GYORFY LEHEL — BENYOVSZKI ANNAMARIA

A munkatermelékenység és a teriileti versenyképesség megyei szintii alakulisa
r__er *
Romaniaban

A romaniai gazdasag szerkezetvaltasa 1990-ben kezdddott el, és ma (2005-ben) még mindig nem mondhato
teljességgel befejezettnek. A gazdasagi szerkezetvaltas redlis felgyorsitasa elmaradt, a lassan 15 éves atmeneti
id6szak végén korvonalazddnak a nyertes és vesztes agazatok és teriiletek (Gyorfy 2004).

Romaniaban az atmenet idészakanak nyerteseként a szolgaltatasi agazat nevezheté meg, az iparral és kiilo-
nosképpen a mezdgazdasaggal szemben. Az atmeneti id6szak strukturalis valtozasai kiilonboz6képpen érintet-
ték Romania egyes teriileteit. A dolgozat célja az agazati és megyei munkatermelékenység vizsgalatan keresz-
till a versenyképességi kiilonbségek feltarasa, kiilonos tekintettel a 1998 ¢és 2001 kozotti idészakra, amely a
romaniai gazdasig szamara a makrogazdasagi mutatok javulsat hozta' (RNB 2001).

A tertileti és agazati egyenl6tlenségek és ezek valtozasaiban megallapithat6 relativ kiilonbségek kimutatasa-
ra felépitett mutatészamrendszer alapjait el6z6 munkakban targyaltuk (Gyorfy 2003, 2004; Juhasz—Gyorfy
2003). Az emlitett tanulmanyokban a 8 fejlesztési régid versenyképességének kiilonbdzé szempontok szerinti
vizsgalatara helyeztiik a hangsulyt, ezuttal a cél Romania és a 42 megye (NUTS 3) 14 agazat (2 agrar, 3 ipari
és 9 szolgaltatasi) szerinti 9sszehasonlité tanulmanyozasa. Azon megyék azonositasat tiiztiik ki célul, melyek
az orszag mai ¢és/vagy potencialis gazdasagi huizoerejének tekinthet6k, valamint arra keresiink valaszt, hogy
mely megyékben legnagyobbak a bels¢ munkatermelékenységi kiilonbségek.

Az elemzés modszertana
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A teriileti versenyképesség ¢s életszinvonal jellemzésében gyakran hasznalt

aranyszam (ahol P a la-

I - A .
kossagot jeloli) a kovetkezoképpen bonthatd fel: G]DJP =G—IZA+ r+b-§ , ahol a GV az egy fore jutd
. . s T+D-S S LT r . .
bruttd hozzaadott értéket, a — az egy fére jutd vam- és termékilletékeket (7+D), valamint allami

- . DP . .
tamogatasokat (S) jeloli. Az 1998-2001-es iddszakban a G mutatészammal jellemezhet6 teriileti kiilonbo-
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A tanulmanyban hasznalt indexjeldléseink a teljes modszertani leirasban: i =0,_n;j =0,_m;, ahol n a
teriiletegységek (megyék) szama (jelolés: Romania=0), m az agazatok szama (jelolés: Osszes agazat=0). Az
idétényez6t t-vel jeloltik (7, =1998 és ¢, = 2001 ).

Mivel az atmeneti idészakban a teriileti versenyképesség alakulasat dontd modon befolyasolta a gazdasag
agazati szerkezetvaltasa, az dgazati versenyképesség kérdését is érinteni fogjuk.

* A Magyar Regionalis Tudoményi Tarsasag I11. vandorgyiilésén, Sopronban, 2005. november 26-an megtartott eléadas
szerkesztett valtozata (1. szekcio).

! Elsésorban a GDP-re utalunk, 1998-ban 4,8%-kal, 1999-ben 1,2%-kal csokkent az orszagos GDP, ezt kovette a 2000. évi
1,8%-0s, majd a 2001. évi 5,3%-os novekedés, amely maig (2005) fenntarthatonak bizonyult (forras: Roman Nemzeti Bank).
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Teriileti elemzésiink a kovetkez6 szamitasokon alapszik®:

A. Egy lakosra juto foglalkoztatottak szama, valamint e mutat6 évi névekedési iiteme:
EiO

P . L t/t,

e =E—(:0 , ahol E a foglalkoztatottak szamat jelsli, illetve Te, =

P

Az orszagos értéket e -vel, illetve ennek ndvekedési litemét 7! " _ként jeloltiik.

B. A relativ munkatermelékenységet jellemzé mutatoszamnak a fent bemutatott elgondolas alapjan az
orszagos atlaghoz viszonyitott, egy foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott értéket valasztottuk, melyet a
tovabbiakban munkahelyérték-koefficiensnek neveziink. E mutaté évi ndvekedési iliteme szintén a vizsgalat
targyat képezi:

GVA,
tl't
¢ = Gb;/’zo Jilletve 7, =
E,

Az orszagos értéket c-vel, illetve ennek novekedési iitemét 7" -ként jeldltiik.

C. Az egy fore jutd ekvivalens-munkahely szama és évi novekedési iiteme:

Barmely i teriiletegység j agazatanak ekvivalens-munkahelyszaman azt a munkaerd-foglalkoztatast értjiik,
amelyre sziikség volna az adott hozzaadott érték elballitasahoz, ha a foglalkoztatottak az orszagos atlagnak
megfeleld munkatermelékenységgel dolgoznanak. Az ekvivalens munkahelyek szamat a realisan 1étez6 mun-
kahelyek (egyenlének tekintjiik a foglalkoztatottak szamaval) munkatermelékenység alapjan valo értékelésével
szamitjuk ki:
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Tekintettel arra, hogy a tanulmanyozott teriiletegységek mérete kiilonbozo, az i teriiletegység j agazatanak
azon képességét, hogy magas hozzaadott értéket eldallitdé munkahelyeket biztositson a lakossag szamara, az
egy fore jutd ekvivalens munkahelyszammal jellemeztiik:

L.
i = ?/ ; ahol P azi-edik megye lakossaga.

1
Vizsgalat targyat képezi egy megye esetén az egy fore jutd ekvivalens munkahelyek szama, illetve e mutatd
évi novekedési tliteme:
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A fenti mutatoszamok a régioban fellelhetd munkahelyek mennyiségére vonatkozé adatok mellett azok
~-mindségére” (termelékenység) vonatkozd informaciokat is aggregalnak. Az orszagos értéket /-lel, illetve
ennek novekedési iitemét 7" -ként jeldltiik.

D. A munkatermelékenység megyén beliili, agazatok kozotti, foglalkoztatottak megoszlasaval stlyozott
relativ szorasanak, az orszagos atlaghoz viszonyitott értékének ¢és évi novekedési titemének vizsgalata:

Az egy foére jutd ekvivalens munkahelyszdm mint mutat6 magaba foglalja a munkaerd-foglalkoztatas
mennyiségi és mindségi oldalat, de nem utal a bels¢ munkatermelékenységbeli eltérések nagysagrendjére.
Sziikségszeriivé valik tehat egy vizsgalat, mely kimutatja a belsé egyenl6tlenségek nagysagrendjét. Agazati

% A bemutatott teriileti szamitasokat agazati értékelésekre is hasznaltuk a megfelelé modositasokkal.
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vizsgalat esetén a belso, teriiletegységek kozti egyenlStlenségek utalhatnak arra, hogy bizonyos agazatok
fejlettsége megyénként egyenlétlen, valamint ramutathatnak az agazat jobban fejlett egységeinek bizonyos
megyékre valo koncentralédasara. Teriiletegységek vizsgalata esetén viszont a minél nagyobb belsd, dgazatok
kozotti homogenitast versenyképességi tényezonek tekintjiik, ugyanis az esetleges magas és novekvo belsd
munkatermelékenységi eltérések a foglalkoztatottak kozott végsé soron magas és novekvd kiilonbségeket
eredményezhetnek a lakossag jovedelmében és szocialis helyzetében.

A teriiletegységen beliili abszolut, illetve relativ értelemben vett eltérések kiszamitasanak modja:

2
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Az orszagos munkatermelékenység relativ szorasat a kovetkezOképpen szamitottuk, figyelembe véve a
foglalkoztatottak teriileti és agazati megoszlasat:

n

2
Ly GVA;  GVAy,
Ey T Jj=1 ’ g,‘ Ey

V=

GV
EOO

A ndvekedési litem vizsgalata a kovetkez6képpen tortént:

-1

Az orszagos érték ndvekedési litemét 1, -ként jeldltiik.

Elemzésiinkben a megyéken beliil a munkatermelékenység alacsony heterogenitasi szintjét tekintettiik ki-
vant allapotnak.
Az 1998-as lejben kifejezett adatok 2001-es lejbe valé atszamolasakor a GDP real novekedési ratajaval
98

dolgoztunk, és figyelembe vettiik az eredeti GDP’{’g aranyokat. Az eurd hivatalos atlagarfolyama (RNB 2005)
00

a2001-es évben 26 027 lej volt.

Annak fiiggvényében, hogy a targyalt mutatok a tanulmanyozott 42 megye esetén milyen értéket mutatnak
az orszagos atlaghoz viszonyitva, a megyéket a kovetkezé halmazokba soroltuk be (m a megyék szama):
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A négy vizsgalt mutatd alapjan az elsd értékcsoportba helyeztiik azokat a megyéket, melyek esetén az or-
szagosnal kedvezobb 2001-es helyzetet és 1998-2001 kozti dinamikat mutattunk ki. Mdsodik értékcsoportba
keriiltek azok a megyék, melyek helyzete a mutatok alapjan az orszagos atlagnal kedvezébbnek, de ezek dina-
mikaja kedvezotlenebbnek itélhet. A harmadik értékcsoport az orszagosnal kedvezétlenebb 2001-es értéket,
de kedvezobb dinamikat, mig a negyedik kedvezoétlenebb helyzetet és dinamikat jeldl.

Szerkezeti valtozasok az atmenet idgszakaban

A vizsgalt idészak a gazdasagi fellendiilés kezdetének tekinthet$ az orszdg szamadra, bar az vitathatatlan,
hogy a gazdasagi novekedés a sulyos szocialis problémakra nem hatott csodaszerként. A foglalkoztatottak
szamanak csokkenése nem allt meg, a periddus végén 200 000 f6vel kevesebb alkalmazottat tartottak nyilvan
orszagszerte, mint négy évvel azel6tt. E 1étszamesokkenés értékelésénél figyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy a Nemzeti Statisztikai Hivatal nyilvantartasa szerint az 1994 és 2001 kozotti 7 év alatt dsszesen 1 449 000
fovel csokkent a foglalkoztatott munkaeré a 2002 marciusaban 21 millié 680 ezer lakosi Romaniaban (szami-
tasok a Teriileti Statisztika 2003 alapjan).

1998 és 2001 kozott Romaniaban 38,0%-rol 40,9%-ra novekedett a mezégazdasagban dolgozok részaranya,
mikozben az agraragazat részaranya a bruttd hozzaadott értékben 16,2% helyett csupan 15,0%-ot képviselt. A
mezOgazdasagi munkatermelékenység csokkenése (az orszagos atlag 42,6%-ar6l 36,7%-ara) mellett az ipari
munkatermelékenység orszagos atlaghoz viszonyitott ndvekedése (112,5%-r6l 131,5%-ra), valamint a szolgal-
tatasok munkatermelékenységének magas szinten vald allandosulasa (az atlagos munkatermelékenység 152
szazaléka) a tanulmanyozott iddszak jellemzdjévé valt Romanidban.

1. tablazat
Foglalkoztatas, brutto hozzdadott érték (GVA) és munkatermelékenység a romaniai gazdasag f6 dgazataiban

(szézalék)
Mezogazdasag Szolgaltata- Romania
. (erd6-, vad-, . rn
Megnevezés ; Ipar sok (épit6- nemzet-
halgazdal- . 1 dasa
kod4ssal) iparral) gazdasaga
A foglalkoztatottak megoszlasa, 1998 38,0 26,3 35,6 100,0
A foglalkoztatottak megoszlasa, 2001 40,9 23,6 35,6 100,0
A GVA megoszlasa, 1998 16,2 29,6 54,2 100,0
A GVA megoszlasa, 2001 15,0 31,0 54,1 100,0
Egy foglalkoztatottra jutdé GVA nemzet-
gazdasagi atlaghoz képest, 1998 42,6 112,5 152,0 100,0
Egy foglalkoztatottra juto6 GVA nemzet-
gazdasagi atlaghoz képest, 2000 36,7 131,5 151,8 100,0

Forras: Tertileti Statisztika 2004.

Az atmeneti idészakban a szekunder és tercier agazatok altal strukturalis munkanélkiiliség formajaban ki-
bocsatott munkaer6-folosleg felszivasaban igen fontos szerep jutott a mezdgazdasagnak. Részben ennek kovet-
keztében a harom f6 agazat kozott tovabb novekedett a munkatermelékenység kiilonbsége, az agrarszektor
hatranyara (Vincze 2000). Az a tény, hogy a foglalkoztatottak szdma az emlitett mértékben csokkent, mig a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama novekedett (1998 és 2001 kozott 50 000 fével), azt igazolja, hogy a
mezégazdasagi dgazat nem képes befogadni az ipari €s szolgéltatasi dgazat altal kibocsatott munkaerdtobblet
nagy részét. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak magas és ndvekvo részaranya, az orszagos atlaghoz viszo-
nyitott alacsony és csokkené munkatermelékenység olyan orszagos problémat vetit ki, melyben a mezdgazda-
sagban foglalkoztatottak (¢€s ezaltal a romaniai foglalkoztatottak 40,9%-a) fokozatos gazdasagi-szocialis lesza-
kadasa reélis veszélyként jelenik meg. Egy el6z6 munkéban (Gyorfy 2005) bizonyitottuk, hogy a mezdgazda-
sagi agazaton beliili, megyék kozti termelékenységi eltérések nagyon alacsonynak tekinthetk mas, magas
hozzéaadott értéket el6allitdé agazatokhoz viszonyitva, igy megallapithatd, hogy a fenti vesz€ly a teriilettdl kis-
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mezOgazdasagban foglalkoztatottak részaranya (a magas részarany versenyképességi hatranyt jelol) és a mezo-
gazdasagi agazat helye és szerepe a vizsgalt teriiletek esetében.

A részletesebb (14 dgazatra vonatkozo) elemzés soran a magas hozzaadott értékii szolgaltatasi agazatok ko-
ziil az ingatlaniigyletek és a vallalkozasoknak nyujtott szolgaltatasok, valamint a szallodak és éttermek tiinnek
ki a foglalkoztatottak alacsony szamaval és az ehhez viszonyitva jelentds (11,2%-os, illetve 12,2%-0s) GVA-
részesedésekkel. A 1étszamcsokkenés elsGsorban a banyaszatban és kitermelésben (29 290 £6), illetve a feldol-
gozoiparban (252 900 &) volt jelentds. A legmagasabb munkatermelékenység az ingatlaniigyletek és a vallal-
kozasoknak nyujtott szolgaltatasok agazatban mutathaté ki, ezt kovetik a szallodak és éttermek, szallitas, rakta-
rozas ¢és kommunikacio, pénziigyi kozvetités, valamint a kozigazgatas és védelem agazatok. Nagyon alacsony
atlagos termelékenység mutathato ki a mezégazdasagban (erdd-, vad-, halgazdalkodas és halaszat nélkiil), az
oktatasban és az egészségiligyben.

Dinamikajat tekintve a termelékenység a mezdgazdasag, a banyaszat és az egészségligy, valamint a szallo-
dak és éttermek agazata kivételével javult a vizsgalt 4gazatokban, mikdzben az orszagos munkatermelékenység
is novekedett. Az orszagos atlagos munkatermelékenység viszonylag alacsony szinten valé maradasanak
(111,9 milli6 lej/foglalkoztatott 1998-ban, 121,8 millié 2001-ben) egyik {6 oka az, hogy az alacsony mezdgaz-
dasagi atlagos termelékenység a foglalkoztatottak széles korét, mintegy 41%-at érinti.

A teriileti versenyképességi tényezok alakulasa

Az emlitett jelenségek az egyes megyéket nem egyenlé mértékben érintették. A foglalkoztatottak szamanak
csokkenése az 1998-2001-es idészakban nem minden megyére volt jellemzd. Elsésorban azokban a megyék-
ben lehet kimutatni az orszagosnal kedvezobb dinamikat, ahol a szocialista iparositas nem volt annyira erdtel-
jes.

Ot olyan nagyobb teriilet 1étezését mutattuk ki, melyben az egy lakosra jutd foglalkoztatas dinamikaja el-
maradt az orszagostol. Tébbnyire (Giurgiu, Calarasi, Vaslui, Tulcea és lalomita kivételével) ezek voltak azok a
teriiletek, melyeket a szocialista iparositas és a rendszervaltas utan az ipar és a szolgaltatas agazatok szerkezet-
valtasa, valamint a munkaerd-folosleg kibocsatasa a legnagyobb mértékben érintett. E teriiletek (A2 és A4
halmaz) a kovetkezok:

1. Temes (TM) — Krasso-Szorény (CS) — Hunyad (HD): Az atmenet idészakaban e megyékre — kiilondsen
Krasso-Szorényre és Hunyadra — a nehézipar (a vajdahunyadi, resicabanyai fémfeldolgozok), ércbanya-
szat, szénbanyaszat (példaul a Zsil volgyi szénbanyak Hunyad megyében) strukturalis valsaga nyomta ra
bélyegét. Temes megye viszonylag sikeresen vészelte at ezt az idészakot, elsésorban Temesvar gazdasagi
potencialjanak koszonhetéen. Annak ellenére, hogy Hunyad megye szdmitasaink szerint az A3-as hal-
mazba tartozna, annak a ténynek tudataban, hogy a *90-es években az egyik legnagyobb szerkezetvaltasi
egészitéssel, hogy itt 1998-ig mar talnyomorészt megtorténtek a szoban forgo, foként ipari, elbocsatasok.

2. Maramaros (MM) — Kolozs (CJ): Mig Maramarosban els6sorban a banyaszat és a szinesfémfeldolgozas
keriilt valsagba, addig Kolozs megyében a szocialista ipar széles és valtozatos skalaja bocsatott ki struk-
turalis munkanélkiiliséget.

3. Vilcea (VL) — Arges (AG) — Dambovita (DB) — Prahova (PH) — Brassé (BV) — Kovaszna (CV): Brasso és
Bukarest viszonylagos kozelsége, a természeti er6forrasok, valamint a korra jellemzé politikai és
gazdasagpolitikai elgondolasok eredményeként jottek létre a rendszervaltas el6tt azok a gépipari, nehéz-
és fémfeldolgozo-ipari egységek, melyek valsaga a térség egy lakosra jutd foglalkoztatottainak orszagos-
nal kedvezétlenebb dinamikajat a legnagyobb mértékben magyardzza. Megjegyezziik, hogy Brasso
megye kivételével olyan megyékrdl van szo, amelyek viszonylag kevés ipari és szolgaltatasi hagyo-
mannyal rendelkeznek.

4. Bukarest (B) — lalomita (IL) — Calarasi (CL) — Giurgiu (GR): Nem meglepd, hogy a legnagyobb mértékii
strukturalis munkanélkiiliséget a bukaresti ipari és szolgaltatasi agazatok bocsatottak ki, hiszen mind ezen
agazatok egységeinek koncentracidja, mind a munkaerd-folosleget (részben) felszivd mezdgazdasagi
agazat hianya jellemz0 volt. A harom Duna menti megyében (IL, CL, GR) a mezégazdasag meghatarozo
szerepet jatszott és jatszik. Itt az erds ipari hagyomanyok hidnya és a 90 elétt egy-két iparag koré
kialakitott kisvarosok problémai, valamint a folyami hajozas emelhetSk ki f6 jellemzoként.
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5. Vaslui (VS) — Galati (GL) — Tulcea (TC): A nehézipar (kiilondsképpen a galaci), a folyami hajozas és a
monoindusztrialis kisvarosok iparanak valsaga allapithaté meg e térségben a foglalkoztatottsagi rata
csokkenésének okaként.

Meg kell jegyezniink, hogy a nagy ipari hagyomanyokkal rendelkezé Temes, Kolozs, Maramaros, Krasso-
Szoérény és Brasso megyékben, valamint a viszonylag jol sikeriilt nagyméretii gépipari (Dacia) privatizacid
kovetkeztében Arges megyében a foglalkoztatottak egy lakosra jutd szama magas maradt, tovabbra is megha-
ladva az orszagos atlagot (A2 halmaz).

1. abra
A megyék halmazokba soroldsa az egy lakosra juto foglalkoztatottak és az évi novekedési titem alapjan
1998-2001

(Jelmagyarazat a modszertan alapjan: [RRREINNEYA, J2000 611V, [A3 halmaz], [A4 halmaz],

a roviditéseket lasd a tovabbiakban)

TC

Forras: sajat szamitasok a Regionalis szamlak 2002 és Teriileti Statisztika 2003 (Nemzeti Statisztikai Hivatal kozleményei)
alapjan.

Az egy lakosra juto foglalkoztatottak szamanak dinamikaja foként olyan (tobbnyire kevésbé iparositott) te-
riileteken mutat az orszagosnal kedvezébb értékeket, ahol a mezégazdasagi agazat szerepe a munkaerd foglal-
koztatasaban atlagon feliili (Szeben, lasi, Constanta és Dolj megye kivételével). Joggal feltételezhetd, hogy a
strukturalis munkanélkiiliség e teriiletek fel¢ iranyult (A1 és A3 halmaz, Hunyad megye nélkiil):

— Arad (AR) — Bihar (BH) — Szatmar (SM) — Szilagy (SJ),

— Fehér (AB) — Szeben (SB) — Hargita (HR) — Maros (MS) — Beszterce-Naszdod (BN),

— Suceava (SV) — Botosani (BT) — Neamt (NT) — Iasi (IS),

— Vrancea (VN) — Buzau (BZ) — Braila (BR) — Constanta (CT),

— Gorj (GJ) — Mehedinti (MH) — Dolj (DJ) — Olt (OT) — Teleorman (TL),

— llfov (IF), mely Bukarest (B) koriili ruralis teriiletként elsddleges célpontja volt a fovarosbol a szerke-

zetvaltas soran kidramlott munkaerének.
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Az erdélyi megyék koziil (beleértve Maramarost, a Partiumot és a Bansagot) 2001-ben csupan Beszterce-
Naszo6d, Kovaszna és Hunyad megyében nem mutatott az egy lakosra jutd foglalkoztatottak szama az orszagos
atlagnal kedvez6bb helyzetet. Szintén az Al és az A2 halmazba sorolhatd hdrom az 6t olténiai® megyébél,
mik6zben a fennmarado 21, Karpat-medencén kiviili, megye koziil csupan négy esetében jobb a foglalkoztatasi
rata az orszagosnal.

A szekunder és tercier agazatok altal kibocsatott és (részben) az agraragazat altal felszivott munkaerétobb-
let végsd soron a megy¢k kozti termelékenységi kiilonbségek novekedését eredményezte. Az egy foglalkozta-
tottra jutd bruttd hozzaadott érték Bukarest, Ilfov, Szeben, Brasso, Temes és Kolozs megyében volt az orszagos
atlagnal magasabb, mik6zben a novekedési iitem is kedvezobb volt az orszagosnal. Arad, Maros, Constanta és
Gorj megyében az atlagnal magasabb termelékenység, de gyengébb novekedési iitem mutathato ki. Forditott
helyzet all fenn Krasso-Szorény, Hunyad, Teleorman és Fehér megyében. Az orszagos atlagnal alacsonyabb
termelékenységgel és novekedési iitemmel rendelkezd megyék viszonylag magas szama Bukarest kiugroan
magas munkatermelékenységével és novekedési litemével magyarazhato.

2. abra
A megyék halmazokba soroldsa a munkatermelékenység és ennek évi novekedési iiteme alapjan, 1998-2001

(Jelmagyarazat a modszertan alapjan: |SRREINEA, (25221 ITEEVA, , B4 halmaz])

BT

Forras: sajat szamitasok a Regionalis szamlak 2002 és Teriileti Statisztika 2003 (Nemzeti Statisztikai Hivatal kozleményei)
alapjan.

Megallapithato, hogy Bukarest mellett kozép- és dél-erdélyi megyék (a Bansag és a torténelmi Erdély ko-
z€psd, nyugati és déli része) rendelkeznek a termelékenységbdl és/vagy ennek dinamikajabol szarmazo ver-
senyelénnyel az orszag mas megyéihez viszonyitva. Ugyanez csupan Gorj, Teleorman és Constanta megyék
esetén jelenthet6 ki a Karpatokon kiviili, nem fovarosi vagy fovaros koriili megyék esetén.

Mint ahogy az el6z6 munkaban (Gyorfy 2005) mar ramutattunk, Romania térképén a Temes—Kolozs—
Brasso—Bukarest-Konstanta magas termelékenységi vonal (illetve a szomszédos teriilet) jelenti az orszag leg-

3 MH, GJ, DJ, VL, OT.
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fontosabb gazdasagi htizéerejét. Elemzésiink kovetkeztetései alapjan jol kirajzolhat6 az észak-erdélyi autdpa-
lya tervezett vonala az orszag gazdasagi ,.erépontjai” kozotti vonal egy része mentén, amelynek gazdasagi
ésszerliségéhez eredményeink jabb érvet szolgaltattak.

Az egy fore jutd ekvivalens munkahelyszam is a termelékenységhez hasonld képet mutat. Bukarest, Temes,
Kolozs, Szeben ¢és lasi megyéknek mind az ekvivalens munkahelyszdma, mind ennek novekedési iteme orsza-
gos atlagon feliili. A lakossag részére nagyszamu és magas hozzaadott értékii, valamint magas termelékenysé-
gii munkahelyek biztositasat illetéen e megyék helyzete és jovébeli perspektivai itélhetok a legkedvezobbnek.
Arad, Maros, Brasso, Prahova, Dolj, Teleorman, Galati és Constanta megyékben az ekvivalens munkahely-
szam 2001-es értéke, Krasso-Szorény, Hunyad, Fehér és Ilfov megyékben ezek 1998-2001-es dinamikaja
kedvez6bb, mint az orszagos atlag.

3. abra
A megyék halmazokba soroldsa az ekvivalens munkahelyszam és novekedési iiteme alapjan, 1998—-2001

(Jelmagyarazat a modszertan alapjan: @RIV, , [C3 halmaZ], [C4 halmaz)

BT
=hl tihd oy

TC

Forras: sajat szamitasok a Regionalis szamlak 2002 és Teriileti Statisztika 2003 (Nemzeti Statisztikai Hivatal kozleményei)
alapjan.

A munkahelyek értékelésével kapcsolatos (megyei szinten végzett) szamitasok — a termelékenység és a fog-
lalkoztatas teriileti vizsgalata soran levont kovetkeztetésekkel 6sszhangban — azon teriiletek térnyerését emelik
ki, amelyek gazdasagaban a szekunder és tercier agazat jelentGsebb, €s amelyek esetén a kibocsatott munkaerd-
folosleg szamottevé mértékben hozzajarult a termelékenység noveléséhez. Bukarest (és Ilfov) a torténelmi
Erdély kozéps, nyugati és déli része, valamint a Bansag kovetkezik a munkatermelékenységen alapulo ver-
senyképességi rangsorban. Az orszag déli része (Dolj, Arges, Teleorman, Prahova és Constanta megyéknek
koszonhetéen) kedvezObb versenyképességi képet mutat, mint a keleti, moldvai® rész Iasi és Galati megyék
magas ekvivalens munkahelyszama ellenére.

4BT, SV, NT, IS, BC, VS, VN, GL, BZ, BR.
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A megyéken beliili, agazatok kozotti termelékenység megyei atlagtol valo eltérésének nagysagat elemezve
— némileg meglepé modon — arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a sulyozott relativ szoras az északi, délnyugati
és délkeleti megyékben magasabb az orszagos relativ szorasnal. Ezekben a megyékben a termelékenység me-
gyén beliili heterogenitasa (D1 és D2 halmaz) nagyobb, mint az orszagos érték. Ezekben a halmazokban
Kolozs, Maros, Szeben, Krasso-Szorény, Teleorman és Dolj kivételével olyan megyéket talalunk, melyeket az
egy fore jutd ekvivalens munkahelyszam és a termelékenység vizsgalatakor negativan értékeltiink.

4. bra
A megyék halmazokba soroldsa a termelékenység megyén beliili és agazatok kozétti, a foglalkoztatottak
megoszlasaval sulyozott relativ szordsa és évi ndvekedési iiteme alapjan, 1998-2001

(Jelmagyarézat a modszertan alapjan: DY, PRI, [D3 halmaz, [D4 halmaz)

Forras: sajat szamitasok a Regionalis szamlak 2002 és Teriileti Statisztika 2003 (Nemzeti Statisztikai Hivatal kozleményei)
alapjan.

A sulyozott relativ széras novekedési liteme (D1, D3 halmaz) csupan az Erdélyen kiviili Bukarest, Gorj,
Vilcea, Suceava, Botosani és Vaslui megyékben haladja meg az orszagos értéket. Kiilondsen aggaszto ez a
helyzet Suceava és Botosani megyében, hiszen magas és novekvo relativ eltérések mutathatok ki, mikozben a
munkatermelékenység és az egy fore jutd ekvivalens munkahelyek szama az atlagnal alacsonyabb és csokkend.

Részben eldzetes eredményeinken (Gyorfy 2005) alapszik az a kovetkeztetésiink, hogy az orszagos
termelékenységnek az agazatok és teriiletek kozott szamitott sulyozott relativ szordsa nem a megyéken beliili
agazatok kozti, hanem féleg az egyes dgazatokon beliili, megyék kozti termelékenységi eltérések miatt ndve-
kedett.

Kovetkeztetések

Az atmeneti idészakban a szekunder és tercier agazatok altal strukturalis munkanélkiiliség formajaban ki-
bocsatott munkaerd-folosleg felszivasaban igen fontos szerep jutott a mezdgazdasagi agazatnak, mely soran a
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harom f6 agazat kozott tovabb ndvekedett a munkatermelékenység kiilonbsége, az agrarszektor karara (Vincze
2000). A mezégazdasagi agazat nem képes befogadni az ipari és szolgaltatasi agazat altal kibocsatott munka-
er6-tobblet nagy részét. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak magas és novekvd részaranya, az orszagos
atlaghoz viszonyitott alacsony és csokkend termelékenysége olyan orszagos problémat vetit ki, amelyben a
mezOgazdasagban foglalkoztatottaknak (és ezaltal a romaniai foglalkoztatottak 40,9%-anak) fokozatos gazda-
sagi-szocialis leszakadasa realis veszélyként jelenik meg.

Az egy foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott érték, mellyel a megyék és agazatok termelékenységét jel-
lemeztiik, Bukarest, Ilfov, Szeben, Brasso, Temes és Kolozs megyében volt atlagnal magasabb mindamellett,
hogy a névekedési iitem is az orszagosnal kedvezébb volt. Arad, Maros, Constanta és Gorj megyében atlagnal
magasabb termelékenység, de gyengébb novekedési iitem mutathatd ki, mig a helyzet forditott Krasso-
Szoérény, Hunyad, Teleorman és Fehér megyékben. Az orszagos atlagnal alacsonyabb termelékenységgel és
novekedési titemmel rendelkez6 megyék viszonylag magas szama Bukarest kiugroan magas munkaterme-
Iékenységével és novekedési litemével magyarazhato.

A munkahelyek értékelésével kapcsolatos, megyei szinten végzett szamitasok — a munkatermelékenység és
a foglalkoztatas teriileti vizsgalata soran levont kévetkeztetésekkel 6sszhangban — azon teriiletek térnyerését
emeli ki, melyek gazdasagaban a szekunder és tercier agazat jelent6sebb, és melyek esetén a kibocsatott mun-
kaer6-f6losleg jelentds mértékben jarult hozza a termelékenység noveléséhez. Bukarest (és Ilfov) utan a torté-
nelmi Erdély k6zépso, nyugati és déli része, valamint a Bansag kovetkezik a termelékenységen alapuld ver-
senyképességi rangsorban.

A termelékenység megyéken beliili eltéréseinek megyei atlaghoz viszonyitott értéke nem magas azon me-
gyék nagy részénben, ahol magas munkatermelékenységet és egy fore jutd ekvivalens munkahelyszamot mu-
tattunk ki, ellenben a szoras értéke (Gyorfy 2005) nagy vonalakban koveti a termelékenységi szintet, annak
ellenére, hogy nem mutathat6 ki erés kapcsolat a szoras értéke és a termelékenység kozott.

A dolgozat bevezetdjében felvetett problémakra valszolva az atmeneti id6szak nyertes agazatanak az ipar és
a szolgaltatds nevezheté meg, szemben a mezdégazdasaggal. A nyertes teriiletek listavezetdje Bukarest, ezt
koveti a torténelmi Erdély kozépso, nyugati és déli része, valamint Bansag. A Karpat-medencén kiviili, nem
févarosi vagy fovaros koriili megyékben sokkal elszigeteltebben mutathatok ki kedvezo esetek, ezek is foként
olyan megyéknél, amelyek megyekdzpontja nagyvaros.

Mint ahogy az el6z6 munkaban (Gyorfy 2005) is ramutattunk, a Temes—Kolozs—Brasso—Bukarest—
Konstanta magas munkatermelékenységi gorbe (illetve a szomszédos teriilet) jelenti Romania legfontosabb
gazdasagi huzoerejét. Elemzésiink kovetkeztetései alapjan jol kirajzolhatd az észak-erdélyi autopalya tervezett
vonala az orszag gazdasagi ,.erGpontjai” kozotti vonal egy része mentén, melynek gazdasagi ésszerlisége mel-
lett eredményeink ujabb érvet szolgaltattak.

IRODALOM

Teriileti Statisztika 2003, Nemzeti Statisztikai Hivatal, Bukarest
Eves jelentés 2002, Roman Nemzeti Bank, Bukarest
Regionalis szamlak 2004, Nemzeti Statisztikai Hivatal, Bukarest

Berey Katalin, Nemes Nagy Jozsef (2002): Teriileti egyenl6tlenségek 1) indikatorainak és értékelési modszereinek lehetdségei.
www.vati.hu/doctar/tervezes/ujindikator.pdf

Gyérfy Lehel: Differences in Regional Competitiveness in Romania. In: Specialization, Development and Integration, kon-
ferencia Regional and Rural Economics szekcio kotete, Kolozsvar, 2003

Gyérfy Lehel (2004): Romaniai fejlesztési régiok és gazdasagi agazatok versenyképességének komparativ elemzése. EOKIK,
kézirat

Gyorfy Lehel (2005): A munkatermelékenység mint agazati és teriileti versenyképességi tényezé Romaniaban az
ezredfordulon. Kozgazdasz Forum, Kolozsvar, 2005/6

Juhasz Jacint, Gyorfy Lehel (2004): Innovacio és az erdélyi magyarlakta régiok gazdasagi atalakulasa. In: Réti T. (szerk):
Kozeleds régiok a Karpat-medencében. Dél-Szlovakia, Erdély és a Vajdasag gazdasagi atalakulasa. EOKIK

Vincze Maria (2000): Régio- és vidékfejlesztés. Elmélet és gyakorlat. Presa Universitara Clujeana

Vincze Maria (2003): Regional Development Issues in Romania. In: Birsan Maria, Tiiu Paas (szerk.): Competitiveness of
National Economies and the Efficient Integration into the European Union, FSE Kiad6, Kolozsvar



