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KOLTAI ZOLTAN

A magyar lakossag és vallalati szféra
lako-, illetve telephelyvalasztasanak szempontjai

A varosok versenyképességét befolyasold mindségi aspektusok (a lakossag és a val-
lalkoz6i szféra kozérzete, varospolitikai elképzeléseik) leginkabb interjuk, kérddivek
alapjan valnak megismerhetévé. Erre bven talalunk példat a nemzetkozi vizsgalatokban
is, hiszen tobbek kozott ilyen az International Institute for Management Development
(IMD), a World Economic Forum felmérése vagy éppen a World Bank versenyképességi
elemzése.

Az érintett valaszadok szubjektiv véleménye olyan naprakész informacioval szolgal,
mely éppen aktualitdsa miatt nélkiilozhetetlen az eredményes teriiletfejlesztési dontések
meghozataldhoz. Ezzel egyiitt vizsgalatom mindvégig torekedett a témakodrben sziiletett,
alapvetden statisztikai adatokon nyugvo kutatasokkal torténd 6sszehasonlithatosag bizto-
sitasara.

2004 elején vette kezdetét az a kérddives kutatas, mely az alabbi kérdésekre keresett
valaszt:

— Milyen szempontokat részesit elényben a magyar lakossag €s a vallalati szféra la-

koé-, illetve telephelyének megvalasztasakor?

— Melyik magyarorszagi telepiiléseket és miért tartjadk versenyképesnek a magan-

személyek, vallalatvezetok?

— Melyek azok a kdzponti telepiilések, melyeket valodi vonzaskdzpontoknak tarta-

nak a valaszadok?

A helyzetfelmérés eredményei stabil alapokat biztosithatnak egy eredményes gyakor-
lati beavatkozéds szamara, hiszen egyértelmii, hogy kiilonbozé adottsagl térségek nem
fejlesztheték azonos gazdasagfejlesztési cselekvéstervvel. Ehhez minden térségnek,
varosnak fel kell tarnia azokat a kulcstényezdket, amelyek a hosszil tavii gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti fejlodés jovobeli erdforrasait jelenthetik, ahogy meg kell ismer-
nie és meg kell értenie jelenbeli hidnyossagait is. A kapott eredmények alkalmasak a
varosok mindségi osztalyozasara, alapot biztositva ezaltal az uj, piacorientalt teriilet-
politikak kidolgozasahoz. (Azt is mondhatnank, hogy a statisztikai adatok alapjan egy-
fajta potencialelemzésre nyilik lehetdségiink, amit a kérd6ives megkeresés ugynevezett
benyomasértékeivel vethetiink ossze.")

A versenyképesség értelmezését a kutatas soran nem korlatoztam a fogalom gazdasa-
gi megkdzelitésére, hanem annal tigabban vettem, a tarsadalmi és kdrnyezeti szempon-
tokat, altalaban véve az életmindséget is odaszamitottam.

! Asworth, G. J. — Voogd, H. (1997)
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A rétegzett kérdbives megkeresések eredményeként 1300 maganszemély és tovabbi
1600 vallalkozo, vallalatvezetd adott valaszt kérdéseimre. (A figyelembe vett 6t szem-
pont a lakossagi felmérés esetében: a magyarorszagi népesség régiok és ezen beliil tele-
plilésméret szerinti megoszlasa, a lakossag nemek, korcsoportok ¢és iskolai végzettség
szerinti tagozddasa. A vallalati megkérdezés esetében: a magyar vallalkozasok régiok és
vallalati méret szerinti megoszlasa.) A tobblépcsds kutatds soran vizsgalatomat egyre
inkabb a potencialisan versenyképes telepiilések korére szikitettem le. Ez annyit jelent,
hogy a vizsgalat elsé fazisaban még nem térekedtem arra, hogy a potencialisan verseny-
képes nagyvarosok lakossaga és vallalatvezetdi nagy szamban jelenjenek meg a valasz-
adok kozott. A kezdeti eredmények tiikrében, a kutatas késdbbi fazisai soran megfeleld
szamu ujabb lekérdezéssel tettem teljessé a vizsgalatot. Bar a lakossagi és a vallalati
felmérés alapjat két kiilonboz6 minta alkotja, végkovetkeztetéseim levonasakor kisérletet
teszek a kapott eredmények kozos értékelésére is.

A tanulmany els6 részében a maganszemélyek valaszai alapjan mutatom be a magyar
telepiilések versenyképességét, mig a masodik alfejezetben a vallalati szféra aktualis
szempontjait ismertetem.

A magyarorszagi varosok versenyképességének megitélése napjainkban — ahogy a
lakossag latja

A kérddiv els6 kérdése arra iranyult, hogy az altalam 0sszegytijtott tizenkét szempont
koziil melyek a leglényegesebbek egy lakohely vonzerejének megitélésében. (A vizsgé-
lat egyik szlik keresztmetszete természetesen éppen a teriiletek mindsitésére alkalmas
szempontok kivalasztasa, masrészt azok megfelel sulyozasa.)

Arra kértem a valaszadokat, hogy a felsorolt tényezdket (1asd alabb, 1-12.) fontos-
saguk szerint 6tfokozatu skalan értékeljék:

1. egészségligyi szolgaltatasok (példaul az orvosok, korhazi agyak, gyogyszertarak
szama);
2. oktatasi viszonyok (példaul az alap-, kozép- és felsofokt oktatasi intézmények
szama);
3. telepiilési infrastruktura (példaul gazszolgaltatds, csatornazottsag, az utak alla-
pota, kozvilagitas, helyi tomegkozlekedés, parkolasi rend);
4. a varosi szerepkorok szélessége (példaul kozintézményekkel valo ellatottsag, a
kereskedelmi halozat szélessége);
a lakokornyezet allapota (példaul a zoldteriilet nagysaga);
a telepiilés természeti adottsagai (példaul éghajlat, hegyvidék, folyok);
a telepiilés torténelme, hagyomanyok;
demografiai adottsagok (példaul a lakossag korosszetétele);
kozlekedési kapcsolatok (példaul az orszagos ut-, vastthalozatra csatlakozas,
Budapest megkozelithetdsége);
10. foglalkoztatasi koriilmények (példaul munkanélkiiliség, bérszinvonal, a kvalifi-
kalt munkaerdt igénylé munkahelyek szama);
11. szabadidds lehetoségek (példaul miivelddés, kultara, sport, az éttermek szama);
12. alakasallomany jellemzo6i (példaul a lakoépiiletek kora, tipusa, mennyisége).

Lo w
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1. abra
A lakohelyet vonzova tevé tényezok fontossagi sorrendje
a lakossagi minta megkérdezése alapjan, 2004-2005
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A valaszadok véleménye alapjan azt az eredményt kaptam (1. abra), hogy a sor-
rendben legfontosabb tényezok kozé a telepiilési és kdzlekedési infrastrukturalis adottsa-
gok, valamint a foglakoztatasi koriilmények, egészségligyi szolgaltatasok és a lakokor-
nyezet allapota tartoznak mint a mindennapi élet elvalaszthatatlan hattérfeltételei. Vala-
mivel alacsonyabb értékkel jellemezték a megkérdezettek az oktatasi feltételeket, a varo-
si szerepkorok szélességét, a szabadido eltdltésének lehetdségeit, a telepiilés természeti
adottsagait és a lakasallomanyt mint vonzerdt. Végiil sorrendben a két legalacsonyabb
értéket a telepililés demografiai adottsagai és a lakohely torténelme, tradicioi elnevezési
tényezok kaptak.

A felsorolt kategéridkon kiviil a valaszok kozott — mint egyeéb, a lakohely vonzerejét
alakit6 tényezé — harom szempont fordult el6 tobbszor: az emberi (csaladi, barati) kap-
csolatok, kozdsség megléte; a kozbiztonsag szinvonala és végiil a lakossag etnikai dssze-
tétele. Ezek a szempontok egy kovetkezo felmérésnél akar kiilon, akar az altalam 6ssze-
gyljtott tényezokbe beépitve tovabb arnyalhatjdk a lakohelyek megitélésérdl alkotott
képet.

Faktoranalizis segitségével, a kapcsolat szorossaganak erejét 0,5 felett meghatarozva,
a tényezOk négy faktorba sorolhatok:

1. szolgaltatasok faktor (egészségiigy, oktatas, telepiilési infrastruktira, varosi sze-
repkorok, kozlekedési kapcsolatok);

2. egzisztencia faktor (foglalkoztatasi koriilmények, szabadidés lehetdségek, la-
kasallomany);

3. kérnyezet faktor (lakokornyezet, természeti adottsagok);

4.  human faktor (térténelem, tradiciok, demografia).
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Az optimalis tablazatot varimax rotaciot alkalmazva, hét iteracié utan kaptam meg (1.
tablazat). A tablazat iiresen hagyott cellahelyei esetén a kapcsolat szorossaganak ereje
nem érte el a 0,5 értéket.

1. tablazat
A lakohelyi vonzerd faktorai a lakossagi minta megkérdezése alapjan, 2004-2005

Tényezdk Szolgaltatasok Egzisztencia Kornyezet Human
faktor faktor faktor faktor

Egészségiigy 0,732

Oktatas 0,692

Infrastruktira 0,665

Varosi szerepkorok 0,636

Lakokornyezet 0,767

Természeti adottsagok 0,755

Torténelem, hagyomanyok 0,796

Demografia 0,618

Kozlekedés 0,530

Foglalkoztatas 0,540

Szabadidé 0,751

Lakasallomany 0,742

Részletes vizsgalat ala vontam az egyes vonzerdk és korcsoportok kozott kimutathatd
kapcsolatot is. Eszerint, nem meglepé modon, a fiatalok (15-29 éves korcsoport) koré-
ben az atlagosnal magasabb értéket kapott a szabadid6 eltdltésének lehetésége mutato,
mig a legidésebbeknél (60 év felettick) az egészségiigyi ellatds szerepelt a sorrendben
elorébb, a foglalkoztatasi feltételek mutatoszam pedig valamivel hatrébb kertilt.

Erdekes, hogy az Gsszes lehetséges felbontést figyelembe véve (nemcsak a korcsopor-
tokat, de az iskolai végzettség €és a lakohely mérete szerinti kiscsoportokat is) ebben a
felbontasban szerepel a legalacsonyabb érték (2,74), amit a 15-29 év kdzotti korosztaly
adott a telepiilés torténelme, tradicidoi mutatoszamra. Vagyis a korcsoport szamara ez a
szempont a legkevésbé meghatarozo a lakohely értékelésénél.

A faktorokra korcsoportok szerint elvégzett szignifikanciavizsgalatok alapjan az alab-
bi megallapitasokra jutottam:

— a szolgaltatasok faktor fontossaga a fiataloktdl az id6sek felé haladva er6sodik,

— az egzisztencia faktor ellenben a fiatalok és a kozépkorosztaly esetében lényeges,

— a kornyezet faktor alapjan nincs szamottevo kiillonbség a korcsoportok kozott,

— a human faktor az iddskoruak szamara meghatarozo.

Kivancsi voltam arra is, hogy létezik-e szignifikans kapcsolat az iskolai végzettség és
a vonzerdkre adott valaszok kozott. Tapasztalataim szerint a fels6foku végzettségli cso-
porttdl az atlagosnal magasabb pontszamot kapott az oktatas, a telepiilési infrastruktira,
a varosi szerepkorok szélessége, valamint a természeti adottsagok mutatészam, amelyek
az alapfoku végzettséglicknél rendre a legalacsonyabb értéket kaptak.

A tobbi mutatészam esetén nem tapasztalhato 1ényeges kiilonbség az iskolai végzett-
ség fiiggvényében. Megjegyzem, hogy az Gsszes lehetséges felbontast figyelembe véve a
legmagasabb értéket ekkor kaptam (4,45). A felséfokl végzettségli csoport a telepiilési
infrastruktira mutatdjara (3. szempont) adta ezt a maximumnak szamité értéket.
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A négy faktor esetében mar nem tudtam szignifikans kapcsolatot kimutatni az iskolai
végzettség szerinti vizsgalatban.

Szintén talaltam kolcsonkapcesolatot a valaszado lakohelyének mérete és az adott
pontszamok ko6zott. Eszerint az 50 000 fénél magasabb 1élekszamu telepiilésen é16k az
atlagot jelentésen meghalado értékkel jellemezték a varosi szerepkorok szélessége, vala-
mint a kozlekedési kapcsolatok fontossaga mutatokat, de szintén atlag felett értékelték az
egészségiigyi ellatast, a foglalkoztatasi koriilményeket, a szabadidds lehetdségeket és a
lakasallomany jellemzo6it. A 2000-5000 6 kozotti 1élekszamu telepiilések relative na-
gyobb fontossdgot tulajdonitottak a hagyomanyok-tradiciok mutaténak, a zoldteriilet
nagysaganak és a telepiilés természeti adottsagainak, mig a legkisebb telepiiléseken él6k
(2000 f6 alatti 1élekszammal) az eldzdeken feliil a demografiai adottsagokat jelolték a
tobbi telepiilésmérethez képest relative fontosabbnak.

A négy faktorra elvégzett, telepiilésméret szerinti szignifikanciavizsgalat mindodssze
két faktor esetében mutatott ki értelmezhetd kapcsolatot:

— a szolgaltatasok faktor fontossaga a telepiilés lakossagszamanak ndvekedésével

parhuzamosan novekszik,

— a human faktor ellenben a lakossagszam novekedésével veszit erejébol.

Ezt kdvetden elvégeztem a faktorok régiok szerinti szignifikanciavizsgalatat, melynek
eredményeként két faktor esetében vonhatunk le adekvat kovetkeztetéseket:

— Az egzisztencia faktorra a legmagasabb értéket a nyugat-dunantali régioban adtak,
vagyis ebben a régioban tartjak ezt a legfontosabbnak; egy kdzépsd csoportot kép-
visel Dél-Alfold, Kozép-Dunantal, Dél-Dunantal, Eszak-Alfold, Kozép-Magyar-
orszag, majd jelentésen elkiiloniilve Eszak-Magyarorszag kovetkezik.

— A kornyezeti faktor esetében szintén harom részre oszthatok a magyarorszagi régi-
ok, a legmagasabb értékeket Kozép-Magyarorszagon és Kozép-Dunantilon adtak,
egy kozépsé csoportot alkot Dél-Dunantil, Nyugat-Dunantul, Eszak-Magyar-
orszag és Eszak-Alfold, mig Dél-Alfoldon csak kevésbé tartjak fontosnak ezt a fak-
tort.

A kérdéiv masodik és harmadik, nyitott formaban megfogalmazott kérdésében arra
kértem a valaszadokat, hogy mondjanak véleményt a magyarorszagi telepiilések mint
lakohelyek versenyképességérdl. A sorrend felallitasan kiviil az okokra is kivancsi vol-
tam, ezért a korabban felsorolt tizenkét mutatoszam hasznalatat szintén kértem a vala-
szoknal. Az emlitések gyakorisagan kiviil igy lehetové valt annak megismerése is, hogy
lil, tAmpontot nyujtva ezaltal a valos igényeken alapuld teriiletfejlesztési dontések meg-
hozatalahoz.

Az 1000 f6s minta alapjan az el6fordulas gyakorisaga szerint az alabbi sorrendet kap-
tam (a 2. tablazatban egyrészt csak a valaszok legalabb 5%-at meghaladdan eléfordulod
telepiiléseket tiintettem fel, masrészt a stlyozas az egy kérddivben szereplé varosok
emlitési sorrendjét veszi alapul, de ahogy latszik, ez a rangsort egyaltalan nem valtoztat-
ja meg). Kiugroan magas a Budapestre adott valaszok aranya, s a fovarost tobbnyire a
vidéki megyeszékhelyek kovetik. Ahogy a 2. tablazatbdl is latszik, az 5%-os emlitési
hatart egy nem megyeszékhely (Sopron az eldkeld 3. helyezett) haladta meg, de az els6
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huszban is csak 6t ilyen varos szerepel (Sopronon kivill még Siofok, Készeg, Héviz és

Szentendre).
2. tablazat

Magyarorszagi varosok mint lakohelyek sorrendje a lakossagi minta megkérdezése
alapjan, 2004-2005

Sorrend Telepiilés Emlités Sulyozott
1. Budapest 575 2523
2. Pécs 258 830
3. Sopron 238 766
4. Gy6r 197 644
5. Szeged 182 551
6. Debrecen 164 511
7. Székesfehérvar 125 414
8. Eger 120 396
9. Kecskemét 72 263

10. Veszprém 65 205
11. Miskolc 60 205
12. Szombathely 54 189

Vagyis napjaink Magyarorszagara kijelenthetd — Osszhangban a statisztikai adatok
szerinti tipusképzésekkel —, hogy tobbnyire még csak a relative nagyobb véarosok képe-
sek olyan adottsagokat, szolgaltatasokat kinalni, melyek vonzo lakohellyé teszik dket.

A kérdéiv 6todik kérdésével arra kerestem valaszt, hogy mely telepiilések toltenek be
kozpontfunkcidt sziikebb vagy tagabb kornyezetiik életében. Budapest természetesen
nem csak a kozép-magyarorszagi valaszadok szerint szamit kdzponti telepiilésnek, vala-
foglalkoztatasi koriilményeire, széles varosi szerepkoreire, szabadidés lehetéségeire,
kisebb ardnyban még oktatasi és egészségiigyi szolgaltatasaira hivatkozva keresik fel
varosi szerepkorei és oktatasi lehetdségei miatt soroltdk a rendszeresen felkeresett von-
zaskozpontok kozé.

A valamilyen okbdl kozpontnak tartott telepiilések csoportjaba Dél-Alf6ldon Szege-
det és Kecskemétet, Dél-Dunantilon Pécset, Eszak-Alf5ldon Szolnokot, Nyiregyhazat és
Debrecent, Eszak-Magyarorszagon Miskolcot, Kozép-Dunéntillon Székesfehérvart és
Veszprémet, mig Nyugat-Dunantilon Szombathelyet és Zalaegerszeget emlitették a
leggyakrabban.

Szinte minden esetben a varosi szerepkorok szélességére, az egészségiigyi és oktatasi
szolgaltatasok igénybevételére, valamint a szabadidés lehetdségekre hivatkozva latogat-
jék a leginkabb a felsorolt megyeszékhelyeket. A foglalkoztatasi koriilmények elsGsor-
ban Pécsett, Szolnokon, Miskolcon, Szombathelyen és Zalaegerszegen bovitették a kdz-
ponti besorolas magyarazatait.

Kisebb szamban (éppen emiatt kevésbé jol magyarazhatéan) a vonzaskézpontok ko-
rébe soroltdk még Dél-Dunantilon Kaposvart, Eszak-Alfoldon Jaszberényt, Eszak-
Magyarorszagon Egert, K6zép-Dunantilon Gyoért, Ko6zép-Magyarorszagon Ceglédet és
Go6doll6ét, mig Nyugat-Dunantalon Keszthelyt.
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A magyarorszagi varosok versenyképességének megitélése — ahogy a vallalatok
latjak

Egy masodik megkérdezés soran arra voltam kivancsi, hogy a magyar vallalatok tulaj-
donosai és vezetdi hogyan itélik meg a hazai telepiilések versenyképességét, mely szem-
pontoknak tulajdonitanak fokozott jelentdséget a telephely kivalasztasakor, mely varo-
sokat soroljak napjainkban a gazdasagi kozpontok korébe.

Az els6 kérdés keretében arra kerestem valaszt, hogy az altalam 6sszegyjtott telepi-
tési tényezOk mennyire fontosak a muiikodés helyszinének kijelolésekor. Az alabbi tiz
versenyképességi szempont esetében kértem arra a valaszadokat, hogy értékeljék azokat
egy otfokozatu skalan:

1. atelepiilés gazdasagi szerkezete (példaul agazati szerkezet, vallalkozoi aktivitas,
kapcsolodo iparagak, beszallitoi kapcsolatok);

2. a telepiilés innovacios kultiraja, szellemi tékepotencialja (példaul a kdzép- és
fels6foku oktatasi intézmények, kutatdintézetek szama, kutatas-fejlesztési kapa-
citasok);

3. regionalis elérhet6ség, a telepiilés foldrajzi fekvése (példaul kozlekedési, tele-
kommunikacios infrastruktira, uthalézat, vasttvonalak, repiilétér, Budapest
megkozelithetdsége);

4. a mikodéssel kapcsolatos koltségek (példaul a munkabérek és azok jarulékai,
adok, adokedvezmények);

5. ahelyi dnkormanyzat aktivitasa, telepiiléspolitika (példaul varosmarketing, kdz-
szolgaltatasok);

6. a telepiilés mint lakohely kornyezeti mindsége (példaul természeti kornyezet,
torténelmi hagyomanyok, kulturalis, szabadidos tevékenységek);

7. a telepiilés kozintézményekkel vald ellatottsaga (példaul kozszolgaltatasok,
adohivatal, munkaiigyi kozpont mitkodése);

8. a telepiilés lizleti szolgaltatasai (példaul bankhalozat, ipari park, vallalkozas-
fejlesztési iroda miikddése, helyi média);

9. a munkaerd felkésziiltsége, a telepiilésen élok képzettsége, Osszefiiggésben a
munkatermelékenységgel (példaul iskolai végzettség, nyelvismeret, adapticios
hajlandosag, egy foglalkoztatottra juto GDP);

10. a telepiilés mint felvevopiac (példaul magas jovedelem és fogyasztdi potencial,
vonzaskorzet jelleg, népstrtiség).

Ahogy a 2. abran is lathato, a regionalis megoszlas ¢s vallalati méret szerint rétegzett
1000 valaszad6 az elsd helyre a telepiilés regionalis elérhet6ségét, foldrajzi fekvését
sorolta, amit a felvevopiac jelleg kovet. Szintén a magasra értékelt tényezok kozé tarto-
zik az tuzleti szolgaltatasok jelenléte, a telepiilés gazdasagi szerkezete, a miikddéssel
Osszefiiggd koltség, valamint a munkaerd képzettsége és termelékenysége. Valamivel
hatrébb keriilt a rangsorban a kdzintézményi ellatottsag, a lakohelyi adottsagok sora, mig
a legalacsonyabb értéket a helyi 6nkormanyzat telepiiléspolitikaja és a telepiilés innova-
cios kultaraja, szellemi kapacitasa kapta.
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2. abra
A telephelyet vonzova tevo tényezok fontossagi sorrendje a vallalati minta megkérdezése
alapjan, 2004-2005
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Az egyéb szempontok soraban a leggyakrabban a vallalat miikodési helyének a lako-
hellyel vald egybeesését emlitették, ami jol mutatja, hogy a mikro- és kisvallalkozasok
esetében a lakohely tobbnyire egyben a telephelyvalasztast is determindlja.

Az els6 vizsgalathoz hasonléan, faktoranalizis segitségével — a kapcsolatszorossag
erejét 0,4 felett meghatarozva — a tényezok 6t faktorba sorolhatok:

1. szolgaltatasok faktor (kozintézmények, iizleti szolgaltatasok),

2. emberi és kapcsolati téke faktor (innovacids kultira, a munkaerd felkésziiltsége,
gazdasagi szerkezet — beszallitoi kapcsolatok),

3. Onkormanyzati faktor (miikodési koltségek, a helyi onkormanyzat aktivitasa),

4. piac faktor (regionalis elérhetdség, a telepiilés felvevopiac jellege),

5. kornyezeti mingség faktor (természeti kdrnyezet, kultira—szabadidd).

Az optimalis tablazatot varimax rotaciot alkalmazva, hat iteraciot kovetéen kaptam
meg (3. tablazat). A tablazat iires cellahelyei esetén a kapcsolatszorossag ereje nem érte
el a 0,4 értéket.

Erdekes tendenciak rajzolodnak ki, ha a vallalati méret szerint kiilon is megvizsgaljuk
az egyes szempontok fontossagi sorrendjét.

A mikrovallalkozasoknak a mintdban szereplé magas aranya miatt a legkisebb méret-
val, ahogy a kisvallalatok esetében sem tapasztalunk szamottevo kiilonbséget. (A teljes
vizsgalat soran a legalacsonyabb értéket egyébként a mikrovallalatok esetében talaljuk,
az innovacios kultura mutatdja ekkor minddssze 2,36.)
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Ezzel szemben a kozépvallalatok (50249 6 kozotti 1étszammal) és foleg a nagy-
vallalatok (250 6 feletti alkalmazottal) valaszai mar lényeges kiilonbségeket mutatnak a
teljes minta adataihoz képest.

3. tablazat
A telephelyi vonzerok faktorai a vallalati minta megkérdezése alapjan, 2004—2005

A Emberi és Onkorméany- . Kornyezeti
, Szolgaltatas kapcsolati Piac A
Megnevezés t6ke zat minoseg
faktor
Gazdasagi szerkezet 0,766
Innovacios kultara 0,762
Regionalis elérhetdség 0,689
Miikodési koltségek 0,854
Telepiiléspolitika 0,747
Kornyezeti mindség 0,907
Kézintézmények 0,829
Uzleti szolgaltatasok 0,811
Munkaeré 0,556
Felvevdpiac 0,816

Meéretkategoriatol fiiggetleniil a legfontosabb telepitési tényezd a regionalis elérhe-
toség, foldrajzi fekvés (3. szempont) maradt. Mind a négy vallalati mérettipusnal ez
keriilt az elsé helyre, a legmagasabb értéket erre a szempontra a nagyvallalatok adtak
(4,21).

Fontossagat tekintve a kozépvallalatok esetében (nem meglepé modon) a masodik
helyre 1épett elore a telepiilés gazdasagi szerkezete, szintén felértékel6dott a munkaerd
képzettsége és termelékenysége, ahogy a mitkodési koltségek is Iényegesebb szempontta
valtak a potencialis helyszinek kozotti valasztasban. Ellenben joval hatrébb keriilt a
telepiilés felvevdpiac jellege, az iizleti szolgaltatasok kindlata, és kevésbé meghatarozé
ezen a vallalati szinten a telepiilés lakohelyi adottsaga is. Valtozatlanul a legkevésbé
fontos telepitési szempont az innovacios kultira, a varos szellemi tokekapacitésa.

A nagyvallalatok valaszaiban a regionalis megkdzelithetdséget a munkaerd felké-
sziiltsége és termelékenysége kdveti a tényezok soraban (3. abra). Itt szintén fontosabbak
a miikodési koltségek, és jelentdsen felértékelddik az innovacio, szellemi potencial sze-
repe. Jelenleg kizardlag a legnagyobb vallalati kategorianal tapasztaljuk azt, hogy ennek
a tényezOnek csakugyan fontossagot tulajdonitanak a vallalati dontéshozok, amikor a
potencialis telephelyek kozott valasztanak. Kevésbé tartjak meghatarozonak a nagyvalla-
latok a telepiilés felvevdpiac jellegét, ami jol jelzi, hogy nem, vagy nem csak a helyi
piacra termelnek ezen a szinten. Az lizleti szolgaltatasokat szintén kevésbé tartjak 1énye-
ges telepitési szempontnak, ahogy az utols6 helyre csuszott vissza a lakohelyi funkcio,
jol mutatva, hogy naluk a miikddési helyszin elsdsorban nem lakohely, hanem sokkal
inkabb a vallalat telephelye.

Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a vallalati mérettel egyiitt novekszik a tele-
plilés gazdasagi szerkezetének, innovacids kultirajanak, foldrajzi fekvésének, miikddési
koltségeinek és munkaerd-piaci adottsagainak jelentdsége a telepitési tényezok soraban.
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Ezzel ellentétesen, a vallalati méret novekedésével forditott aranyban, egyértelmiien
csokken a telepiilés lakohelyi adottsagainak és felvevipiac jellegének a szerepe, mig az
onkormanyzati aktivitas, a kozintézményi ellatottsdg és az tlizleti szolgaltatasok léte
tulajdonképpen vallalatmérett6l fiiggetlen szempontoknak nevezhetdk a telephely kiva-
lasztasaban.

3. abra
A telephelyet vonzova tevd tényezok fontossagi sorrendje nagyvallalatok megkérdezése
alapjan, 2004-2005
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Az 6t faktor koziil a vallalati méret alapjan szignifikans kapcsolatot csak egy esetben,
az emberi és kapcsolati téke faktornal tudtam kimutatni. Eszerint minél nagyobb méretii
a vallalat, annal fontosabb az emberi toke faktor szerepe. A masik négy faktor esetében
nincs szignifikans eltérés a kiilonbozé méretti vallalatok kdzott.

A vallalatok régiok szerinti elhelyezkedését figyelembe véve szintén ki tudunk mutat-
ni bizonyos, a versenyképességi tényezokkel kapcsolatos dsszefliggéseket (4. tablazat).

A gazdasagi szerkezet, beszallitdi kapcsolatok megléte (1. szempont) és a telephely
innovaciods kultiraja (2. szempont) a harom dunantuli régié vallalataitdl kapott magasabb
értéket, igaz mindkét esetben a dél-dunantili adat a legalacsonyabb. A kozép-magyar-
orszagi értékek e tekintetben valamivel elmaradtak az atlagtol.

A regionalis elérhetdség szempontjabol (3.) azonban mar egyértelmiien kettévalnak az
orszag nyugati részének vallalatai, hiszen ez a tényez6 Dél-Dunantilon ugyanugy atlag
alatti értéket kapott, mint Eszak-Magyarorszagon és Dél-Alfoldon. A legmagasabb adat
a kdzép-magyarorszagi vallalatok esetében adodott.

Erdekes informaci6, hogy az énkorméanyzatok aktivitasa, telepiiléspolitikaja (5.), va-
lamint a munkaerd képzettsége (9.) Eszak-Alfoldon kapta a legkedvezébb értéket, a
lakohelyi vonzer6t (6.) pedig Nyugat-Dunantilon tartjak a legtobbre a vallalatok, mig
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ugyanez az adat Kozép-Magyarorszagon a legalacsonyabb. Az {iizleti szolgaltatasok
megitélése (8.) és a felvevdpiaci jelleg (10.) szempontjabol a harom gazdasagilag legfej-
lettebb régio (Kozép-Magyarorszag, Nyugat- és Kozép-Dunantul) vallalatai adtdk a
magasabb értékeket, melyhez ujbol az észak-alfoldi adatok allnak a legkozelebb.

4. tablazat

A telephelyi vonzerdk megitélésének regiondlis kiilonbségei a vallalati minta
megkérdezése alapjan, 2004-2005
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4. abra
A vonzerdk regionalis kiilonbségei a vallalati minta megkérdezése alapjan, 2004-2005
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Mig a képzeletbeli Osszesitett rangsor elején Nyugat- és Kozép-Dunantil vallalatainak
értékei szerepelnek, addig beszédes adat, hogy szinte kivétel nélkiil mindegyik tényezot
a dél-alfoldi valaszadok tartjak a legkevésbé fontosnak. (A teljes mintaban a legalacso-
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nyabb értéket a dél-alfoldi vallalatok adtak az innovacios kultarara (2,21), mig a legma-
gasabb adat a k6zép-magyarorszagi valaszadoké (4,12) a regionalis elérhetéség vonatko-
zasaban.)

A faktorokra régiok szerint elvégzett szignifikanciavizsgalatok alapjan az alabbi meg-
allapitasokra jutottam:

— az emberi és kapcsolati toke faktor a harom dunantuli régio vallalatai szamara fon-

tosabb, mint az orszag tobbi részén;

— az onkormanyzati faktor kiugroan fontos Eszak-Alfoldon, és magas értéket kapott
még a Kozép-Dunantal, valamint Eszak-Magyarorszag vallalatainak valaszaiban
is;

— apiac faktor a legkedvezobb értékeket K6zép-Magyarorszagon, Nyugat- és Kozép-
Dunéntulon kapta;

— a kornyezeti minéség faktor legkevésbé a kozép-magyarorszagi vallalkozok szama-
ra fontos;

— aszolgaltatasok faktor nem mutat szignifikans eltéréseket régiok szerint.

A kovetkezd, nyitott formaban megfogalmazott kérdéssel arra kerestiink valaszt, hogy

a magyar vallalatokat reprezentald valaszadok mely hazai telepiiléseket tartjak a leg-
inkabb versenyképesnek napjainkban. Mivel Budapest gazdasagi értelemben kiilon ver-
senyképességi kategoriat képvisel a varoshalozatban, ezért nem szerepelt a kutatasban.

A magyarorszagi telepiilések vallalati versenyképességi rangsorat Gyor vezeti Szé-
kesfehérvar és Sopron elétt, s ezeket tovabbi megyeszékhelyek kovetik. Osszesen 13
olyan varost jeldltek meg a valaszadok, amelyek legalabb 5%-os emlitési gyakorisagot
képviselnek (5. tablazat).

5. tblazat

Magyarorszagi varosok mint telephelyek sorrendje a vallalati minta megkerdezése
alapjan, 2004-2005

Rangsor Telepiilés Az emlités szama Sulyozott emlités
1. Gy6r 616 2606
2. Székesfehérvar 386 1455
3. Sopron 297 1129
4. Debrecen 263 885
5. Pécs 245 733
6. Szeged 226 671
7. Szombathely 154 471
8. Kecskemét 123 361
9. Miskolc 93 281

10. Nyiregyhaza 83 260
11. Veszprém 77 211
12. Zalaegerszeg 72 195
13. Kaposvar 55 156

Arnyaltabb kiilonbségeket tapasztalunk, amennyiben nemcsak az emlitések szama,
hanem az emlités sorrendje alapjan is megvizsgaljuk a legtobbszor jeldlt telepiiléseket.
(Az otfokozath listan 1-5 kozotti pontszamot rendeltiink a varosokhoz.)

A kutatas utolso kérdése — a lakossagi vizsgalathoz hasonldan — arra iranyult, hogy a
valaszadok mely telepiiléseket tartjak valodi kozpontoknak Magyarorszagon.
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Egyaltalan nem meglepd, hogy a reprezentativ valaszok alapjan Budapestet az orszag
fovarost emlitették legtobbszor centrumként. A kivételt jelentdé Dél-Dunantilon Pécs
szamit elsddleges kozpontnak, mig Eszak-Alfoldon Debrecent jelolték meg a legtobben.

A kozép-magyarorszagi régioban tdbben soroltak a kdzponti jelentdségili varosok kozé
elsésorban szolgaltatasai miatt szamit vonzaskozpontnak, és csak masodlagosan szamot-
tevd beszerzési és értékesitési helyszinként.

Dél-Alf6ldon Szeged ugyan valamivel gyakrabban szerepelt kdzpontként, mint Kecs-
kemét, ellenben Kecskemét azon kevés varosok egyike, amelyeket sajat régidjuk hataran
kiviil is a centrumok kozott emlitettek meg. (Kecskemét Eszak-Alfoldon, a mar jelzett
Székesfehérvar Kozép-Magyarorszagon, mig Gy6r Kozép-Dunantulon keriilt a sajat
beszerzési €s értékesitési szerepkdre miatt mindsiilt kozpontnak.

Dél-Dunantalon Pécs mellett Kaposvart, Budapestet, masodlagosan Szekszardot emli-
tették meg a valaszadok mint kozponti telepiilést. Eszak-Alfoldon Debrecent Budapest
¢és Nyiregyhaza koveti, majd valamivel ritkdbban Kecskemét és Szolnok szintén eléfor-
dult a valaszok kozott. Pécs és Kaposvar elsGsorban széles korli szolgaltatasainak ko-
szonhetden szamit kozpontnak, ellenben a tobbi varos esetében ezzel azonos sulyt kaptak
a kedvez0d beszerzési €s értékesitési adottsagok is.

Ko6zép-Dunantulon Székesfehérvart ugyanannyi vallalat gondolta kézpontnak, mint
Budapestet, a sorban 1ényegesen lemaradva Veszprém, Gyo6r és Dunaujvaros kovetkezik.
Eszak-Magyarorszagon Budapest utan Miskolcot jelolték meg a legtobben mint kozpon-
tot, Eger és Salgotarjan ezeknél joval ritkabban szerepelt.

Végiil Nyugat-Dunanttilon a févaros mellett Gyor, masodsorban Szombathely és Za-
laegerszeg keriilt a kozponti telepiilések kozé. Mig Székesfehérvar és Miskolc elso-
sorban szolgaltatasainak koszonhetden szamit vonzaskdzpontnak, addig Gyor esetében
inkabb a piaci beszerzés és értékesités lehetdsége dominal.

A Kkutatas végkovetkeztetései

Amennyiben a két kiilonbozo kutatas alapjan leginkabb versenyképesnek értékelhetd
varosokat egy kozos matrixban abrazoljuk (5. abra), jol lathatd csoportok kiiloniilnek el
egymastol. (Mivel Budapest kizarolag a lakossagi kutatdsban szerepelt, ezért itt nem
abrazoltuk.)

Ennél is joval szemléletesebb, ha nem egyszertien a varosok sorrendjét, hanem ver-
senyképességiik relativ kiilonbségeit is figyelembe vessziik az dsszes emlités szamanak
alapjan (6. abra).
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S. ébra
20 varos versenyképességenek komplex értékelése a lakossagi és vallalati minta
megkérdezése alapjan, 2004-2005
1 * Gyér
Telephelyi * Székesfehérvar
rangsor *Sopron
+ Debrecen
’,
* Szeged Pécs
+ Szombathely
¢ Kecskemét - ;
20 3 Miskolc Lakohelyi
+Nyiregyhaza angso
* Veszprém
* Zalaegerszeg
* Kaposvar
* Eger
* Szolnok
* Esztergom
+ Siofok
* Héviz
+ Hajduszoboszlo
+ Szentendre 20
Megjegyzés: a sorszam novekedésének iranya a tengelyeken olvashato.

6. abra

A varosok relativ versenyképessegének értékelése a lakossagi és vallalati minta

megkérdezése alapjan, 2004-2005

Az Osszes emlités szama

¢
628 Gyér
Telephelyi
rangsor
* Székesfehérvar Lakohelyi
1 rangsor 255
Soprone
* Debrecen P .
¢ Szeged Pecs
§zhely.
Kecskemét
Nyiregyhaza *
YISIYNaz8) riskolc
o *Zeg. Veszprém
Kap. *sz0inok * Eger] 35

(Szhely. = Szombathely, Zeg. = Zal

laegerszeg, Kap. = Kaposvar)
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Az éabra alapjan a legversenyképesebb magyarorszagi varosok tipusai:

1. Gyér kimagasloéan j6 vallalati megitélése miatt kiilon helyet foglal el a hazai varoshalézatban.

2. Pécs, Sopron, Debrecen és Szeged ugyan mindkét kutatas eredményei szerint az élmezénybe tartozik,

a vallalati kutatas alapjan viszont jelentdsen elmaradnak Gyort6l. A varosok egymashoz képest nem
mutatnak jelent6s differenciakat.

3. Székesfehérvar azért kiiloniilhet el az eldbbi két tipustol, mert mig a vallalati eredmények nagyon

kedvezd megitélést mutatnak, addig a lakossagi valaszokban mar valamivel hatrébb soroltak a varost.

4. Ebbe a kategéridba tulajdonképpen az Ssszes tobbi versenyképesnek nevezhetd magyarorszagi varos

beletartozik. A telepiilések megitélése ugyan valamivel elmarad az el6z6 csoportokétol, de a magyar
varoshalozaton beliil még igy is a relative legversenyképesebbek korébe sorolhatjuk ezeket.

»A versenyképesség mérésének legfontosabb célja az, hogy a régido gazdasaganak
helyzetét redlisan meg tudjuk itélni, és ezek alapjan a fejlodés eldsegitéséhez sziikséges
gazdasagfejlesztési teenddket at tudjuk tekinteni.” (Lengyel Imre 2000)

Mindig fontos megtalalni, hogy egy varos miben kiilonbozik a hasonlé méretii és
funkcidju tobbi varostdl. A varosversenyben nagyon sok hasonl6 adottsagl varos vesz
részt, emiatt valamilyen vonatkozasban ki kell tiinni koziilik. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a teriileti verseny célja a térségben ¢lok jolétének fokozasa a magas foglalkoz-
tatottsagon, a megtermelt jovedelem tartés emelkedésén keresztiil, azt is kijelenthet;jiik,
hogy a versenyben valo sikeres helytallas eszkdze pedig egy specialis, ugyanakkor ru-
galmasan modosithato, az dnkormanyzatok és dinamikus vallalati halézatok altal koor-
dinalt gazdasagfejlesztési program, melyet az érintett haztartasok, vallalkozasok ismer-
nek és egyben timogatnak is.

A kutatas célja egy ilyen jol atgondolt, a valds helyi igényekre alapozott stratégia ki-
dolgozasahoz nyjtando6 informacid volt, amely jol érzékelteti, hogy a kiilonb6z0 orszag-
részek nemcsak kiilonb6z6 adottsagokkal, relative nagyon eltéré pozicidval, de sokszor
meglehetdsen differencialt igényekkel, tapasztalatokkal is rendelkez lakonépességgel és
véllalatokkal jellemezhetok.
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Resume

It was at the beginning of year 2004 that a questionnaire survey based on stratified sampling was started
with the aim of trying to answer the questions of what aspects are preferred by the Hungarian population and
entrepreneurial sector when choosing their residence and location, respectively, which settlements private
individuals and company managers deem competitive and why, and which are the central settlements that are
considered real centres of attraction in Hungary. The author thinks that this is a stop-gap analysis which aims at
providing useful information for local decision-makers to enhance the competitiveness of their own settlement
or subregion.



