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A teriileti tervezés funkciojarol és aktualis feladatairdl
A teriileti tervezés aktualis és lehetséges feladatai

Magyarorszag mostanra, 16 évvel a rendszervaltozas utan eljutott odaig, hogy a terve-
z¢s sziikségessége a kozszféraban (ismét) nyilvanvalova valt. Arrdl azonban, hogy ezt a
megvaltozott koriilmények kozott korszerien miként gyakoroljuk, nagyon csekély ko-
z0s, konszenzusos tudast tudunk felmutatni. Ez tiikr6zddik a teriileti tervezés gyakorla-
taban, rendszerében is.

Napjainkban tobb olyan folyamattal szembesiiliink, amelyek a teriileti szempontok
tarsadalomiranyitasban, fejlesztéspolitikaban valé fokozott érvényesitésének sziikséges-
ségét eredményezik: az unids csatlakozas, a tarsadalom novekvo kornyezeti felelossége,
a fejlesztéspolitika robbanasszer(i boviilése kihivast jelent a teriileti tervezés szamara. A
terlileti tipusu tervezési tevékenységek éppen ezért mind fontosabba valnak. Mindez
akkor is igaz, ha érdemi decentralizacié mind ez ideig nem is valosult meg.

Harom olyan alapvet6 folyamatot célszer(i emliteni, amelyek a teriileti tervezés sza-
mara vagy kozvetlenill is feladatokat jelentenek, vagy olyan tarsadalmi sziikségleteket
eredményeznek, melyek kezelését a teriileti tervezés segitheti. Ezt egésziti ki negyedik-
ként az 0j magyar teriiletpolitika altal a tervezéssel szemben tdmasztott kovetelmény
(lasd az Orszaggytlés altal tavaly elfogadott Orszagos teriiletfejlesztési koncepcioban).

A fejlesztéspolitikai forrasok boviilése

A legfontosabb folyamat — az eurdpai unids forrasokbol adéddéan — mindenképp a fej-
lesztéspolitika volumenének ugrasszerii boviilése, amelynek mar a szabalyoknak megfe-
lel6 levezénylése is hatalmas kihivast jelent az orszag szamara. A legnagyobb megméret-
tetést mégis annak biztositasa jelentheti, hogy a tdrsadalom szamara valoban eredménye-
sen és hatékonyan hasznaljuk fel ezeket a forrasokat. Ez komoly tervezési eréfeszitése-
ket igényel nemcsak most, a programok elokészitésekor, de a részletes intézkedések
rész-id6szakonkénti megtervezése, az értékelések elvégzése €s a visszacsatolasok beépi-
tése révén a 2013-ig terjedd ciklus késobbi iddszakaiban is.

Tertileti szempontbdl a legfobb kihivast az jelenti, hogy mindezt a fejlesztési halmazt
teriiletileg 6ssze kell hangolni, felhasznalasat térségenként, régionként koordinalni kell,
ellenkezd esetben nemcsak nem lesz hatékony a fejlesztés, de a valds hatasok felmérése

" A Magyar Statisztikai Tarsasag Teriileti Statisztikai Szakosztalya konferenciajan Visegradon, 2005. dec. 14-én elhangzott
eldadas szerkesztett véltozata, amely egyuttal a VATI Kht. koordinacidjaban késziils, tervtorvényt megalapozo szakértdi
tanulmany néhany alapvetését is tartalmazza (Péti — Salamin 2006).
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¢és azonositasa (kiilonb6z6 programok dsszhatasanak mérése) is ellehetetleniilhet. Ha a
kiilonb6z6 — javarészt orszagos (adgazati) — programok keretében megvalosulo projekte-
ket az egyes térségeken, telepiiléseken beliil nem hangoljak 6ssze, akkor a projektek
egymast erésitd egylittmiikodése helyett konnyen egymas hatasait kiolto fejlesztésekkel,
a helyi sajatossagokhoz s igényekhez nem igazodd beruhdzasokkal szembesiilhetiink. A
teriileti 0sszehangolashoz a térségek sajatos adottsagain és kozosségiik sziikségletein
alapulo jol érthetd fejlesztési iranyok, célok megfogalmazasa, és e célokba illeszkedd
konkrét fejlesztések, projektek szambavétele, illetve generaldsa sziikséges. A programo-
kat (és Osszhatasaikat) teriiletegységenként nyomon kell kovetni, és rendszeresen érté-
kelni kell. Mindez az agazati programokkal valé folyamatos iterativ egyeztetési (alku-)
folyamattal egyiitt, ciklikus tervezési folyamat keretében valdsulhat meg. Ez a teriileti
elvil regionalis operativ programok volumenétél/1ététdl fliiggetleniil is 1étezd feladat. A
teriileti 0sszehangolas feladatot jelent orszagos szinten is, a régiok szintjén is, és alapve-
t0 kovetelmény, hogy a kiilonbozo fejlesztések egy-egy kistérségben sem izolalt, pont-
szeri, egymastol fliggetlen beavatkozasok legyenek, hanem lehetdség szerint egy kistér-
Ugyanez érvényes a varosokra is, amelyeknek megalapozott és versenyképes stratégiak-
ra épiild fejlesztéscsomagokkal kell késziilnilik a forrasok megszerzésére, fogadasara.
Ma még nyitott kérdés, hogy a ciklus keretében Magyarorszagon megvaldsuld operativ
programok végrehajtasi rendszere miképp lesz képes kezelni, figyelembe venni a helyi
stratégidkba illeszked? teriileti-térségi és telepiilési projektcsomagokat.

A legkdzvetlenebb teriileti tervezési feladatot a hét regiondlis operativ program (ROP)
megtervezése, késébb folyamatos tovabbtervezése, értékelése jelenti. A 2007-2013
kozotti iddszakra vald felkésziilési feladatokrol szold kormanyhatarozat (1076/2004.)
alapjan — mely rogzitette az dgazatok és régiok tervezésben vald azonos sulyu részvételét
— a folyamat elejétdl kezdve az agazati tervezéssel parhuzamosan zajlott a régiok terve-
z¢ési felkésziilése. Fontos elem, hogy a hazai teriiletpolitikat kijel6lé uj OTK-ba is be-
épiiltek a régiok altal megfogalmazott célkitlizések. A legutobbi honapokban — sajnalato-
san — megkérddjelez6dott a regionalis operativ programok 6nalld 1éte, de ha a konver-
gencia-célteriilet ala tartozo régiok egy osszevont ROP-ba keriilnek is (ez a masik lehet-
séges megoldas), valdszinilileg abban is 6nallo alprogramokként jelenik meg a hat régio,
(illetve mindenképp kiilon regionalis programot kap Kozép-Magyarorszag). A jelenlegi
tervezési idészak nagyon fontos eredménye, hogy a tertileti-szektoralis tervezési iteraci-
ok révén megkezd6dott az agazati-regionalis programok egymasra hatasanak megterem-
tése.

A fejlesztéspolitikahoz kapcsolodod harmadik teriileti tervezési feladatcsomagot azok
az orszagos jelentdségl teriileti fejlesztési fokuszok jelentik, amelyek — bar nem lesznek
a ciklus 6nall6 operativ programjai —, mégis 6nallo tervezéssel, programozassal valosul-
nak meg.

Ilyen mindenekel6tt a Balaton régio, valamint a Tisza menti és a Duna menti térség.
Ezekre komplex programok sziiletnek sajat célrendszerrel és prioritasokkal, melyeknek
intézkedéseit, illetve projektjeit az egyes operativ programok fogjak finanszirozni. Ez a
tervezési metodus jo példa arra a szerepre, amit a teriileti tervezés az dgazati programok
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tervezésének koordinacidjaban betolt. Hogy a rendszer mennyire lesz képes valoban
befogadni e komplex térségi programokat, az rovidesen kideriil.

A tervezés eddigi szakaszaban kevés figyelmet kapott, de vélhetden hasonld feladatot
kell, hogy jelentsen az elmaradott térségek kezelése is, amelyeket azonositani kell (le
kell hatarolni), prioritasokat kell definialni hozzajuk, és a felzarkoztatasukhoz sziikséges
agazatkdzi koordinaciot ki kell alakitani.

Nagyon fontos elem, hogy az unié formalisan is elvarja a teriileti szempontok hataro-
zott megjelenitését, példaul a varosok fejlesztését, a ruralis térségek fejlesztésének elkii-
16nitését, a varhato teriileti hatdsok azonositasat, a régidspecifikus stratégiadk megjelené-
sét.

Fontos teriileti tervezési feladat a jelenlegi kohézids politika harmadik pillérét képezd
teriileti egylittmiikodési programok elkészitése is. Ennek keretében a transznacionalis és
interregionalis elemek mellett hataron atnyuld egyiittmiikddési operativ programokat
dolgozunk ki kiilon minden szomszédos orszaggal.

Fontos teriileti jellegli tervezés ugyanakkor az Eurdopai Mezdgazdasagi és Vidékfej-
lesztési Alapbol érkezd forrasok vidékfejlesztési felhasznalasanak (a Nemzeti Agrar-,
Vidékfejlesztési Stratégia és Program) tervezése is, amely a vidékies (ruralis) teriiletek
mint térségtipus fejlesztésére iranyul. Kérdés ugyanakkor, hogy e tervezés mennyire tud
valdban teriiletivé valni a térségi 1éptékii problémamegoldas 6sztonzésével, a teriileti
sajatossagok figyelembevételével, a helyi kozosségek aktivizalasaval, és mennyiben

s

A fenntarthatosag biztositasanak fokozodo kévetelménye

A fejlesztéspolitika aktualis felfutdsa mellett szintén fontos folyamat a fenntarthatosag
szempontjainak felértékelddése. A fenntarthatésag kérdéskore ma Magyarorszagon még
kevéssé kap teriileti dimenziot. Ugyanakkor, mivel a kornyezet—tarsadalom—gazdasag
egyensulya a valdsadgban csak adott térben (telepiilésen, térségben, tajon) teremthetd
meg, Péti Martonnal egyetértve (Péti 2005) gy vélem, a jovoben egyre inkabb a teriileti
tervezésnek kell a fenntarthatosag legfontosabb eszk6zévé valnia. Ez a funkcid alkalmas
ugyanis arra, hogy a fenntarthatosagi gondolatkor 1ényegét jelentd tarsadalmi-gazdasagi
¢és kornyezeti-kulturalis szempontokat a valdsagban, vagyis konkrét foldrajzi teriileten
0sszhangba hozza.

Az eurdpai teriiletpolitikai jellegli dokumentumokban a fenntarthatosag kdvetelménye
egyértelmiien megjelenik, példaul az Eurdpai Teriileti Fejlddési Perspektivaban (ESDP)
— amely a teriiletpolitika eurdpai alapdokumentuma —, vagy legutobb éppen a fenntartha-
to (teriileti-varosi) kozosségek koncepcidjat megfogalmazo Bristoli Egyezményben,
melyet a 2005 végén tartott informalis miniszteri talalkozé fogadott el (,,Bristol Accord”
2005).

A rendezési tipusu teriileti tervezés, ezen beliil is foképp a teriiletrendezés eddig is el-
sOsorban az értékek megorzésének, fenntarthatosaganak biztositasa mellett kotelezte el
magat — gyakorta kizarolagosan. A hazai természeti és kulturalis 6rokségiink védelmé-
ben a teriilet- és telepiilésrendezés régota meghatarozo.
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Ugyanakkor a fejlesztési tervekben is mind hatarozottabban jelennek meg kifejezetten
kornyezetvédelemmel kapcsolatos célok, és horizontalis elvként is régota szerepel a
teriiletfejlesztési dokumentumokban a fenntarthatosag szempontja, igaz, az elemzések
szerint (Péti 2006) hazankban még csak kozhelyszeriien, valdsagos tartalom nélkiil.
Ugyanakkor a hazai teriiletpolitika is hatarozott iranyvaltast hirdetett meg: az 0j OTK
elfogadasaval a gazdasagi dominanciaju, felzarkoztato teriiletfejlesztés helyébe a teriileti
harmoéniat megfogalmazo, a fenntarthatosagot céljai koz¢ integralo teriiletpolitika 1épett,
amely egyik atfogo céljanak tekinti a fenntarthato térségfejlodést, kitérve annak kiilon-
b6z06 szegmenseire a helyi identitastdl a térségi kdrnyezettudatossagig vagy akar a fenn-
tarthato térhasznalat elveinek rogzitéséig.

A kéziigyekben valo tarsadalmi részvétel, a kozosségépites és partnerség
fokozodo igénye

A koziigyek alakitasaban mind fontosabba valik a tarsadalom tagjainak kozvetlen
részvétele, amelyhez a civil szféra sziikségszer(i meger6sodése kapcsolodik. A helyi és
meger6sodése Magyarorszagon is egyre fontosabb dimenzidja a demokracia ,,gyakorla-
sanak”.

A tarsadalom Onszervezddésének, a helyi és mindinkabb térségi kozosségek sajat jo-
voformalasanak idedlis keretet teremt a részvételi elven megvaldosuld helyi, térségi ko-
z0sségi tervezés. Az dnszervezddo helyi-térségi kozosségeknek a kozfeladatok szervezé-
sében ¢és a fejlesztésben jatszott fokozodod szerepe nemcsak a szubszidiaritas érvényesii-
1ését jelenti, de bizonyos formaban a demokracia kiteljesedésének is tekintheto.

A helyi kozosségek onszervezodésének tamogatottsaga — szintén szoros Osszefliggés-
ben az eurdpai tendencidkkal és prioritasokkal — egyre erésodik. Ehhez kapcsolodoan
kiilénosen fontos, hogy a partnerség elvének formalis biztositasa helyett a tervezés
kommunikativ-kooperacios jellege altalanosan elfogadotta és kovetelménnyé valjon.
Természetesen ehhez a tervezok mellett a tarsadalom tagjait, az ket megjelenitd civil
szervezeteket is alkalmassa kell tenni a koziigyek formaldsaba, a kommunikativ terve-
zésbe vald bekapcsolodasra.

A Nemzet fejlesztési terv elokészitésének egyik f6 tapasztalata, hogy a teriileti (regio-
nalis) tervezés sokkal hatékonyabban volt képes a partnerséget megteremteni, mint azt az
orszagos agazati tervezés tette. Ez a tény a készségek és szandékok meglétén tl abbol is
adodik, hogy bizonyos térben (példaul régidban) allnak a kiilonbdzd érdekelt felek egy-
massal valodi kapcsolatban, a kiilonb6zo érték- és érdekszférak adott région beliil érint-
keznek egymassal.

Az uyj teriiletpolitika kihivasa

Az 0j Orszagos teriiletfejlesztési koncepcid parlamenti elfogadasaval Magyarorszag
— elvben mindenképp — egy atfogdbb teriiletpolitika mellett kotelezte el magat. Ez a
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teriiletpolitika nemcsak az 4gazati szakpolitikik' és piaci folyamatok nem kivanatos
teriileti hatasainak kompenzalasat hivatott biztositani, hanem feladatanak tekinti az or-
szag és térségei teriileti harmonidjanak megteremtését is, ezen beliil az orszag teriiletileg
hatékony miikodésének, kiegyensulyozott teriileti fejlédésének 6sztonzését.

Ez a tagabb értelmezés elvben azt jelenti, hogy a koziigyek szervezése, alakitasa soran
mind tobb esetben keriil el6térbe a problémak és megoldasok teriileti 6sszefliggésrend-
szere a szektorokkal, dgazatokkal szemben. Ehhez fontos a hatarozott decentralizacio,
hiszen az agazatokban gondolkodas helyett a teriiletegységekben gondolkodas csak a
szubszidiaritas érvényesitésével teremtheté meg. Mindekdzben a modell szerint minden
orszagos szakpolitikdnak (tarcanak) térségi gondolkodasra és térérzékeny tervezésre van
sziiksége.

,»Az 1j megkdzelitésben tehat a teriiletfejlesztés mar nem elsdsorban fejlesztési eszko-
z0k csoportja — jollehet rendelkezhet sajat eszkozokkel —, hanem a tarsadalmi cselekvé-
sek mind tobb szegmensébe beépiild teriileti szemlélet és gondolkodas, illetve teriileti
érdekérvényesitési folyamat, tevékenységét tekintve pedig elsédlegesen koordinacios,
Osszehangolasi folyamat. Mindebbdl addéddan a komplex tervezés a teriiletfejlesztési
rendszer kiemelkedden fontos eleme” (Salamin — Péti — Czira 2005).

97/2005. (XII. 25.) OGY-hatdrozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol:

2. A terlileti tervezés megujitasa egységes iterativ tervezési rendszer kialakitasaval

A tervezési rendszer 6sszhangjanak fokozasa és a tervek megalapozasanak javitasa
érdekében

a. egyseéges orszagos és terileti tervezési rendszert kell létrehozni, a tervek egy-
mashoz valo viszonyanak egyértelmli meghatarozasaval és a tervek érvényesu-
Iésének biztositasaval;

b. tovabb kell erésiteni a gazdasagpolitikai és koltségvetési tervezés regionalis,
térbeli megalapozottsagat, a regionalis és terlleti programok szerepének ndvelé-
sével Osszefliggésben;

c. a terlleti terveket az agazati (szakpolitikai) tervekkel kolcséndsen 6sszehangol-
tan, iterativ médon kell elkésziteni;

d. afejlesztési- és rendezési tevékenységeket jobban &ssze kell hangolni;

e. aterileti szemléletet erésiteni kell az agazati tervezésben és a végrehajtasban;

f a tervezésnek a tarsadalmi, gazdasagi szerepl6k bevonasaval a tarsadalmi kon-
szenzust keresd partnerségi folyamatként kell megvalésulnia;

g. a tervezés multidiszciplinaris szakmai kapacitasainak és tudomanyos megalapo-
zasanak erdsitése szikséges, a tervezési modszertanok és a tervezést segit6
kutatasok tamogatasaval;

h. a terlleti tervezés és végrehajtas minéségi szinvonalat garantalé és javito
komplex rendszert kell kialakitani

Az OTK konkrét, a tervezési rendszert kdzvetleniil érint6 kovetelményeket is megfo-
galmaz, olyanokat, mint az adgazati szakpolitikdk teriileti koordinacidjanak biztositasa, a
fejlesztések térségi egylittmiikodését biztositd egységes integralt kistérségi tervezés
megteremtése, a finanszirozasi rendszer (egészének) programozasra alapozasa, a teriilet-

! Agazatnak a tanulméanyban a nem teriileti megkozelitésii orszagos szinten irdnyitott és tervezett szakpolitikakat tekintjiik,
és nem a klasszikus gazdasagi agazatokat.
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rendezési és -fejlesztési tervezés szoros Osszehangolasa, valos partnerség és kommuni-
kacid biztositasa a tervezésben. Kiilon célként jelenik meg a teriileti tervezés megujitasa,
egységes rendszerének kialakitasa (lasd keretes szoveg).

A kulcskérdés természetesen az, hogy a fent vazolt kihivasoknak a hazai teriileti ter-
vezés jelen allapotaban mennyiben tud eleget tenni.

Széteso rendszer

Ma 6sszességében azt mondhatjuk, hogy a teriileti tervezés mérsékelten tolti be funk-
ciojat, amelynek 6 oka, hogy mind a szabalyozas, mind a gyakorlat alapjan egy megle-
hetdsen szétesett rendszerrel allunk szemben. A széttagoltsag tobb dimenzidja érzékelhe-
to.

Szabalyozas, hazai és unios tervezés

Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél a teriileti ter-
vek alapvetGen egységes és koherens rendszerét hozta 1étre. A térvény alapjan létrejottek
a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés intézményei. 1997-t61 orszagos szinten, kés6bb a
megyékben, a régidkban és a kistérségekben is aktiv teriileti tervezés indult be. Ebben az
idészakban az jelentette a gondot, hogy a tervek megvalositasanak nemigen voltak esz-
kozei. Részben azért nem, mert kevés fejlesztési programokra fordithatd forras volt az
orszagban, részben pedig azért nem, mert az egyeztetési kovetelmények jo szandéku eld-
irasaval sem voltak tisztazottak azok a garanciak, amelyek a teriileti tervekben szerepld
céloknak a kiilonbdz6 orszagos fejlesztési céleldiranyzatokban vald érdemi érvényesité-
sét biztosithattak volna.

Napjainkban a fejlesztési forrasok volumene megsokszorozodott, azonban ezek fel-
hasznalasa nem a torvényileg létrehozott és valamiképpen mar tesztelt-bevalt teriileti
tervezési rendszerre épiilt. Az unios forrasok felhasznalasanak tervezését alacsony szintii
jogszabalyok (példaul 1076/2004. Korm. hatarozat) szabalyozzak. A valosagban a szaba-
lyozott rendszertdl jelentGs részben fliggetlen és rendszerbe nem illeszkedd tervezési
gyakorlat alakult ki.

Szakmai-szemléleti megosztottsag

A tertileti tervezési tevékenységek megosztottak a kiilonboz6 szakmak és tervezoi fel-
fogasok kozott. Ez mérhetd abban is, hogy nem, vagy alig beszélhetiink a teriileti terve-
z¢és egységes fogalomrendszerér6l, kozos szakmai nyelvrél. Ma Magyarorszagon —
egyebek mellett az egységes képzés hianyaban — a tervezésbe bekapcsolodo kiilonbozé
szakmak egymastol esetenként teljesen eltérd értelmezéseket, ebbdl adéddan inkompati-
bilis médszertanokat alkalmaznak. A legtobb nyugat-eurdpai vagy éppen fejlett tenge-
rentali orszag gyakorlataval ellentétben a teriileti tervezésnek nalunk nincs is egységes
értelmezése.
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A hagyomanyos szakmacsoportok — mérnokdk, geografusok, kozgazdaszok stb. — ko-
zOtti személeti arkoknal talan fontosabba valik a tervezés normativitasat, értékfiiggd
voltat vallok és a tervezés szakracionalis jellegét hangsulyozd, a célokat a tényekbdl
levezetd ,,pozitivistak” kozotti értelmezési kiilonbség. Mig az eldbbiek a helyi-térségi
biak az elemzésekben, gyakran csak a szamokban, a szakmai racionalitasban latjak a ter-
vezés 1ényegét. Viszonylag kevés olyan csoport létezik, amelyik a kotelezettségek for-
malis teljesitésén til valamennyire mindkét megkdzelitést egyidejiilleg érvényesiteni
tudna. (A pozitiv €s normativ tervez6i megkdzelitésrdl részletesen lasd Faragd 2005!)

Fontos szemléleti megosztottsag érzékelhetd a tervezés tudomanyos és pragmatikus-
forrasmenedzseldi megkozelitése kozott is. Az utodbbi tipust tervezd (inkabb csak prog-
ramoz0) tevékenysége gyakran kimeriil az unids és hazai szabalyok, iranyelvek lefordi-
tasaban, részletes forrasfelhasznaldsi szabalyrendszer (program) kidolgozaséban, mig a
tudos tervezd a tervezésben kizardlagosan tudomanyos értékii tevékenységeket kivan
latni. A k6z6s munka — amely annak belatasan alapul, hogy sem teriileti elemzések nél-
kiil, sem operativ programozas nélkiil nincs teriileti tervezés — rendkiviil ritka.

Varostervezes — videkfejlesztés — teriiletfejlesztés

Egyarant teriileti megkdzelitésli, azonban egymastol joszerivel fiiggetlen folyamatot
jelent a vidékfejlesztési tervezés, az egyszerre kiliresedd és boviild tartalmu tertiletfej-
lesztési tervezés, a varostervezés €s a tobbi térségi tervezési tevékenység. Nem vitathato,
hogy egy ruralis kistérség ¢€s egy agglomeracid fejlédésének elomozditasa meglehetdsen
kiilonb6z6 beavatkozasokat igényelhet. A két teriilettipus tervezése mégis hasonlo ter-
mészetli kell, hogy legyen, hiszen mindkét tevékenység targya egy térség, térségtipus,
amelynek van kdzdssége (tarsadalma), vannak gazdasagi szerepldi és civil szervezetei. A
kornyezet, a tarsadalom és a gazdasag szférai az adott térre jellemzd sajatos moédon all-
nak egymassal kolcsonhatasban, mindkét esetben az adott teriilet sajatossagaibol fakado
gondokra kell valaszt adni egy teriileti stratégia keretében. A f6losleges parhuzamossa-
gokat jol illusztralja példaul a kistérségek szintjén eddig megvaldsult kiilonbozo tervezé-
sek sora, amelynek eredményeként vidékfejlesztési, teriiletfejlesztési, gazdasagfejlesztési
vagy (a szerencsésebbek esetében) szerkezetatalakitasi stratégiak, programok, vagy
éppen a térségi tervektol teljesen fliggetlen varosfejlesztési koncepciok sziilettek.

Rendezés — fejlesztés

A teriileti tervezés legtdbbet emlegetett két arcanak, a fejlesztési és rendezési tervezés
Osszekapcsolasanak, netan integraldsanak kérdése régota napirenden 1évé szakmai vita-
téma. Az egyazon térre iranyuld, egyazon kozosség feltételeit meghatarozo rendezési és
fejlesztési célu teriileti tervezés a valosagban egymassal mérsékelten van dsszekapcsol-
va. E megosztottsag eltérd szakmacsoportok jelenlétében, intézményekben gyokerezik,
€s nem e tevékenységek valddi funkcidjaban. A rendezésnek és a fejlesztésnek — az
OTK-ban kozvetleniil is megfogalmazott — egységétdl a gyakorlat ma nagyon tavol all.
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(A fejlesztési és rendezési jellegli teriileti tervezés dsszekapcsolasanak sziikségességérol
bévebben 1asd Rechnitzer 1998, Faragé 2005, Salamin—Péti—Czira 2005!)

Forrasok

A teriiletfejlesztési torvény vilagos szandékai ellenére napjainkat a forrasvezérelt ter-
vezés jellemzi, amely a rendszer széteséséhez leginkabb azzal jarul hozza, hogy sokféle
forras van jelen, és ezek tervezése elkiiloniilo folyamatokat jelent. Az adott iddszak adott
mennyiségli fejlesztési forrdsara iranyuld tervezés — az EU jotékony ajanlasainak-
elvarasainak ellenére — a valésdgban ma nem véalhat valddi stratégiai tervezéssé. Az
uniodnak az a szabdlya, hogy egy program egy alapbol finanszirozhato, és egy tevékeny-
séget csak egy program tamogathat, talalkozik azzal a dontéssel, hogy Magyarorszag a
masodik Nemzeti fejlesztési terv keretében sok operativ programot tervez. E két feltétel
egyiittesen azt eredményezi, hogy a programok készitése soran csak nagyon sziiken be-
hatarolt tevékenységekre tervezhetnek a programozok, vagyis a problémak—lehetdségek
integralt rendszerében gondolkodo tervezésre gyakorlatilag ebben a tervezési metodus-
ban mar kevés esély van. Nem lehetséges a problémak integralt kezelése. Mindezt csak a
fejlesztési forrasoktol fiiggetlen stratégiai tervezés garantalhatja, amely az adott rend-
szerbdl (teriileti tervezés esetén térségbdl, varosbol) indul ki, e rendszer gondjainak
orvoslasara, lehetdségeinek kiaknazasara keres megoldasokat, és nem a pénzhez keres
célokat.

A forrasvezérelt tervezés kizardlagossa valasaval — amelyre reélis veszély van — elma-
rad a valodi stratégiai szemlélet, és ez ahhoz vezet, hogy megalapozatlan tervek sziilet-
nek, alacsony hatékonysagu, gyakran célszeritlen fejlesztések valosulnak meg, a tervek
nem toltik be funkcidjukat. Vilagos helyzetkép és célok nélkiil a nyomon kovethetdség is
ellehetetlenil.

Funkcié: a lehetséges kozos rész

Megitélésem szerint ahhoz, hogy a funkcidjat betdltd, a tarsadalomiranyitasba és fej-
lesztéspolitikaba szervesen integralodo teriileti tervezés 1étrejohessen, ki kell alakitani a
teriileti tervezés egységes, atfogobb értelmezését, és ehhez kapcsolododan rogziteni sziik-
séges a funkcigjat. Ez lehet az alapja a kozos nyelvet beszeld, kompatibilis modszerta-
non alapuld, egységes teriileti tervezési rendszer kialakitasanak. Természetesen kiilonbo-
70 megkozelitésbol eltérd értelmezésekhez juthatunk el. Az alabbi javaslat egy vitaalap-
nak szant, lehetséges értelmezési keret, amely az aktudlis elvarasokra és kihivasokra
kivan valaszolni.

Teriileti tervezésnek a kozszféraban zajlo tervezés (kdztervezés) azon része tekinthe-
t6, amely egy térbol-térségbdl indul ki, és e térségen beliil 4gazatokat, szektorokat integ-
ral, a teriilet k6zosségének tudatos jovoformalasat biztositja. A tervezés targya tehat a
komplex rendszernek tekintett térség (vagy hely), a teriiletrendszer. A teriiletrendszer a
tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti szférak adott térre jellemz6 kapcsolatrendszere.
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A tervezés e rendszer iranyitasat timogatod atfogd funkciod, amely tevékenységében
nem korlatozodik tervdokumentumok elkészitésére, hanem ciklusokba szervez6do,
nyomon kovetést és értékelési visszacsatolasokat egyarant tartalmazé folyamat. A terii-
letrendszer a tervezéstdl vagy akar az iranyitastol fiiggetleniil is 1étezik. A tervezés nem
valaminek a létrehozasara iranyul, hanem a rendszer allapotanak nyomonkovetését,
értékelését, a kivanatos elmozdulasok (célok) kijeldlését, és ezek megvalositasa érdekeé-
ben a rendszerbe vald leghatékonyabb beavatkozasi pontok meghatarozasat végzi el.

Ebbe az atfogo tervezésfogalomba beletarozik nemcsak a teriiletfejlesztési, regionalis
tervezés, a vidéki térségekhez (vidékfejlesztéshez) kapcsolddo tervezés, a teriiletrende-
z¢s, vagy akar a funkcionalis térségekre (hatar mente, Balaton térség stb.) iranyul6 ter-
vezés, hanem a telepiilési szintll tervezés is, hiszen a telepiilés maga is megfelel a teriilet-
rendszer kritériumanak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kisebb telepiilések esetén
inkabb tobb telepiilés egyiittese (kistérség, varostérség) rendelkezik a komplexitas meg-
felel6 fokaval ahhoz, hogy teljesebb rendszernek tekintsiik.

A teriileti tervezésnek ebben az értelmezésben két alapfunkcioja javasolhato:

— A (teriileti) kozdsség tudatos, szervezett, megalapozott (sajat) joviformalasa. Az
adott teriilet tarsadalma (a teriileti koz6sség) megfogalmazza sajat céljait, és kijelo-
li az ezek eléréséhez sziikséges tevékenységeket. Ezek természetesen a kozosség
sajat értékvalasztasan alapulnak, a teriileti kozosség érdekeit jelenitik meg. Fontos
elemiik a lakossag, a gazdasagi, tdrsadalmi szereplok egyéni céljai k6zos részének
megtalalasa, a térségben értelmezhetd k6zjéo megfogalmazasa, ezen alapuld koope-
rativ stratégiak kialakitdsa. Az igy megfogalmazott k6zosségi célokhoz rendelhe-
tok hozza a kozdsség (az azt megjelenitd intézmények) rendelkezésére allo fejlesz-
tési, szabalyozasi (példaul rendezési) és egyéb eszkozok. A kdzosségi célok orien-
taljak a kozosség tagjainak, a térségi érdekeket és értékeket hordozo szereploknek
(civil szervezeteknek, a gazdasag meghatarozo szervezeteinek) egyedi dontéseit is.

— Teriileti harmonizalas, teriileti koordinalas. Egy adott teriiletrendszer (régio, varos,
kistérség) fejlodését jelentds részben rendszeren kiviili tényezok — példaul a térsé-
get érintd piaci folyamatok, orszagos szinten iranyitott szakpolitikak fejlesztései —
befolyasoljak. Hatékony és harmonikus teriileti fejlédéshez sziikség van a kiilon-
boz6 szakpolitikak, a piaci szereplok adott térséget érintd tevékenységeinek dssze-
hangolasara. Az agazati szakpolitikdk térségenkénti Osszehangoldsdnak alapjat €s
keretét egyarant a teriileti tervezés adhatja. E harmonizacids funkcio biztositasanak
egyik kulcseleme a térség allapotanak, folyamatainak feltarasa, értékelése és nyo-
mon kovetése, a teriileti folyamatok naprakész €s problémaérzékeny elemzése.

A kozosségi jovoformalas funkcidjanak érvényesiilését jelentés mértékben az hata-
rozza meg, hogy milyen mértékben decentralizalt a fejlesztéspolitika, a kozfeladatok
ellatasa és az allam egészének miikddése, hiszen ez hatarozza meg az adott tér kozossé-
gének legitimitasat, a kompetenciajaba tartozo eszk6zok korét.
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A teriileti tervezés utobbi, harmonizacios funkcidja a kevésbé decentralizalt rend-
szerben is sziikséges, sOt az orszadgos-agazati dominancidju fejlesztéspolitikaban ennek
jelentésége még fontosabb.

A két funkcio nem jelent két tervezési folyamatot, nem jelenti egyazon terv kiilon tar-
talmi elemeit, hanem a tervezésnek e két funkciot egyidejlileg kell ellatnia.

Fontos kérdés, hogy e teriileti 6sszehangolas milyen konkrét elvek mentén valosuljon
meg, €s ez milyen feladatot jelent a tervezés szamara. A tervezés soran az értékvalasztas-
tol és az adott rendszer allapotatol fiiggden a tervezés kiillonboz6 funkcidi keriilhetnek
elétérbe. Mig bizonyos esetekben a tarsadalmi integracid, mas helyzetekben a gazdasagi
versenyképesség kaphat prioritast. Osszességében azonban a tervezés altalanos alapfel-
adata megteremteni, illetve biztositani az adott teriiletrendszer

— hatékonysagat, versenyképességét;

— stabilitasat, fenntarthatosagat;

— kiilsd integralodasat;

— clemeinek (részkozosségeinek) bevonasat, érdekérvényesitését — ,,decentralizacio,

szubszidiaritas”.

Tekintsiik ezeket részletesebben!

A hatékonysag, versenyképesség biztositasa. A terliletrendszer hatékony miikodésének
alapja egyfajta versenyképesség biztositdsa. Bar e fogalmat leggyakrabban a gazdasagi
értékteremtd képességre szokds vonatkoztatni, egy térség, telepiilés esetében a teriileti
versenyképesség a térség eredményességének ennél 1ényegesen atfogobb tartalmu kate-
goridja, és nem csak a gazdasagi szférara értelmezendd. A teriileti versenyképesség a
vallalkozéasok versenyképességén til magaba foglalja azt is, hogy az adott térség vonzo
mint lakohely, befektetési helyszin, turisztikai célteriilet stb., és mindenekel6tt alkalmas
a térségi funkciok megszerzésére, megtartasara. A régiok, térségek, telepiilések verseny-
képessége nemcsak vallalkozasaiknak, hanem polgaraiknak, intézményeiknek, civil szer-
vezeteiknek sikerességében is mérendd. A versenyképességben meghatarozo jelentdségl
a teriiletrendszer és résztérségeinek viszonya a kiilsd, foként gazdasagi folyamatokhoz,
valamint a térség hatékonysagot 0sztonzd, a novekedés erdforrasait a térségen beliil
terjeszteni képes térszerkezet megteremtése egyarant. A versenyképesség értelmezése és
feladatai természetesen térségenként eltérdek, azonban a hatékonysag 6sztonzése minden
tervezési teriileti szinten, minden térségben feladata valamilyen forméban a teriileti ter-
vezésnek.

A belsé tarsadalmi, teriileti kohézio biztositasa. A teriiletrendszer harmoniaja érdeké-
ben a teriileti tervezés fontos feladata a térség szintjén megjelend bels6 tarsadalmi
egyenl6tlenségek mérséklése. A teriiletrendszeren beliili periféridk és fejletlen teriiletek
felzarkoztatasanak 6sztonzése, a hatranyos helyzetii csoportok integralasanak kérdéskore
éppen ezért a teriileti tervezés fontos témajat kell, hogy jelentse.
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A teriiletrendszer stabilitisa — a fenntarthatosag biztositasa. A hatékonysag és a belsd
kohézié mellett (azokkal szoros &sszefliggésben) kiilondsen fontos a rendszer stabilita-
sanak biztositdsa a fenntarthatosag megteremtésével. ,,A fenntarthato térségfejlodés
szerint térségeinknek olyan rendszerekké kell valniuk, amelyek értékeiket, 6rokségiiket,
er6forrasaikat és bels6 Osszetartozasukat nemcsak megérzik, hanem tovabb is erdsitik; a
tarsadalom, a gazdasag és a természeti-kdrnyezeti, kulturalis elemek Gsszhangjat helyi-
térségi rendszereikben az atfogd kornyezetgazdalkodas és az integralt kornyezeti terve-
z¢€s segitségével biztositjak.” (OTK 2005.)

A kiilso integracio. A teriileti tervezés nem allhat meg az adott térség hatarainal, ha-
nem a kornyezetére valo kitekintéssel az ahhoz val6 hatékony és harmonikus illeszkedés
megteremtésére kell torekednie. Ez a hataron atnyalo kozvetlen miiszaki, 6kologiai,
tarsadalmi vagy egyéb kapcsolatok kialakitasan tul az adott teriiletrendszernek a tagabb
kozeg folyamataiba vald belehelyezését is jelenti, szoros Osszefliggésben a versenyké-
pesség megteremtésével.

A részelemeinek (részkézosségeinek) bevonasa a szubszidiaritas, decentralizdacio biz-
tositasaval. A tervezésnek tekintettel kell lennie az adott teriiletrendszeren beliili kisebb
térségekre, azok kozosségeire, ennek érdekében érvényesiteni sziikséges az alulrdl jovo
tervezési megkozelitést a szubszidiaritas elvének megfelelden.

A teriileti tervek érvényesiilése

Koordinacios, harmonizacios funkcigjabol adoédoan a tervezésnek hatnia kell a rend-
szert alakito beavatkozasok leheté legszélesebb korére. Eppen ezért e modell szerint a
teriileti tervezés nem csak az adott térség kozosségének sajat dontési kompetenciajaba
utalt forrasok felhasznalasara (vagyis sajat programjara) iranyul. Fontos azonban, hogy a
sajat hataskorbe utalt tevékenységek tervezését mindségileg meg kell kiillonbozteti a
rahato, befolyasold szerepili tervtartalomtol. Ennek alapjan a teriileti tervezés gyakorlati
érvényesitése soran 3 fobb csoportba sorolhatjuk a terv érvényesitési szférait.

1. Sajat fejlesztéesek. Ebbe a korbe tartozik az adott teriileti egység kidolgozott és el-
fogadott sajat fejlesztési programja, melyet idealis esetben az adott térséghez de-
centralizalt forras finansziroz. A térség olyan fejlesztései is idesorolhatok, melye-
ket a teriileti terv jelolt ki, de egy ,.kiils6”, példaul orszagos agazati program finan-
sziroz.

2. Kiilsé szereplok, programok befolydsoldasa. A teriileti tervezés masik alapvetd fel-
adata a fejlesztési, tervezési tevékenység soran a kiilsé fejlesztési szerepldk, igy az
agazatok, szektoralis minisztériumok térséget érintd fejlesztéseinek, szabayoza-
sanak befolyasolasa. A teriileti tervezés befolyasolasanak eredménye lehet az aga-
zati programokba beépiild térségi programelem, lehet specialis teriileti kivalasztasi
szempont, a régi6 bekapcsolodasa a program végrehajtasaba, teriileti specifikalas, a
program regionalis lebontasa stb. Mint azt korabban mar a Teriileti Statisztika ha-
sabjain is megfogalmaztuk: a kiilonb6z6 szinteken megvaldsuld teriileti tervezés
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azzal, hogy ,,belesz6l” az agazati programokba, els6sorban nem korlatot teremt az
orszagos szakpolitikdknak, hanem a helyi igényekhez valo igazitis és a térségen
beliili egyiittmiikodés erdsitése révén fontos segitséget jelent a fejlesztési eszkdzok
hatékonysaganak novelésében (Salamin—Péti—Czira 2005). A befolyasolast — lehe-
toség szerint — kotelezettségek rogzitésével rendszerbe épitett iteraciok keretében
kell érvényesiteni. A kormanyzat (és szakpolitikaja) a térséggel (régidval) szerzo-
déses viszonyt is 1étesithet a teriileti célok nemzeti szintli finanszirozasara vonat-
kozodan (tervszerz6dések rendszere). A szereplok befolyasolasanak egyértelmii
formaja a rendezési tervekben testet 61t6 teriilethasznalati szabalyozas.

3. Kozds cselekvés. Az adott térség, telepiilés szerepldinek a kozdsen formalt stratégia

megvaldsitasahoz vald egyedi hozzajarulasai jelentik a stratégiai tervek megvalo-
sulasanak egyik legf6bb zalogat. A megvaldsulas feltétele, hogy a tervezés valoban
kozosségi legyen, és az érintett szereplok partnerségét jelenitse meg. Fontos, hogy
ez esetben nem a terv, hanem sokkal inkdbb maga a tervezési folyamat készteti a
szereploket arra, hogy egyéni cselekvéseikkel is a kdzos célok megvaldosulasat ta-
mogassak.
A tervek eredményeként sajat térségi vagy agazati programban megvalosuld be-
avatkozasok is a rendszer alrendszereinek, szerepldinek (befektetdk, lakossag stb.)
befolyasolasara, a rendszer elmozditasara iranyulnak. A 3. pontban jelzett érvénye-
sitési forma sajatossagat az adja, hogy nemcsak a fejlesztések, szabalyok és egyéb
eszkozok orientaljak a rendszer szerepldit, hanem maga a tervezési folyamat is;
legalabbis akkor, ha sikeriil valoban kozosségi jellegli tervezést megvalodsitani va-
lodi partnerség keretében. Ez azonban korantsem konnyt feladat. Az e téren érzé-
kelhetd csekély sikeresség részben azon mulik, hogy ma még korantsem altalano-
san elfogadott a tervezés kozosségi jovoformalod értelmezése. Az eredményes ko-
z0sségi tervezés azonban elsdsorban mégsem a tervezOk szakmai felkésziiltségén
vagy a folyamatban részt vevé 6nkormanyzatok, civil szervezetek, piaci szereplok
készségeinek hianyossagain mulik, hanem sokkal inkabb demokraciank mindsé-
gén, amelyben az adott térben, annak k6zossége szamara megfogalmazhato kozjo-
val szemben gyakran partikularis érdekek keriilnek el6térbe.
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Resume

The author believes that the importance of spatial type planning is on the increase.

Changes in Hungarian spatial policy, EU accession and the increasing interest in sustainability are chal-
lenges for territorial planning. In Hungarian practice, there is not a single, integrated planning practice that
could come up with these challenges, since the system of spatial planning has been disintegrated. The lack of
overall and clear legislation, separated professional fields, isolated planning activities without a satisfactory
level of coordination, missing common understanding on the function and content of planning are the elements
of this disintegration.

The author claims that a new common definition and function should be created for spatial planning in a
wider sense in order to provide basic frames for integrating many different planning activities which are iso-
lated at present in Hungary. The proposed double function of spatial planning is: joint creation of the future of
community, and the spatial coordination of sectoral policies and the activities of other significant actors. Spa-
tial planning must enhance the competitiveness, sustainability and social cohesion of regions, applying at the
same time the principle of subsidiarity and promoting the external integration of a given region into its envi-
ronment.



