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Az Uzleti inkubacio helyi gazdasagfejlesztési hatasai

Az lizleti inkubacio az Eurdpai Unid széles korben hasznalt helyi gazdasag- (vallalko-
zas-) fejlesztési eszkoze. A kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) tamogatasat és az
innovacidpolitikat 6sszekapcsolva hatékonyan segitheti el6 a lokalis gazdasagfejlesztési
elképzelések megvaldosulasat, am a hazai inkubacios intézmények egyeldre kevéssé ké-
pesek ezt a kettds funkcidt betolteni.

A sikertorténetek ellenére a nemzetkozi szakirodalom meglehetdsen ellentmondasos
az inkubaci6 eredményeit vizsgalva. Szamos tanulmany mutatja be, hogy az inkubatorok
hatékonyan segitik el6 az induld vallalkozasok tulélését, jovedelemteremtd képességiik
¢€s innovacios teljesitményiik javulasat. Mas vizsgalatok azonban kudarcokrél szamolnak
be, amit csak sulyosbit, hogy az inkubacié a legdragabb vallalkozasfejlesztési eszkdzok
egyike.

Jelen tanulmany harom teriiletre fokuszal. Egyrészt az tizleti inkubacioban rejlé gaz-
dasagfejlesztési lehetGségek és a lehetséges buktatok bemutatasara, masrészt az inkuba-
cios programok gazdasagfejlesztési hatasainak értékeléséhez alkalmazott modszertanra,
harmadrészt az elmaradott térségben miikddo hazai inkubacids programok arnyaltabb
értékelésére. Az elemzés kdzéppontjaba — a nemzetkozi szakirodalom legujabb eredmé-
nyeit figyelembe véve — a tamogatott vallalkozasok altal kozvetitett hatasokat, és nem a
program miikddési jellemzdinek vizsgalatat allitjuk.

A cikk elsd részében a nemzetkozi szakirodalom tiikrében kiséreljiik meg bemutatni
az inkubécio lehetséges helyi gazdasagfejlesztési hatasait. Ezt kovetden egy Békés me-
gyében végzett empirikus vizsgélat eredményei alapjan tesziink megéllapitasokat az
elmaradott térségekben miikodo hazai inkubatorok gazdasagfejlesztési hatasairol. Végiil
roviden ramutatunk néhany fontos tényezore, amelyeket véleményiink szerint feltétlentil
figyelembe kell venni — az els6sorban fejletlen térségekben mitk6dé — hazai inkubator-
programok miikddtetése soran.

Az inkubacio mint gazdasagfejlesztési eszkoz

Napjainkban az iizleti inkubatoroknak szamtalan tipusa él egymas mellett, raadasul
sokszor az azonos név is kiilonbozé mitkodési elvet takar, idonként pedig magukat elté-
réen megnevezd intézményekrdl deriil ki, hogy teljesen hasonléan miikddnek. Kozos
vonas ugyanakkor, hogy induld vallalkozasoknak nyujtanak atmeneti jelleggel komplex
szolgaltatasokat életpalyajuk kezdeti szakaszaban (ez az inkubacids iddszak). A legjel-
lemzdébb szolgaltatastipusok: a miikddési (inkubécios) tér, az ligyviteli szolgaltatasok, a
tokéhez jutas segitése és a haldzatosodas Osztonzése (Carayannis — Zedtwitz 2005).
Mindez a gyakorlatban az eszk6zok szamos fajtajat jelentheti az ipari parkoktol a tudo-
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manyos parkokon és az inkubatorhazakon at a technologiai kdzpontokig (Lengyel —
Kosztopulosz — Imreh 2002, Nikodémus 2002).

Az lzleti inkubacid értelmezésének kozponti eleme az induld vallalkozasok részére
biztositott specialis kornyezet, milié (és ily modon a térbeli kozelség), amely megnoveli
talélési esélyiiket, javitja fejlodési képességiiket. Az inkubator teljesitménye, amelyet a
tamogatott cég novekedésével mérnek', harom Osszetevobél all: a szelekcios teljesit-
mény (beléptetési politika), a monitoring és a szolgaltatasnyjtas intenzitasa, valamint az
er6forrasok biztositasanak szintje (Hackett — Dilts 2004a).

— A szelekcios teljesitmény arra vonatkozik, hogy az inkubator milyen mértékben ké-

pes a tdmogatasra legalkalmasabb cégek kivalasztasara.

— Az eroforrasok biztositasanak szintje mindazokat a belsé eszkozoket (infrastrukta-
rat), képességeket, tudast, informaciot, eljarasokat, illetve kiilsé kapcsolatokat, ha-
l6zatokat jelenti, amelyeket az inkubator fel tud hasznalni a sikeres tdmogatas ér-
dekében.

— A szolgaltatasnyujtas és a monitoring intenzitasa azt jelzi, hogy az inkubator mi-
lyen szinvonalon ¢és intenzitassal képes valos szolgaltatasokat nytjtani a vallalko-
zasoknak.

Az inkubacio minden esetben folyamat, amely két szempontbol vizsgalhatd. Az egyik
oldalon a tamogatott vallalkozas értékndvekedése, a masok oldalon pedig az inkubatorba
torténd befektetés, illetve ennek kozvetlen vagy kozvetett megtériilése all. A 1étrehozas
célja meghatdrozza az alkalmazott koncepciot, az pedig kiillonbdzé hatdsok révén segit-
heti a befektetés megtériilését (1. abra). A tdmogatott vallalkozasok szempontjabol
mindez kiilonb6z0 szintl értékhozzaadast jelent.

A lehetseges célok elsé alapvetd csoportja a helyi gazdasag fejlesztésével kapcsolatos,
ideértve a munkahelyteremtést, a helyi GDP novelését, bizonyos innovaciopolitikai
célokat, illetve a vallalkozasok helyi intézményi kornyezetének javitasat. 4 célok maso-
dik csoportja a helyi lakossag jovedelmi egyenl6tlenségeit igyekszik csokkenteni bizo-
nyos kedvezményezett csoportok (n6i vallalkozok, kisebbségek stb.) tamogatasaval, igy
tobbnyire szocialpolitikai jellegii. Ebbe a csoportba sorolhatdé még a vallalkozokészség
javitasanak szandéka, amely azon alapul, hogy a sikeres vallalkozoi mintdk masokat is
vallalkozoi tevékenységre sarkallhatnak. A célok harmadik csoportja véllalati érdekeket
jelol, tékemegtériilést, profitot vagy pénzben nehezen kifejezhetd elonyodket, mint példa-
ul kiegészitd piacokat, technoldgiak figyelését vagy az alkalmazottak motivalasat.

A fenti célok megadjak a kialakitand6 inkubator alapvetd jellegzetességeit. Vallalati
érdekek esetén kockazati téke, corporate venturing vagy ingatlanfejleszto tipusu inkuba-
tor johet 1étre. A tradicionalis és a technologiai (ezen beliil egyetemhez kdt6d6) inkuba-
torok gazdasagfejlesztési célt szolgalnak. Ezeket a tipusokat a timogatott vallalkozasok
korén és a beléptetési politika szigortisagan kiviil sok esetben az is megkiilonbozteti,
hogy a vallalkozasfejlesztés két alapvetd megkdzelitése koziil (piachelyettesitd, piacfej-

! Novekedésen leggyakrabban a bevétel, a profit, a foglalkoztatotti 1étszam, illetve a véllalati érték novekedését szokés ér-
teni, amely szempontok kiilonb6z6é eredményre vezethetnek.
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leszt6) melyiket alkalmazzak (Bajmocy 2004). A csoportokon beliil az egyes tipusok
jellegzetességeit pedig foként az fogja megadni, hogy milyen tipust szervezet hozta létre
(példaul gazdasagfejlesztési ligynokség vagy egyetem).

1. abra
Az iizleti inkubacio alapveté céljai, koncepcioi és hatasai

CELOK
Ahelyi gazdasag fejlesztése  Tarsadalmi célok Véllalati érdekek
- Munkahely teremtés - A véllalkozokészség - Abefektetett téke
- Ahelyi gazdasig javitasa megtériiBsének
kibocsatasanak - Ahatranyos helyzetii maximalizalasa
és exportképességének csoportok segitése - Profit
javitisa - Ajovedelem- - Akiegészit6 piacok,
- A vallalkozasok helyi egyenldtlenségek technold giak figyelése
intézményi k ormyezetének csokkentése - Az alkalmazottak
javitasa motivalasa
- Ahelyi gazdasig innovacids
potencialjanak javitdsa

\

KONCEPCIOK - LETREHOZOK

Tradiciondlis inkubacio Techroldgiaiinkubacio  Véllalati inkubécio
- Helyi gazdasagfejlesztd - Helyi gazdasagfejleszté - Kockazati téketarsasag

szervezet szervezet - Corporate Venturing
- Onk ormanyzat - Onk ormanyzat befektetd
- Egyetem - Ingatlanfejleszt6
HATASOK
Attételes térségi hatasok Vallalkoz&sokra iranyul 6
- Ujmunkahelyck Ktrejptte hatéasok
- Ahelyi gazdasag kibocsatasanak és - Avallalkozis talélése
exportjanak hosszu tavi nov ekedése - Avallalkozas értékének
- Avallalkozasok helyi intézményi N R
K6 inck vita novekedése
omyezetenek pvitasa - Avallalkozas bevéteknek
- Alokalis térség innovacios . R
iAlifnak avuld novekedése
potencialjanak pyulasa - A vallalkozas fo glalkoztatotti
- Alokalizacios el6ny ok er . X
létszamanak nov ekedése

kihasznalasanak lehet6sége
- Avallalkozokészség javulasa
- Ajovedelemkiilonbségek
csokkenése

- Avallalkozas profitnd veked ése

A vizsgalt folyamat kimeneti oldalan a ,,megtériilés”, a helyi gazdasagot élénkitd ha-
tas, illetve a vallalati célok teljestilése all. Ezek a hatdasok az esetek tulnyomo tobbségé-
ben lokalisak, azaz nem terjednek tl egy adott varoson és annak munkaer6-vonzasi
korzetén.
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Az Uzleti inkubatorok helyi gazdasagi hatasai

Az inkubator hatasainak értékelését igen megneheziti, hogy — a jorészt kozpénzekbdl
finanszirozott — felmérések nagy része nem a tényleges hatasokat, hanem a program
jellemzait igyekszik értékelni (Hackett — Dilts 2004b). A kormanyzatot ugyanis legin-
kabb az altala inditott program pénziigyi fenntarthatosaga, illetve ennek mihamarabbi
elérése érdekli. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban rendszeresen publikalt jelentések? is
nagyrészt a programok kozvetlen jellemzdivel foglalkoznak. A hatasok értékelésére
joval alkalmasabbak az EU-ban 2002-ben lezarult széles korli felmérés® eredményei,
illetve a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd, adott programokat vizsgald empiriak.
Ugyanakkor a gazdasagfejlesztési hatasok vizsgalata az inkubéacié nemzetkdzi szakiro-
dalmanak egyik kevésbé kutatott teriilete (Hackett — Dilts 2004b). A valds értékelést
neheziti tovabba, hogy a hatasok egy része akkor jelentkezik, amikor a vallalkozasok
mar til lesznek az inkubaciés idészakon, igy az inkubator, illetve az éppen tdmogatott
vallalkozasok vizsgalata nem feltétleniil elegendd.

Vallalkozasokra iranyulo hatasok

Az inkubator talan legk6zvetlenebb hatasa az induld vallalkozasok bukdsi ardnydanak
csokkenése. Az Europai Unidban 2002-ben lezarult felmérés szerint a vallalkozasok
84,2%-a élte tul az inkubacids iddszakot, mig a nem tamogatott vallalkozasok esetén ez
az arany 20-50% (CEC 2002). A jelentés szerint az inkubétoron beliili jelenleg 15,8%-o0s
bukasi arany kedvez6tlenebb, mint a korabbi id6szakokban, &m ez magyarazhat6 a tech-
noldgiai inkubacié aranyanak novekedésével és a technologia-orientalt vallalkozasokkal
jérdé magasabb kockazatokkal.

Gyakran felmeriil azonban a kérdés, hogy mennyire redlisak ezek a bukasi aranyok,
hiszen a beléptetési szlir6k kovetkeztében az inkubatorba csak a potencialisan legéletké-
pesebb vallalkozasok keriilnek be. Tobb probalkozas is tortént olyan ,kvazi-kisérleti
vizsgalatokra”, amelyekben az inkubalt vallalkozasokkal szemben egy hasonlé tulajdon-
sagokkal rendelkezd kontrollcsoportot is vizsgaltak (Colombo — Delmastro 2002,
Sherman — Chappel 1998). Ezek a vizsgalatok azonban a kritikus idszakot mar talélt
vallalkozéasokkal foglalkoztak. A kérdésre igazabodl csak longitudinalis vizsgalatokkal
lehetne valaszt adni, &m a megfeleld mintanagysag eléréséhez valdszintileg tobb térségre
is ki kell terjeszteni a vizsgalatot. A helyi kornyezetben gyokerezo kiilonbségek hatésait
pedig szinte lehetetlen kikiiszobolni.

Az tizleti inkubatorok helyi gazdasagi hatasainak jelentds része nehezen fejezhetd ki
szamokkal. Ennek megfelelden az empirikus vizsgalatokban a tdmogatott vallalkozasok
foglalkoztatotti 1étszamanak novekedése, bevételndvekedése, értéknovekedése, profitabi-
litasa és bukasi aranya jelentik a megszokott fiiggé valtozokat (Colombo — Delmastro
2002, Ferguson — Olofsson 2004, Lofsten — Lindelof 2005, Tornatky et al. 2003). Igazan

2 NBIA: State of the Business Incubator Industry (Linder 2003).
3 EC-EDG: Benchmarking of Business Incubators (CEC 2002).
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részletes elemzések, amelyek a beavatkozas kiszoritd és tovagylir(iz hatésait is igyek-
szenek szamba venni, csak a munkahelyteremtéssel kapcsolatban késziiltek (CEC 2002).

A valds hatasok megismeréséhez igen lényeges azt is megbecsiilni, hogy a tamogatott
vallalkozasok sikere milyen mértékben koszonhetd az inkubatornak. Colombo és
Delmastro (2002), valamint Sherman és Chappell (1998) ,kvazi-kisérleti” kutatasok
soran ugy talaltdk, hogy az inkubalt cégek nagyobb novekedést értek el, jelentdsebb
mértékben emelték foglalkoztatotti l1étszamukat, mint a hasonlé tulajdonsagokkal ren-
delkez6 kontrollcsoport. Ugyanakkor Colombo és Delmastro (2002) Olaszorszagban
nem talalt jelentds kiilonbséget a két csoport innovacios teljesitményében. Az USA-ban
szinte pontosan forditott eredményre jutottak: lassabb novekedés, nagyobb innovaciods
teljesitmény (Tornatky et al. 2003). A bevétel lassabb novekedését ugyanakkor a vallalat
értekének erdteljes novekedése kisérte, kiilonosen a biotechnologiai vallalkozasoknal.
Ezt 6k az igen tokeigényes fejlesztések hosszabb megtériilésével magyaraztak.

Tobben vetettek dssze tudomanyos parkok teriiletén miikodo kis- és kozépvallalkoza-
sokat olyanokkal, amelyek innovativak, am tamogatas nélkiil miikddnek. Lofsten és
Lindelof (2005) eredményei alapjan a parkon beliili vallalkozasok bevétel- és foglal-
koztatottilétszam-novekedése meghaladta a parkon kiviili cégekét, mig a profittermelé-
stik alatta maradt azokénak. Ferguson és Olofson (2004) csak a bukasi aranyban talalt
kiilonbséget, amely nem megfeleld szelekcios politikara utal. Vedovello (1997) angol
tudomanyos parkokban végzett vizsgalata nem igazolta, hogy a formalis egyetemi kap-
csolatokat elésegitené a parki fekvés. Roper (1999) az izraeli technologiai inkubator-
programot értékelve ugy talalta, hogy az eredmények a tdmogatott vallalkozasok igen
kicsiny részénél koncentralodtak.

Attételes térségi hatisok

Az inkubator altal tamogatott vallalkozasok — és ez kiilondsen igaz a technologiai in-
kubatorokra — igen gyors ndvekedésre képesek, igy erbteljesen hozzajarulhatnak a régié
kibocsatasanak és exportjanak névekedéséhez. Ha ezt olyan jarulékos hatasokkal kombi-
naljuk, mint a helyi vallalkozéi kultara javitasa vagy a vallalkozoi kedv novelése, akkor
a novekvo kibocsatas révén nyert ndvekvo helyi adobevételeknek kdszonhetden a beru-
hazas pénziigyileg is megtériilhet.

Az inkubator egyik legjelentdsebb, am igen nehezen mérhetd hatasa a helyi intézme-
nyi kérnyezet javitasa. A kolcsonhatds nem egyiranyu és nem is egyszeri: az inkubator
javitja a helyi vallalkozasok intézményi kornyezetét, am az visszahat az inkubatorra, és
javitja annak mitkodési feltételeit, hatékonysagat. Ez pedig ujabb, erteljesebb hatasokat
tesz lehetévé. Az inkubator kozvetleniil képes javitani az iparag-specifikus muszaki
infrastruktarat, a finanszirozasi forrasok elérhetdségét, a vallalkozasok egymas kozti
egyiittmikodési hajlandésagat, az egyetem—ipar kapcsolatokat és a helyi vallalkozoi
kultarat, magalapozva ezzel sajat maga késébbi sikeresebb miikodését.

Az inkubéacié célrendszerének torténeti valtozasa soran egyre inkabb az innovacio-
politikai célok keriiltek el6térbe. A helyi innovdcios potencial novelésével kapcsolatban
az inkubator azon hatasai a leginkabb figyelemre méltoak, amelyek révén az innovacios
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folyamat soran jelentkezd egyes piaci elégtelenségeket (példaul tuddsaramlas egyes
akadalyainak megsziintetése, vagy bizonyos sziikséges szolgaltatasok kifejlesztése és
biztositasa) képes athidalni.

Fontosnak tartjuk megemliteni a lokalizacios elényok’ kihasznalasinak lehetéségét.
Szamos nemzetkdzi példa (példaul Cambridge, Oulu, Cardiff) mutatja, hogy az inkuba-
cioés intézmények jelentds szerepet jatszhatnak egy-egy iparag lokalis megerdsddésében,
16k kozotti informalis kapcsolati hald is konnyebben kialakul, amely valosziniibbé teszi a
vallalkozasok térbeli tomoriilésébdl szarmazo pozitiv extern hatasok fellépését. Szintén a
tamogatott vallalkozasokon tilmutato hatést jeldl a vdllalkozokészség javuldasa. Kiilono-
sen elmaradott térségekben gyakori érv, hogy a klasszikus vallalkozoéi tevékenység egyik
korlatja a sikeres helyi mintak hianya lehet.

Az inkubatorok jovedelemi kiilonbségeket csokkento hatisa gyakorlatilag a tradicio-
nalis inkubatorok egy specialis fajtajara korlatozodik: azokra az inkubatorokra, ame-
lyekkel bizonyos kedvezményezett csoportokat igyekeznek tamogatni. Ilyen inkubatorok
nagy szamban csak az USA-ban vannak jelen.

Az lizleti inkubatorok tehat igen szerteagazo hatast gyakorolhatnak a helyi kornyezet-
re, am fontos kiemelni, hogy ezek lehetséges hatasok, amelyek az adott programtol és
annak lokalis kdrnyezetétdl fliggnek. Véleményiink szerint az empirikus felmérések eny-
nyire eltéré okai pontosan abbdl adddhattak, hogy a vizsgalatok soran a lokalis kérnye-
zetbdl, illetve a tamogatas modjabol adddo kiilonbségeket igen nehéz szamszertisiteni.

A hazai lzleti inkubatorok gazdasagfejlesztési hatasairdl

Az inkubéacid lehetséges hatésait vizsgalva vilagossa valt, hogy azok elsésorban a ta-
mogatott vallalkozasokon keresztiil érik el a helyi gazdasagot, am bizonyos esetekben
azokon talmutathatnak (a vallalkozokészség javulasa, a haldzatosodas lehetdsége, a
lokalizacios elonyok kihasznalasanak lehetdsége). Az azonban egyértelmil, hogy a val-
lalkozasokra iranyuld kozvetlen hatasok nélkiil az attételes térségi hatasok nem léphet-
nek fel.

A hazai inkubatorok miikodését a kdzelmultban tobb tanulmany is értékelte, ugyan-
akkor ezek els6sorban a programok sziiken vett jellemzdire és nem a tamogatott cégekre
helyezték a hangsulyt (Dobak et al. 2003, Papanek — Pakucs 2005). Jelen cikkben vi-
szont az inkubacidt a tdmogatott cégek jellemzdinek vizsgélata révén kivanjuk értékelni.
nem az ipari parkokban miikodo vallalkozasok vizsgalatat is fontosnak tartottuk, mivel a
hazai ipari parkok jelentds része elsdsorban kis- és kozépvallalkozasokat tomorit. Nyu-
gat- és Kozép-Dunantult leszamitva a hazai ipari parkokban miik6do vallalkozasok atla-
gos foglalkoztatotti 1étszama 50 f6 alatti. Az 6t régié parkjaiban mikddik a hazai ipari
parki vallalkozasok 72%-a, am ezek a cégek az ipari parki foglalkoztatottaknak csupan

* A lokalizacios elénydk az agglomeracios elényok egyik alaptipusat jelentik. Adott iparag vallalatainak térbeli koncentra-
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46%-at és az arbevétel 23%-at adjak (GKM 2005). A hazai vizsgalatok elssorban az
ipari parkoknak a kinalatorientalt fejlesztésekben és a kiilfoldi miikdd6tdke-vonzasban
betdltott szerepére fokuszalnak, am ezen a teriileten sziilettek vallalkozasi jellemzoket
vizsgald tanulmanyok, amelyek megteremtik eredményeink 6sszehasonlithatosagat (De-
4k 2002).

2004 és 2005 soran Békés megye ipari parkjaiban, illetve a Békéscsabai Vallalkozoi
Kozpont és Inkubatorhazban (BVC) miikddo kis- és kozépvallalkozasok korében végez-
tiink kérdbives felmérést. A vizsgalt térség kivalasztasat indokolja, hogy Békés megyé-
ben az ipari parkok is foként kis- és kozépvallalkozasokat tomdritenek, valamint a BVC
az orszag legnagyobb alapteriiletii, és egyik legtdbb bérlot tdmogatd inkubatorhéza.
Tovabbi lényeges vizsgalati szempont, hogy az elmaradott térségekben mennyiben tud-
nak katalizatorszerepet betdlteni az inkubacios intézmények, illetve milyen perspektivak
mutatkoznak a Nemzeti Technoldgiai Inkubator és Magveté Téke Programban’ is java-
solt technologiai inkubécid iranyaba torténd elmozdulasra.

A megyék kozott Békés hazank egyik legelmaradottabb térsége. Az egy fore jutd
brutt6 hazai termék alacsony értéke egyarant adodik a foglalkoztatottsdgnak és a munka-
termelékenységnek az orszagos atlagtol messze elmarado értékeibdl. A megye GDP-je
2003-ban az orszagos atlag 61%-a, mig az EU-25 4tlagdnak 36%-a volt. A munkaterme-
lékenység az orszagos atlag 70,5%-a, mig a foglalkoztatottsagi rata 43,8%, szemben az
50,5%-o0s orszagos atlaggal. A havi brutto adtlagkeresetek értéke az orszagos atlag
79%-a° (KSH 2005). A versenyképességének dinamikajat befolyasolé tényezok vizsga-
lata is kedvezétlen képet fest a megye gazdasagardl, amelyet jelenleg a Porter-féle kom-
petitiv fejlodéselmélet szakaszai koziil a tényezdvezéreltbe lehet besorolni (Lukovics
2004). Ez természetesen hatassal van a vallalkozasok alapveto stratégiai iranyultsagara:
elsésorban a koltségelonyokre épiild stratégiak jellemzoek a ,traded” (régiokozi, vagy
nemzetkozi kereskedelembe bekapcsolodo) iparagakban (Lengyel 2003).

Magyarorszagon az ipari parkok és az inkubatorok teriileti eloszlasa nem all aranyban
a térség fejlettségi szintjével, igy Békés megyében is nyolc ipari park miikddik a vizsga-
lat idején még egyediili inkubatorhaz mellett. A térség gazdasagi sajatossagai, kiillonos
tekintettel a kiilfoldi érdekeltségli véllalkozasok igen alacsony szamara’, kikény-
szeritették, hogy az ipari parkokat elsdsorban helyi székhelyi kis- és kozépvallalkoza-
sokkal telepitsék be. Lényegi kérdés tehat, hogy ezek a parkok mennyiben képesek a
hazai inkubacids intézményrendszer szerves elemeivé valni. A Békéscsabai Vallalkozoi
Kozpontot hazank egyik legjobban miikddd inkubatorhdzaként tartjdk szamon, amit a
bérbe adhat6 teriilet nagysaga, a betelepitettség foka és az dnfenntartasra vald képesség
indokol® (Dobak et al. 2003).

° Nemzeti Technoldgiai Inkubator és Magveté Téke Program (Papanek — Pakucs 2005).

® Az orszagos atlaghoz mért GDP folyd aron, mig az EU-25 4tlagihoz mért GDP vésarloerd-paritison alapul. A munka-
termelékenység értékén az egy foglalkoztatottra jut6 GDP-t értjiik.

7 Békés megyében a 10 000 lakosra juté kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szama 2004-ben 4,5 volt, amely a legalacso-
nyabb megyei érték Magyarorszagon.

8 A Békéscsabai Vallalkozoi Kozpont és Inkubatorhaz bérbe adhato teriilete a vizsgalat idején 5800 m?, amelyet jelenleg
34 vallalkozas bérel. Az eddigi miikddés soran 89 vallalkozast timogattak, amelybdl 55 hagyta el az inkubatort. A bukasi
arany az tigyvezet6 elmondasa szerint 10% alatti.
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A vizsgalt minta és a vizsgalat modszertana

A nyolc ipari parkban és az inkubatorhazban miikodd 134 vallalkozas megkeresését
kovetéen 67 értékelhetd kérddivet dolgoztunk fel. A mintaba ez alapjan 40 olyan kis- és
kozépvallalkozas keriilt be, amely ipari parkban, és 27 olyan, amely inkubatorhazban
miikodik. A mintanagysag nem teszi azt lehetdvé, hogy az egyes ipari parkokra vonatko-
z6an kovetkeztetéseket vonjunk le, igy az elemzés soran csupan az ipari park/inkubator
megkiilonboztetést alkalmaztuk. A vizsgalt vallalkozasok alapjellemz6i igen kis kiilonb-
séget mutatnak az ipari parki, illetve az inkubatorban miikddo cégek kozott, ami az 6sz-

szesitett adatok értelmezhetségét tamasztja ala (1. tablazat).

1. tablazat
A vizsgalt vallalkozasok alapjellemzéinek megoszlasa
(%)
Alapjellemzok Kategoriak Ipari parkban Inkubatorban Egyiitt
0-3 év 10,0 11,1 10,4
A vallalkozas kora, év 4-6 év 15,0 29,6 20,9
6 évnél tobb 75,0 59,3 68,7
0-10 11,4 333 18,9
A vallalkozas bevétele, 10-100 429 50,0 453
milli6 forint 100-500 28,6 16,7 24,5
500 felett 17,1 0,0 11,3
Mikrovallalkozas 37,5 81,5 55,2
Meéretkategoria Kisvallalkozas 45,0 14,8 32,8
Kozépvallalkozas 17,5 3,7 11,9
, . Megyén beliilr6l 31,6 45,5 36,7
A legfi

bfésrzszrzfs egftbb Az orszég més térségeibol 63,2 50,0 583
& Kiilfoldrél 53 45 5,0
ottt " A megyébe 59,0 63,6 60,7

Az értékesités legfobb
z fér:é ezl ©s leglo Az orszag mas térségeibe 33,3 36,4 34,4
& Kiilfoldre 7,7 0,0 49

A gazdasagfejlesztési hatasok értékelését — a nemzetkozi szakirodalomban elterjedt
gyakorlatnak megfelelden — a tamogatott vallalkozasokon, és nem a program jellemzdin
keresztiil kivantuk véghezvinni. A hatasok szamszer(sitésekor két — az elméleti részben
is hangsulyozott — teriiletre sszpontositottunk. Egyrészt azt vizsgaltuk, hogy a tdmoga-
tott kis- és kozépvallalkozasok mennyire képesek a helyi gazdasagfejlesztési hatasok
kozvetitésére (milyen mértékben léphetnek fel a vallalkozasokon tilmutatd térségi hata-
sok). Ennek soran figyelembe kell venni a tamogatas nem kivant torzitd hatasait is, hi-
szen bizonyos kevésbé életképes cégek tdmogatdsa mas (nem tdmogatott) cégek bukasat
idézheti eld (CEC 2002). Masrészt azt vizsgaltuk, hogy a tamogatott kis- és kdzépvallal-
kozasok szamara az inkubacid mekkora értékhozzaadassal bir (foglalkoztatotti 1étszam
és arbevétel-novekedés). Mindezek alapjan négy hipotézist fogalmaztunk meg, illetve
teszteltiink.

Hipotézis 1: A minta vallalkozasainak tilnyomo része képes région kiviili jovedelmek
bevonasara és ezaltal regionalis multiplikatorhatasok generalasara. A térségen kiviili
értékesités azért is igen lényeges szempont, hiszen igy egy adott iparagbeli vallalkozas
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gyors (térségi atlagot joval maghaladd) ndvekedése nem feltétleniil jelenti mas helyi
vallalkozéasok bevételeinek csokkenését (a helyi kereslet novekedési iiteme nem szab
korlatot), a beavatkozas nem feltétleniil okoz iparagon beliili erételjes atrendezodést.

Hipotézis 2: A minta vallalkozasai viszonylag erdteljes innovacios aktivitast mutat-
nak. Ez egyrészt noveli jovedelemtermeld képességiiket, és erdsiti a szerkezetatalakitas-
ban betdltott szerepiiket. Masrészt a nem kivant torzitd hatasok ez esetben is mérsékldd-
nek, hiszen még egy azonos iparagbeli masik helyi vallalkozas kiszoritasa mellett is
magasabb technoldgiai szinten (jovedelemtermeld képességgel) folyik tovabb a termelés.

Hipotézis 3: Az inkubaciéo megmutatkozik a vallalkozasok bevételének és foglalkoz-
tatotti létszamanak névekedésében. Ezt id6soros adatok hijan csak kozvetve tudjuk vizs-
galni, rdadasul a novekedési lehetéségek erdteljesen iparagfiiggdk lehetnek. A 10 évnél
fiatalabb cégek esetén mégis varhato, hogy a korabban alapitott cégeknek nagyobb lesz
az arbevétele €s a foglalkoztatotti 1étszama, kiilondsen az inkubator esetén, ahol feltéte-
lezheto az intenzivebb tdmogatas és a cégek folyamatos cser¢lddése.

Hipotézis 4: A vizsgalt vallalkozasok novekedésiik f6 akadalyaként inkabb emlitik a
munkaerd-kinalat mennyiségét, mindségét vagy a helyi iizleti szolgaltatasok szinvonalat,
mint a helyi gazdasag fejlettségét vagy az addterheket. Mindez a térségi atlagnal gyor-
sabb novekedésre képes, a szerkezetatalakitasban részt vallalni tudd kis- és kdzépvallal-
kozasok jelenlétét timasztana ala. E mogott az a megfontolas all, hogy a helyi huzdipar-
agak vallalkozasainak novekedése elsésorban a magasabb szintli versenyeldonydket biz-
tosito helyi gazdasagi és intézményi kdrnyezet mindségétol fligg (Lengyel 2003).

A vizsgalat eredményei

Az elsd hipotézis tesztelése soran az értékesités, illetve a beszerzés legfobb térségeit,
valamint a koztiik 1év6 esetleges kapcsolatot vizsgaltuk. A beszerzésnek és az eladasnak
az értékére, és nem a szallitok, illetve vevok szamara voltunk kivancsiak. A beszerzés
legfébb térsége mind az ipari parkokban, mind az inkubatorban miikddé kis- és kozép-
vallalkozasok esetén Magyarorszag Békés megyén kiviili része. Ezenkiviil igen jelentds
a megyén beliili beszerzések aranya. Az értékesités legfobb térsége mindkét esetben
Békés megye, mig az exportértékesités mint f6 iranyultsag gyakorlatilag elhanyagolhato
aranyu. Jol kirajzolodnak a kiilonbségek egy korabbi — elsésorban dunantuli ipari parkok
vallalkozésait vizsgald —, 82 elemii mintan végzett felmérés eredményeihez képest, ahol
a megyén beliili értékesités a vallalkozdsoknak csupan 28%-anal allt az els6 helyen (De-
ak 2002).

A gazdasagfejlesztés szemszogébdl igen lényeges kérdés, hogy a térségen kiviili érté-
kesitéshez milyen mértékben tarsulnak térségen kiviili beszerzések, ugyanis az erdteljes
Osszefliggés az export multiplikatorhatasanak alacsony szintjére utal. A kapcsolat vizsga-
lata soran feltételeztiik, hogy egy vallalati termék annal versenyképesebb, minél nagyobb
mértékben értékesitheté a nemzetkozi piacokon’. Ennek alapjan a beszerzés és az értéke-

° Ez a feltételezés szinte minden teriileti versenyképességi elemzésben kdzponti szerepet kap. A régi6 termékeinek globalis
piacokon torténd értékesithetdsége a versenyképességi fogalmak alapeleme (Lengyel 2003).
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sités legfobb térségeit mutatd ismérveket ordinalis skalan mért értékeknek tekinthetjiik,
igy a koziik 1év6 kapcsolatot a Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato kiszamitasaval
mértiik. A rangkorrelacios egyiitthato értéke: » = 0,469 (Sig. 0,000; N = 60)', amely azt
jelzi, hogy minél inkabb a térségen kiviil értékesit egy vallalat, annal valdsziniibb, hogy
beszerzéseit is a térségen kiviil végzi. Az ipari parkok esetén ugyanez az érték még ma-
gasabb: » = 0,516 (Sig. 0,001; N = 38), az inkubatorhazban » = 0,352, am ez a minta
elemszama (N = 22) miatt nem megbizhat6 érték (Sig. 0,1006).

A minta vallalkozasainak csupan kisebb része (mintegy harmada) tekinthetd traded
vallalkozasnak. R4adasul minél inkabb térségen kiviil értékesit egy vallalkozas, annal
valészintibb, hogy onnan is vasarol. Ez pedig azt jelenti, hogy a regionalis multiplika-
torhatas még azon cégek esetén is gyenge lesz, amelyek képesek potlolagos jovedelmek
bevonasara, ugyanis a regionalis multiplikator'' értékét alapvetden befolyasolja az im-
porthanyad (Lengyel — Rechnitzer 2004). Ennek megfeleléen elsé hipotézisiinket elvet-
Jiik, az ipari parkban és az inkubatorban miik6do vizsgalt vallalkozasok nem generalnak
jelentds regionalis multiplikatorhatasokat, raadasul az erételjes lokalis piaci iranyultsag
valdsziniibbé teszi az inkubacid piactorzitd hatasainak fellépését.

A masodik hipotézis igazolodasa arnyalhatna az el6bbi képet, hiszen a vallalkozasok
innovativitasa csokkentené a beavatkozas torzitod hatasait, és ezzel egyiitt 16kést adhatna
a szerkezeti megujulasnak. A K+F-koltségek arbevételhez viszonyitott aranya a minta
vallalkozasainak mintegy 30%-a esetén haladja meg az 1%-ot, és csak esetenként a
3%-ot. Ebben a tekintetben azonban jelentds kiilonbség mutatkozik a két csoport kozott,
mert mig az ipari parkban az arany 10% koriili, addig az inkubatorban 50%-ot meghala-
d6. Ugyanakkor a valaszadas soran foliilbecslés valoszintsithet6 (2. tablazat).

2. tablazat
Az innovacios aktivitas néhany jellemzojének megoszidsa a vizsgalt vallalatoknal
(%)
A mutaté megnevezése Kategoria | Ipari parkban | Inkubatorban Egyiitt
e s , 1% alatt 88,6 45,8 71,2
+F-
A KHF-KltsCgek ardnya 1% felett 114 54,2 28,8
Fejlesztett-e ki uj terméket vagy szolgaltatast | nem 69,4 43,5 59,3
az elmult 3 évben? igen 30,6 56,5 40,7
. . . . 14 26,1 19,3
Innovacios kapacitas a jelent6sebb hazai gyenge 7 ? ’
versenytarsakéhoz képest dtlagos 824 65,2 754
Y P kiemelkedd 29 8,7 53

Realisabba teszi a képet az a tény, hogy a mintabol csupan egyetlen vallalkozas adott
K+F-megbizast az elmult harom évben, és mintegy 15% vasarolt valamilyen (féleg
software-hez k6t6do) licencet. Az ipari parkban, illetve az inkubatorban a vallalkozéasok
82, illetve 65%-a értékelte sajat innovacios kapacitasat a versenytarsakéhoz képest atla-
gosnak, és csupan 3, illetve 9%-uk kiemelkedének.

12 A ,,Sig.” a szignifikanciaszintet jeldli. Az elfogadhaténak tekintheté értékek 0,05-nél kisebbek. Az ,\N” azt jelzi, hogy az
adott osszefliggést hany vallalkozas vélasza alapjan tudtuk vizsgalni.

"' A regionalis multiplikator nagysaga (a legegyszeriibb esetben) a helyben termelt javak irant fogyasztasi hatirhajlando-
sagtol, illetve az adoratatol fiigg (Lengyel — Rechnitzer 2004).
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A féleg megyén beliilre értékesitdé vallalkozasok 31%-a nagyon gyengének, mig
66%-a atlagosnak értékelte a versenytarsakhoz viszonyitott innovacios kapacitasat. Ezzel
szemben a foként térségen kiviilre értékesitd cégek csupan 13%-a itélte nagyon gyengé-
nek innovacios kapacitasat, 78%-a atlagosnak és 9%-a kiemelkedének. Ez az eredmény
viszonylag jol kontrollalja a sajat innovacios kapacitas megitélését, amely er6sen szub-
jektiv (gyakran tulbecsiilik a megkérdezettek), raadasul alatamasztja az elsé hipotézis
tesztelése soran alkalmazott feltevésiinket, mely szerint minél inkabb a kiilfold iranyaba
mutat az értékesités, annal versenyképesebb a termék.

Az eredmények alapjan a masodik hipotézist is elvetjiik. A minta vallalkozésainak in-
novacios teljesitménye meglehetésen atlagos, bar az inkubatorhazban miikddoé cégek
erdteljesebb innovacids aktivitast mutatnak, mint az ipari parkokban elhelyezkeddk.

A harmadik hipotézis megfogalmazasa mogott az allt, hogy a vallalkozasok tamogata-
sakor talan a legalapvetébb kdvetelmény, hogy a tdmogatas eredményezze a foglalkoz-
tatotti 1étszam és az érték ndvekedését a vallalkozasokban, azaz az inkubacids intézmé-
nyekben helyet kapo kis- és kozépvallalkozasok folyamatos (és a helyi gazdasag atlaga-
nal gyorsabb) novekedésre legyenek képesek.

Az adatsorbol nincs mod kozvetlen kovetkeztetéseket levonni az egyes vallalkozasok
novekedésére, de azt mindenképpen varhatjuk, hogy az iddsebb vallalkozasok foglal-
koztatotti 1étszama és nettd arbevétele egyre magasabb lesz. Természetesen a ndvekedés
az életkor késObbi szakaszaiban mar nem lehet linearis, igy csupan a 10 évnél fiatalabb
vallalkozéasokat vizsgaltuk, illetve ezen feliil kiilon az inkubatorhazban miikodoket. Ere-
detileg a 6 évnél fiatalabb cégek vizsgalata volt a célunk, 4m az alacsony elemszam
miatt itt a korrelacios értékek megbizhatatlanokka valtak.

Az életkor és a foglalkoztatotti létszam kozotti kapcsolatot a Pearson-féle linearis kor-
relacids egylitthato kiszamitasaval vizsgaltuk. A minta 10 évnél fiatalabb vallalkozasaira
kapott értéke: » = 0,103 (Sig. 0,526; N = 40). Kiilon vizsgaltuk az inkubatorhazban mi-
kodo cégeket, hiszen ezek életkora altalaban alacsonyabb, és az intenzivebb tamogatas
¢és a folyamatos cserél6dés miatt itt még inkabb (el)varhato lenne hipotézisiink igazolasa.
Kivéve a két kiugro életkort (14, illetve 22 éve alapitott) céget a mintabdl, az inkubator-
ra kapott linearis korrelacios egyiitthato értéke: » = 0,017 (Sig. 0,934; N = 25). A vallal-
kozas életkora és a foglalkoztatotti 1étszam kozott sem a teljes minta 10 évnél fiatalabb,
sem az inkubator vallalkozasainak korében nem mutathato ki kapcsolat. Erdekességkép-
pen megjegyzendd, hogy a 6 évnél idésebb cégek esetén a korrelacid kdzepes erdsségii
és szignifikans (» = 0,458; Sig 0,001; N = 46).

Az életkor és a netto darbevétel kozotti kapcsolatot ugyanilyen médon vizsgaltuk. Eb-
ben az esetben a teljes minta 10 évnél fiatalabb cégeire kapott linedris korrelacios
egyiitthato értéke » = 0,098 (Sig. 0,600; N = 31). Az inkubatorra a viszonylag sok hiany-
z6 valasz miatt nem megbizhatoak a kapott (egyébként negativ) értékek.

Megallapithato, hogy a Békés megye inkubacids intézményeiben miikodo legfeljebb
10 éve alapitott kis- és kozépvallalkozasok esetén az életkor, valamint a foglalkoztatotti
létszam ¢€s a nettd arbevétel ndvekedése kozott nincsen linedris kapcsolat. Ha nem csak a
10 évnél fiatalabb kis- és kozépvallalkozasokat vizsgaljuk, akkor a foglalkoztatotti 1ét-
szam ¢és az életkor kozott kozepes erdsségii kapesolatot talalunk (» = 0,440; Sig. 0,000;
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N = 67), de meglepé modon az ipari parkban, és nem az inkubatorhdzban miikédo val-
lalkozéasoknak koszonhetéen. Ugyanakkor a régebben alapitott vallalkozasok életpalya-
juk jelentOs szakaszat az inkubatorhdzon vagy ipari parkon kiviil toltotték, igy ez a kdze-
pes erdsségii kapcsolat sem tekinthetd az inkubator értékhozzaadasanak. 4 harmadik
hipotézist tehat elvetjiik.

A negyedik hipotézis tesztelése soran a minta vallalkozasainak fejlédését gatlo ténye-
zOkre kérdeztiink ra. Mindkét csoport vallalkozasai az adoterheket és a megye gazdasagi
fejlettségét tartjak a legjelentdsebb gatld tényezonek (3. tablazat). Ez teljes mértékben
Osszecseng a kisvallalkozasok helyzetét kutatd orszagos reprezentativ mintan folytatott
felmérés eredményeivel (Kallay et al. 2005). Az eredmény magyarazataul természetes
moddon adddik, hogy az elsdsorban helyi piacokra értékesité vallalatok jovedelemteremtd
képességét rovid tavon a helyi kereslet mérete, illetve az elvonasok mértéke fogja meg-
hatarozni.

3. tablazat
A vizsgalt vallalkozasok fejlodeését akadalyozo tényezok megosziasa
(%)
A kérdés: akadalyozo tényezd-e A valasz Ipari parkban Inkubatorban Egyiitt
nem 5,3 0,0 3,1
a vallalkozas adoterhe? kismértékben 13,2 23,1 17,2
jelentésen 81,6 76,9 79,7
nem 5,1 3,8 4,6
a megye gazdasagi fejlettsége? kismértékben 28,2 11,5 21,5
jelentésen 66,7 84,6 73,8
a munkaer6-kinalat mennyisége, ném o 47,5 37,7 315
mindsége? lflsmertekben 15,0 154 152
jelentésen 37,5 26,9 33,3
a vél?z'ilkozésok helyi timogatasanak Eiesr?nértékben 32:? 4;; 42:;
hianya? . P
jelentésen 55,6 46,2 51,6
a helyi tizleti szolgaltatasok szin- nem 37,8 42,3 39,7
kismértékben 432 46,2 444
vonala? . «
jelent6sen 18,9 11,5 15,9

Az elmaradott térségekben miikddo fejlédni képes vallalkozasok azonban feltevésiink
szerint sokkal érzékenyebbek lennének a helyi iizleti szolgaltatasok szinvonalara vagy a
munkaerd-kinalat mingségére, mennyiségére. Ebben az esetben ugyanis a vallalkozasok
figyelme a magasabb rendii versenyel6nyoket biztositd helyi iizleti és intézményi kor-
nyezet elemei felé terelédne (Lengyel 2003). A mintan kapott eredmények azonban azt
mutatjak, hogy a helyi iizleti szolgaltatasok szinvonala csak kismértékii gatld tényezo,
mig a munkaerd-kinalat mindsége, mennyisége csak a vizsgalt vallalkozasok egy kisebb
csoportjanal jelent komoly akadalyt.

Igen érdekes, hogy a vallalkozasok helyi tAmogatasanak hianyat igen komoly gatld
tényezoként értékelik a megkérdezett kis- és kozépvallalkozasok. Ennek jobb megértését
szolgalja egy Szegeden végzett felmérés eredménye, mely szerint a nem innovativ kis-
és kozépvallalkozasok egy jelentés csoportja szinte minden vallalkozasfejlesztési szol-
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galtatas irant erételjes érdeklodést mutat, am e mogott — ugy tiinik — nem mindig az all,
hogy ténylegesen is sziikségiik van arra a szolgaltatasra (Imreh 2005). Ezek az ,,érdeklo-
d6” vallalkozasok nem magas hozzaadott értékii szolgaltatasokat, hanem csak koltség-
elényoket varnak.

Mindezek alapjan a vallalkozasok fejlodését akadalyozd tényezok vizsgalata alata-
masztja korabbi eredményeinket. A megjeldlt tényezok alapjan azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a minta véllalkozasainak tilnyomo része kevéssé innovativ, stagnald, a
helyi piacon versenyzd vallalkozés, amely ennek megfelelden koltségelonyoket keres.
Ezek alapjan a negyedik hipotézist is elvetjiik.

Békés megye inkubacids intézményeiben tehat nem mutathatoak ki a hipotézisekben
megfogalmazott elvarhato gazdasagfejlesztési hatasok. Az inkubacid hatasainak a val-
lalkozasok szemszogébol torténd felmérése azt mutatja, hogy a tamogatott kis- és kozép-
vallalkozéasok varhatdan nem gerjesztenek erdteljes regionalis multiplikatorhatasokat, és
csak er6tlentill tudnak szerepet vallalni a térség szerkezetatalakitasdban. Az inkubacioba
torténd befektetés nem realizalodik a cégek arbevételének és foglalkoztatotti 1étszama-
nak novekedésében. Raadasul a vallalkozasok erételjes helyi orientacidja valoszinisiti a
nem kivant piactorzitd hatasok jelenlétét.

Felvethet6 a kérdés, hogy a kapott kép mennyire tekinthetd altalanosnak a hazai inku-
bacios intézményrendszerben. Ennek eldontése nem célja jelen tanulmanynak, ugyanak-
kor feltételezhetd, hogy Békés megye esete nem egyedi. Ennek jobb megértését olyan
tovabbi tanulmanyok segithetnék eld, amelyek a programjellemzdk helyett a timogatott
vallalkozéasokat allitjak a vizsgalat kozéppontjaba.

Kovetkeztetések és javaslatok

Az inkubacio nemzetkdzi szakirodalmanak attekintése alapjan vilagossa valt, hogy az
lizleti inkubatorok szamos kiilonb6z6 hatés révén segithetik el6 a helyi gazdasag fejlodé-
sét, &m ezen hatasok intenzitasa erGsen eltérd lehet az egyes programok esetén, sét ese-
tenként a beavatkozas piactorzitd hatasai erdteljesebbek lehetnek, mint a kivaltott gazda-
sagfejlesztd hatas. Részben pont a torzitdo hatasok mérséklésének és az erdteljesebb fej-
leszt6 hatasok generalasanak igénye miatt keriilt el6térbe a vallalkozas- és
innovaciopolitikat 6sszekapcsold technolégiai inkubdcio.

A tamogatott kis- és kozépvallalkozasokat fokuszba allitva kiséreltiink meg olyan
empirikus elemzési modot bemutatni, amely alkalmas lehet a vallalkozasok ndvekedésén
keresztiil hat6 helyi gazdasagfejlesztési hatdsok megragadasara. A Békés megyei mintan
lefolytatott vizsgalat azt igazolta, hogy az elmaradott térségben sziikséges lehet az inku-
bacios intézmények értékhozzaado képességének novelése. A nemzetkdzi példak alapjan
nyilvanvalo fejlodési irany lehet a jelenleg tradicionalis inkubatorokbol allé hazai inku-
bacids intézményrendszernek a technologiai inkubdcio felé tortéend elmozdulasa.

A technoldgiai inkubacio sikerességét azonban igen jelentésen befolyasolja a lokdlis
tizleti kornyezet fejlettsége, kiilonosen a tudas és technologia 1étrehozasara, transzferére
¢és gazdasagi hasznositasara képes szervezetek helyi jelenléte. De a technologiai inkuba-
ci6 kinalati oldalanak megteremtése (a megfeleld infrastruktiraval rendelkez6 inkubato-
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rok kialakitasa) még nem elegendo a sikerességhez. Sziikség van a keresleti oldal megle-
tére: az indulo, innovativ vallalkozasok folyamatos Ujratermelddésére és a vallalkozo-
készség javulasara.

Az inkubacié hatékonysaganak novelése az értékhozzaadd képesség novelésén és a
piactorzitas csokkentésén keresztiil valosulhat meg. Ennek alapja olyan stratégiai szol-
galtatasok biztositasa, amelyek nem, vagy nem megfeleld mindségben érhetdk el az
adott térségben. Az értékhozzdado képesség egyik legbiztosabb mutatoja, hogy a vallal-
kozasok hajlandoak lesznek fizetni az adott szolgaltatasért, idével akar piaci arat is.
Tipikusan ilyenek az egyetemhez kotddd inkubacids szolgaltatasok (laboratoriumokhoz,
muszerekhez torténd hozzaférés, K+F végzése, tovabbképzések), amelyeket a piaci sze-
replok még hosszabb tdvon sem képesek biztositani. A stratégiai szolgaltatasok bevételei
elésegitik a fenntarthatosag megteremtését is, amelyet jelenleg az inkubatorok szinte
kizarolag a bérleti dijakbol szarmazd bevételekbol tudnak elérni. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a stagnalo, kizarolag helyi piacon versenyzo vallalkozasok altaldban nem
fognak ilyen jellegli szolgaltatasok irant érdeklddni.

A nem kivant torzité hatasok csokkentésének modja a timogatott vallalkozasok ala-
pos szelekcidja lehet. Véleményiink szerint a piactorzitds minimalizaldsa az innovativ,
illetve a région kiviilre is értékesiteni képes, és igy regionalis multiplikatorhatasokat
gerjesztd vallalkozasok tamogatasa révén lehetséges. A szigort beléptetési politika mel-
lett az ugyanilyen szigoru kiléptetési politika is sziikséges, hiszen az inkubacié célja a
piaci koriilmények kozotti megfelelé miikodésre torténd felkészités, amely mindenkép-
pen atmeneti allapotot kell, hogy takarjon.

Az inkubatorbol val6 kilépés egyik gatja azonban pont a megfeleld alternativ telep-
hely hianya lehet, amely kapcsan az ipari parkok kaphatnak szerepet. Ha azonban az
ipari park pusztan ipari hasznositasra elokészitett teriiletként funkcional, akkor nem
sziikséges az lizleti szolgaltatasi funkcidinak megerdsitése.
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Resume

Business incubation is an increasingly applied means of local economic development, thus the better under-
standing and the measurement of its effects are indispensable. The recent study focuses on three main issues.
First, we systematize the potential effects of incubation according to the international literature of the topic.
Second, through the example of an empirical analysis conducted in Békés county, we intend to point out the
opportunities lying in the methodological approaches which focus on the supported firms instead of the pro-
gram features. Third, relying upon the findings of the empirical research, we examine the economic develop-
ment effects of the incubators of Békés county, Hungary. We found that in Békés county, and presumably also
in other less favoured regions of Hungary, it may be necessary to enhance the value-added capacity of incuba-
tors.



