BORSOS ARPAD

Mozik az agglomeracios térségekben
Bevezetés

Kutatasok sora bizonyitja, hogy az agglomeracioként, agglomeralodo térségként, telepiilésegylittesként de-
finialt térszervezddési formaciéo — kimutathatd vadhajtasai ellenére — Osszességében kedvezd pozicidt képes
teremteni az ott lakok szamara. A kodzpont szerepét betdltd telepiilés €s kozvetlen kornyezete kozott kiala-
kult/kialakuloban 1évé funkcionalis kapcsolatok a tarsadalmi, gazdasagi élet szamos szegmensében kinalnak
elénydket. Igy példaul a munkavéllalasban, a magasabb szinvonall, specidlis egészségiigyi ellatasban, az
igazgatasi, allampolgari iigyek intézésében, szakiizlethalozatok révén a kereskedelmi ellatasban, a bonyolul-
tabb pénziigyi, banki miiveletek végzésében (Koszegfalvi 1997, Toth 2001-2002, 2004, Szirmai — A. Gergely
— Barath — Molnar — Szépvolgyi 2002). Nincs ez masképpen a kultira teriiletén sem, kivaltképp az oktatast, a
miivelddést illetéen. A jobb pozicid 1étrejottében semmivel nem helyettesithetd, kitiintetett szerepe van az
érintett telepiiléseket 0sszeflizo, rendszerbe fogd vonalas infrastruktura-elemeknek, kozottiik a kozlekedésnek,
a tavolsaglegy6zési technikaknak (Erddsi 2003, 2004). Ezek életmindséget befolyasold mivolta egyértelmi.

Jelen kutatds célja annak feltarasa volt, hogy a kulturdlis fogyasztas egyik teriiletén, a mozi altal kinalt
szolgaltatas igénybevételében a mar kialakult agglomeracioknak, a kitapinthaté agglomeralodasi folyamatok-
nak van-e hozadéka a centrumokat koriiloleld telepiilések lakonépessége szamara.

A vizsgalodas racionalitasat az adja, hogy mikozben az allam a legkiilonbozobb technikakkal a nemzeti
filmgyartas timogatasara egyre tobbet kolt, a magyar mozihalézat — megfeleld, valds tarsadalmi érdeket tiikro-
z6 agazatpolitika hianyaban — folyamatosan zsugorodik. Sem az allami koltekezés, sem a hazai filmgyartas
szempontjabol nem lehet kozombds, hogy a moziba jarasi lehetéségek tekintetében mar tokéletesen kettésza-
kadt Magyarorszagon (Borsos 2004, 2005) napjaink urbanizaciés folyamatai bovitik-e a magyar filmek poten-
cidlis kozonségének korét, vagy az agglomeraciot képezd telepiiléseken a teljesen mozihidnyos, elsésorban
ruralis térségekkel azonos helyzet tapasztalhato (1. abra).

Az elemzés alapjat a Kozponti Statisztikai Hivatal megyei igazgatosagai altal az agglomeraciok (agglo-
meralodo térségek, telepiilésegyiittesek) tarsadalmi, gazdasagi viszonyait bemutaté kiadvanyok, a MAV és a
Volan tarsasagok 2005. évi nyari menetrendje, valamint az dgazati adatszolgaltatasi rendszer mozira vonatkozo
adatai képezték.

A vizsgalat a KSH altal e térszervezddési kategoridba sorolt 3 agglomeraciora (Gyér, Miskolc, Pécs),
ugyanennyi agglomeralodo térségre (Eger, Szombathely, Zalaegerszeg) és 13 telepiilésegyiittesre (Békéscsaba,
Debrecen, Kaposvar, Kecskemét, Nyiregyhaza, Salgotarjan, Sopron, Szeged, Székesfehérvar, Szekszard,
Szolnok, Tatabanya, Veszprém) terjedt ki. Ennek kovetkeztében centrumokat képez megyei jogi varosok
mellett a kutatas érintett 14 varost (kozottiik hat tarskozpontfunkciot tolt be), 220 kozséget, mely teriileteken
Magyarorszag lakossaganak 24%-a koncentralodott. Nem terjedt ki a kutatas a févarosi agglomeraciora és a
Balaton kornyéki agglomeralodo térségre. Az eldbbi terjedelme, sajatos tobbszintli szerkezete okéan kiilon
vizsgalat targyat képezi. Az utdbbit azért mell6ztikk, mert a térségnek sem gazdasagi, sem igazgatasi, sem
geografiai értelemben nincs markéans kozpontja, egész évben miikodé mozi a vizsgalt idészakban a 2000. évi.
CXII. torvény szerinti 52 partkozeli teleptilésbol csupan Hévizen, a tagabb, 160 telepiilést tartalmazo kiemelt
udiilékorzetben pedig tovabbi két telepiilésen, Tapolcan és Sarmelléken volt.

A mozihalézat jellemz6i

Az agglomeraciokban a térbeli egyensulytalansag és a jelentds kiilonbségek (Borsos 2004, 2005) ugyaniugy
érzékelhetok, mint az orszag egészében (1. abra, 1. tablazat). A vizsgalt térségek tobbségében, 11-ben csupan a
centrumtelepiilésen mikodott mozi 2004-ben. Hat térség esetében egy-egy (Pécs: Hosszuhetény; Békéscsaba:
Sarkad; Debrecen: Vamospéres; Kaposvar: Orci; Kecskemét: Lajosmizse; Nyiregyhaza: Kotaj), Szeged von-
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zaskorzetében kettd (Deszk, Sandorfalva), Tatabanya korzetében harom (Oroszlany és Tata tarskozpontok,
valamint Kornye) telepiilésen élvezhette a lakossag helyben is e kulturalis szolgaltatast. A nem centrumban
1év6 vetitéhelyek latogatottsaga azonban dsszességében is és az egyes telepiilésegyiittesek tobbsége esetében is
elenyész6 volt, az adott teriillet éves nézészamanak 0,08 (Nyiregyhazi telepiilésegyiittes) és 0,47 (Szegedi
telepiilésegyiittes) szazaléka kozott szorodott. Két kivétellel talalhattuk magunkat szembe: a Kecskeméti
telepiilésegyiittes esetében ez az érték 2,2%, Tatabanyaéban — ahol egyébként orszagosan a legalacsonyabb a
moziba jarasi index, s az éves latogatoszam alig haladta meg a 48 ezret — 32,3%.

Lényeges miszaki-technikai, illetve kapacitasbeli eltérések mutatkoznak a centrumtelepiilések mozi-
ellatottsagaban, amit az 1. tablazat jol érzékeltet.

1. tablazat
Mozik az agglomerdacios centrumokban
Asalomericid A mozik ‘ A termek ‘ A férdhelyek | Ezer éllando Multiplexben
gglomeracios lakosra jutod
kdzpont szama férdhel terem féréhely
y
Gyor 4 14 2557 19,9 10 1912
Miskolc 4 18 3478 59,9 15 2698
Pécs 5 15 3258 20,7 10 1988
Eger 2 3 368 6,5 0 0
Szombathely 4 8 1730 21,5 4 721
Zalaegerszeg 3 8 2245 36,1 4 725
Békéscsaba 1 4 638 9,7 4 638
Debrecen 4 14 2238 10,9 9 1724
Kaposvar 2 5 784 11,5 4 634
Kecskemét 3 7 1390 12,9 5 840
Nyiregyhaza 3 8 1363 11,7 6 1003
Salgotarjan 1 2 539 12,3 0 0
Sopron 2 9 1 744 31,0 7 1380
Szeged 3 13 2733 16,8 9 1969
Székesfehérvar 2 11 1945 19,1 10 1885
Szekszard 1 2 369 11,3 0 0
Szolnok 3 7 1233 16,1 4 737
Tatabanya 2 2 658 16,4 0 0
Veszprém 3 6 1007 9,2 4 617
Forras: KSH.

Az ezer alland6 lakosra jutd férohelyek szama kiugroan magas Miskolcon, 1ényegesen meghaladja a tobbi
centrumét Zalaegerszegen és Sopronban. Az ellenkezd podlust e tekintetben Eger, Veszprém és Békéscsaba
képviseli. A két szE&ls6 érték kozott tobb mint 9-szeres kiillonbség mutatkozik. Ennek hatasa viszont a moziba
jarasi gyakorisagban nem tiikr6z6dik egyértelmiien.

Négy centrumot (Egert, Salgotarjant, Szekszardot, Tatabanyat) kivéve a kinalati kapacitas zomét a bevasar-
lokozpontok részeként létesitett tobbtermes mozik (multiplex, miniplex) nyujtjak. Az altalaban filmforgalma-
z01 hattérrel rendelkezd, haldzatként miikodé egységek miisorpolitikai, miiszaki-technikai, kényelmi szem-
pontbdl egyarant erds pozicidban vannak még a feltjitott, modernizalt hagyomanyos mozikkal szemben is.
Piaci, kinalati ellentételezésiikként jelentOs tényez6t képviseld alternativa csupan Pécsett mutathato ki.
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Kutatas-modszertani kérdések

Témank vizsgalatanak tervezésekor harom problémakarrel kellett szembenézni.

Az elsé: A nem f6varosi jatszohelyek nézbinek Osszetételérdl (lakhely, kor, nem, iskolai végzettség) tudo-
manyos kutatassal megalapozott elemzés még nem sziiletett, legalabbis nem forog kozkézen. Ilyen vizsgalati
tapasztalatokra alapozottan nem lehet megitélni, milyen szerepet jatszanak/jatszhatnak a centrumokban 1évo
filmszinhazak vonzaskorzetiik ellatasaban. Ugyanakkor négy, a fovaros kiilonb6zé pontjan elhelyezkedd
tobbtermes moziban (Corvin, Lurdy Haz, Duna Plaza, Mammut) 1997 és 2004 ko6z6tt mas-mas idépontban és
id6tartamban (napi és egyhetes) folytatott mérések tanisaga szerint a Pest megyei nézok aranya 5,5 és 23,8%, a
Pest megyén kiviili vidékiek, illetve kiilfoldiek aranya pedig 3,8 és 15% kozott mozgott.

Az elébbiekbdl kiindulva — minden agglomeracié (agglomeralodo térség, telepiilésegylittes) esetében felté-
telezve a mozira is érvényes vonzer6t — az viszont mérhetd, hogy a centrumban kinalt szolgaltatas igénybevé-
telének szandékat erdsitd vagy gyengitd, netan kioltd tényezOk milyen mértékben vannak jelen a telepiiléseken.

A madsodik: a moziba jarast befolyasolo tényezok. Azt, hogy ki, mikor, miért valt mozijegyet, szamtalan té-
nyez6 hatdrozza meg. Az a motivumrendszer, amire alapozva barki egy film megtekintésére vonatkoz6 donté-
sét meghozza, nyilvanvaldan egyénenként valtozo, noha van altalanosan érvényes feltételrendszere is (van
elérhet6 mozi, van a napi programba beilleszthetd eldadas, rendelkezésre all a jegy ellenértéke stb.). Minden
kiilonosebb vizsgalat nélkiil belathato, hogy e dontésnek személyiségfiiggd elemei mellett (pszichés alkat,
iskolazottsag, érdeklédés, életmod) vannak jévedelem-, illetve térspecifikus dsszetevoi is. Egészen mas dontési
helyzet el6tt all ugyanis — minden mas feltételt tekintve azonos helyzetben — az, aki szandékat allando lakhe-
lyén valésithatja meg, mint az, akinek arra csupan mas telepiilésen nyilik modja.

Kutatasunk szempontjabol meghatarozonak tekintettiik a mozi elérhetéségének jellemzdit (tavolsag, utazasi
id6, tomegkozlekedési térkapesolati jellegzetességek), az egyéni mobilitasi szabadsagfokot reprezentalo sze-
mélygépkocsi birtoklasat és a jovedelemviszonyokat. Ugyanis ezek a kemény adatokkal leirhatd poziciok az
agglomeracidban mozi nélkiili telepiilésen ¢l6k szamara egy-egy dontés meghozatalakor megkeriilhetetlenek, s
ugyanakkor altaluk meghatarozhato, indexalhat6 az a potencial, ami egy pozitiv dontés altalanosan érvényes
feltételrendszerét képezi, s a szandékot megerdsitd, gyengitd vagy kioltd tényezd lehet.

A harmadik: A tomegkozlekedési térkapcsolatok megitélésében a tekintetben alltunk valaszut el6tt, hogy a
minGsitést egy valasztott idészak (téli vagy nyari menetrend) napi atlagos jaratszama alapjan, vagy a moziba
jarasi lehetGségeket és szokasokat tekintve a csiicsidoszakoknak megfelelden végezziik el. Egy negyven elem-
bol allo, valamennyi térségre kiterjedd véletlenszerli mintavétel azt bizonyitotta, hogy a munkaid6t, a tanitasi
id6t, a kozhivatali tigyintézést preferaldé hétkoznapi menetrendek jaratsiiriisége a moziba jaras szempontjabol
erésen torzitott képet ad, s az egyes telepiilések esetében meglévd hidnyokat, aranytalansagokat egyetlen
szintetikus mutato esetén elfedi.

Tobbéves mozgoképszakmai tapasztalat és két évre kiterjedd budapesti vizsgalat azt bizonyitotta, hogy a
meghataroz6 mértékli mozilatogatas a munkasziineti napokra esik, egymast kdveté6 munkasziineti napok koziil
altalaban az elébb lévore, ezért a mindsitést ezen iddszakra érvényes menetrendek alapjan végeztiik el. E
valasztast tamasztotta ala az is, hogy a tomegkozlekedést igénybe vevo szamara egy kétoras film megtekintése,
a vele jaré holtidékkel, utazassal egyiitt négy-, rosszabb esetben 6toras elfoglaltsagot is eredményezhet. Ez
pedig egy atlagos munkanapba csak elvétve illeszthetd bele.

Osszességében 6t mutatd alapjan meghatarozhaténak véltiink azt a pozicidértéket, mely az agglomeracidt
képezd telepiiléseken lakok esetében a centrumba iranyuld mozilatogatassal kapcsolatos dontések hatterét
(kemény feltételét) képezi. Ezen mutatok:

— az egy allando lakosra juto adokoteles jovedelem,

—a tomegkozlekedési térkapcsolatok jellemzdi a centrum és az egyes telepiilések kozott (itvonal, menet-
rend szerint megtett ut, menetidd, jaratstiriség, az egyes jaratok napi eloszlasa),

— az ezer lakosra jutd személygépkocsik szama,

— a kozuti tavolsagok,

— az Utviszonyoknak megfelelé menetid6.

Ezen faktorokbol a Bennett-modszerrel (dr. Abonyiné dr. Palotas 1999) képzett mutatd — allaspontunk sze-
rint — alkalmas annak megjelenitésére, hogy az agglomeracios térségek egyes telepiilésein lakok pozicidja a
kedvez6 dontés meghozatalahoz milyen mindséget képvisel.
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Az egy allandé lakosra jut6 adékoteles jovedelem

A piacgazdasagra valo attérés jelentds mértékben atstrukturalta a lakossag fogyasztasi szokasait. A kiadasi
szerkezet modosulasa a kulturalis kiadasokat sem hagyta érintetleniil. Azon beliil — minden bizonnyal az allami
tamogatas, az intézményrendszer és az arképzés gyokeres atalakulasa kovetkeztében is — a legszembetiinébb
valtozasok egyike a mozilizemeltetés teriiletén ment végbe. A rendszervaltast kdvetéen a mozik szama zuha-
nasszerlien csokkent (Borsos 2004, 2005), a jegyarak a fogyasztdi arszinvonalat tobbszordsen meghaladd
mértékben emelkedtek, a nézészam tekintélyes mértékben csokkent (2. tablazat).

2. tablazat
A mozik mitkédésének jellemzdi 1989-ben és 2004-ben

. Nézdszam, Jegybevétel, Egy latogatora Moziba jarasi A fogyaszt()i

Ev S, 12 .o h - arszinvonal
millio millié Ft juto bevétel, Ft gyakorisag .

emelkedése
1989 46,5 1364 29,3 4.4 1
2004 13,6 10 886 800,0 1,3 10

Forras: KSH-adatok.

Mivel a mozival nem rendelkezd telepiilések lakossagat nem csupan a mozijegyek aranak drasztikus emel-
kedése érinti, hanem a térbeli tavolsagok megtételének koltségei (tomegkdzlekedési tarifak, benzinarak) is,
nyilvanvald, hogy a moziba jaras lehet6ségét az anyagi helyzet jelentds mértékben meghatarozza.

A vizsgalt telepiiléseken az egy allandé lakosra jutd éves adokéoteles jovedelem 2002-ben 142 ezer Ft
(Ujléta) és 701 ezer Ft (Herend) kozott szorédott tigy, hogy a maximumot kévets legmagasabb érték 588 ezer
Ft (Sarkeresztes) volt. Az egyes centrumokhoz gravitalo telepiilések atlagos jovedelme alapjan a legkedvezdbb
pozicidban a Veszprém és Gyor, a legrosszabban a Debrecen és Békéscsaba kornyéki telepiilések voltak.

3. tablazat
Az agglomerdcios térségek jovedelemviszonyai, 2002
Agglomerécios A vq'ngott Egy é,llanfléulakosra A s_z(')rc')dés
kozpont telepplesek  Juto adokateles ) terj edelme, Rangsor
szama jovedelem, ezer forint ezer forint
Gyor 28 501 404-585 2.
Miskolc 12 382 308-492 10.
Pécs 20 357 214477 12.
Eger 9 419 327-494 7.
Szombathely 30 482 350-577 3.
Zalaegerszeg 28 426 302-564 6.
Békéscsaba 9 292 193-382 18.
Debrecen 8 280 142-348 19.
Kaposvar 13 406 322-563 8.
Kecskemét 8 330 274-434 14.
Nyiregyhaza 4 304 262-341 17.
Salgotarjan 8 315 175-403 16.
Sopron 5 391 352436 9.
Szeged 11 345 276-436 13.
Székesfehérvar 12 473 311-588 4.
Szekszard 4 324 286423 15.
Szolnok 5 375 303584 1.
Tatabanya 11 431 306-523 5.
Veszprém 9 518 407-533 1.

Forras: KSH-adatok.
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A telepiilésenkénti értékrangsor 58 elemi alsé kvartilisének zomét Békéscsaba (8), Debrecen, Pécs (7-7),
Salgotarjan és Szeged (6-6) kornyéki telepiilések alkotjak, Gydr, Sopron és Szombathely korzetébe tartozod
viszont nem talalhaté kozottik. A felsé kvartilis elemei 11 korzetbdl rekrutalodnak, tobbségik Gyér (20) és
Szombathely (15) térségébdl valo.

Tomegkozlekedési térkapcesolatok

A tomegkozlekedési térkapcsolatok mindségének megitélése — mint azt korabban kifejtettiik — a vonzas-
kozpont és az adott telepiilés kozott a munkasziineti napokon érvényes menetrend szerinti jaratok stiriisége,
aranyos eloszlasa, illetve a menetid6 alapjan tortént.
els6 csoportba azok a telepiilések keriiltek, melyek tomegkozlekedési rendszerét a nap minden idészakaban
mindkét irdnyban magas jaratszam jellemezte, s a délutani és esti iddszakban barmely két jarat kozotti kovetési
id6 nem haladta meg a 45-60 percet. Ez utobbi kritérium esetében engedményt legfeljebb a 20-24 dra kozotti
id6szakra vonatkozodan tettiink. A masodik csoportba soroltuk a telepiilést, ha a jaratok kozotti varakozasi id6
altalaban egy-masfél orat tett ki, vagy valamelyik — a moziel6adasok szempontjabol relevans — napszak jarathi-
orat, ha a vonzaskozpont és a telepiilés kozotti menetid6 a 30 percet meghaladta.

Ezen osztalyozas szerint a telepiilések 14,5%-at lehetett a kedvezd, 27,4%-at a kozepes, 58,1%-at a kedve-
poziciot 1, a kozepest 2, a kedvezétlent 3 pontszammal, s az egyes térségek értékindexét az egyes telepiilések
atlagaval jellemeztiik (4. tablazat).

4. tablazat
A tomegkozlekedési térkapcsolatok jellemzdi
A kedvezd A kozepes A kedvezétlen L.
Agglomeracios i Terségi Erték-
g8lo i . L . 1 térkapcsolati
kdzpont tomegkozlekedési térkapcesolatu telepiilések rKape rangsor
szhma értékindex
Gy6r 2 10 16 2,50 10.
Miskolc 6 5 1 1,58 1.
Pécs - 4 16 2,80 15-16.
Eger - 4 5 2,55 13.
Szombathely - 5 25 2,80 17.
Zalaegerszeg 4 9 15 2,39 8.
Békéscsaba 7 2 2,20 6-7.
Debrecen 4 - 4 2,00 4-5.
Kaposvar 1 5 7 2,46 12.
Kecskemét - 2 6 2,75 14.
Nyiregyhéaza - 1 3 2,75 15-16.
Salgotarjan - - 8 3,00 18-19.
Sopron 2 - 3 2,20 6-7.
Szeged 5 2 4 1,90 3.
Szekesfehérvar 3 2 7 2,33 9.
Szekszard - - 4 3,00 18-19.
Szolnok 2 3 - 1,60 2.
Tatabanya 2 2 7 2,45 11.
Veszprém 3 3 3 2,00 4-5.

Forras: MAV-, Volan-menetrendek.
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Személygépkocsi-allomany

A személygépkocsi-allomany mennyiségének vizsgalatat a moziba jarasi lehetéségek elemzésekor két tény
elengedhetetlenné teszi. Az egyik, hogy az 1990-es években a személykozlekedésben a magan-személy-
gépkocsik hasznalati ardnya a vasuti és az autobuszos kozlekedés rovasara ndvekedett, mégpedig els6sorban a
helyi és a révidebb helykozi viszonylatokban (Erddsi 2003). A masik, hogy az auté mint egyéni kozlekedési
eszkoz kedvez az ellatasi funkciok hatésugara meghosszabbodasanak, ezzel el6segitheti a funkcidk dsszponto-
sulasat a magasabb centralitasi fokd telepiiléseken (Erd6si 2004). E szerep a mozik esetében azért kap kiilon
hangsulyt, mert a centrumvarosok dominans filmszinhazainak tobbsége a varosperemen, vagy ahhoz kozel
épilt bevasarlokozpontokban miikodik. (E tekintetben Miskole kivétel, mivel mindkét bevasarlokozpontot a
belvarosban épitették fel.) A kereskedelmi, szolgaltatd, szorakoztatd és vendéglato-ipari funkciokat egyarant
ellatd kozpontokban egy-egy megjelenés alkalmaval tobbféle mindennapi sziikséglet is kielégithetd, s ezaltal
mind az anyagi, mind az idéraforditas rentabilitasa névelhetd.

Az agglomeracios korzetekbe tartozo telepiiléseken 2002-ben az ezer fore jutd személygépkocsi-allomany
8,1%-kal maradt el az orszagos atlagtol (259 db/ezer lakos), helyi viszonylatokban meglehetdsen nagy kiilonb-
ségeket mutatott, 96 (Soshartyan) és 367 (Nagylengyel) kozott szorddott. A median értéke 247,5, a moduszé
254,2 volt. Az als6 kvartilisbe a legtobb telepiilés Miskolc (9), Debrecen (7), Salgétarjan és Szombathely (6-6),
a felsbe Pécs (8), Zalaegerszeg és Kaposvar (7-7) kormyékébdl tartozott.

A térségi atlagok szintjén a legkedvez6bb pozicio Kecskemét (277 személygépkocsi/ezer lakos), Tatabanya
(275), a leggyengébb Salgotarjan (180), Debrecen és Szolnok (183-183) kornyékén érzékelhets. Az orszagos
atlagot ot telepiilésegyiittes (Kecskemét, Tatabanya, Sopron, Kaposvar, Zalaegerszeg) ¢és 82 telepiilés haladta
meg.

A moziba jarast alapvetéen meghatarozo dsszetevok értékelése soran vizsgaltuk azok egymashoz valé vi-
szonyat is. Az adokoételes jovedelmek és a személygépkocsi-allomany esetében a +0,5-es és +0,45-o0s korrela-
cids egyiitthato azt jelzi, hogy kozottiik mind térségi, mind telepiilési szinten inkabb kdzepesen pozitiv, mint
szoros kapcsolat mutathat6 ki. Az viszont figyelemre méltd, ami empirikusan is jol érzékelhetd, hogy a leg-
kedvezobb tomegkozlekedési térkapcsolati indexszel rendelkezd teriileti egységekben (Miskolci agglomeracio,
Szolnoki telepiilésegyiittes) altalaban alacsony a személygépkocsik szama, s e térségek a jovedelmi viszonyok
sorrendjében is a mediannal alacsonyabb értékcsoportba tagolodnak.

Kozuti tavolsag és menetid6

Nem szorul kiilondsebben bizonyitasra, hogy az egyéni és a tomegkozlekedésben ugyanazon cél elérésének
jellemzoiben is kézenfekvd kiilonbségek vannak. Ezért tartottuk sziikségesnek a centrumok és a térségiikbe
tartozo telepiilések kozotti kozati tavolsagok, valamint az optimalis menetid6k szerepeltetését és vizsgalatat a
moziba jarasban szerepet jatszo faktorok kozott. Az elemzés alapjaul a http://www.utvonalterv.hu honlap
adatai szolgaltak, melynek tantisdga szerint az agglomeraciokon beliili, centrum-telepiilés tavolsagok 13,5 km
atlag mellett 6 és 29 km kozott szorodtak. Az elébbi csoportba Agfalva, Teskand és Vértessz616s, ez utobbiba
Mecsér és Ujléta tartoztak (5. tablazat).

A legjellemzobb tavolsag (a gyakorisagi gérbe maximumhelye) 30 eléfordulasi esettel a 11 km, mely koriil
a 10-14 km tartomanyban szembetiing stirtisodés érzékelhetd (10 km-nél 22, 12 és 14 km kozott 18-18 eléfor-
dulas).

Az idedlis allapotot tiikr6z6 menetid6k 15,7 perces atlag mellett 6 és 32 perc kozotti tartomanyban szorod-

értékeknél. A tavolsag és a menetidd kozotti erds pozitiv korrelaciot az értékek tablazatba rendezése is mutatja,
helyenként az t- és a domborzati viszonyok modositd hatasanak érvényesiilése mellett, példaul Eger, Kecs-
kemét (5. tablazat).
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S. tablazat
A kézponttol mért atlagos kézuti tavolsagok és menetiddék
Agglomeracios Atlaggs Szoérodasi Erték- Atlag_os” Szo6rodasi Erték-
kozpont tavl(zlsag, terjedelem sorrend menetid3, terjedelem sorrend
m perc
Gy6r 16,8 9-29 15. 17,5 11-30 15.
Miskolc 17,1 12-21 16. 21,3 16-24 19.
Pécs 12,8 9-19 11. 15,4 11-23 10.
Eger 10,4 8-13 2-3. 13,7 8-19 7-8.
Szombathely 13,6 7-22 12. 16,4 10-25 13.
Zalaegerszeg 11,6 6—-17 8. 14,5 8-23 9.
Békéscsaba 17,7 11-27 19. 20,0 13-32 18.
Debrecen 17,3 11-29 17. 18,8 13-32 16.
Kaposvar 10,4 7-17 2-3. 12,8 8-19 3.
Kecskemét 17,5 8-25 18. 16,1 6-25 11-12.
Nyiregyhaza 11,0 8-14 6. 13,0 10-18 4-5
Salgotarjan 114 7-15 7. 13,5 8-21 6.
Sopron 8,8 7-13 1. 9,6 7-13 1.
Szeged 14,5 11-19 14. 17,0 11-25 14.
Székesfehérvar 12,7 9-16 10. 13,7 10-18 7-8
Szekszard 10,8 8-13 4-5. 13,0 11-16 4-5
Szolnok 14,0 11-16 13. 19,4 13-22 17.
Tatabanya 12,5 6-19 9. 16,1 8-22 11-12.
Veszprém 10,8 7-14 4-5. 10,9 6-13 2.
Forras:http://www.utvonalterv.hu
6. tablazat

A moziba jarast megalapozo potencial megoszlasa

A kivalo és jo
Agglomerécios 1. 2. 3. 4. 5. pozicidju telepiilések
kozpont Kivalo Jo Koézepes | Gyenge Rossz lakosainak
szama Y%-a

Gyor 1 14 13 — - 31 886 58,6
Miskolc - 4 8 - - 17 623 433
Pécs - 4 16 - - 7576 34,6
Eger - 4 5 - - 9657 51,8
Szombathely - 8 22 - 14130 34,9
Zalaegerszeg 1 15 12 - - 10 586 68,7
Békéscsaba - 1 7 1 - 32 446 35,4
Debrecen - 4 3 1 - 13 228 39,8
Kaposvar - 6 7 — - 7973 54,0
Kecskemét - 2 3 - - 14 089 44,5
Nyiregyhaza - 1 3 - - 7176 42,6
Salgotarjan - - 8 - - - -
Sopron - 3 2 - — 5335 46,5
Szeged - 6 5 - - 29 106 76,4
Székesfehérvar 1 5 6 - - 12 925 54,8
Szekszard - - 4 - - - -
Szolnok - 2 3 - - 9583 47,4
Tatabanya 1 3 7 - 51271 81,6
Veszprém 1 7 1 — — 15 440 97,4
Osszesen 5 89 138 2 — 290 030 49,9
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Osszegzés

képzett szintetikus mutatoval jellemezziik. A szintetikus mutatok eldallitasaban — mint azt a kutatas-
modszertani kérdésekben mar jeleztiik — a Bennett-modszert alkalmaztuk. Minden egyes mutatohoz (Melléklet
2., 4., 6., 8., 10. oszlop) indexet rendeltiink, mely nem mas, mint a kozottiik fellelhet6 legmagasabb értékhez
(ez lesz a 100%) viszonyitott szazalékos arany (Melléklet 3., 5., 7., 9., 11. oszlop). A végsé pozicié index,
azaz a szintetikus mutatd az egyes mutatok indexének szamtani kozepe (Melléklet 12. oszlop).

Két faktor esetében (jovedelem, személygépkocsik szama) a pozicidértékeket a tapasztalt legmagasabb el6-
fordulas szazalékaban, kettd esetében (kozhti tavolsag, menetid6) — mert ott a kedvezibb allapotot a kisebb
értékek mutatjadk — a szazhoz viszonyitott kiilonbségek szazalékdaban hataroztuk meg. A témegkozlekedési
térkapcsolati index esetében — mivel mar azok maguk is sommas, szarmaztatott értékitéletek — hipotetikus
értékmeghatarozas eredményeként a kedvezé pozicidhoz 100, a kozepeshez 60, a kedvezdtlenhez 20%-os
mutatot rendeltiink hozza (Melléklet 4., 5. oszlop).

A szintetikus mutatokat, azaz a moziba jarast eldsegitd, megalapozé potencial indexét (Melléklet 12. osz-
lop) 6t osztalyba csoportositottuk a kovetkezok szerint: 90%-os érték felett kivalo, 71-90% kozott jo, S1-70%
kozott kozepes, 30-50% kozott gyenge, 30% alatt rossz. A végeredményt a 6. tablazat tartalmazza.
z6dmények lakossaganak hany szazaléka van kedvezo (kivalo vagy jo) helyzetben a centrumba irdnyulé mozi-
ba jaras szempontjabol (6. tablazat 7. oszlop). Ez a mér6szam ugyanis még kozelebb visz az egyedi helyi,
tertileti jellemzdk felmutatasahoz.

Kovetkeztetések

A vizsgalt 19 kozpont koré szervez6dd agglomeracioban (agglomeracids térségben, telepiilésegyiittesben) 5
varos és 6 kozség esetében volt ugyan mod 2004-ben moziba jarni, az itt miikodé mozik kihasznaltsaga azon-
ban — nagy valdsziniiséggel azok miiszaki szinvonala és a filmforgalmazoi gyakorlat kovetkeztében — rendki-
viil alacsony volt. Az egy lakosra juto latogatasi gyakorisag egyetlen esetben sem érte el az orszagos 1,3-es
atlagot, s6t az 1-et sem.

A kozpont szerepét betolto telepiiléseken négy kivételével (Eger, Salgotarjan, Szekszard, Tatabanya) a ki-
nalatban jelen volt a bevasarlokozpontokba telepitett tobbtermes mozi.

A kozpontok altal nyujtott szolgaltatas igénybe vételéhez kivalo adottsagokat 6t telepiilés (Abda, Herend,
Sarkeresztes, Teskand, Vértessz6l6s) mondhatott magaénak (2,1%), jo poziciot 89 (38%) (Melléklet). Az
¢elobbibdl keriilhetnek/keriilhetnének ki a rendszeres, ez utobbiakbdl az orszagos atlaggal megegyez6 gyakori-
saggal moziba jarok. Amennyiben a vizsgalt tényezoket a moziba jaras kemény feltételeinek tekintjiik, az
egyéni érdeklddést, beallitottsagot, egy-egy alkotas vonzerejét pedig a puha feltételeknek, a kdzepes pozicioba
sorolt 138 telepiilés lakosai (58,9%) koziil még kikertilhet az a réteg, amely szamara a moziba jaras lehetdsége
inkabb nagyobb, mint kisebb aldozat aran valdsziniisithetd. Ennek megvaldsulasa azonban csak rendkiviil erds,
szamara a filmszinhaz-latogatas lehetésége semmivel nem jobb, mint a mozihianyos teriiletek peremén él6,
barmely mas, agglomeracidhoz nem tartozo falu vagy varos lakosa szamara.

A vizsgalat tapasztalatainak népességkozpontii megkozelitése esetén az érzékelhetd, hogy a kozpontok altal
vonzott telepiilések lakossaganak 49,9%-anak a pozicidja a centrumokban 1évé mozik kinalatanak igénybe
vételéhez kedvezd (2,1%-nak kivalo, 47,9 esetében jO). Az atlag mogott azonban jelentds kiilonbségek és
eredményt befolyasold egyensulytalansagok huzoédnak meg, amit a szorédas 0 és 97,4% kozotti terjedelme
egyértelmiien érzékeltet. A negativ sz¢éls6 értéket képviseld salgotarjani és szekszardi telepiilésegyiittes eseté-
ben az urbanizal6édasi folyamatnak semmi hozadéka nincs a vizsgalt idészakban a kulturalis fogyasztas e
teriiletén, az ellenkez6t képviseld Veszprém esetében pedig (kisebb-nagyobb kompromisszumok aran ugyan,
de) a centrumtelepiilés lakosaiét megkozelitd poziciot eredményez.

A széls6ségek mellett egyes esetekben az 9sszképet befolyasolo egyedi sajatossagok is rejtéznek. A Tata-
banya koriil szervezdd6 térség magas pozicioérteke (81,6%) a két tarskdzpont (Oroszlany és Tata) kedvezd
helyzetébdl és magas népességszamabol fakad. Békéscsaba esetében a 35,4%-o0s — egyébként a rangsor also
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negyedében taldlhato — érték szintén az egyik tarskdzpont, Gyula helyzetébdl kovetkezik. Nélkiile a mutatd
értéke Salgotarjanhoz és Szekszardhoz hasonloan nulla lenne.

Az urbanizalodasi folyamat elrehaladottsaga és a centrumok altal vonzott telepiilések moziba jarasi poten-
cialja kozott nem mutathatd ki ok-okozati dsszefiiggés. A lakossagaranyos értékrangsor (vo. 6. tablazat) él-
vonaldhoz a leglazabb struktura, a telepiilésegyiittesek 3 tagja tartozik (Veszprém, Tatabanya, Szeged),
az agglomeralodo térségbe sorolt Szombathely a rangsorban a 16., az agglomeraciot képviselé Pécs pedig csak
al7.

Annak megvalaszolasara, hogy Magyarorszagon az elmult egy-masfél évtizedben tapasztalhaté moziba ja-
rasi gyakorisagban (évi 1-1,3 alkalom/lakos) az objektiv lehetoségeknek, azaz jelen vizsgalat targyat képezo
kemény feltételeknek, vagy a puha feltételeknek (beallitottsag, érdeklddés, miisorpolitika), netan az tizemelte-
t6i, forgalmazoi lizletpolitikdnak van dontd jelentdsége, egy mozgdkép-szociologiai vizsgalat lenne hivatott.
Ennek jogossagat és kulturpolitikai szilkségességét sugallja az a diszkrepancia (7. tablazat), ami az egyes
agglomeracids kozpontok (példaul Tatabanya, Veszprém, Kaposvar, Zalaegerszeg, Eger) vonzaskorzetében
mért potencial és a valosagos mozilatogatasi gyakorisag kozott tapasztalhato. Ezt erdsiti az a tény is, hogy e
centrumok mas kutatdsok tantisaga szerint (Horvath—Rechnitzer 2004) a kedvezé innovacids adottsagokkal
rendelkezd varosok kozé tartoznak, s az ebben rejld lehetdséget a magyar mozihalozat-fejlesztési koncepcioja-
nak megfogalmazasaban kihasznalatlanul hagyni nem volna szerencsés.

7. tablazat
Moziba jardsi gyakorisdg és potencial, 2004.

Moziba jarasi gyakorisag A kedvezd pozicioju lakossag

Agglomerdcids kdzpont alkalom/lakos sorrend aranya, % :(Z)frrgrllt(li
Gyor 33 3-4. 58,6 5.
Miskole 33 3-4. 433 12.
Pécs 2,5 11. 34,6 17.
Eger 2,6 16. 51,8 8.
Szombathely 3,1 5. 34,9 16.
Zalaegerszeg 2,4 12-13. 68,7 4.
Békéscsaba 2,8 7-8. 35,4 15.
Debrecen 2,2 14. 39,8 14.
Kaposvar 2,5 12-13. 54,0 7.
Kecskemét 2,7 9. 44,5 11.
Nyiregyhaza 3,0 6. 42,6 13.

Salgotarjan 0,6 18. - 18-19.
Sopron 2,8 7-8. 46,5 10.
Szeged 3,7 1. 76,4 3.
Székesfehérvar 3,5 2. 54,8 6.

Szekszard 1,2 17. - 18-19.
Szolnok 2,6 10. 47,4 9.
Tatabanya 2,0 19. 81,6 2.
Veszprém 0,5 15. 97,4 1.

Forras: sajat szamitas.
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Melléklet
Telepiilésenkénti dsszesitd
Adokoteles . Személy- A centrum- s
Térség jovedelem Tér- gépkocs{k 61 mért Menetids
Pt % kapcsolati % ) % A X % autoval, % Index
Telepiilés egy lakosra, H szama, tavolsag,
index perc
ezer Ft ezer fore km
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

Gyéri agglomeracié
Abda 585 83,5 1 100 303 82,6 10 95,7 11 94,7 91,3
Bores 472 67,3 3 20 226 61,6 15 90,4 17 88,3 65,5
Dunaszeg 494 70,5 2 60 238 64,9 14 91,5 19 86,2 74,6
Dunaszentpal 518 73,9 3 20 215 58.6 17 88,3 22 83,0 64,8
Ecs 447 63,8 2 60 260 70.8 21 84,0 19 86,2 73,0
Enese 498 71,0 2 60 228 62,1 20 85,1 17 88,3 733
Gonyl 507 72,3 3 20 222 60,5 15 90,4 14 91,5 66,9
Gyérladamér 492 70,2 2 60 242 65,9 12 93.6 15 90,4 76,0
Gybrsag 457 65,2 3 20 238 64,9 17 88,3 20 85,1 64,7

455 64,9 3 20 225 61,3 19 86,2 19 86,2 63,7

565 80,6 2 60 310 84,5 11 94,7 17 88,3 81,6

569 81,2 2 60 298 81,2 10 95,7 13 92,6 82,1
Gy6rzamoly 518 73,9 2 60 248 67.6 25 79.8 30 74,5 71,1
Hédervar 448 63,9 3 20 250 68,1 12 93,6 14 91,5 67,4
Tkrény 475 67,8 2 60 231 62,9 12 93,6 14 91,5 75,2
Kisbajcs 536 76,5 3 20 294 80,1 9 96,8 12 93,6 73,4
Koény 455 64,9 2 60 264 71,9 25 79,8 22 83,0 71,9
Koronco 404 57,6 3 20 254 69,2 16 89,4 18 87,2 64,7
Kunsziget 515 73,5 3 20 248 67,6 19 86,2 21 84,0 66,3
Lébény 517 73,8 3 20 203 553 25 79.8 20 85,1 62,8
Mecsér 433 61,8 3 20 203 553 29 75,5 23 81,9 58,9
Mosonszentmiklos 472 67,3 3 20 213 58.0 26 78,7 20 85,1 61,8
Nagybajcs 514 733 3 20 303 82,6 12 93,6 13 92,6 72,4
Nyul 543 77,5 2 60 279 76,0 17 88,3 15 90,4 78,4
Ottevény 514 733 1 100 248 67,6 15 90,4 15 90,4 84,3
Rabapatona 446 63,6 3 20 266 72,5 20 85,1 19 86,2 65,5
Vamosszabadi 534 76,2 3 20 248 67,6 10 95,7 12 93.6 70,6
Vének 509 72,6 3 20 231 62,9 16 89.4 20 85,1 66,0
Miskolci agglomericié
Alsozsolca 308 43,9 1 100 170 28,9 18 87,2 24 80,9 68,2
Arnét 404 57.6 2 60 217 36,9 15 90,4 19 86,2 66,2
Biikkszentkereszt 390 55.6 3 20 162 27.6 19 86,2 23 81,9 543
Felsézsolca 408 58.2 1 100 215 36,6 13 92,6 16 89.4 753
Kistokaj 477 68,0 2 60 238 40,5 21 84,0 21 84,0 67,3
Malyi 492 70,2 1 100 242 412 17 88,3 22 83,0 76,5
Onga 311 44.4 2 60 162 27.6 18 87,2 23 81,9 60,2
Sajobabony 343 48,9 1 100 165 28,1 19 86,2 22 83,0 69,2
Sajokeresztar 352 50,2 1 100 222 378 15 90,4 21 84,0 72,5
Sajopilfala 382 54,5 2 60 162 27,6 19 86,2 24 80,9 61,8
Sajévamos 345 49,2 2 60 161 274 18 87,2 23 81,9 61,1
Szirmabesenyd 412 58,8 1 100 214 36,4 13 92,6 17 88,3 752
Pécsi agglomeracié
Bakonya 214 30,5 3 20 209 56,9 16 89.4 19 86,2 56,6
Bogad 381 54,4 3 20 254 69,2 9 96,8 10 95,7 67,2
Cserkut 376 53,6 3 20 335 91,3 9 96,8 11 94,7 713
Egerag 347 49,5 3 20 201 54.8 19 86,2 22 83 58,7
Gyod 335 478 3 20 223 60,8 11 94,7 16 89.4 62,5
Hosszithetény 336 479 2 60 236 64,3 17 88,3 18 87,2 69,6
Keszii 428 61,1 3 20 252 68,7 9 96,8 12 93.6 68,0
Kozarmisleny 477 68,0 2 60 315 85.8 10 95,7 14 91.5 80,2
Kokeény 330 47,1 2 60 237 64.6 12 93.6 15 90,4 71,1

0 281 40,1 3 20 220 59.9 11 94,7 13 92,6 61,5

227 324 3 20 217 59.1 13 92,6 15 90,4 58,9
Lothard 258 36,8 3 20 219 59,7 17 88,3 19 86,2 58.2
Martonfa 379 54,1 3 20 278 75,7 15 90.4 15 90.4 66,1
Nagykozar 433 61.8 3 20 247 67.3 10 95,7 12 93,6 67,7
Orfii 383 54,6 3 20 304 82,8 16 89.4 23 81,9 65,7
Pécsudvard 383 54,6 3 20 295 80,4 12 93,6 14 91,5 68,0
Pellérd 411 58,6 2 60 290 79 9 96,8 11 94,7 77.8
Pogéany 420 59,9 3 20 301 82 12 93,6 16 89,4 69,0
Romonya 361 51,5 3 20 291 79,3 11 94,7 13 92,6 67,6
Szemely 372 53,1 3 20 188 51,2 17 88,3 19 86,2 59,8
Egri agglomeralédé térség
Andornaktalya 459 65,5 2 60 279 76,0 9 96,8 13 92,6 78,2
Egerbakta 327 46,6 2 60 138 37,6 9 96,8 8 97,9 67,8
Egerszalok 400 57,1 2 60 287 78.2 10 95,7 13 92,6 76,7
Felsotarkany 413 58,9 3 20 230 62,7 9 96,8 12 93,6 66,4
Maklar 420 59.9 2 60 252 68,7 13 92,6 18 872 73,7
Nagytalya 424 60,5 3 20 292 79.6 13 92,6 19 86,2 67,8
Noszvaj 373 532 3 20 228 62,1 10 95,7 12 93,6 64,9
Novaj 402 57,3 3 20 229 62,4 13 92,6 17 88,3 64,1
Ostoros 494 70,5 3 20 258 70,3 8 97.9 11 94,7 70,7
Szombathelyi agglomerilodé térség
Balogunyom 473 67,5 2 60 216 58.9 9 96,8 12 93.6 75.4
Bozsok 384 54,8 3 20 252 68,7 18 87,2 22 83 62,7
Bozzai 498 71 3 20 225 61,3 14 91.5 18 872 66,2
Bucsu 430 61,3 3 20 238 64,9 11 94,7 14 91,5 66,5
Cak 357 50,9 3 20 251 68.4 21 84,0 25 79.8 60,6
Csempeszkopacs 407 58,1 3 20 212 578 18 87,2 22 83 61,2
Gencsapati 577 823 2 60 268 73,0 8 97.9 10 95,7 81,8
Gyongydsfalu 526 75 2 60 229 62,4 12 93,6 14 91,5 76,5
Jak 476 67,9 3 20 210 572 11 94,7 13 92,6 66,5
Készeg 489 69,8 3 20 244 66,5 21 84,0 22 83 64,7
Készegdoroszlo 352 50,2 3 20 240 65,4 18 87,2 20 85,1 61,6
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Adokoteles . Személy- A centrum- e
A Tér- PR g Menetidé
Térség Jgvedelem % kapesolati % gépkocsik % 10 mért % autéval, % Index
Telepiilés egy lakosra, H szama, tavolsag, N
index . perc
ezer Ft ezer fore km
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

Szombathelyi agglomeralédé térség (folytatas)
Készegpaty 350 49,9 3 20 253 68,9 18 872 21 84 62,0
Készegszerdahely 436 62,2 3 20 292 79.6 20 85,1 23 81,9 65,8
Lukacshaza 504 71,9 2 60 248 67,6 14 91,5 16 89.4 76,1
Narai 441 62,9 3 20 258 70,3 7 98,9 9 96,8 69,8
Narda 369 52,6 3 20 306 83.4 14 91,5 17 88,3 67,2
Nemesbéd 497 70,9 3 20 223 60,8 11 94,7 12 93,6 68,0
Nemescso 420 59.9 3 20 207 56,4 17 88,3 19 86,2 62,2
Perenye 430 61,3 3 20 232 63,2 10 95,7 15 90,4 66,1
Pusztacso 378 53,9 3 20 238 64,9 20 85,1 22 83 61,4
Sé 573 81,7 3 20 315 85.8 7 98,9 9 96,8 76,7
Sorokpolany 415 59.2 3 20 189 515 13 92,6 16 89.4 62,5
Sopte 515 73,5 3 20 225 61,3 9 96,8 10 95,7 69,5
Tanakajd 570 81,3 3 20 248 67.6 11 94,7 16 89.4 70,6
Taplanszentkereszt 523 74,6 3 20 256 69,8 8 97,9 12 93,6 71,2
Torony 390 55,6 3 20 198 54,0 8 97.9 12 93,6 64,2
Vasszécseny 547 78 3 20 249 67,8 13 92,6 19 86,2 68,9
Vit 479 68,3 3 20 243 66,2 14 91,5 14 91,5 67,5
Velem 406 57,9 3 20 272 74,1 22 83,0 25 79,8 63,0
Vép 482 68,8 2 60 254 69,2 10 95,7 12 93,6 77,5
Zalaegerszegi agglomeralodo térség
Alibanfa 398 56,8 2 60 194 52,9 11 94,681 16 89.4 70,7
Babosdabréte 375 53,5 2 60 260 70.8 11 94,681 14 91,5 74,1
Bagod
Bocfolde 467 66,6 1 100 260 70,8 9 96,8 11 94,7 85,8
Boncodfolde 486 69,3 3 20 279 76,0 10 95,7 12 93,6 70,9
Csatar 392 55,9 3 20 222 60,5 10 95,7 12 93,6 65,2
Csonkahegyhat 405 578 3 20 254 69,2 14 91,5 18 87,2 65,1
Dobronhegy 357 50,9 2 60 327 89,1 10 95,7 14 91,5 71,5
Egervar 450 64,2 2 60 270 73,6 12 93,6 12 93,6 71,0
Hagyarosborond 334 47,6 3 20 255 69,5 15 90,4 16 89,4 63,4
Kemendollar 340 48,5 2 60 217 59,1 16 89,4 19 86,2 68,6
Kisbucsa 346 49,4 2 60 252 68,7 12 93,6 13 92,6 72,8
Kiskutas 473 67,5 3 20 281 76.6 10 95,7 12 93,6 70,7
Kispali 351 50,1 2 60 242 65,9 8 97.9 11 94,7 73,7
Milejszeg 302 43,1 3 20 226 61,6 14 91,5 19 86,2 60,5
Nagykutas 368 52,5 3 20 219 59,7 11 94,7 15 90,4 63,5
Nagylengyel 492 70,2 3 20 367 100 10 95,7 14 91,5 75,5
Nagypali 407 58,1 2 60 230 62,7 11 94,7 12 93.6 73.8
PetShenye 309 44,1 3 20 261 71,1 11 94,7 16 89.4 63,8
Pokaszepetk 448 63,9 2 60 247 67,3 17 88,3 23 81,9 72,3
Sarhida 406 57,9 1 100 218 59.4 11 94,7 15 90,4 80,5
Teskand 564 80,5 1 100 346 943 6 100 8 97.9 94,5
Véckond 394 56,2 3 20 206 56,1 16 89.4 21 84,0 61,1
Zalaboldogfa 314 448 3 20 211 57,5 11 94,7 14 91,5 61,7
Zalacséb 388 553 3 20 279 76,0 16 89,4 18 87,2 65,6
Zalaszentgyorgy 418 59,6 3 20 251 68,4 12 93,6 13 92,6 66,8
Zalaszentivan 513 732 1 100 265 72,2 9 96,8 12 93,6 87,2
Zalaszentl6rinc 344 49,1 3 20 235 64,0 12 93,6 17 88,3 63,0
Békéscsabai telepiilésegyiittes
Békés 273 389 2 60 218 59,4 14 91,5 13 92,6 68,5
Gyula 382 54,5 2 60 259 70,6 19 86,2 20 85,1 713
Csabaszabadi 193 27,5 2 60 167 45,5 17 88,3 19 86,2 61,5
Doboz 224 32,0 2 60 188 51,2 16 89,4 20 85,1 63,5
Mez6berény 268 38,2 2 60 175 47,7 25 79.8 24 80,9 61,3
Murony 266 37,9 3 20 236 64,3 14 91,5 17 88,3 60,4
Sarkad 203 29,0 3 20 179 48,8 27 71,7 32 72,3 49,5
Szabadkigyos 276 39.4 2 60 184 50.1 11 94,7 14 91,5 67,1
Ujkigyos 280 39,9 2 60 232 63,2 16 89.4 21 84,0 67,3
Debreceni telepiilésegyiittes
Bocskaikert 348 49.6 1 100 210 57.2 15 90,4 14 91,5 77.8
Ebes 343 48,9 1 100 230 62,7 14 91,5 15 90,4 78,7
Hajdubagos 281 40,1 3 20 174 474 18 87,2 21 84,0 55.8
Hajdasamson 241 344 3 20 165 45,0 14 91,5 15 90,4 56,3
Mikepércs 257 36,7 1 100 199 54,2 11 94,7 13 92,6 75,6
Sarand 302 43,1 1 100 175 47,7 15 90,4 17 88,3 73,9
Ujléta 141 20,1 3 20 155 422 29 75,5 32 72,3 46,0
Vamospéres 304 434 3 20 171 46,6 22 83,0 23 81,9 55,0
Kaposviri telepiilésegyiittes
Baté 375 53,5 2 60 248 67.6 14 91,5 13 92,6 73,0
Juta 443 63,2 3 20 310 84,5 9 96,8 11 94,7 71,8
Kaposft 322 459 2 60 233 63,5 13 92,6 19 86,2 69,6
Kaposméré 391 558 1 100 275 74,9 9 96,8 12 93,6 84,2
Kaposszerdahely 386 55,1 3 20 256 69,8 7 98,9 11 94,7 67,7
Kaposijlak 404 57,6 2 60 285 71,7 7 98,9 10 95,7 78,0
Mosdos 394 56,2 3 20 213 58,0 17 88,3 18 872 62,0
Nagyberki 375 53,5 3 20 335 91,3 17 88,3 18 872 68,1
Orei 369 52,6 3 20 276 752 8 97,9 14 91,5 67,4
Séntos 366 52,2 2 60 271 73.8 7 98,9 8 97,9 76,6
Taszar 563 80,3 2 60 280 76.3 9 96,8 11 94,7 81,6
Zselickislak 369 52,6 3 20 259 70,6 9 96,8 10 95,7 67,2
Zselicszentpal 382 54,5 3 20 272 74,1 9 96,8 12 93,6 67.8
Kecskeméti telepiilésegyiittes
Balloszog 407 58,1 2 60 270 73.6 8 97,9 6 1000 77.9
Felsélajos 311 44,4 3 20 295 80.4 27 71,7 21 84,0 61,3
Helvécia 363 51.8 3 20 262 71.4 11 94,7 13 92,6 66,1
Kerekegyhaza 297 42,4 3 20 270 73.6 20 85,1 20 85,1 61,2
Ladanybene 274 39,1 3 20 267 72.8 25 79.8 25 79.8 583
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- Adokdteles Tér- Személy: A centrum- Menetids
Térség Jgvedelem % kapesolati % gépkocsik % 10 mért % autéval, % Index
Telepiilés egy lakosra, H szama, tavolsag, N
index . perc
ezer Ft ezer fore km
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Kecskeméti telepiilésegyiittes (folytatas)
Lajosmizse 432 2 60 282 76.8 18 87,2 15 90,4 71,5
Nyarlérinc 352 50,2 3 20 301 82,0 18 87,2 18 87,2 65,3
Virosfold 434 61,9 3 20 281 76.6 13 92,6 11 94,7 69,1
Nyiregyhazi telepiilésegyiittes
Kotaj 262 374 3 20 178 48,5 14 91,5 18 87,2 56,9
Nyirpazony 341 48,6 3 20 265 72,2 8 97.9 10 95,7 66,9
Nyirtelek 314 44.8 2 60 221 60,2 11 94,7 13 92,6 70.4
Nyirtura 299 42,7 3 20 226 61,6 11 94,7 11 94,7 62,7
Salgétarjani telepiilésegyiittes
Etes 284 40,5 3 20 159 433 11 94,7 14 91,5 58.0
Karancsalja 403 57,5 3 20 229 62,4 7 98,9 8 97,9 67,3
Karancsberény 319 45,5 3 20 167 45,5 15 90,4 21 84 57.1
Karancslapujté 323 46,1 3 20 188 51,2 10 95,7 12 93,6 61,3
Kazar 280 39.9 3 20 160 43,6 10 95,7 13 92,6 584
Kishartyan 332 474 3 20 221 60,2 13 92,6 13 92,6 62,5
Soshartyan 174 24.8 3 20 96 26,2 15 90.4 16 89,4 50,2
Vizslas 362 51,6 3 20 211 57,5 10 95,7 11 94,7 63,9
Soproni telepiilésgyiittes
Agfalva 393 56,1 3 20 260 70,8 6 100 8 97,9 69,0
Fert6rakos 362 51,6 3 20 258 70,3 10 95,7 12 93,6 66,3
Harka 429 61,2 3 20 271 73,8 8 97,9 8 97,9 70,2
Kophaza 352 50,2 1 100 298 81,2 7 98,9 7 98,9 85,9
Nagycenk 436 62,2 1 100 284 774 13 92,6 13 92,6 84,9
Szegedi telepiilésegyiittes
Algyd 429 61,2 1 100 156 42,5 13 92,6 15 90,4 77.3
Deszk 436 62,2 1 100 228 62,1 11 94,7 14 91,5 82,1
Domaszék 281 40,1 1 100 282 76.8 11 94,7 11 94,7 81,3
Klarafalva 276 39.4 2 60 124 33.8 18 872 19 86,2 61,3
Kiibekhaza 306 43,7 3 20 142 38,7 19 86,2 24 80,9 53,9
Részke 309 44,1 2 60 282 76.8 13 92,6 14 91,5 73.0
Sandorfalva 330 47,1 1 100 256 69.8 18 87,2 17 88,3 78.5
Szatymaz 303 432 1 100 274 74,7 14 91,5 14 91,5 80,2
Tiszasziget 350 49.9 3 20 224 61 16 89.4 25 79.8 60,0
Ujszentivan 377 53.8 3 20 207 56.4 11 94,7 15 90,4 63,1
Zsombo 352 50,2 3 20 292 79.6 16 89.4 19 86,2 65,1
Székesfehérvari telepiilésegyiittes
Csor 461 65.8 1 100 226 61,6 14 91,5 13 92,6 82,3
Iszkaszentgyorgy 556 79,3 2 60 249 67,8 11 94,7 13 92,6 78,9
Moha 484 69 2 60 252 68,7 12 93,6 13 92,6 76.8
Pakozd 541 77.2 3 20 250 68,1 11 94,7 12 93,6 70,7
Patka 407 58,1 3 20 220 59,9 15 90,4 18 87,2 63,1
Sérkeresztes 588 83,9 1 100 302 82,3 9 96,8 10 95,7 91,7
Sarkeszi 311 44,4 3 20 232 63,2 15 90,4 17 88,3 61,3
Sarszentmihaly 449 64,1 3 20 252 68,7 12 93,6 13 92,6 67,8
Szabadbattyin 468 66,8 1 100 285 71,7 10 95,7 10 95,7 87,2
Tac 439 62,6 3 3 219 59,7 16 89,4 15 90,4 61,0
Urhida 461 65,8 3 3 261 71,1 11 94,7 13 92,6 65,4
Zamoly 421 60,1 3 3 206 56.1 16 89.4 17 88,3 59.4
Szekszardi telepiilésegyiittes
Tolna 423 60,3 3 20 279 76 12 93,6 13 92,6 68,5
Decs 286 40,8 3 20 202 55 13 92,6 16 89.4 59.6
Ocsény 351 50,1 3 20 270 73,6 8 97.9 11 94,7 67,2
Sidagard 389 55,5 3 20 294 80,1 10 95,7 12 93.6 69.0
Szolnoki telepiilésegyiittes
Rakoczifalva 584 833 1 100 215 58.6 13 92,6 21 84,0 83.7
Rakoczinjfalu 303 432 2 60 141 38.4 16 89.4 22 83,0 62,8
Szajol 386 55,1 1 100 159 433 11 94,7 13 92,6 77.1
Toszeg 415 59.2 2 60 192 52,3 14 91,5 21 84,0 69.4
Zagyvarékas 333 47,5 2 60 177 482 16 89,4 20 85,1 66,0
Tatabdnyai telepiilésegyiittes
Baj 447 63,8 3 20 249 67.8 11 94,7 14 91,5 67,6
Bokod 376 53,6 3 20 257 70 16 89.4 21 84,0 63.4
Kecskéd 470 67 3 20 271 73.8 12 93,6 16 89.4 68,8
Kornye 449 64,1 1 100 279 76 7 98,9 10 95,7 87,0
Oroszlany 387 552 2 60 244 66,5 15 90,4 19 86,2 71,7
Tata 549 78,3 2 60 304 82,8 13 92,6 13 92,6 81,3
Szarliget 400 57,1 3 20 276 75,2 14 91,5 18 87,2 66,2
Virgesztes 438 62,5 3 20 302 82,3 15 90,4 21 84,0 67,8
Vértessomlo 394 56,2 3 20 318 86,6 10 95,7 15 90,4 69,8
Vértestolna 306 43,7 3 20 267 72,8 19 86,2 22 83,0 61,1
Veértessz6los 523 74,6 1 100 307 83,7 6 100 8 97.9 91,2
Veszprémi telepiilésegyiittes
Bénd 503 71,8 1 100 257 70,0 9 96,8 9 96,8 87.1
Hajmaskér 407 58,1 1 100 208 56,7 14 91,5 13 92,6 79.8
Herend 701 100 1 100 260 70.8 12 93,6 13 92,6 91.4
Litér 440 62,8 2 60 248 67,6 11 94,7 11 94,7 75.9
Marko 480 68,5 2 60 304 82,8 7 98,9 6 100 82,0
Nemesvamos 533 76 3 20 321 87.5 10 95,7 10 95,7 75.0
Soly 410 58,5 3 20 241 65,7 13 92,6 12 93.6 66,1
Szentkiralyszabadja 429 61,2 2 60 228 62,1 9 96.8 11 94,7 75.0
Veszprémfajsz 447 63,8 3 20 294 80,1 12 93,6 13 92,6 70,0

Forras: KSH, MAV, Volan.



534 KOZLEMENYEK

IRODALOM

Dr. Abonyiné dr. Palotds Joldn (1999): Altalanos statisztika alkalmazasa a tarsadalmi-gazdasagi foldrajzban.
JATEPress, Szeged

Borsos Arpad (2004): A magyar mozihalozatrol tértudoméanyi megkdzelitésben. Tér és Tarsadalom. XVIII.
évf. 3.

Borsos Arpdd (2005): Magyarorszag mozitérképe 2004, és ami mogétte van. (Megjelenés alatt)

Erdési Ferenc (2003): Kozlekedés. In: Perczel Gyorgy (szerk.): Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest

Erdési Ferenc (2004): Europa kozlekedése és a regionalis fejlodés. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs

Horvath Gyula — Rechnitzer Janos (2004): A vezetd magyar varosok innovacids kapacitasa és fejlesztési
elképzelései. MTA RKK NYUTI Kozleményei 156. Gyér, MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tu-
domanyos Intézet

Kdészegfalvi Gydrgy (1997): Urbanisztika. Urbanizacio — Varosfejlédés. JPTE TTK Altaldnos Térsadalom-
foldrajzi és Urbanisztikai Tanszék

Szirmai Viktéria — A. Gergely Andrds — Bardth Gabriella — Molndr Baldzs — Szépvélgyi Akos (2002): Verseny
és/vagy egyiittmikodés. Varos és kornyéke kapcsolatai. MTA Szociologiai Kutatdintézet, MTA
RKK NYUTI Kozép-dunantili Kutatocsoport. Budapest—Székesfehérvar

Toth Jozsef (szerk.) (2001-2002): Altalanos tarsadalomfoldrajz I.—II. Dialoég Campus Kiad6, Budapest—Pécs

Toth Jozsef (2004): A magyarorszagi urbanizacios folyamat sajatossagai: telepiiléscsoportok, telepiilésegyiit-
tesek, agglomeraciok Magyarorszagon. In: Toth Jozsef: Tanulmanyok a telepiilésfoldrajz témakoré-
bol. PTE FEEI, Pécs

Magyar statisztikai évkonyv 2004. http://portal ksh.hu
http://www.utvonalterv.hu

Piaci elemzések. Budapest Film Kft. 1997-2004. (Bels6 munkaanyag)



