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Orszagos reprezentativ felvételek — (kis)teriileti becslések

A KSH altal végrehajtott reprezentativ statisztikai adatfelvételek célja, hogy a tarsa-
dalmi és gazdasagi folyamatokrol megfeleld szakmai részletezettségii, kelld6 megbizhato-
sadgu (jo ,,mindségli”’) becsléseket adjunk havonta, negyedévenként, évente. Az elvart
pontossag biztositasanak legfontosabb feltétele a kielégitd mintanagysag és a jo mintavé-
teli terv. A statisztikusokt6l azonban sokszor azt is kérik, hogy az 0sszegytijtott adatok-
bol az eredetileg tervezettnél részletesebb informaciokat is adjanak, példaul tobbdimen-
zi6s kereszttablakat termék és/vagy tarsadalmi csoportok szerint, vagy teriileti részlete-
zést stb. (A gazdasagstatisztikaban példaul az iparagak, a termékcsoportok, a vallalkoza-
sok nagysaga, a tarsadalomstatisztikaban a nem, korcsoport, iskolai végzettség, a csaladi
allapot bontasban. Mindezeket az adatokat sokszor kérik megyék, régiok, mas teriileti
egységek szerint is.) Ilyen becslések ugyan formalisan eléallithatok (a cellakban adodik
egy-két megfigyelt adat), azonban, néhany kivételtdl eltekintve, nagy mintavételi hibajuk
miatt nem hasznalhatok. A mintadk nagysaga tehat gatat szab a részletezéseknek, még
akkor is, ha azok tobb tizezer elembol allnak.

Mivel a hivatalos statisztikusok egyre gyakrabban keriiltek szembe azzal az igénnyel,
hogy egy mintabdl részletezettebb becsléseket készitsenek annal, mint amivel a mintavé-
teli terv szamolt, mar a mult szdzad kdzepén kutatni kezdték az emlitett becslések meg-
bizhatdsagat noveld ,,0lcs6” lehetoségeket.

Mirdl is van sz6? Abbol indulunk ki, hogy a rétegzett valdszinliségi minta egyenlete-
sen lefedi az egész orszagot, és minden teriiletrész mintaja az orszagoséval azonos struk-
taraju. Minden kisteriileten beliil vannak megfigyelések és a sulyozashoz (kalibralashoz)
is vannak adatok, tehat a becslés, bar nagy mintavételi hibaval, minden kisteriiletre elvé-
gezhetd.

A Kkisteriileti becslések pontossagat a minta nagysaganak novelésével egyszeriien le-
hetne novelni. De ez az Ut altaldban anyagi vagy mas korlatok miatt nem jarhatd. Azt
fogjuk vizsgalni, hogy konnyen elérhet6 kiils6 informaciok és/vagy modellek segitségé-
vel miként ndvelhetd a széban forgd becslések megbizhatésaga. Felhasznalunk olyan
informaciokat (cenzusok, adminisztrativ regiszterek stb.), amelyek valamilyen kapcso-
latba hozhatok a vizsgalt valtozokkal.

Fontos, hogy az igy eldallitott becslések ,.hibajat” ismerjiik, vagy legalabbis bizton 4l-
lithassuk, hogy azok megbizhatosaga javult. Mint ismeretes, a hiba (error) kétféle lehet:
véletlen és/vagy torzitds. A torzitas ,szisztematikus”, a minta nagysagaval nem csok-
kenthetd. A hiba kedvezo valtozasa altalaban megitélhetd, de szamszerUsitése, ha egyal-
talan lehetséges, nagyon nehéz.
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Purcell és Kish korai, alapvet6 fogalmakat tisztazé tanulmanyukban [1980] a feladatot
altalanosan fogalmaztdk meg: valamely nagy sokasagot részekre bontunk, ami lehet
teriilet szerint, de szakmai Osszetevok szerint is. E kétféle megosztas elvileg kiilonbozik:
a kisteriilet az egésznek a része, azonos valtozokkal; mig a csoportok szerinti megosztas
csak a jellemzOk egy részére (nem, iskolai végzettség, korcsport, iparag) koncentral. A
jelen Osszeallitas csak a tertileti dimenziot vizsgalja.

A Kkistertiletek nagysagatdl nem fliggetlen, milyen modszerrel probaljuk a megoldast
keresni. Az emlitett tanulmanyban a részteriileteket nagysaguk szerint négy kategoridba
soroltak:

— Viszonylag nagynak nevezhetdk azok a részteriiletek, amelyek az egész

egytizedénél nagyobbak;

— kicsik, amelyek legalabb egy szdzadnyiak;

— minik, amelyek legalabb egy ezrednyiek;

—mig ,ritkak” az egy tizezred résznél kisebbek.

Az els6 esetben ki lehet indulni az egyszer( direkt becslésekbdl, a negyedik esetben
egészen mas modszereket kell keresni, mig a 2. és 3. esetben meg lehet kisérelni a bo-
nyolultabb kisteriileti becslési modszerek alkalmazasat.

A kisteriileti becslések modszereinek nagy kiilfoldi szakirodalma van, és a nemzetko-
zi konferenciak programjiban is rendszeresen szerepel. (Lasd példaul az ISI' és az
IASS? rendezvényeit, tanfolyamait. A Google-ban a ,,small area estimation” keresésre
tobb mint 1 milli6 talalat adodott!)

Az 1980-as évek elsd felében a KSH-ban is foglalkoztunk e becslési modszerekkel
(Marton 1983, 1986, Elmerné 1987, Mihalyffy 1993). A probalkozasok azonban nem
vezettek széles korli alkalmazashoz. Az elmult negyedszazad soran lényegesen megval-
tozott koriilmények (moédszertani fejlesztés, novekvo igények) indokoltta teszik, hogy
ismét felhivjuk a figyelmet e modszerekre.

A tovabbiakban, az egyszeriiekt6l a bonyolultabbak felé haladva ismertetjiik roviden a
mar elterjedt és hasznalt modszereket. A szobeli ismertetésre tessziik a hangstlyt, a
formalis matematika eszkoztarat a lehetd legkisebb mértékben hasznalva.

A jelen Osszedllitdsban J. N. K. Raonak, e téma nemzetkdzileg elismert szakértdjének
2000-ben a baszk statisztikai hivatalban (Vitoria Gasteiz) megtartott eldadasa alapjaul
szolgald jegyzetét és a 2003-ban megjelent Small Area Estimation c. konyvének gondo-
latmenetét kovetjiik nagyon vazlatosan.

A konyv eldszavaban Graham Kalton felvazolja e probléma hatterét, jelentoségét.

A mult szazadban a modern reprezentativ felvételek adta lehetdségeket messze meg-
haladva nétt az informacidigény, irja. Meggyorsult a modszertani fejlesztés is. Minden-
nek ellenére hamarosan kideriilt, hogy a reprezentativ felvételek szamanak, a mintak
nagysaganak novelésével sem lehet az egyes témak részleteit illetd igényeket kielégiteni.

A fejlesztés, mint arrol mar volt szd, két iranyban tortént. Ahol lehetett, novelték a
minta nagysagat, mialtal egyre tobb csoportonkénti (domain) vagy teriileti (area) mutato-

! ISI= International Statistical Istitute — Nemzetkdzi Statisztikai Intézet.
IASS= International Association of Survey Statisticans — Reprezentativ Felvételekkel Foglalkozo Statisztikusok Nemzet-
kozi Tarsasaga.
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szam lett megfeleld pontossaggal becsiilhetd. A részletezettség azonban mindenképpen
korlatozott maradt. Uj modszereket kellett tehat keresni. Az eredményeket kezdetben
fenntartassal fogadtak, de olyan nagy volt az informacioigény, valamint a tapasztalatok
is kedvezdek voltak, hogy ezek a modszerek egyre inkabb elfogadotta valtak.

Kezdetben nagyon egyszerliek voltak ezek a modszerek. A szamitastechnika fejlodése
azonban nagyban hozzéjarult az egyre bonyolultabb megoldasok alkalmazasdhoz, ame-
lyek széles tarhaza all most mar rendelkezésiinkre. (Kalton szerint e technikak kiillondsen
fontosak lehetnek a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, ahol a kdzponti irdnyitast a
piacgazdasag valtotta fel.)

A valtozok lehetnek Osszegek, megoszlasok, quintilisek, illetve folyamatosak vagy
kategoriak stb. A mddszerek megvalasztasa fligg az adott problématol, a vizsgalni kivant
paraméter jellegétdl. A tovabbiakban, az egyszertség kedvéért, leginkabb atlagok becs-
1ését vizsgaljuk.

Az egyszerii direkt becslés

Direkt becslésrol akkor beszéliink, ha a mintanak csak a szoban forgd teriiletre vonat-
koz6 adatait hasznaljuk fel. Az lehet a minta elemeinek egyszerii vagy sulyozott, utdla-
gosan rétegzett vagy rétegzés nélkiili atlaga. A sokszor bonyolult mintavételi tervet
adottnak vessziik, s annak megfelelen torténik minden kisteriiletre vonatkozé szamitas,
példaul kalibralas. A kisteriileti becslések iranti igény sokszor utdlag adodik, annak
szempontjait a mintavételi terv elkészitésénél nem vették figyelembe. Ismétlddo felvéte-
leknél az 1j minta célszerli megtervezése sokat segithet a kisteriileti becsléseknél.

Az egyszerli becslések esetében mindig fontos szerepet jatszik a minta: annak strukta-
raja, nagysaga. A jol ismert problémakon tul (rétegzés, allokacio stb.) javithatja a kiste-
riileti becsléseket, ha vannak hasonld témaju felvételekben azonos valtozok, ,,core” ada-
tok, amelyek segitségével az allomanyok Osszevonhatok és egyiittesen elemezhetok.
Ilyenek lehetnek a panelfelvételek, a guruld és ismétléses mintak stb. (Brackstone 2002,
Kish 1990, 1998, Schaible 1992, Sing 1994).

Az egyszerl becslés az adott teriiletre vonatkozdan a jol ismert formula alapjan:

Yik = Zyikwik )

ahol Yk = valamilyen becslés,
vir =amegfigyelt adat,
wi = a sulyarany.

Valojaban a teljes minta részét képezo kisteriiletek becsléseit ugy kezeljiik, mintha
azok 0nallo, egymastol fiiggetlen mintdk lennének. Ezek torzitatlan becslések, csak a
minta terjedelmétol fiiggden lehet, hogy nem kelléen megbizhatdk. A stulyok a mintavé-
teli tervbol adodnak (Horvitz—Thomson-becslések, rétegzett, tobblépcsos stb. mintak).

Lehet a kisteriileti becsléseket javitani a kevésbé ismert, igynevezett dualis mintak
segitségével. Ezek 1ényege az, hogy az ,,alap”, a meglévd mintat kiegészitjiik egy pot-
mintaval, amelyen a kivant adatokat viszonylag egyszerli mddszerrel szerezziikk meg.
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(Példaul az interjukon alapul6 mintat telefonos megkérdezésekkel egészitjiik ki, amikor
csak néhany lényegesnek tartott kérdést tesziink fel.)

Demografiai adatok tradicionalis tovabbvezetése

Népszamlalasokra, mas teljes korti 6sszeirdsokra, amelyekbdl fontos és részletes ada-
tok nyerhetdk a sokasag szerkezetére, jellemzdire, nagyobb idokozonként, altalaban o6t-
tizévenként keriil sor. Az évek soran jelentds valtozdsok mennek végbe, amelyek szoros
nyomon kovetése nem valdsithaté meg.

A koztes években szamos, foként adminisztrativ nyilvantartasokbol szarmazé infor-
macié all rendelkezésre, melyek felhasznalhatok a cenzusadatok tovabbvezetéséhez. Igy
viszonylag egyszeriien és jol elkészithetdk az igynevezett cenzus utani, azt tovabbvezetd
becslések (postcensal estimates).

Legyen egy cenzus teljes népessége N!

N=>N,.

ahol i, j, k,... a célsokasag valamely teljes korii szétosztasat jelenti népességcsoportok
és/vagy gazdasagi tevékenységek és/vagy teriiletek stb. szerint.

A cenzust kovetd években lezajlo folyamatok nem aranyosak a kiilonbdz6 csoportok-
ban. Feladat az N mennyiségek tovidbbvezetése.

Lehetséges egyszerli megoldasok: minden Njj csoportb6l mintat vesziink, s az abbol
becsiilt valtozassal vezetjiik tovabb a cenzus adatait. (Az 1960-as évek kozepén a kdzon-
séges levélpostai kiildemények szamanak becslése ilyen modszerrel tortént: Marton
1966). Felhasznalhatok kiils6 forrasbol szarmazé adatok is: hanyados- vagy regresszios
becslések, szimptomatikus valtozok stb.

A Pfeffermann (2006) Gsszeallitasaban talalhatd példa jol és konnyen érthetden jel-
lemzi e modszert.

Az USA-ban néhany évtizeddel ezel6tt az 5—17 éves koru szegény gyermekek oktata-
sénak tdmogatasara forditott pénzek szétosztdsa megyénként (county), a népszdmlalasok
adatai alapjan tortént. Mivel a két népszamlalas kozott eltelt 10 év alatt a szegénységben
€16 gyerekek szama nem aranyosan valtozott, jobb, igazsagosabb megoldast kellett talal-
ni. A népszamlalasok adatainak tovabbvezetésére kivalo megoldasnak kinalkozott az
adminisztrativ nyilvantartasok felhasznalasaval a kdvetkezd modell a k-adik kisteriilet
(megye) becsléséhez:

Y, =a+ fixy + BoXo, + Bixyy + ByXyy + Pixs, +u, +e,
ahol  xjx = a csaladok adobevallasaiban az érintett gyermekek szama;
Xy = az élemiszersegélyben (food stamps) részesiilok szama;
x3 = a 18 év alatti népesség becsiilt szama;
xg = a gyermekek szama az adobevallasokbol;
x5, = az iskolaskoru szegény gyermekek szaima a megel6z6 népszamlalaskor;
ux = modellhiba;
e, = véletlen hiba.
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A B paraméterek, valamint az uy ,,modellhiba” a népszamlalas évében meglévd ada-
tokbol becsiilhetdk, az x-ek pedig folyamatosan rendelkezésre allnak.

Gyakran adodik olyan helyzet, hogy a teljes sokasag, vagy egy-két ismérv szerint
megbontott részeinek tovabbvezetett adatai (,,a marginalisok™) ismertek vagy jol becsiil-

hetdk (példaul p/ N ik N Jk ), mig a tovabbi részleteké nem. Ekkor a * dimenzio-

nak megfeleld megoszlast kell becsiilni. Ebbe a kdrbe tartoznak az ugynevezett strukta-
rat megorzo, az angol rovidités szerint SPREE, becslések. (Tovabbi példakat illetden
lasd Rao 1994!)

Indirekt Kisteriileti becslések
Szintetikus (egyszerii) becslések

Tipikus egyszerli kisteriileti becslés. Akkor haszndlhatd, ha az egyes kisteriiletek
strukturalis Osszetétele jelentdsen kiilonbozik, ugyanakkor egy-egy vizsgalt valtozd
értéke kisteriiletenként az orszagos atlag koriil kisebb mértékben ingadozik, mint a masik
valtozokhoz viszonyitott kiilonbség. (Egyik elsé ilyen alkalmazas volt, amikor az USA-
ban a szinesbdri lakossag aranyanak kiilonbozoségét hasznaltak ki az egyes allamok
atlagos egészségiigyi helyzetének leirasahoz.)

A modszer Iényegét a kdvetkezd egyszert példaval illusztralhatjuk. Legyen a mez6-
gazdasagi dolgozok atlagbére orszagosan ilq az iparban dolgozoké iz , amelyek egy-
mastol szamottevoen killonboznek!

Ismerjiik kisteriiletenként a mez6gazdasagban és az iparban dolgozok szamat, illetve
wi és w, aranyat. Akkor a k-adik kisteriilet atlagos bérének becslése lehet:

Y, = Zwlxl WX,

amennyiben feltételezhetd, hogy kisteriiletenként a mezdgazdasagi, illetve ipari bérek
szordsa nem nagy. (A valtozdokon beliili szoras kisebb, mint a valtozok kozotti.)
Altalanosan: az egyszer(i szintetikus kisteriileti becslés az egyes rétegek orszagos

becsléseinek ( Yk ) a kisteriilet tényleges szerkezetének megfelelden sulyozott atlaga:

ffk = ZVVz‘kYik .

Megjegyzés: ez a becslés megtartja, felhasznalja a kisteriilet belsd strukturajat, ami
akar egy utolagos rétegzésnek is felfoghat6. (E nagyon egyszerii gondolat tobb iranyban
altalanosithato. Akar felfoghato gy is, mint az imputalas specialis esete.)

Ez a becslés akkor is eldallithato, ha a vizsgalt kisteriileten nincs megfigyelés, csak a
demografiai struktirdja ismert. Mivel abbol indultunk ki, hogy minden kisteriileten van
megfigyelt adat, akkor j6 megoldasnak latszik, ha az egyszert direkt becslést a fenti
szintetikus becsléssel kombinaljuk.
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Kombinalt (composit) becslések

Nézziik azt az esetet, amikor vannak az orszagos becslés mellett eldallitott kistertileti
egyszerii direkt becslések, valamint mas adatok, informaciok segitségével is készitiink
becsléseket! (Ez lehet az orszagos minta, az el6zéekben emlitett szintetikus becslés,
adminisztrativ adatforrasok, multbeli adatok stb.) Tobb becslést is fel lehet hasznalni.
Kézenfekvd gondolat, hogy e becslések atlagat hasznaljuk.

Y (O)=cl +(1-0o)Y,
ahol: ¢ valamilyen suly.

A kulcskérdés: milyen ¢ stilyokat adjunk az egyes becsléseknek? Nyilvanvalonak lat-
szik, hogy annak a nagyobbat, amelyik a viszonylag jobb. Ha van erre valamilyen objek-
tiv mérce, akkor egyszerd a dolog. A legtobb esetben azonban nincs. Ekkor csak valami-
lyen szubjektiv megitélés segit, valamint olyan szimulacio elvégzése, amikor a keresett
becslést kiilonbozo feltételek mellett is kiszamitjuk.

A James—Stein becslés (JS) olyan kompozit becslofiiggvények hasznalata, amelyeknél
a komponensek sulyozasat illetden specidlis optimalizalasi feltételek teljesiilnek. Az
alternativ becslés szarmazhat magabol a mintabol vagy kiilsé forrasbol (L. Fay, Herriot
1979). Fontos tulajdonsaga az, hogy a JS-becslések az dsszes kisteriiletre vonatkozdan
jobbak, mint mas formuladk esetében, mas szoval az MSE a legkisebb. Az egyes kisterii-
letekre vonatkozoan azonban nem tudunk semmit mondani.

Kiegészitd informaciok birtokaban hasznalhatjuk az tgynevezett altalanositott reg-
resszios becslést. (Generalized Regression Etimator — GREG.)

A A AT oA
Y,.=Y+(X-X)B,
ahol: X=(x; . Xx,) a kiegészit6 informaciok regresszios valtozoi,
B= a legkisebb négyzetek modszerével szamitott egyiitthatok.

Az utdlagos rétegezés, kalibralas felfoghatdo a GREG-becslés specialis esetének.

Fontos megemliteni, hogy Rao a munkaiban bemutatott konkrét példak esetében min-
dig értékeli a valasztott modszer hatékonysagat, hogy valdjaban azzal mennyire lehetett
a mindséget javitani.

Modelleken alapul6é (model-based) becsléfiiggvények

A kisteriileti becslések javitasanak egyre elterjedtebb modszere a vizsgalt valtozo vi-
selkedésének modellezése: annak felderitése, hogy milyen Gsszefiiggés van az ismert
segédvaltozok viselkedése és a vizsgalt paraméter kdzott. Err6l Rao (2000) a kovetkezo-
ket irja: (1) hatékony kozvetett becslések készithetok a feltart modellek segitségével, (2)
A modellek a minta adatai alapjan validalhatok, (3) e mddszerekkel komplex eseteket,
mint példaul keresztmetszeti és idGsoros adatsorokat lehet kezelni, (4) a becslések
teriiletspecifikus szorodasa allithatd eld, ami a szintetikus és kombinalt becslések eseté-
ben nem lehetséges. Harom modellel foglakozik: a) ,,empirical best linear unbiased
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prediction (EBLUP), b) empirical Bayes (EB), c) hierarchical Bayes (HB), amelyek
felhasznaljak a tertileti szint( valtozokat (covariates).
E modellek kozos tulajdonsaga, hogy felhasznaljak az egyszeru direkt kisteriileti

becsléseket (Y ) és az ugyanarra a kisteriiletre vonatkozo6 Y =Z B +V; + e mo-

dell alapjan eloallitott becslést. Ez tehat lényegét tekintve szintén kombinalt becslés.

E témakorbe tartoznak az idésoros becslofiiggvények.

Roviden a kovetkezokrdl van sz6. Rendszeresen ismétlodo felvételek esetében adott
iddszakra vonatkoz6 kisteriileti becslés javitdsahoz felhasznalhatok a korabbi évek adatai
is, feltéve, hogy érvényesiil valamilyen hosszu tava trend, aminek ismerete javithatja a
konkrét becslést. Amennyiben példaul rendszeresen minden évben készitenénk kistertile-
ti becsléseket, akkor a korabbi adatok idésorabodl lehetne kovetkeztetni (javitani) egy
adott becslést.

E folyoirat oldalain néhany éve megjelent a kistérségi munkanélkiiliségi rata becslési
lehetéségeit vizsgald tanulmany. Banai et al. (2000) a havonkénti és negyedévenkénti
orszagos, illetve kisteriileti becsléseket vizsgaltak idosorok és a munkaiigyi hivatalok
regisztracios adatainak felhasznalasaval. Mint ismeretes, az ILO munkanélkiili-fogalma
és a regisztralt munkanélkiiliek fogalma kiilonb6z6, de a hozzajuk tartozo szamok valto-
zasa kozott van bizonyos kapcsolat, €s kello modell kialakitasaval varhato, hogy a na-
gyon részletes regisztraciés adatok ismeretében a munkaerd-felmérés ILO szerinti min-
tan alapuld becsléseit javitani lehet.

Az id6sorok felhasznalasaval kapcsolatban meg kell azonban jegyezni, hogy értelem-
szertien azok csak akkor tudjak a becsléseket javitani, ha a feltart tartds trend kovetkeze-
tesen érvényesiil. Vannak azonban olyan valtozasok, amelyek — foként a kistérségekben
— lokésszerilien kovetkeznek be. Igy nagyon vitathato, hogy azok trendjével korrigalhato-
e a becsiilt adat. (Sem a statisztikusok, sem a felhasznalok nem szeretik az egymas utan
kovetkezd adatok hektikus ingadozasat. Szinte barmilyen becslési modszert alkalma-
zunk, az az adatok ,kisimitasdhoz” vezet. Jelent ez valoban pontositast is? Vagy jelent-¢
az mindségjavulast, ha azzal nyugtatjuk magunkat, hogy csinaltunk valamit?) Félo, hogy
a munkanélkiiliség kistérségi alakulasa ilyen természetli folyamat. Nyilvanvaloan 1énye-
ges az is, hogy a kistérség mekkora, milyen idoszakra (honapra, negyedévre?) vonatkoz-
nak a becslések.

Kovetkeztetések

A jelen Osszeallitasnak figyelemfelkeltés a célja. E mddszerek kinalta lehetéségeket
nem szabad kihasznalatlanul hagyni. Az anyagi er6forrasok sziikossége, de egy€b ténye-
70k is, mint példaul az adatszolgaltatdi terhek csokkentése vagy az adatok mindségének
javitasa, megkoveteli a reprezentativ felvételek és az adminisztrativ nyilvantartasok
maximalis kihasznalasat.

Gyakorlatilag ez ugy mukodhet, hogy a szakstatisztikus felismeri, megfogalmazza a
problémat, aminek megoldasaban a mdédszertanban jaratos statisztikus kozremiikodik.
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Latszolag bonyolult moédszerekrél van sz, ami azonban egyaltalan nincs igy. A jelen
Osszeallitasnak nem volt célja a matematikai formuldk, Osszefiiggések targyalasa. Az
irodalomjegyzék érzékelteti, hogy igen boséges irodalom all rendelkezésre. De hangsu-
lyozni kell, hogy nincs altalanosan alkalmazhat6 legjobb kisteriileti becslés, még akkor
sem, ha a kiilonb6z6 megoldasok alapgondolata azonos.

A korai magyar kisérletek nem keltették fel a szakstatisztikusok érdeklddését. Ebben
a jelen Osszedllitas szerzdjének tapasztalata szerint szerepet jatszott az, hogy ,,idegen”
adatokat hasznalnank fel, modellekre tamaszkodnank, amiknek természetszertien meg-
vannak a maguk hibaforrasai. Csokkentjiik ugyan a mintavételi hibat, de noveljiik a
torzitast stb. A lényeg azonban az, hogy noveljiik az adatok megbizhatosagat, felhasz-
nalhatosagat, azaz javitjuk a mindségét. Ez persze azt is jelenti, hogy a felhasznalokat is
meg kell gy6zni (barmilyen 1j statisztikai modszerrdl legyen is sz06) arrdl, hogy jol hasz-
nalhat6 informaciokat kapnak, melyek segitségével helyes kovetkeztetésekhez juthatnak.
(Gondoljunk a mult szazad els6 évtizedeinek nagy vitdira a reprezentativ mintavételek
hasznalhatosagarol. Ma mar ez nem képezi vita targyat. A kisteriileti becslési technikak
tovabbfejlesztést jelentenek. Ilyen tovabbfejlesztés példaul a nemvalaszolasok kezelése,
az imputalas, a statistical matching is.)
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MELLEKLET

Példak a szimulacios kisérletb6l

A mar emlitett, a kezdeti probalkozasok kedvezd eredményeinek kisérleti igazolasara szamitasokat végez-
tiink, melyek részletes leirasa megtalalhato a Mihalyffy (1985)-dolgozatban. Az alabbiakban nagyon vazlato-
san ismertetiink egy-két részeredményt.

A kisérlet soran olyan mutatokat becsiiltiink, amelyek ,,pontos” értéke ismert volt. Ot kiilénbdzé becslési
modszert probaltunk ki és hasonlitottunk dssze:

— kozvetlen egyszerii becslés,

— szintetikus modszer,

— modositott szintetikus modszer,

— utdlagos rétegzés €s

— kombinalt becslési eljaras.
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A vizsgalt sokasag az 1980-a népszamlalas lakossaga volt, amelybél az akkori ELAR?®-mintahoz hasonld
szerkezetli és nagysagu mintat valasztottunk ki.

Osszesen tiz valtozé megyei becsléseit vizsgaltuk: 6t megoszlas- és ot atlagtipusut. (A kétfajta mutatd keze-
Iése valamelyest eltér.) A valtozonként kissé eltéré utolagos rétegzés nem, életkor, csaladi allapot, iskolai
végzettség, foglalkozas szerint tortént.

A négy kisteriileti becslés hatékonysaga nem azonos, de legtobb esetben csokken a becslések és a tényada-
tok kozotti eltérés. Ebbol az kovetkezik, hogy szinte minden esetben talalhatd olyan eljaras, ami javitja az
6nmagaban nem kielégit6 pontossagu egyszeri becslések josagat.

Az 1. mutat6 a csaladok megoszlasa az aktiv keresdk szama szerint, mig a hatodik az egy lakasra juto6 alap-
teriiletet m*-ben.

Az eredményeket a relativ eltérések (ARD — atlagos relativ differencia) alapjan értékeltiik:
|f( -X |
ARD = ———

x|

Az ARD kiszamitasa a megoszlas- és atlagtipusi mutatok esetében valamelyest kiilonbozik, aminek részle-
tezésével nem foglalkozunk.

Az 6t megoszlastipusii nem részletezett mutatora végzett becslések Osszesitett (atlagolt) relativ eltérései a
kovetkezok voltak:

— ELAR-minta: 6,98%,

— Szintetikus becslés: 3,80%,

— Modositott szintetikus becslés: 6,03%,

— Utdlagos rétegezés: 5,36%,

— Kombinalt becslés: 3,70%.

Ugyanezen mutatok részletezett (nem, korcsoport stb.) becsléseinek relativ eltérései értelemszertien sokkal
nagyobbak voltak: 13,21%, 6,87%, 9,34%, 11,81% és 8,07%.

Az atlagtipusu mutatok becslése egyszeriibb, konnyebb, ezért, bar hasonlé eredmények adodtak, az eltéré-
sek sokkal kisebbek voltak.

A relativ eltérések az atlagtipust mutatok esetében a kovetkezok voltak:

— ELAR-minta: 2,93%,

— Szintetikus becslés: 2,97%,

— Modositott szintetikus becslés: 3,70%,

— Utdlagos rétegzés: 3,10%,

— Kombinalt becslés: 2,73%.

A részletezett mutatok esetében az eredmények a kovetkezdk voltak: 9,09%, 4,16%, 6,44%, 7,99%, 4,99%.

Ezek az eredmények nagyon figyelemreméltoak. Azt jelzik ugyanis, hogy ott, ahol a becslések mar eleve
jOk, ott ezek a modszerek nem javitanak, hanem még az is eléfordul, hogy rontanak. Viszont ahol mar nagy a
bizonytalansag, ott lényeges javulas varhato.

Mindkét esetben a szintetikus és a kombinalt modszerek adtak a legjobb eredményt. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy minden egyes becslés javult, hanem csak azt, hogy 6sszességiikben jelentds a javulas. Egy-egy
becslés, mint arrdl volt sz0, még rosszabb is lehet, mint az egyszerii ELAR-becslés.

A kovetkez6 négy tablazat attekintést ad arrél, milyen eredmények adodtak, és jol lathato az is, hogy a kis-
teriileti becslési eljarasok miként javitjak az eredményeket. Fontos azt is latni, a 6. szaml mutatd esetében egy
megfelel nagysagii ELAR-minta megenged még bizonyos részletezést is. A modszerek lehetdségei és korlatai
tehat minden esetben masok és masok.

* ELAR= egységes lakossagi adatgyiijtési rendszer.
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1. tablazat
A csaladok megoszlasa az aktiv keresck szama szerint, varosok
Relativ eltérések a népszamlalasi adatoktol, %-ban
o Utolagos
) Kézvetlen, Szintetikus x:ﬁzfﬁzﬁ: rétegezéssel Kombinalt
Megyék egyszerii vald
becslés
Baranya 17,0 1,8 8,2 18,8 7,0
Bacs-Kiskun 154 2,6 11,0 1,6 1,8
Békeés 224 2,2 11,4 11,0 3,0
Borsod-Abatij-Zemplén 74 24 44 10,4 54
Csongrad 9,0 1,4 34 11,6 4,6
Fejér 9,0 6,8 9.8 94 4.8
Gydr-Sopron 3.8 3,8 32 6,4 4,0
Hajda-Bihar 7,6 4,0 9,4 9,2 5.4
Heves 11,8 2.8 3,0 52 14
Komarom 7,45 5,6 6,4 10,4 9,2
Nograd 14,2 3,8 9,8 7,4 6,2
Pest 15,6 1,6 9,4 9,2 3,8
Somogy 20,0 34 7,2 13,8 4,6
Szabolcs-Szatmar 258 2,6 20,8 14,4 54
Szolnok 7.6 2,6 42 10,8 46
Tolna 8,4 7,2 3,8 8,2 6,2
Vas 12,6 46 14,0 12,8 4,0
Veszprém 4.4 3.4 2,6 7,4 52
Zala 10,0 3,0 32 9.4 50
2. tablazat
Az egy lakosra juto alapteriilet, kozségek
Relativ eltérések a népszamlalasi adattol, %-ban
o Utélagos
Kézvetlen Szintetikus Modositott rétegezéssel Kombinalt
Megyék T, szintetikus valo
egyszerli
becslés

Baranya 1,4 0,0 1,4 0,0 0,0
Bacs-Kiskun 0,0 4,7 1,6 3,1 1,6
Békés 3,0 11,9 11,9 3,0 3,0
Borsod-Abauj-Zemplén 0,0 0,0 1,6 1,6 1,6
Csongrad 4,7 7,8 6,3 3,1 4,7
Fejér L6 8.2 6,6 1,6 16
Gydr-Sopron 2.8 8.3 2.8 2.8 2.8
Hajdu-Bihar 1,7 1,7 34 0,0 0,0
Heves 4,6 1,5 1,5 6,2 3,1
Komarom 0,0 1,6 1,6 4.8 1,6
Nograd 1,6 1,6 0,0 1,6 0,0
Pest 1,7 5,0 5,0 0,0 0,0
Somogy 1,6 3,1 4,7 1,6 1,6
Szabolcs-Szatmar 32 0,0 1,6 0,0 0,0
Szolnok 1,6 1,6 1,6 33 1,6
Tolna 1,5 3,0 4,5 1,5 0,0
Vas 1,5 8,8 74 2,9 2,9
Veszprém 0,0 3,1 0,0 1,5 1,5
Zala 0,0 1,6 1,6 16 0,0
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3. tablazat
A csaladok megoszlasa az aktiv keresck szama szerint
Hajdu-Bihar megyében
(Szézalék)
. 0 | 1 | 2 | 3 | 4x Csak Ossze-
Megnevezés S
keres6vel Inativ sen
Kozségek
Kozvetlen, egyszerti becslés 0,8 35,5 39,8 7,6 1.4 14,9 100,0
Szintetikus becslés 0,5 32,2 41,1 8,7 1,9 15,6 100,0
Modositott szintetikus becslés 0,4 31,5 42,1 8,8 22 15,0 100,0
Utodlagos rétegezéssel valo becslés 0,9 357 39,0 7,1 1,4 15,9 100,0
Kombinalt becslés 0,5 33,5 40,5 8,2 1,5 15,8 100,0
Népszamlalasi adat 0,9 339 39,2 7,8 1,8 16,4 100,0
Varosok
Utolagos rétegezéssel valo becslés 0,5 26,5 50,4 59 1,7 15,0 100,0
Kombinalt becslés 0,3 28,4 49,0 6,1 1,3 14,9 100,0
Népszamlalasi adat 0,4 30,6 46,3 6,3 1,3 15,1 100,0
Osszesen
Kozvetlen, egyszerti becslés 0,7 32,8 44,0 6,4 1,7 14,4 100,0
Szintetikus becslés 0,4 30,7 443 7,6 1,9 15,1 100,0
Modositott szintetikus becslés 0,4 31,7 459 7,5 1,8 12,7 100,0
Utdlagos rétegezéssel vald becslés 0,7 31,1 44,6 6,5 1,6 15,5 100,0
Kombinalt becslés 0,4 31,0 44,7 7,2 1,4 15,3 100,0
Népszamlalasi adat 0,6 32,2 42,7 7,1 1,6 15,8 100,0
4. tablazat
Az egy lakasra juto alapteriilet Komdarom megyében
()
Megnevezés Megye Osszesen Kozségek Viarosok
Kozvetlen, egyszerii becslés 60 63 58
Szintetikus becslés 60 64 56
Modositott szintetikus becslés 61 64 58
Utolagos rétegezéssel valo becslés 57 60 53
Kombinalt becslés 58 64 55
Népszamlalasi adat 59 63 55
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5. tablazat
Szaz 15 éves és idosebb ndre juto élve sziiletett gyermekek szama csaladi allapot szerint
és varos—kozség—osszesen bontasban Gyor-Sopron megyében

(F8)
Megnevezés Hazas Ozvegy Elvalt
Kozségek
Kozvetlen, egyszerii becslés 229.0 329,2 110,5
Szintetikus becslés 212,6 300,7 163,5
Modositott, szintetikus becslés 2104 298,3 1279
Utolagos rétegezéssel valo becslés 2292 3288 95,6
Kombinalt becslés 229,8 317,8 163,5
Népszamlalasi adat 225,0 302,0 181,0
Varosok
Kozvetlen, egyszerti becslés 179,9 237,9 121,4
Szintetikus becslés 180,0 227,0 1514
Modositott szintetikus becslés 177,8 225,1 141,0
Utdlagos rétegezéssel vald becslés 183,2 241,1 90,7
Kombinalt becslés 183.,4 2442 1514
Népszamlalasi adat 182,0 233,0 161,0
Egyiitt
Kozvetlen, egyszerii becslés 201,2 286.,8 117,8
Szintetikus becslés 198,7 2733 157,5
Moédositott szintetikus becslés 196,2 270,6 141,7
Utolagos rétegezéssel valo becslés 203.,8 2872 93,0
Kombinalt becslés 204,0 2854 160,8
Népszamlalasi adat 202,0 269,0 166,0

Kulcsszavak: reprezentativ felvétel, kisteriileti becslések, szintetikus becslés, kombinalt becslés, modell

alapt becslés, nem mintavételi hiba.

Resume

Sample size restricts the breakdown of representative survey data by, for example, territorial units, and
there are only very rare opportunities to increase the sample. Therefore statisticians attempted — successfully —
to increase the reliability of small area estimations by using certain internal interdependencies and external
information. Based on a voluminous foreign literature of synthetic, combined, model-based and some other
estimation methods, this study is a review of the possible applications of these methods, and illustrates the
possible uses of these methods through examples.



