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2005 decemberében rendezték meg Szombat-
helyen a II. Telepiilésfoldrajzi konferenciat,
amely az agglomeraciokkal és a szuburbanizalo-
das témakorével foglalkozott. A konferenciat az
MTA Vas Megyei Tudomanyos Testiilete, a Ma-
gyar Foldrajzi Téarsasdg Nyugat-dunantili Oszta-
lya, a Szombathelyi Tudomanyos Tarsasag és a
Berzsenyi Déniel Fdiskola Tarsadalomfoldrajz
Tanszéke rendezte. A konferencian 22 szerz6 mu-
tatta be hiisz tanulmanyat.

Az eléadasok a valasztott téma kiillonb6zo as-
pektusait targyaltak: elméleti vonatkozasait,
konkrét térségek agglomeralodasi és urbanizalo-
dasi folyamatait, a folyamatok megfigyelésének
és értékelésének modszertani kérdéseit.

Az els6 — ,,Az agglomeralodas stadiumai”
c. — eldadas szerzéje Toth Jozsef, a Pécsi Tudo-
manyegyetem tandara volt. Eléadasaban két alap-
vetd témaval foglakozott: az urbanizacios folya-
mat értelmezésével és sajatossagaival, valamint
az urbanizacio és a teriileti koncentraci6 kérdésé-
vel. Az urbanizacios folyamat értelmezését a ko-
vetkezOkben foglalta 0ssze: Szakadatlan és min-
dent atfogd folyamat, amely a termelderdk fejlo-
désével parhuzamosan bontakozik ki, a maganos
telepiiléstdl a nagyvarosi agglomeracioig egyarant
értelmezhet$; magaba foglalja a népesség mas jel-
legli tevékenységcsoportokba, foglalkozasokba
torténd atrétegzOdését, teriileti koncentralodasat,
¢életmodvaltozasat. Az urbanizacio és a teriileti
koncentracio legfontosabb Osszefliggését az el6-
ado ugy jellemezte, hogy ,,az urbanizécios folya-
mat elorehaladtaval a telepiilések tarsadalmi-
gazdasagi szférai atalakulnak, és atformalodik
természeti kornyezetiik is. Az egyes telepiilések
kozott horizontalis és vertikalis kapcsolatok jon-
nek 1étre, melyek egyre erdteljesebbek és sokol-
dalubbak”.

Kdszegfalvi Gyorgy eldadasaban a kozel ha-
rom évtizeden at folytatott, témahoz kapcsolodd
kutatasai alapjan a magyarorszagi agglomeralo-
dasi folyamatokat elemezte. Kiemelte a KSH Te-
riileti statisztikai osztalyanak és személy szerint —
a koriinkbol két éve eltadvozott — Kovacs Tibornak
kozremiikodését ezekben a kutatasokban. Ez a fe-

lettébb eredményes egylittmiikodés nagyon sokat
jelentett a téma széles korli szakmai bemutatasa-
ban. Készegfalvi Gyorgy, valamint Kovacs Tibor
és munkatarsai 2003-ban végzett egyiittes munka-
ja alapjan hazankban 386 telepiilésnek — a telepii-
Iésrendszer strukturélis atalakuldsanak kovetkez-
ményeként kialakult — kozvetlen egyiittélése fi-
gyelhetd meg. A kutatds eredményeit a KSH me-
gyei igazgatdsagainak 2003-ban megjelent — sajat
megyéjiik telepiilésstrukturait bemutatd — kiadva-
nyai atvették és publikaltak.

Kovdcs Zoltan tanulmanya Budapest eldvarosi
Ovezetének a rendszervaltds utani atalakulasat
vizsgalta. Atfogd értékelésként megéllapitotta,
hogy ,.,rendkiviil dinamikus, ugyanakkor markans
foldrajzi jegyekkel jellemezheté folyamat rajzo-
lodik ki Budapest peremén”. A févaros ,,1990
utani fejlodése visszatérést jelent a fejlett orsza-
gok urbanizaciés palyajahoz, amit 1ényegében a
globalis toke mozgasa, a lokalis politika és az 10j
gazdasagon megerdsodott tarsadalmi rétegek la-
kohelyi preferencidja egyiittesen hatdroz meg” —
irja a szerz0 vizsgalatainak végsd kovetkeztetése-
ként.

Timar Judit gazdag szakirodalmi forrasmun-
kék és sajat vizsgalatok alapjan elméleti igényes-
séggel targyalja munkajaban a ,tértermelést” a
posztszocialista Magyarorszagon. Kiemelt fi-
gyelmet fordit olyan kérdés bemutatasara, mint az
agglomeraciotol a szuburbanizécioig terjedd fo-
lyamat. A szuburbanizaciét mint a materialis tér
formalojat elemzi. ,,A piacgazdasag koriilményei
kozt zajlo szuburbanizaciét megismerni szandé-
kozo6 kutatasaink azok mellé allitottak, akik e fo-
lyamat okait keresve a fogyasztoi igények valto-
zasa helyett a termelés fontossagara helyezik a
hangsulyt, s kiilonosen, akik a téke szerepének
tulajdonitanak meghatarozé jelentdséget” — irja
Timar Judit. Absztrakt térr6l szol az eldvarosi fej-
16dés kapcsan, a mai folyamatokat elemezve.
Markansan fogalmazza meg kérdését és javasla-
tat: ,,Kinek all hatalmaban az absztrakt terével ko-
lonizalni a materialis teret?” ,,A kultiraidegen la-
koparkok terjedése kapcsan érdemes elgondol-
kodni.”

Csapoé Tamdas tanulméanya a budapesti agglo-
vizsgalja Budaors és Erd példajan. A budapesti
agglomeracié varosainak beépitése és funkciona-
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lis szerkezete eltér a hazai vidéki varosokétol, ez
azonban, mint vizsgalatait 6sszegezve megallapit-
ja, elsésorban az alvovarosokra igaz. Ezek beépi-
tése — a szerzd véleménye szerint — horizontalisan
kevéssé zart és vertikalisan kevéssé tagolt. A va-
rosok szerkezetét dominans szerepkoriik, a lako-
funkci6 hatarozza meg. A kozponti iizleti negye-
diik kicsi és fejletlen, ipari szerepkoriik altalaban
nem jelentds, ezért az ipari teriilet kiterjedése ki-
csi.

Kocsis Zsolt tanulmanya a szombathelyi agg-
lomeraci6 kialakulasat mutatja be torténelmi atte-
kintésben. Vizsgalja az agglomeraciot az oOkor-
ban, a kozépkorban, a XX. szazad els6 és maso-
dik felében. ,,Szombathely terjeszkedése leallt,
ujabb falvak lenyelése nem valdszini” — fogal-
maz kovetkeztetéseiben. A szuburbanizacio
azonban nem allt meg. A népesség dekoncentra-
cidja tovabb tart. Szombathely, mint nagy varos,
tovabbra is a térség vonzaskozpontja. ,,Az urba-
nus térség még nem érte el azt a méretet, amikor
mar kényelmetleniil nagy lenne, hogy aztan kihi-
16 csillagként magaba zuhanjon” — irja befejezd
mondataban a szerz6.

Zabradi Zsolt a hazai agglomeraciok lehataro-
lasat targyalva arrol szamol be, hogy a KSH Te-
riileti statisztikai osztalyanak megbizasabol 2002
nyaran egy olyan matematikai modszert dolgoz-
tak ki, ,,amely egyszerre alkalmas a Magyaror-
szagon talalhato agglomeraciok térbeli lehatarola-
sara ¢és tipusainak meghatarozasara”. Részletes
elemzések alapjan a hazai telepiiléscsoportok ha-
rom tipusat kiilonitették el, melyek 23 telepiilés-
egylittest képviselnek.

Bajmocy Péter ,,A hazai szuburbanizacios fo-
lyamatok trendjei 2000 utan” cimii témat targyal-
ta eléadasaban. A kutatads céljainak, adatbazisa-
nak, modszereinek bemutatdsat kovetéen a szub-
urbanizaci6 trendjeit elemezte a mult szazad ki-
lencvenes éveiben és napjainkban. Tobbek kozott
azt a kovetkeztetést fogalmazta meg, hogy ,,...a
szuburbanizacié nemcsak az 1990-es évek atme-
neti jelensége volt Magyarorszagon, hanem jelen-
leg is folytatodik, sot még egy kicsit gyorsult is”.
Budapest folényét tartja dontének: a szuburban
népességnovekedés 70-75 szazaléka jut a Kkor-
nyékére. Folénye e tekintetben 15-30 szoros a re-
gionalis centrumokhoz képest. A Dunantil, kiilo-
noésen Nyugat- és Kozép-Dunantal folénye egyre
nyilvanvalobb e vonatkozasban is, mig az orszag
keleti, északkeleti részén a szuburbanizacid meg-
torpanni latszik.

Bokor Péter Szigethalom teriiletfejlesztési
koncepcioit vizsgalja irasaban. A rendszervaltas
utan Szigethalom 1j funkcioval gazdagodott: az
ingazok varosa, azaz bolygovaros lett, de helyes
az alvovaros megnevezés is. A varost a nyugdija-
sok varosanak és a vallalkozok varosanak is ne-
vezi. Szerinte a szocialis intézmények varosa is
lehetne. A varos fejlesztésében meghatarozo sze-
rep juthat foldrajzi fekvésébdl kovetkezden az
tduléfunkcionak is.

Borsos Arpdd sajatos, eddig kevéssé vizsgalt
témat targyal munkajaban. Arra keresi a valaszt,
milyen a kulturalis szolgaltatasok elérhetdsége az
agglomeracios térségekben, kiilonds tekintettel a
mozira. Vizsgalataiban a mozi elérhetdségét (ta-
volsag, utazasi ido, tomegkozlekedési, térkapcso-
lati jellegzetességek), a személygépkocsi birtok-
lasat és jovedelemviszonyokat tekintette meghata-
rozonak. 19 kozpont — 18 megyeszékhely és Sop-
ron — koré szervezddé agglomeracioban 5 varos
és 6 kozség esetében volt mod 2004-ben moziba
jarni, az itt miikodé mozik kihasznaltsaga azon-
ban rendkiviil alacsony volt. Lényegében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az urbanizalodasi
folyamat el6rehaladottsaga €s a centrumok altal
vonzott telepiilések moziba jarasi potencialja ko-
z6tt nem mutathato ki ok-okozati dsszefliggés...”.

Horvath Béla ,Mobilitasi index szamitasa a
budapesti agglomeracioban” cimi tanulmanya azt
a hipotézist kivanta ellendrizni, amely szerint a
szuburbanizacionak jelentds hatdsa van a vizsgalt
telepiilésegyiittesre, illetve kisérletet tett egy mo-
bilitasi index kiszamitdsara. Naturalis mutatok
(mint példaul a lakossag, a vallalkozasok szama-
nak valtozasa, a gépkocsiszam valtozasa) és a
Bennett-modszer alkalmazasaval szamolta ki az
agglomeracié egyes szektoraiban fekvd telepiilé-
sek szintetikus mutatojat, ,,mobilitasi indexét”. Ez
az adott telepiilés mobilitasi potencialjat jelenti. A
mobilitasi index és az adott telepiilés Budapesttol
valo tavolsaga kozott szoros Osszefiiggést allapi-
tott meg: minél messzebb fekszik egy telepiilés a
fovarostol, annal kedvez6tlenebb a mobilitasi po-
tencialja.

Kokai Sdandor munkajaban a nyiregyhazai
telepiilésegyiittes (12 telepiilés + Nyiregyhaza)
szuburbanizaciés folyamatainak vizsgalatdhoz
szolgaltatott adalékokat (a népességszam-valto-
zas, a térbeli elrendez6dés, az ingdzas, a jovede-
lemviszonyok alakulasa, a személygépkocsi-
allomany valtozasa, a lakasallomany, a munka-
nélkiiliség, a vallalkozasok vonatkozasaban). A
vizsgalt 12 telepiilésbdl otot az elsd csoportba,



KOZLEMENYEK

647

0tot a masodikba sorolt a szuburbanizaciés fo-
lyamatban vald részvételiiket illetéen, két telepii-
1¢és kimarad a folyamatok zomébol.

Lenner Tibor Veresegyhaza fejlodésnek vaz-
latat mutatja be. Els6ként a budapesti agglomera-
cio telepiilésrendszerében végbemend valtozaso-
kat értékeli, majd a vizsgalt varos funkcidinak
valtozasairdl és a telepiilésszerkezet kialakulasa-
ol szol. Kovetkeztetése: ,,a varos évek ota javitja
urbanizacidés minéségét, ugy hogy elényt kova-
csol kornyezete mezdgazdasagi tradicidibol, ked-
vezd kozlekedés-foldrajzi helyzetébol. Elsésorban
a kornyezetkiméld vallalkozasokat telepitette le,
mikozben megoérizte kertvarosias lakoteriileti jel-
legét is”.

Szebényi Anita tanulmanyaban a szuburbani-
zacid sajatossagait vizsgalta Pécs kornyékén
2005-ben. Elséként a demografiai folyamatokat
vizsgalta Pécsett és kornyékén (nagyobb foldrajzi
kiterjedésben), majd az agglomeracioba sorolt 21
telepiilésnek a szuburbanizacié szempontjabol
fontos jellemzo6it. Munkajanak harmadik részében
o6t Pécs kornyéki telepiilést vizsgalt esettanul-
many jelleggel (Bogad, Nagykozar, Kozar-
misleny, Keszii és Cserkit), a szuburbanizacio
Pécs kornyéki sajatossagainak bemutatasara.
Ezek a telepiilések a Pécsrol tortént kikoltozkodé-
sek altal egyforman preferaltnak tlntek, de a rész-
letes vizsgalatok a hasonlosagok mellett kisebb-
nagyobb kiilonbségeket is feltartak. Ennek révén
differencialt és tanulsagos megitélésre nyilt lehe-
tdsége a folyamat sajatos jellemzdinek bemutata-
sa soran.

Nagy Gabor ,,Varostérségek és gazdasagi ver-
senyképesség” cimii munkaja elemzi a nagyvarosi
térségek szerepét a gazdasagi fejlodésben, a varo-
si versenyképesség tereit. Roviden foglalkozik a
neofordista modell elényeivel és hatranyos vona-
saival, az ,,iij gazdasag” altal kinalt lehetéségek-
kel és veszélyekkel. Véleménye szerint ,,az '0j
gazdasag’ felé valo elmozdulds ujrapozicionalhat-
ja Magyarorszag helyét és szerepét az atalakuld
globalis gazdasagi renden beliil”. Az a modell
wegyértelmlen varoskozpontu fejlddési palyat
rajzol ki” az alapvetd tényezok révén, amelyek a
hazai nagyvarosi térségekben talalhatdak meg
(koncentralt piac, humaneréforrasok, kutatési-
felsGoktatasi kapacitas stb.).
meghatarozé tényezoket targyalja a kozép-eurd-
pai nagyvarosok versenyében. A févaros XIX.
szazad masodik felében kivivott helyzetének ro-
vid Osszefoglalasat kovetden a versenyhelyzetet

vizsgalja a rendszervaltas utan. Elemzi Budapest
ban, a kozép-eurdpai térségben, a magyar varos-
halézatban. Bemutatja innovaciés potencialjat,
majd a szocialis polarizacioval és a migracios fo-
lyamatokkal foglalkozik. A szerzé kovetkezteté-
seiben megallapitja: Budapest sikerrel integralta
azokat a nagyvarosi folyamatokat, amelyekt6l so-
kaig izolalva volt. Egyre novekvo innovacios po-
tenciallal és tudomanyos teljesitménnyel rendel-
kezik, 0j kihivasokkal kell szembenéznie a globa-
lis varosversenyben. Budapest poziciéja a hazai
varoshalozatban ,,foként torténelmi elonydk meg-
sokszorozasaval magyarazhato, amelyek a vidéki
nagyvarosok szamara behozhatatlanok”.

Kovdces Balazs ,Versenyképességi polusok
fenntarthatd fejlesztésének magyarorszagi esé-
lyei” c. tanulmanya attekintést ad az Eurdpai
Unié strukturalis és kohézids politikdjarol és a
fenntarthatosagrol, a fenntarthato fejlédés magyar
értelmezésérol, hazai stratégiajarol, teriileti értel-
mezésérol. Részletesen bemutatja az Orszagos te-
riiletfejlesztési koncepcidt a fenntarthatd fejlodés
szempontjdbol. Osszefoglaloan megallapitja: ,.a
fenntarthatosag szempontrendszere megjelenik a
hazai jogalkotasban és a legfontosabb orszagos
fejlesztési dokumentumokban is. A fenntarthato
fejlédéssel kapcsolatos problémak —gyakorlati
megoldasa foként helyi vagy regionalis szinten
hatékony...”.

Sipos Erika a regionalis és teriileti identitast
vizsgalja munkajaban a versenyképesség és az in-
novativ fejlédés tikkrében. Gazdag témakort mutat
be, a kutatasai alapjan elemzi az identitas koncep-
cioit, tisztdzza a varos fogalmat. Targyalja a va-
roskutatds modszereit. Vizsgalja a tajak, régiok,
telepiilések identitasat, a sikeres varos kritériuma-
it, a mentalis térképeket mint kutatasi modszert, a
varosok innovacios potencialjat. A varosi identi-
tas megosztottsaganak egyik példajaként Tatat
mutatja be. Kovetkeztetéseit az egyes szerzok
munkassaga, egymast erdsito kutatasi eredményei
értelmében kisérelte meg levonni. frasaban bemu-
tatott kutatasat Ggy tekinti, hogy alapvetd hipoté-
zise megerdsitést nyert.

Nagy Erika tanulmanyaban a varosperemi
szolgaltatotomoriilések kialakulasanak varoster-
vezési ¢és ingatlanpiaci mozgatorugoit vizsgalja
Kelet-K6zép-Eurdpaban. Elemzésében arra keresi
a valaszt, hogy ,,a varosi terek atalakulasaban
kulcsszerepet bedlté nemzeti és lokalis (szak)po-
litikak milyen modon 0sztondzték a szolgaltata-
sok varosperemi tomoriilésének novekedését”.
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Ennek érdekében elemzi az ingatlanpiaci folya-
matokat, a termel6i szolgaltatasokat (irodapiac,
irodai és logisztikai parkok), a kereskedelmet.
Részletesen targyalja a kereskedelmi-szolgaltatd
tomoriilések neoliberalis tervezési-szabalyozasi
kereteit.

David Lorant — Bujdoso Zoltan — Németh
Andrea kozos irasa Gyongyos és a ,,matrai agg-
lomeracio” fejlodési tendencidit, turisztikai fej-
lesztési lehetdségeit mutatja be. Elséként ,,Miért
egylitt?” cimmel Gydngyos szerepét targyaljak a
matrai agglomeraciéban”. Ennek kapcsan meg-
fogalmazzak: ,,nehéz egyértelmiien allast foglalni
abban, hogy milyen eldnyokkel és hatranyokkal
jarna gazdasagilag a telepiilések kiilonvalasa (a
~matrai agglomeraciéban” — a recenzor megjegy-
zése), ugyanakkor a varosrészek és Gyongyos
egymastol valo fiiggése — nem csupan gazdasagi

értelemben — megkérddjelezhetetlen. Az irds ma-
sodik részében ,,Miért kiilon?” cimen Matrafiired
6nalloéva valasanak gondolataval, gyakorlataval a
térség fejlesztési lehetdségeivel foglalkozik. A
szerzOk megitélése szerint ,,az idegenforgalmi ki-
nalat piacra vitelében egyértelmiien a koz6s meg-
jelenés a kivanatos és célravezetd”.

Gondosan szerkesztett, olvasmanyos, felet-
tébb gazdag informacidtartalmu és szép kiallitasu
munka a bemutatott kiadvany. Ez egyarant dicséri
a szerkesztok és a nyomda dolgozoinak lelkiisme-
retes munkajat. Hasznos lehet a konyv mindazon
olvasoknak, akik érdeklodnek a magyarorszagi
telepiilésrendszerben kibontakozd 1j folyamatok
irant.

Ismertette: dr. Kdszegfalvi Gyorgy

Az infrastruktira elemeinek valtozo szerepe a teriileti fejlédésben
Magyarorszagon

Szegedi Tudoméanyegyetem Gazdasag- és Tar-
sadalomfoldrajz Tanszék, 2006
Szerzé: Abonyiné Palotas Joldn

Az infrastruktira gazdag irodalma ujabb
konyvvel boviilt. Abonyiné Palotas Jolan, aki a
témakorbol mar korabban is szamos irast jelente-
tett meg, miivével dsszefoglald munkara vallalko-
zott. Szavai szerint: ,,A szikoOs forrasok relative
elmaradott infrastrukturalis ellatottsagot eredmé-
nyeztek. Ezeket a jellemzoket, ezek kovetkezmé-
nyeit vizsgalom dolgozatomban”. A szerz6 kony-
vét 12 fejezetre tagolja.

Az 1. fejezetben bemutatja a kiillonbdzo szer-
z0k altal definialt infrastruktira-fogalmat, majd
maga is kisérletet tesz az elobbiek szintetizalasa-
ra. A szakemberek altal adott — gyakran divergalo
— definiciot az egyetemi hallgatok egy csoportja-
nak (kérdéives felmérés alapjan megszerzett) vé-
leményével kiegészitve megallapitja, hogy ,,a fo-
galom értelmezése terén nagy a bizonytalansag, a
(kérddives) valaszokban nagyon magas a hiba-
szazalék, és sokan hajlamosak a fogalom sziikebb
értelmezésére, vagy kimondottan lesziikiteni egy-
egy teriiletre. A tiszta fogalom kialakitasat sem az
oktatasi intézmények, sem a média nem segiti
elég hatékonyan”. Ezt kdvetden a szerzo targyalja
az infrastruktira elemekre bontdsdnak kiilonféle
valtozatait, hangstlyozza annak rendszerjellegét,

és megadja az elemek altala javasolt csoportosita-
sat. Eszerint az infrastrukturalis rendszerek két,
egymast kis részben atfed6 alrendszere egy oldal-
rol a termel6i, miiszaki alrendszer, mas oldalrél a
szocialis, human, telepiilési alrendszer, tovabba
mindkét alrendszer részben anyagi, részben nem
anyagi elemeket tartalmaz. Meg kell jegyezni,
hogy a szerzé nem vizsgalja teljes koriien a defi-
nialt infrastruktira-elemeket, kimaradt példaul a
kozigazgatas.

A 1L fejezet az ,Infrastrukturank fejlodése a
termelési tényezok szemszogébol” cimet viseli.
Ebben tajékoztatast kapunk az infrastruktira fej-
lesztésére (mindenekel6tt annak gazdasagossaga-
ra) hato természeti tényezokrol, a szolgaltatasok-
ban foglalkoztatottak szamaranyanak iddbeli ala-
kulasarél, a ,,nemzetgazdasagi” beruhazasok kiil-
foldi és hazai tokeforrasainak aranyvaltozasardl
1867 és 1913 kozott. A szerzd kiilonos figyelmet
szentel az . vilaghaboru végétdl az ezredforduld-
ig tart6 altalanos tokehianynak, amelynek az inf-
rastruktira fejlesztésére gyakorolt kedvezdtlen
hatasat a tervgazdalkodas iddszakanak meghata-
rozd részében a korszerltlen gazdasagpolitikai
szemlélet is erdsitette.

A III. fejezet az infrastruktura fejlodésének
néhany jellemz6 vonasat tartalmazza a kapitaliza-
lodas kezdetétol 1938-ig, kiemelve a hazai saja-
tossagokat, és helyenként kitekintve a nemzetkozi
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viszonyokra is. Ebben a fejezetben fejti ki egyér-
telmien a szerzd, hogy az infrastruktira nemcsak
a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés egyik alapfeltéte-
le, hanem annak kovetkezménye is, tehat a szl-
kebb értelemben vett gazdasag (termelés) és az
infrastruktira fejlodése kozott kolesonhatas van.
Kiilon-kiilon, és a terjedelmi korlatok miatt is
vazlatosan foglalkozik a kozlekedés, a hirk6zlés
fejlodésével, a pénzintézeti, a lakas- és kommuna-
lis, az egészségiigyi, az oktatasi ellatottsag alaku-
lasaval, valamint a kereskedelemmel. Lehangolo
képet fest a két vilaghabora kozotti magyarorsza-
gi viszonyokrol, amelyekben azonban nemcsak a
fejlodés ,,belsd” logikajanak, hanem kiilsd, vélet-
lenszerti tényezoknek (vilaghaboru, az orszag fel-
darabolasa, gazdasagi valsag) hatasa is megmu-
tatkozott.

A konyv IV. fejezete a hazai infrastruktira
elemeinek az utobbi fél évszazadban bekovetke-
zett valtozasat foglalja 0ssze. A szerzd abbol in-
dul ki, hogy az egyes elemek viszonylagos szere-
pe a teriileti szerkezet atalakulasaban id6r6l idore
valtozott. Ezt a megallapitast hét elem (lakas- és
kommunalis ellatas, egészségiigyi infrastruktura,
mivelddés, oktatas, kereskedelem, kozlekedés-
hirkozlés, kornyezetvédelem) fejlodésének egy-
massal parhuzamos bemutatdsara alapozza. Az
elemzésben helyet kap (kiilonosen a tervgazdal-
kodas iddszakara vonatkoztatva) a fejlesztési te-
vékenység idobeli hullamzasa és az ellatottsag
megyei szintli teriileti kiilonbségeinek érzékelte-
tése. Infrastrukturalis elmaradasunk jol jellemez-
hetd a boséges adatokkal illusztralt helyzetkép
néhany részének kiemelése révén. Mindenekelott
a szennyvizkezelés hianyossagai emlithetok, ame-
lyekbol altalaban a csatornahalézati ellatottsagot
szoktdk bemutatni, és tobbnyire figyelmen kiviil
marad a szennyviztisztitas helyzete. Err6l a konyv
sem tajékoztat, minden bizonnyal az adatok meg-
szerzésének problémai miatt. A kézlekedés mint
infrastruktira-hal6zati elem minden részét tekint-
ve sulyos problémakkal kiizd, amelyek dontd
részben a tervgazdalkodas idoszakara vezethetok
vissza. Minden kozlekedési agazatot stlyos elma-
radas terhel, ezt az iras egyes részletek feltarasa-
val érzékelteti.

Ebben a fejezetben kaphatott volna helyet a
kozlekedésen belilli — egyes agazatok kozotti —
munkamegosztas valtozasanak elemzése, amely-
nek kovetkezményei napjainkig érezhetok. Az
ugynevezett ,kozlekedéspolitikai koncepcio”,
amelyet az Orszaggy(ilés az 1968. évi 6szi iilés-
szakan fogadott el, szamos fejlesztési feladatot

tartalmazott (a vasut korszerisitése, halézatanak
racionalizalasa, a kozati kozlekedés komplex fej-
lesztése, a nemzetkozi szallitasok fokozasa, a
gazdasagossag, a szolgaltatasok szinvonalanak
emelése stb.) E célokat — egyebek mellett — ugy
kivantak elérni, hogy a vasuti forgalom jelentds
részét kozitra terelik at. Az eldiranyzat szerint az
aruszallitasban a vasut aranya 74%-r6l 60%-ra
csokken, a kozuti fuvarozasé pedig 16%-161 26%-
ra nd. A nemzetkézi tendenciaknak akkor valoban
megfeleld eldiranyzat azonban csak a célokat tar-
talmazta, a kormanyzat nem gondoskodott arrdl,
hogy a koncepcid6 megvaldsitasahoz az anyagi
eszkozok folyamatosan rendelkezésre alljanak.
Ennek nyilvanvalo oka mindenekel6tt a tokehi-
anyban keresendo; igy kozelitve azonban a célok
kitlizése volt voluntarista jellegii, és nélkiilozte a
tavlati szemléletet. A koncepcio igy csak részben
és alacsony szinvonalon valosulhatott meg. Elma-
radt a lecsokkent feladatot ellatdo vasuthaldzat,
benne a magisztralis vonalak korszertsitése is; a
kozathalozat és a jarmiiallomany nem volt felké-
szitve a megndvekedett forgalmi igények szinvo-
nalas kielégitésére, és ez a helyzet a jelenre alig
valtozott. Nemcsak a sziikséges beruhazasok el-
maradasa, hanem szervezési hianyossagok is
okolhatok a kozlekedési infrastruktara altal oko-
zott anomaliakért, mint pl. a levegdszennyezés, a
kozutak menti épitmények karosodasa stb.

A szerz6 az V. fejezetben Osszefoglalo atte-
kintést ad az infrastruktira-elemek kozotti ara-
nyok idébeli valtozasarol. 15 éves (1989 és 2004
kozotti) dinamikat mutat be a szamitasba vont
elemekrdl, ebbdl kovetkeztetni lehet a kozottik
levd sulyeltolodasra. Altalaban pozitivan értékeli
a rendszervaltas utani valtozasokat. Kovetkeztete-
sei kozott az aldbbiakat irja: ,Osszességében a
magyarorszagi infrastruktira rendszervaltozas
utani fejlédésére vonatkozoéan megallapithato a
nagymértékd pozitiv elmozdulas. A rendszerval-
tozas elotti tervgazdalkodasi idészakban az inf-
rastrukturafejlesztést alarendeltik a termeloaga-
zatok tOkeigényének, tulajdonképpen az infrast-
ruktura fejlesztésekor a maradékelv érvényesiilt”.
Emlitést érdemelt volna az infrastruktiira elemei-
nek aranyvaltozasaibol, viszonylagos elmozdula-
sabol eredd pozitiv valtozasok érzékeltetése mel-
lett egyes mellékhatasok bemutatasa is. Igy pél-
daul a mar jelzett kozlekedési problémakon tul a
nagy bevasarlokozpontok telepitése, amely kon-
centralt aru- és szorakozaskinalattal a belvarosok
kiskereskedelmének depresszidjahoz vezet; a fel-
sOoktatasban részesiild hallgatok 1étszamanak



650

KOZLEMENYEK

megtobbszorozése, amellyel nem tartott 1épést a
hattérfeltételek (,,oktatasi infrastruktara™?) fej-
lesztése, illetve éppen ezért kérdéses a hallgatoi
létszamot infrastruktura-elemnek tekinteni. Végiil
elofordul ebben a fejezetben olyan megallapitas,
amelybdl nem tlnik ki egyértelmiien a szerzé al-
laspontja. Az egészségiigyi ellatasrol — tobbek
kozott — az alabbiakat irja: ,,sajnalatos azonban,
hogy a régota kivanatos egészségiigyi reform,
(ami nagymértékben befolyasolna az egészségiigy
infrastrukturalis allomanyat is) mindezideig nem
kovetkezett be”. Kérdés, milyen iranyl korszerd-
sitésre gondol.

A konyv VI. és VII. fejezetének targya az
infrastruktira szerepe a gazdasagi fejlddésben
1960-tol 1975-ig, illetve 1994-t61 2003-ig. A
szerz$ az els6 idOszakra szamszer(siti a vizsga-
latba vont infrastrukturalis (lakas-, egészségiigyi,
oktatasi, kozlekedési-hirkozlési és kereskedelmi)
agazatok altal nyujtott ellatottsag szinvonalat kii-
16n-kiilon és Osszevontan, illetve ezekbdl rangso-
rokat képez. A szamitast 1960-ra és 1975-re is el-
végzi, igy megallapithatja, hogy a megyék kozott
a rangsorok hogyan valtoztak. Kimutatja tovabba
— az iparban termelt, korrigalt nemzeti jovedelem
felhasznalasaval — az ipar és az Gsszevont infrast-
ruktura-mutaté kozotti kapesolatot, amelyet ko-
zepes értékill korrelacios egyiitthatd szamszerisit.
Megallapitja, hogy az ipar (atvitt értelemben a
gazdasag) a legszorosabb kapcsolatot a kozleke-
déssel realizalja; tovabba: ,,azok a térségek iparo-
sodottabbak, amelyeknek infrastrukturaja fejlet-
tebb, ...azokban a teriiletegységekben fejlodott
dinamikusabban a kozlekedési infrastruktura,
amelyekben az ipar elvarasai nagyobb mértékben
kovetelték meg, ahol jobban siirgette a sziik ke-
resztmetszet a fejlodésiiket”.

Az infrastruktira gazdasagi fejlodésben jat-
szott szerepének vizsgalatara, masodik iddszak-
ként, az 1994-t61 2003-ig tartd periddust valasztja
a szerz0, amely tul van a rendszervaltozason, €s
folyamatai korszerlibb adatok alapjan tarhatok fel.
Mindségi ugrast jelez a statisztikai munkaban,
hogy 1994-t61 kezdddden évenként rendelkezésre
allnak orszagosan és megyei bontasban is a GDP-
adatok. Ebben a tekintetben tehat nincs sziikség
athidalo6 becslések végzésére. Modosit a szerzd az
elemzésbe vont mutatok aggregaltsagan is, az el-
86 idészakra alkalmazott, agazati sszevont inf-
rastrukturalis mutatok helyett 12 részmutatot
kozvetleniil hasznal fel, részben megvaltozott tar-
talommal. Az infrastrukturalis ellatottsag ezekbdl
Osszevont mutatdit az iddszak kezdd és befejezod

éve szerint Osszehasonlitva megallapitja, hogy
milyen valtozasok torténtek a vizsgalt jelenség
megyei rangsoraban. A részmutatok dinamikaja-
nak valtozasa pedig arra utal, hogy mely szolgal-
tatasi feladat valtoztatta meg (pozitiv vagy nega-
tiv iranyban) sulyat az Osszevont ellatasi feladat-
koron belil. Hasonloképpen vizsgélja a szerzd a
megyék egy fore juto GDP-jének (mint a gazda-
sagi fejlettség egy mutatdjanak) az alakulasat, en-
nek alapjan a megy¢k kozotti sorrendiség valtoza-
sat. Az infrastrukturalis ellatottsag és a gazdasagi
fejlettség teriileti valtozasi tendenciajanak egybe-
vetése alapjan kovetkeztet az infrastruktira és a
gazdasag térbeli kolcsonhatasara. Ezt meger6si-
tendd kiszamitja — a kezd6 és a befejezd évre — az
infrastrukturalis részmutatok és a gazdasagi fej-
lettség (egy fore jut6 GDP) kozotti korrelacios
szorossagot. Végiil megallapitja, hogy: ,,A kozle-
kedési és hirkozlési infrastruktara befolyésolja
legintenzivebben a GDP-t, a fajlagos jovedelme-
ket, igy a fejlettség teriileti differencialtsagat is.
Ezért fejlesztése, az elmaradott térségek dinami-
kusabb felzarkoztatasa a térség komplex fejlett-
ségének a nivellalodasat leginkabb elosegiti”.

A VIIL, IX., X. fejezetek kisebb terjedelmt
irasok; részben adalékok a termeldi infrastruktira
fejlesztésének kérdéséhez, részben egyes kutatasi
vizsgalatokrol tajékoztatnak (1 oldalban), végiil a
regionalis repiilotér-fejlesztés térségfejlesztd ha-
tasardl szolnak. Ez utobbi fejezetet illetéen né-
hany megjegyzés: A légi kozlekedés, 1égi szallitas
elonyeinek vazolasa, valamint a hazai — a regio-
nalis repiildtereket illeté — hidnyok bemutatasa
utan a szerz9 sokoldalian érvel a szegedi regiona-
lis repiilétér kiépitése mellett. Ervelése figyelem-
re méltd, amelyet igy zar le: ,,... ha Szeged a
nemzetkozi regionalis repiilétér 1étrehozasaval
bekapcsolodik a nemzetkdzi légi forgalomba, az
magasabb szintlivé, korszerlibbé, kényelmesebbé,
gyorsabba teszi a kozlekedést, ami emeli az egyé-
nek, a csaladok, a lakossag €letmindségét, noveli
lehet6ségeit, gazdasagi novekedést general. A be-
ruhdzas gyors megtériilése, az igazi pozitiv hatas
azonban akkor érvényesiil, ha a kifutopalya 2000
m-re épiil ki...”. Némileg eltér az egy foldrajzi
pontra koncentralt elemzés a konyv altalanos tar-
talmi felfogasatol, amely az infrastruktira orsza-
gos Osszefliggéseit targyalja.

A XI. fejezet az ipari parkok térségfejlesztd
hatasaval foglalkozik, kiemelt tekintettel a dél-
alfoldi régiora. Az ipari park a XIX. szdzad vé-
gén, Angliaban kialakult intézmény. Tomegesen a
II. vilaghabort utan kezdték alkalmazni. Magyar-
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orszagon, az egykori Orszagos Tervhivatal kez-
deményezésére, az 1960-as, 70-es évek forduld-
jan Dombovarott és Matészalkan Iétesitettek ki-
sérleti jelleggel 1-1 ipari parkot. A kezdeménye-
zésre nemzetkdzi tapasztalatcsere Osztonzése
alapjan keriilt sor. A kiilfoldon prosperald intéz-
mény Magyarorszagon csak nehezen talalt maga-
ra; hianyos volt a szolgaltatas, a betelepiilés igen
hosszi iddt vett igénybe. A nehézség f6 oka
azonban a gazdasagossagi szemlélet tervgazdal-
kodasra jellemzd alacsony szinvonala volt. Az
ipari park ugyanis — mint a kis- és kozépvallala-
tok jellemz6 telephelyi egylittese — f6 vonzerejét
a vallalkozasi koltségek relativ csokkentése, a
gazdalkodas hatékonysaganak emelése révén ér-
vényesiti. A koltségérzékenység szintje pedig
rendkiviil alacsony volt. A viszonyok mara jelen-
tdsen megvaltoztak. A gazdasagilag hatékony
miikodés, kis- és kozépvallalatok esetében kiilo-
nosen, elsorendi kovetelmény. A gazdasagos
miikodés eldnyei azonban csak akkor hasznalha-
tok ki, ha egyrészt az ipari parkok megfelel6 fel-
szereltséggel rendelkeznek, masrészt, ha megko-
zelitd egyensuly van az ipari parkok telepitési ki-
nalata és a kis- és kozépvallalkozasok telephelyi
kereslete kozott. A szerz6 ramutat a nagyszamu
ipari park felszereltségében tapasztalhato hia-
nyossagokra; megjegyzendd azonban, hogy eze-
ket csak akkor indokolt potolni, ha varhato a sza-
bad és a keletkez6 1j kapacitasok minimalis szin-
tet meghaladé kihasznalasa. Orszagosan ehhez a
kis- és kozépvallalkozasok erdteljes tamogatasara
(részben a betelepiildé multik helyett), illetve a
vallalkozasi kedv élénkitésére lenne sziikség. A jo
kihasznalas feltétele természetesen az is, hogy az
ipari parkok megfeleld helyen létesiiljenek; ennek
kivalasztasakor figyelembe kell venni a létesitési
pontnak és vonzaskorzetének befogadoképessé-
gét, er6forrasait. Tisztaban kell lenni azzal is,
hogy az intézmény nemcsak, sét talan nem is el-
sOsorban a hatranyos helyzetii térségek fejlodésé-
nek inditékaként, hanem mas feladatok ellatasara
is alkalmas (nagyvarosok tehermentesitése stb).

A konyv rovid XII. fejezetében az egykori
mezogazdasagi mellékiizemagak jelenleg kihasz-
nalatlan infrastruktira-kapacitasainak elvi hasz-

nositasi lehet6ségeit vizsgalja a szerz6. Tajékoztat
a kérddives felmérésre kapott valaszokrol és
egyebek mellett megallapitja, hogy ,.kiilondsen
alkalmasak lehetnek ezek az ingatlanok példaul a
helyi, zommel mez6gazdasagi arualap begytijté-
sére, tisztitasara, osztalyozasara, csomagolasara”.
Az azonban tulzott igénynek tetszik (a hasznosi-
tast illetben), hogy azok az ipari parkéhoz hason-
lité funkciot lassanak el.

Osszefoglaléan a kovetkezok allapithatok
meg. A mintegy 160 oldalas elemzésben a szerzd
tobboldaluan vizsgalja az infrastruktira-elemek
kapcsolatat egymassal és a gazdasagi fejlettség-
gel. Szemléletessé teszi ezt a korrelacios szoros-
sagok mérése, azonban ez sem ad valaszt arra,
hogy az infrastruktira-fejlesztés gazdadasag-
fejlesztést megelézd vagy kovetd jellegli-e. A
munka egyik erénye, hogy az Osszefiiggések to-
vabbgondolasara 6sztonoz. Igy példaul altalanos
tendencianak értékelhetd, hogy a mindenkori ira-
nyité szervek — azon tul, hogy feleldsek az inf-
rastruktira viszonylagos fejletlenségéért — rendre
annak miivi kapacitasat meghalad6 termelés- és
szolgaltatasfejlesztési célokat tiiznek ki, az ebbdl
eredd fesziiltségeket a tarsadalom érintett csoport-
jaira haritva at. Ezek ko6zé tartozik az emlitett
kozlekedéspolitikai koncepcio, de a felsdoktatas-
ban részt vevok szamanak tobbszorosre emelése
is. Ez utobbi aktus pozitiv vagy negativ jellegé-
nek tarsadalmi megitélése azért is kétes, mert
tobbszords fesziiltséget hordoz, egyrészt az egyes
szakokon végzett hallgatok elhelyezkedési nehéz-
ségeit, masrészt az oktatds targyi feltételeinek
sziikosségébol adodot, harmadrészt azt a kérdést,
hogy az adott koriilmények kozott lehet-e a felso-
oktatast egységes infrastruktira-elemnek tekinte-
ni.

A konyv mindazoknak ajanlhato, akik elmé-
lytilten, tobboldaltian és Osszehasonlito jelleggel
kivanjak tanulmanyozni az infrastruktira rendki-
viil gazdag ¢s idészerli problémakoérét. Ajanlhato
tovabba a magyar gazdasag torténelmi fejlddése
irant érdeklédd olvasoknak. Oktatasi célra is
eredményesen alkalmazhato.

Ismertette: dr. Bartke Istvan



