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LAKATOS ARTUR

a sokat vitatott bécsi dontés, mely 1940-ben Erdély északi részét
A Zvisszajutatta Magyarorszagnak, diktatorok dontébiraskodasanak

eredménye volt, amellyel nagy létszdmu magyar anyanyelvi la-
kossag kertilt vissza az anyaorszaghoz. Mig Romania tobbségi lakossaga koré-
ben altalanos volt a letdrtség — ezt az emlékiratok és levéltari forrasok egyarant
bizonyitjak —, addig Magyarorszagon és Erdély magyar lakossaganak korében
altalanos volt az 6rom, a magyar diplomadciai sikerként elkonyvelt eredmény
folott.

A roman lakossag korében a dontés f616tt érzett altalanos diih és szomortisag
komoly zavargésok kitoréséhez vezetett. Augusztus 30-an a Kolozsvaron meg-
tartott roman tomeg tobbek kozott a kovetkezd érzelemmel telitett hazafias jel-
szavakat skandalta : , Nici o brazdi!” (Egy ekenyomot sem!) , Vrem rizboi!” (Har-
colni akarunk!) és , Murim! Luptim! Ardealul apirdm!” (Harcolunk! Meghalunk!
Erdélyt megvédjiik!).! A méaramarosi csenddrség jelentése szerint altaldanos volt
az elkeseredés a katonak kozott, sok tiszt mindenki szeme lattara sirt.2

Magyar levéltari forrasok szerint a visszacsatoldsra itélt teriileteken a roman
lakossag hevesen tiintetett a bécsi dontés és a roman kormany ellen, tobb hely-
ségben pedig tettlegességig fajult a védtelen magyar lakossag bantalmazasa, a
katonasag helyenként tisztjei engedélyével fosztogatta 6ket.? Ugyanitt olyan in-
formacidkat taldlunk, melyek szerint a brassoéi, temesvari, szebeni tiintetések
soran a német zaszlot és Hitler portréjat meggyalaztak, a katonasag és a Vasgar-
da tagjai pedig szisztematikusan rekviraltak és raboltak.* A dithhulldm atterjedt

1 Herédi Zsolt személyes kozlése.

2GRAD 1998. 87.

3 Hadtorténeti Levéltar, Budapest: HL. VKF. szamnélkiili/eln.2.-1940
4 HL. Ibid. 1940. szeptember 5.
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a romén uralom alatt maradt erdélyi teriiletekre és az Okirdlységra is, igy pél-
daul Brassoban és Konstancan a feldiihodott tomeg tobb intézmény épiiletét is
elfoglalta. Bukarestben a tiintetések a kirdlyi palota el6tt zajlottak, melynek so-
ran a tomeg egyontetlien kovetelte a kiraly lemondasat.> A bécsi dontés altal
jelentett diplomaciai kudarc — melyhez egyes roméan politikusok személyes
ambicidi is hozzajarultak — vezettek II. Kdroly uralmanak bukasahoz.

Teljesen mas volt azonban a dontés hirének fogadtatasa a magyar nemzetisé-
gliek korében. Horthy Miklés kormanyzo a dontést kdvetd beszédében hangsu-
lyozta, hogy a magyar katondk szabadsagot visznek testvéreiknek és békét ,a
hozzank hii nemzetiségeknek.”s Tilkovszky Lordnt konyvében roman forrasokra hi-
vatkozva arrdl ir, hogy a Székelyfoldre bevonuld csapatoknak a székely asszo-
nyok Oromiikben még az autdgumijaikat is csokolgattak.” ,Hogy mit jelentett a
magyar katondk bevonuldsa? Felszabaduldst. EQy felszabaduldst jelentett. Mertél be-
szélni, nem jutott eszedbe bossziisnak lenni, vagy valakire haragudni, hanem érezted azt,
hogy szabad vagy és bennem ez maradt meg.” — foglalja 6ssze talaléan egy, a bevo-
nulast megélt kolozsvari lakos.®

A kolozsvari reformatus egyhdz, élén Visdrhelyi Jinos plispokkel, szintén
nagy érommel fogadta a bevonulas hirét. Az 6rom kétdimenzids volt, hisz nem-
zetiségi és vallasi téren egyarant megnyilvanult. A reformatus egyhdz ugyanis,
mint kisebbségi felekezet — habar létezéshez valo jogat a roman allam soha sem
vonta kétségbe — harmadrendd felekezetként volt kezelve, mivel az 1923-as
roman alkotmany 22. paragrafusa kimondta, hogy: az ortodox egyhdz dominans
a roman allamban és a gorog katolikus egyhdz is els6bbséget élvez a tobbi fele-
kezettel szemben. Hatranyosan érintette az egyhazat tobbek kozott az 1921-es
foldreform?® és az oktatds romanositasat megcélzé tobb intézkedés is. Habar a
kiralyi Romania nem vonta kétségbe a magyar etnikumnak teriiletén kisebbség-
ként vald létezését sem, a roman uralom tobb megnyilvanuldsa okozott sok ma-
gyar embernek kesertiséget, ennek kovetkeztében a Magyarorszag fennhatdsaga
ala kertilés folott érzett euféria nagyon is érthets. Meg lehet allapitani, hogy a

5 SCURTU-BUZATU 1998. 360.

¢ Kelet felé. Magyar haborus dokumentumfilm, 1940.
7 TILKOVSZKY 1967. 18.

8§ BALLO 1993. 142.

9 VOGEL 2001. 170-171.
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reformatus egyhaz eloljardi altal tartott beszédekben kifejezésre juté 6rom is
szivbdl fakadt.

Mint a magyar lakossag egy jelentds részének képvisel6i, természetesen a re-
formatus eldljardk is részt vesznek a bevonulasi tinnepségeken. Vasarhelyi Janos
piispok szeptember 11-én 1idvozld beszédet mond a bevonuld honvédek érkezé-
sekor, majd a kormanyzé fogadasakor szeptember 15-én rendezett nagy tinnep-
ségen is.10 Szeptember 10-én jelenik meg a Reformdtus Szemlében Vasarhelyi Ja-
nos pasztorlevele, melyben tobbek kozott ez all: , Erhetett-e nagyobb 6rom, mint
minket ért az az 6rom, hogy tijra egyesiilhettiink testvéreinkkel és a kizds magyar haza
Qyermekeivé lehettiink.”1 A szeptember 11-én, a bevonuld honvédek fogadasa
alkalmaval mondott beszéd utols6 szavai pedig: ,Isten hozott, Isten dldjon meg
benneteket!” 12

Ugyanaz a hozzaalldsa a valtozasokhoz Tavaszy Sdndor plispokhelyettesnek
is, akinek ugyanebben a szamban jelenik meg A bécsi dontés utin c. iras. Tavaszy
is kifejti 6romét, azonban esetében mar arnyaltabb a kép, és mivel cikke nem
hivatalos allaspontot képviselé dokumentum, megteheti, hogy szot ejtsen azok-
nak a magyaroknak a sorsardl is, akik tovabbra is Romaniaban maradtak. , Sok-
kal jobban tele van a sziviink szomoriisiggal nekiink, erdélyi magyaroknak, téliink elsza-
kitott erdélyi magyar testvéreink miatt, hogysem zavartalanul beszélni tudndink errél a
nagy tényrél... Mi ma vérezve és kénnyezve orvendiink.” — irja.!3

Mint minden mas intézménynek, a reformatus egyhdznak is hozza kellett
idomulnia a megvaltozott kortilményekhez. E téren harom szempontot kell ki-
emelni: a Kolozsvar kozpontt reformatus erdélyi egyhdzmegye kapcsolatat az
anyaorszagi egyhazmegyékkel, illetve az ezen viszonyokba beallt latvanyos po-
zitiv valtozasokat; az egyhazmegye viszonyat a roman hatésagokhoz, illetve
gondoskoddsat a tovabbra is roman fennhatosag alatt maradoé dél-erdélyi hivek-
rél. Kiilon figyelmet érdemel viszonya az 1j hatésagokhoz.

Rendkiviil meghaté a magyarorszagi reformatus egyhazmegyék és gyiileke-
zetek, valamint ezek vezetSinek szeretetteljes, azonnali reagaldsa a Magyaror-
szaghoz visszatérd testvérkozosség irdnyaba. Ravasz LdszId plispok, a magyaror-
szagi reformatus egyhdz vezetd figuraja a visszatérés alkalmabol radidiizenet-

10 Reformatus Szemle, 1940. szeptember 20. 408.
11 Reformatus Szemle, 1940. szeptember 10. 381.
12 Ellenzék, 1940. szeptember 12. 3.

13 Reformatus Szemle, 1940. szeptember 10. 384.
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ben koszonti Kolozsvar varosat: ,Légy iidvizilve kincses Kolozsvir, legkedvesebb
hazatért testvériink!”1* Ugyancsak Ravasz Laszlé — reformatus piispoki mindsé-
gében — taviratban is tidvozli erdélyi hittestvéreit.’> Szeptember 26-an tidvozli
Als6zemplén egyhdzmegyéje Sarospatakrdl Erdélyt, dr. grof Bethlen Pdl egyhaz-
megyei gondnok megnyitdbeszéde révén, melybdl a kovetkezdt érdemes idézni:
, Az Ordkkévalé Isten dldja meg ezt az tijracgyesiilést s driga magyar hazdnk és szeretett
reformdtus anyaszentegyhdzunk 6lelje boldogan keblére sokat szenvedett gyermekeit.”16

Oktdber 10-én tartott kozgytlést a beregi egyhdzmegye Beregszaszban, en-
nek jegyz6konyvébdl az aldbbiakat tartom fontosnak kiemelni: ,Egyhdzmegyei
kozgyiilésiink testvéri szeretetének és boldog egyiitt Orvendezésének jeleként ezt a hatd-
rozatot megkiildi az Erdélyi és Kirdlyhdgo melléki eqyhdzkeriilet kozgyiilésének.”17 Ok-
tober 14-én tavirat érkezett Mezbtarrdl, melyben Marjai Kdroly helyi lelkész a
kovetkezbket irja: , Hiisz éves szenvedésbdl kiszabadult reformdtus testvéreinket bol-
dog drommel oleljiik magunkhoz és egyiitt dldjuk a szabaduldst szerzd igaz Istent, az
erdélyi egyhdzkeriiletet imddsdgunkba foglaljuk a mezGtiiri reformitus egyhdzkozosség
nevében.”1® A komaromi egyhdzmegye {idvozlete november 7-én jut el Kolozs-
varra.’® A kecskeméti egyhazmegye november 25-én tartott kozgytilésének
jegyzékonyvében a kovetkezd barati iidvozletet jegyzik be: A kecskeméti koz-
gyUlés ,szeretettel koszonti és kiilon is forrd iidvizletét kiildi hazai torténelemben és a
reformdtus magyar eqyhdzi életben egyardnt oly nagyfontossigu szerepet jdatszott erdélyi
hittestvéreknek.”? Megallapithat6, hogy az erdélyi egyhazat az anyaorszagi hit-
testvérek a legteljesebb szeretettel tidvozolték.

A hatalomvaltas nem valtoztatta meg az egyhdz bels6 mtikodési strukturajat,
fontosabb szerepcserék sem torténtek benne. A megvaltozott helyzetben azon-
ban sziikségessé valt a viszony attekintése €s rendezése mind a roman, mind az
gjonnan érkezett magyar hatdsdgokkal. A valtozdsokat és ezek kovetkezményeit
felmérd, augusztus 31-én Kolozsvaron tartott értekezleten az egyhdz vezetdsége

1o

teljes erkolcsi és anyagi felel6sséget vallalt a kebelérdl elszakitott teriileteken

14 Reformatus Szemle, 1940. szeptember 20. 408.
15 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kolozsvari Gydtjtélevéltara. (a tovabbiakban: EREKGY),
Kolozsvar. I9/1940-es fond: Magyar Impériumvaltozassal kapcsolatos intézkedések. 10559.

16 EREKGY: 19/1940. 11312

7 EREKGY: 19/1940. 11473.

18 EREKGY: 19/1940. 10605.

19 EREKGY: 19/1940. 11232.

20 EREKGY: 19/1940. 12072.
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maradt kozosségekért.2! Ahogy Tavaszy Sandor is megfogalmazta, a Kolozsvar
ala tartoz6 egyhazkozosségeknek nem mindegyike tért vissza Magyarorszag-
hoz. Az egyhdaz eddigi viszonya a roman allamhoz meglehet6sen Osszetett és
ellentmonddsos volt. Bar a roman allam az egyhaz létezéshez és miikddéshez
vald jogat nem kérddjelezte meg, sokszor diszkrimindciot alkalmazott vele, s
tagjaival szemben, igy boven keletkeztek olyan sérelmek, melyek rossz emlék-
ként éltek a hivek lelkében.

Erték az egyhazat olyan karok is, melyekért nem feltétleniil tehetd intézmé-
nyi szinten felel@ssé a roman allam, kollektiv mentalitas szintjén azonban a ro-
mansag egy részének blineként szokas elkonyvelni. Egy ilyen karrdl tantiskodik
egy, az ebben az id6szakban kiadott nyilatkozat, mely az egyhaz levéltarainak
helyzetét targyalja, és kijelenti, hogy a roman hatésdgok a romén fennhatdsdg
évei alatt nem bantottdk az egyhdzkeriilet levéltarat, egyetlen egy kivételes eset
tortént, még a zavaros idékben: 1918 decemberében és 1919 januarjaban a Re-
formatus Piispoki Levéltar anyagat a piispokség épiiletébe beszallasolt katonak
nagyrészt felégették, a jelentés sajnos nem tartalmazza azt, hogy mi okbdl.2 A
nyilatkozatot Tavaszy Sandor piispokhelyettes irja ala.

A piispokség és a roman allam kapcsolatanak rendezése is napirendre kertilt.
A Romaénidban maradt sok szdzezer magyar etnikumu, reformatus vallasu ro-
man allampolgar érdekeinek minél hatékonyabb érvényesitéséhez sziikség volt
a kommunikacioéra és az egyiittmiikodésre. Romanidban a fellangolé magyarel-
lenes indulatok sok atrocitast eredményeztek, de nem sodortak végveszélybe az
ott €16 magyarsagot; €s az Antonescu nevével fémjelzett elkovetkezd évek roman
vezetését ha nem is lehetett egy pillanatig sem magyarbaratsaggal vadolni, nem
kisérelte meg intézményesitett keretek kozott felszamolni a magyar kisebbséget
és ennek kulturalis kiilonallasat biztositd intézményeket, mint a templom és az
iskola. A bécsi dontést megel6zden 369 iskola és 5 dvoda volt az egyhazkeriilet
birtokaban, majd a valtozasok kovetkeztében ezek nagy része atkeriilt magyar
fennhatdésag ala, Romanidban maradt viszont még igy is 130 erdélyi és 7 regati
iskola, melyekrdl nem lehetett lemondani. A roman vezetdség, ha nehezen is, de
hajlandé volt targyalni. Ennek kovetkeztében az Igazgatoétanacs a roman kor-
manynal kdzbenjart és engedélyt is kapott 19 1j iskola megnyitasara. 2

21 Reformatus Szemle, 1940. szeptember 10. 387.
2 EREKGY: 19/1940. 10735.
2 EREKGY: 19/1940. 10921.
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Nem volt teljesen problémamentes az 1j magyar hatésagokkal valé egyiittmii-
kodés sem, de ugyanakkor felelStlenség, s6t torténelemhamisitas lenne néhany
kisebb félreértésbdl felépiteni egy magyarorszagi-erdélyi konfliktus mitoszat.
Tény viszont az, hogy az 4j hatalom els6 katonai és polgari adminisztracioi els6-
sorban anyaorszagi szarmazastuakra tdmaszkodtak, akik viszont nem mindig is-
merték az erdélyi helyzetet és gyakran hoztak a helybeliekre nézve sérelmes in-
tézkedéseket.

Sok esetben nem a személyes rosszindulat vagy meg nem értés, hanem az at-
meneti helyzet lehetett felel6s a felmeriilt problémakért. Ilyen volt példaul az egy-
haz szolgalataban all6 személyeket ért kellemetlenség, ami abbdl adédott, hogy a
katonai hatdsagok a lelkészek és tanitok fizetéselSlegét csak akkor voltak hajlan-
dok kifizetni, ha azok mar letették fogadalmat. Igy az egyhaz pedig kénytelen volt
intézkedni, hogy ez mihamarabb megtorténjen.?* Tobb jelentés érkezik be a koz-
ponthoz, melyekben jelentést tévSk azt panaszoltak, hogy az iskolai helyzetet ille-
téen az Uj magyar hatdésagok nem ismerik a helyi viszonyokat.?

Az egyhdzon beliili helyzetjelentéseknél nagyobb sulyt az a panaszlevél, me-
lyet Tdkés esperes fogalmazott meg oktober 12-én. Ebben kemény hangnemben
széva tette, hogy a megyei katonai parancsnoksag mellé beosztott Taniigyi Hato-
sag az allami tanitok kinevezésekor nem hallgatta meg az egyhazakat, hanem 6n-
kényesen dontott és ennek kovetkeztében sok megbizhatatlan ember kertilt be a
taniigybe.26

A felel6s magyar hatosagok joindulatat bizonyitjak Jdny altabornagy levelei,
melyekben a févarosi katonai kozigazgatast kérte fel a felekezeti iskoldk tdmoga-
tasara. Levelében a tabornok elismerte, hogy ,,...a rom. kat., 4g. ev. és ev. ref. felekezeti
iskoldk a romdn megszillds alatt a magyar nemzeti érzés dpoldi, fejlesztdi és terjesztdi vol-
tak.” Szerepiiket a jov6 szempontjabdl is fontosnak tartotta: , az iskolai nevelés bizto-
nevelddnének” >

A megvaltozott koriilmények kozott az erdélyi magyarsag bizonyos intézmé-
nyei, koztiik az egyhazak, érdekeiket jobban kivantak érvényesiteni. Szeptember
20-an a kolozsvari teoldgia igazgatdja arra kéri az Igazgatdtanacsot, hogy védje

24 EREKGY: 19/1940. 11115.
2 EREKGY: 19/1940. 10433.
2 EREKGY: 1 9/1940. 10362.
2 EREKGY: 1 9/1940. 10206.
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meg érdekeiket az egyetemes magyar reformatus egyhaz képvisel6ivel folytatott
targyalasok soran, kiilondsen a kdvetkezd négy kérdésre koncentralva:

- a fakultas tanterve valtozatlan formajaban, roman 6rakkal egyiitt maradjon
meg,

— az itt szerzett képesitést ismerjék el az egész magyar reformatus egyhaz-
ban,

— a Roménidban maradt erdélyi részek és a jugoszlaviai egyhaz lelkészeinek
képzése ezen a fakultason torténjen,

— azok a Kiralyhagd-melléki hallgatok, akik itt kezdték meg tanulményaikat,
itt is fejezhessék be és azt kovetden az elhelyezkedéskor egyenld eséllyel palyaz-
hassanak a tobbiekkel.28

A reformatus egyhaz Erdélyben nagy 6rommel fogadta az 1940-es év 8szén
bekovetkez6 valtozasokat, és az atmeneti iddszakkal egyiitt fellépd nehézségek
kozott is sikeresen folytatta érdekeinek érvényesitését gy az egyetemes magyar
reformatus egyhdz, mint a magyar és a romdan allami hatésagokkal folytatott
parbeszédek soran. 1940-el egy 1j, meglehetésen rovid, de eseménydus szakasz
kezd6dott az erdélyi reformatus egyhaz életében is.
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SUMMARY

ARTOR LAKATOS
The Second Vienna Resolution and the Reformed Church of Kolozsvar

The Second Vienna Resolution in 1940 gave back North Transylvania, which had been attached to
Romania after World War I, to Hungary. The territorial growth was declared by the Hungarian
diplomacy as a success. The essay presents how the Reformed Church of Kolozsvar related to the
change of empire. As a consequence of the changes the discrimination, which had affected the
church since 1920, was put to an end and the development of the Transylvanian Reformed Church
could take a start. Relations to the Hungarian administration and the Romanian state had to be regu-
lated so that ties with reformed believers living in areas of the District that still remained part of
Romania could be maintained.
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