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Blazeka, Mihaela—Blazeka, Puro

O NAGLASNIM INACICAMA U GOVORU PRELOGA KAO
STILSKIM SREDSTVIMA

0. Uvod
0.1. Predmet istrazivanja

OpseZna grada iz Rjecnika preloske skupine medimurskog dijalekta (ZAGREB
2018.) omogucila nam je uvid u ¢injenicu da su mjesni govori danas jako daleko od
romanticarske predodzbe o savrSeno opisivoj uredenosti kakvu vidimo u
uobicajenim dijalektoloskim (najcesce fonoloskim) opisima mjesnih govora do
kojih se dolazi uobicajenim terenskim istrazivanjima, a koja se temelje na
upitnicima. Naime, u gradi za spomenuti rjecnik velik je broj inacica i sinonima
svih vrsta. Dugo smo smatrali da se to uglavnom moze objasniti ispresijecanjem
razlicitih izoglosa (i sustavnih! i onih koji su posljedica jezi¢nog kontakta izmedu
susjednih mjesnih govora) te utjecajem standardnog jezika (posebice adaptacijom
velikog broja leksema koji su stari leksik istisnuli prema rubnosti i stilistickoj
obojenosti). Da je tako, takve bi inacice i sinonimi bili potvrdivani uglavnom kod
govornika koji vise, iz bilo kojeg razloga, ne zadovoljavaju status »idealnog
ispitanika« jer je sasvim ocekivano da se kod njih zbog novih razvojnih tendencija
(vrlo velik utjecaj standardnog jezika i interdijalekta) idealna kodificirana norma
(ona iz Kklasi¢énih, znanstveno priznatih, opisa mjesnih govora) gotovo nikada u
cijelosti ne ostvaruje. No nakon dubljeg istrazivanja utvrdili smo da je vecina tih
inacica i sinonima prisutna i kod najidealnijih ispitanika, i to onda kad ih koriste u
posebnim komunikacijskim situacijama gdje se spontano izrazavaju emocije
(ljutnja, radost, zacudenost, iznenadenje, sumnjic¢avost...) do kojih se ne moZze na
jednostavan nacin doéi u klasi¢nim istrazivanjima mjesnih govora, na $to je ukazao
Bozidar Finka (Bozidar FINKA: Stilistika u dijalektologiji. Suvremena lingvistika.
vol. I br. 1., str. 1-11. 1966.).2 J. Sili¢ (Josip SILIC: Razgovorni stil hrvatskoga

t Npr. u Prelogu se ispresijecaju refleksi d': ravnopravni suiji3: m'eja/ m'eza, prejal prieza.

2 Temelje istrazivanju stilistike u hrvatskim dijalektima dao je BoZidar Finka. On je dokazao da je u
dijalektima vrlo Cesta stilska obiljeZenost svih izrazajnih sredstava na glasovnoj, naglasnoj, obli¢noj,
tvorbenoj i sintaktickoj razini. Ta obiljeZenost oéituje se i u onim izrazajnim sredstvima koja se ne
iskazuju govornim sustavnim elementima. Pokazao je kako je stilsko iskazivanje vrednota govornog
jezika u dijalektima slobodnije nego u standardnim jezicima, jer se u dijalektu kao govornom izrazu
svaki otklon od norme dozivljava afektivno.

»1z ovoga prikaza jasno izlazi da posao dijalektologa nije zavrSen opisom fonetskog sustava
fonetskoga stanja i utvrdivanjem fonoloskog i akcenatsko-kvantitativnog sustava kojega govora, nego
da se u govoru mora istrazivati i stilisticka upotreba pojedinih govornih osobina. Tek se tako mogu
razumjeti mnogobrojna, s historijskoga glediSta, nesustavne pojave u govoru s kojima se susreze
svaki terenski istrazivac.“ (Bozidar FINKA: Stilistika u dijalektologiji. Suvremena lingvistika. vol. 1.
br. 1., str. 1—-11. 1966.: 5)

»Zadatak je stilistike u dijalektologiji da ispituje sve takve ,posebne slucajeve®, svi stilisticke
upotrebe izraznih sredstava, da objasnjava i da im odreduje stilisticku vrijednost. Buduéi da je i
postupak i rezultat toga rada lingvisticki, to je proucavanje kojega jezika ili dijalekta bez stilistickoga
proucavanja u lingvistickom smislu nepotpun.”
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standardnoga jezika, Kolo V1/4, 1997. str. 483—495.) govori o neizbjeZnom
raskoraku izmedu triju razina apstrakcije sustava (samo funkcionalno stalni
elementi), norme (kolektivno ostvarenje sustava) i govorenja (individualno
ostvarenje norme). Individualna ostvarenja norme najc¢esce nisu niSta manje
vrijedna za rje¢nik jer u seoskim mjesnim govorima individualno ostvarenje norme
vrlo brzo moze prijeéi u status kolektivnog ostvarenja sustava.3 Takva individualna
ostvarenja norme mozZe zabiljeZiti samo izvorni govornik u sluSanju spontane
komunikacije. U gradi smo zabiljezili i velik broj tvorbenih sinonima koji govore o
jeziénoj inventivnosti izvornih govornika koji neoptereéeno intuitivno koriste
tvorbene mogucnosti jezika koje u standardnom jeziku zbog naravi procesa
normiranja i njegove svrhe ne mozemo koristiti. Velik je broj i raznokorijenskih
sinonima, i to ponajprije zbog jezicnog kontakta s njemackim i madarskim
jezikom, a danas i zbog interferencije sa standardnim jezikom.

U ovom ¢emo radu obraditi naglasne inacice svih vrsta iz grade za
Rjecnik Preloga. Vjerojatno bi se pod naglasne inacice mogle ubrojiti i one s
istorodnim samoglasnikom razlicite zatvorenosti/otvorenosti (npr. gl otki/gl’ atki;
b’iezeks/b ezek) jer se u cijelom medimurskom dijalektu opreka po kvantiteti i
modulaciji pretvorila u opreku po kvaliteti, no zbog sloZenosti tematike njih
¢emo obraditi u posebnom radu (pod inac¢icama nastalih zbog prijelaza fonema).

0.2. Oznake koje se upotrebljavaju u ovom radu

x / y nijedna inacica nije stilski obiljezena.
x // y inacicay stilski je obiljeZena.
X ~y inadice su fakultativno (ili potpuno) desinonimizirane.

0.3. Semantizacija rec¢eni¢nih potvrda

Iako se receni¢ne potvrde u dijalektoloskoj literaturi rijetko semantiziraju, u ovom
je radu to nuzno zbog olaksavanja Citateljeva razumijevanja komunikacijske
situacije i stilske obiljezenosti pojedine inacice. Nastojalo se da semantizacije budu
potpuno u duhu hrvatskoga standardnoga jezika, Sto znac¢i da u njima cesto nisu
upotrijebljeni leksemi iz rec¢eni¢ne potvrde (formalan bi prijevod Cesto znacio ili
nesto drugo ili neSto potpuno besmisleno). Ponajmanji su problem parovi »laznih
prijatelja«4 jer se tu naprosto jedan ekvivalent zamijenim drugim, a mnogo veci
pseudoanalogonimija na receni¢noj razini gdje bi samo fonoloski i morfoloski
adaptiran prijevod bio los. Npr. prijevod reéenice S'amu da mi d'ojde! nije ,,Samo da
mi dode!“ (kao pozitivna zZelja) veé¢ ,Samo neka mi dode!“ (kao prijetnja). Prijevod
recenice ‘Idemuy na p’ot. nije ,,Jdemo na put.* veé¢ ,,Jdemo pred kuéu.“

3 Mnogoliki su razlozi koji jedne naglasne likove zatiru, a druge jacaju, i tek se po ukupnostl odnosa
dade zakljuéiti $to je matica razvoja, a $to rubna pojava (Ivan ZORICIC: Naglasni odnosi i norma.
Zagreb, 1990: 37).

4 O ,Jaznim prijateljima“ izmedu medimurskog dijalekta i hrvatskoga standardnoga govori se u
BLAZEKA 2011.
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0.4. Fakultativna desinonimizacija (desinonimizacija u procesu)

Na pocetku rada treba objasniti §to se podrazumijeva pod terminom fakultativna
desinonimizacija. Termin nije potpuno precizan jer je ovdje rije¢ o ina¢icama, a
ne o sinonimima, no najblizi je biti stvari. Desinonimizaciju je Branka Tafra
definirala (2005: 267—279) kao »proces razjednacavanja znacenja sinonima do
kojeg dolazi zbog jezicne ekonomije«. Ona je tu pojavu najvecim dijelom tumacila
i oprimjeravala istokorijenskim sinonimima s razli¢itim sufiksima. Kako se ovdje
radi o leksiku mjesnog govora koji nije obuhvacen procesom standardizacije i time
sluzbenim, kodificiranim, pridavanjem jednog znacenja jednoj inacici, a drugog
znadenja drugoj inadici, u veéini primjera se ne moZe govoriti o konacnoj
desinonimizaciji, ve¢ o stanju gdje se jedna inacica mnogo c¢eSce upotrebljava u
jednom znacenju, a druga u drugom. Za tu pojavu predlazem termin fakultativna
desinonimizacija (ili alternativni desinonimiza-cija u procesu).

Tako glagol u znaéenju »grijesiti” ima dvije inadice: gres’iti CeSée se
upotrebljava u znacenju ,Ciniti greSku® (Kir'urg n’e sme gres'iti.) , a gres’iti u
znacenju ,,Ciniti grijeh” (Duk se spuv’ies, n’e smes gr'iesiti ka bus m ogel na pr'icest.
»,Kad se ispovijedis, ne smijes grijesiti kako bi mogao i¢i na pricest.”

1. Naglasne inacice

O naglasnim inadicama i kolebanjima uglavnom se govori u kontekstu
proucavanja i normiranja hrvatskog standardnog jezika.s

U govoru Preloga, kao i cijelom medimurskom dijalektu, svaki se
naglaseni samoglasnik u nekoj tonickoj rije¢i moZe sasvim proizvoljno izgovoriti
i dugo i kratko. To znaci da je fonoloski relevantno samo mjesto siline, a
modulacija, dizanje i spustanje tona, te kvantiteta, duljina ili kraéina sloga,
odnosno samoglasnika, nemaju znacaja na razini fonema i rije¢i. Te vrednote
imaju ulogu na razini recenice, tj. njima se ostvaruje re¢eni¢na intonacija.

Mjesto siline vrlo je vazno kao i stilisticko sredstvo: zbog stilisti¢kih
razloga ono se moze razlikovati od uobi¢ajenog: u jednim se primjerima pomice
prema kraju (ako je ocekivani naglasak na pocetnim slogovima rijeci), a u
drugima prema pocetku (ako je ocekivani naglasak na zavr$nim slogovima
rijeci%). U tim mnogobrojnim primjerima i kod najpouzdanijih ispitanika
mozemo Cuti naglaske i na jednom i na drugom mjestu, $to znaci da nije rijec o
utjecaju standardnog jezika (Cesto bismo mogli na takav mogli posumnjati kod
primjera gdje je naglasak premjeSten na inicijalni slog ¢ime govornik djelomiéno
imitira odluc¢nost kakvu dosta kajkavaca pripisuje Stokavcima?). To su sve redom

5 Vidi ZORICIC 1990, SKARIC-LAZIC 2002 i KAPOVIC 2010. Posebice sveobuhvatan pregled te
problematlke u suvremenom hrvatskom standardnom Je21ku nalazi se u MARINOVIC 2014.

6 Ta je pojava Cesta kod govornika kajkavskog narjecja, a naziva se hungarizacijom zbog ¢injenice da
su u madarskom jeziku svi naglasci na prvom slogu.

7 »Kao podsvjesniji dio jezi¢noga znanja, kojim se ovladava u djetinjstvu, a izloZeniji dio izvanjskoga
prepoznavanja, izgovor opcenito, a s njime i naglasak, pokazuje razli¢ite identitete u socioloskome,
nacionalnome i regionalnome smislu otkriva izvanlingvisti¢ke znacajke zbog ¢ega je i paralingvisticki
znak, prema kojemu se vrijednosno odredujemo.« (SKARIC-LAZIC 2002: 7).
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reCenice u kojima se iskazuje ljutnja, radost, iznenadenje... Zbog velikog broja
takvih primjera mozemo govoriti o nekoj vrsti slobodnog mjesta naglaska u
nekim kategorijama.

1.1. Imenice

1.1.1. Naglasak se moze iz stilskih razloga pomaknuti prema kraju rije¢i u DALI
jd. Takvih pomicanja nema u G jd. i mnoZini.

str'osek 1. ,izvanredni trosak” 2. ,ono $to se potrosi izvan kuée, npr. na putu ili
poslu”
Str’osky se tr’eba pripr’ajti { m’isliti b’or p’or m’eseci pr’edj. ,Na troSak se
treba pripremiti barem par mjeseci prije.* || T’om strusk’u sam se n’e
n’odjala! ,, Tom se trosku nisam nadala!*

Si si z’el k’akvuga str’oSka na p’osel? ,Jesi li uzeo §to hrane na posao? ,, ||
T’akvuga strusk’a mi v'ec¢ n’ej d’elati! ,Nemoj mi vise raditi takav troSak!“

Betyn'eralj bumy pak bumy m’eli p 'uny [ 'udi na str’osku. ,,Betonirat cemo pa
¢emo morati hraniti mnogo ljudi.“ || N’emrem j'o s’e #i’ih m’eti na strusk’u!
,,Ne mogu ja sve njih hraniti!*

str’oskum || strusk’om (jd. 1): Ze sl’abim str’oSkum sam h’odal na p’osel.
,,Malo hrane sam nosio na posao.” || Z I'igpim strusk’om si se upter etila! ,Jesi
se opteretila velikim troSkom!*

1.1.2. U kosim padezima naglasak se pomice za jedan slog prema kraju rijeci, no
zbog stilskih razloga naglasak moZe i ostati na prvom slogu. U N jd. se zbog
stilskih razloga naglasak moZe prebaciti na drugi slog.

Osnovna i je paradigma jd. N k’oren || k’oren  korijen* G kur’ena || k’orena, D
kur’eny || k’oreny, A kur’ena || k’orena L kur’eny || k’orenu 1 kur’enum || k’orenum,
mn. N kur’enj || k’orenj

Takve su jos npr. imenice ‘alat, g'ospun, l'okut, forinta, ¢'ovek.

Kuyr’enj sy glib’oku pak bumy m’orali sk’opati dr’evy. ,Korjenje je duboko pa smo

morali iskopati stablo.“ || N’e¢j z'obiti d’e su ti k’oreni! ,Ne zaboravi gdje su ti
korijeni!*
Tr’eba sk’opati dr’evy s’e du kur’ena. ,Treba iskopati stablo s korijenom.“ || Zub or

mi je r’ekel da mj je z’op pukv’orjeni s’e du k’orena! ,,Stomatolog mi je rekao da mi je
zub pokvaren sve do korijena!*

D’e mj je ‘alat? ,,Gdje mi je alat? || T’% f'al al’at n’ikaj ne v’ala! ,,Taj jeftini alat nista
ne valja!“

Dun’esi si al’ata s 'obym. ,,Donesi alat sa sobom.“ || N’¢j mj ‘alata d’irati! ,,Ne diraj mi
alat!*
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N'ekuf g'ospun je d'oSel v z'adrugu, a ne p'oznam ga. ,,Neki gospodin je doSao u ducan,
a ne poznajem ga.“ || Drz’i se gusp’on, a n’'ema k’aj j esti. ,,Pravi se gospodin, a nema
§to jesti.

Dun’esi gusp’onuy st'olca ka si s'edne. || G'ospunu se n’e da d’elati, h'a!

P'itaj 'onyga gusp'ona k'ujku je v'ur. ,,Pitaj onoga gospodina koliko je sati.” | K'akvuga
si je g'ospuna n'asla! , Kakvog li si je gospodina nasla!*

D’enj lyk’ota na k’ocak. ,,Stavi lokot na kokosinjac. || L okuta je d’'ela na sp’ajs k’a
n’a n’is¢i j'emal jesti! ,,Stavila je lokot na smoc&nicu kako nitko ne bi uzimao hranu.*

Z lyk’otum si zakl’enj bic’iklina. ,Lokotom zakljudaj bicikl. || Pud ['okutum drz’i
p ‘eneze. (frazem u znacenju ,,.Dobro ¢uva novce kako se ne bi potrosili.©)

D’ej ¢uv’eky ka si n’ekaj sp’ije. ,,Daj Covjek da nesto popije.“ || Tom &’oveky n’emres
ver’ovatj! ,,Tom ¢ovjeku ne mozes vjerovati!*

D’¢j se puspum’inaj z éyuv’ekum. ,Porazgovaraj s Coviekom.“ || Z t’em ¢&ovekum
n’elem v'ed m’eti p’osla! ,,S tim Govjek ne zelim vise imati posla!*

Nekuf & ovek je na p’otu. ,,Neki Sovijek je na cesti. || cuv’ek je n’ist na ‘ovum sv ety!
,Covjek je na ovom svijetu nista!*

1.1.3. U sljedeéim primjerima doslo je fakultativne desinonimizacije izmedu
inacica.

bugat’os ~ bug’otus

Inadica s naglaskom na posljednjem slogu upotrebljava se za bogate ljude u danasnjem
smislu (,,koji ima obilje materijalnih dobara‘): Puljti¢'ari su s'i bugat’0si. P'uny t'oga
‘uspeju pukr'asti. ,,Svi su politi¢ari bogati. Mnogo toga uspiju pokrasti.“; D obru se
‘ozenijl i p’ostal bugat’gs. ,,Dobro se oZenio i postao bogat.” Inaica s naglaskom na
drugom slogu gotovo uvijek se upotrebljava u znacenju ,,poljoprivrednik s puno
zemlje“: Bug’otusi sy p'rvi p'oleli Spriicatj z’emje ,Bogatasi su prvi poceli prskati
oranice (protiv korova).; Bug otusi su se b’ole m’ocili k’ak sir’otifia. N’igd or sy n’ie
m’eli p’ocinka. ,,Bogatasi su se vise mugéili od sirotinje. Nikada nisu imali po¢inka.*

Cig’on ~ cig’on ~ C’igan ~ c’igan®

Inacica s naglaskom na posljednjem slogu ¢eS¢e se upotrebljava u znacenje ,,Rom*, a
inaCica s naglaskom na prvom slogu u znadenju ,,prevarant*: V Me?3 imyrju by t 'ak v’ed
Cig’oni negu n’as. ,,U Medimurju ¢e uskoro biti viSe Roma nego nas.“; K’'aj Cig’on si

8 ,Nije na odmet spomenuti da se neglasovna izrazna sredstva na dijalekatskom terenu veoma cesto
iskoriStavaju za prikazivanje ili karikiranje karakternih ili fizickih osobina koje osobe (npr.
snobovsko, servilno, prepotentno ili bahato drzanje, Sepanje i sl.) pri ¢emu se i te kako jezi¢no
sadrZajna, razumljiva.“ (FINKA 1966: 11)
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ubl’%ecen;. ,Odjeven si kao Rom.“ ~ Z t’ema c’iganj n’ecem v’eé m’eti p’osla! ,,S tim
prevarantima ne Zelim viSe imati posla!“; N’ej b’iti ¢’igan! Zb’avi ‘ony k’aj si ub’ecal!
,,Nemoj biti prevarant! Ucini ono $to si obecao!*

jez'ik ~ j ezik

Inacica s naglaskom na drugom slogu ¢esée se upotrebljava u znaéenju ,,pokretljiv misi¢
u usnoj Supljini Covjeka i zivotinja, organ za okus i uzimanje hrane, u ¢ovjeka jedan od
organa govora®, a inacica s naglaskom na prvom slogu u znacenju ,,sustav artikuliranih
glasova izdvojen od drugih®: Jez’ik me bul’i. ,Boli me jezik.“ ~ J'ezik muy sl’aby ‘ide.
N'e da my ga se vuc’iti. ,,Slabo mu ide jezik. Ne da mu ga se uéiti.“

1.1.4. Kod zbirnih imenica na -je (tro- i viSesloZne) naglasak se zbog pojacavanja
uglavnom ve¢ postojeCe pejorativnosti (nabacanost, bezvrijednost...) cesto
fakultativno pomice na finalni slog, i to u svim padezima i u jednini i u mnoZini.
hlac'ovje || hladyvj'e: D'ej t'o hlaluvj'e puspr'aj! ,,Pospremi te hlage!*

cipel'ovje || cipelyvj'e: T'ulky 'imas cipeluvj’eo, a s'am si kup'uvjes! ,Toliko ima3 cipela,
a samo ih kupujes!*

fas'ovje || flasuvj'e: D'ej t'o flasuvj'e znah'ici fkr'ej! ,,Pobacaj te boce!*

glaz'ovje | glazuvj'e: S’e je glaz’ovje pu v’ ulici. ,,Sve je puno staklovine po ulici.* ||
N’¢j se pu glazuvj’o pel’ati! B’o ti g'umija p’ocila! ,Nemoj se voziti po staklovini!
Puknut ¢e ti guma!*

1.2, Pridjevi

1.2.1. Naglasak se moZe iz stilskih razloga pomaknuti prema kraju rije¢i u
GDALI i jednine i mnozZine svih rodova.

s’omj || sam'i ,sam“ GA s’omuga || sam'oga D s’omumy || sam'omy, 1 s’omim /
sam'im

S’omi &v'ic je b'ily t'o v'iny. ,,;To vino je sam kiselis. ,, || Sam'i vr'ok te je t’o n'esel!
,»dam vrag te je tamo nosio!*

S’omy d’'ete je ust'aly d'omaj. ,Dijete je samo ostalo doma.“ || 'On je p'il ¢’ely n'oc
sam'o. ,,Cijele je noci pio nerazrjedeno vino.*

S’omuyga sy ga st'ajli pred g'olym. ,Samoga su ga ostavili pred golom.“ || T% bi
sam'oga vr’'oga prevaril! ,,Ti bi prevario samoga vragal; N'e smes d’icte sam'oga
ust'ajti d'omaj! ,Ne smije§ dijete ostaviti samo doma.”; K'ak si ga sam’oga m'ogel
pust'iti! , Kako si ga mogao samoga pustiti!*

T’esky je s’omi z’'eni d’elati guspud’orstvy. ,TeSsko je Zeni samoj raditi na

gospodarstvo.” || K'ak m'uski sm'¢ sam'i Z’eni d'ojti v h'izu? ,,Kako muskarac smije sam
doc¢i Zeni u kuéu?*
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S’omy me str’oh 'iti py n'oc. ,,Strah me samu iéi po noéi.“ || Sam'o me t'iral zd'igati
t'eske vr'ece. ,,Tjerao me da sama diZzem teske vrece.” (ljutnja, Zalost)

S’omi smy ust'ali. D’eca sy d’iSla ud h’ize. ,Ostali smo sami. || Sam'i smyu m'oralj
d’elati p'ole. N'is¢i nam je n’i¢ pum'ogel! ,,Sami smo morali obradivati njive. Nitko
nam nije pomagao.*

Na s’omumy m’esty sy se kuS'uvalj. ,Ljubili su se na usamljenom mjestu.“ || Na
sam’om r’obu je b’il, ali se zvl 'ekel. ,,Bio je na samom rubu, ali se izvukao.*

c’eckati || ceck’oti ,koji ima velike grudi

N’emy se v'idiju ¢’eckate b’abe. Njemu se svidaju Zene s velikim grudima. ,, || B ora
je flejst ceck’ota. N’ 2mre si k’upyty d’ost v’elkuga I’ajbeka. ,,Bara ima velike grudi. Ne
moze si kupiti dovoljno veliki grudnjak.*

d'aryven || dar'oven ,darezljiv¢

Srm’oki sy b’ole d’aryvni. ,Siromasi su darezljiviji.“ || T’eta M ara su j'oky dar’ovni
) ., ) i . . vy . .

m’akar njtj s ’oma n’ema. ,,Teta Mara je jako darezljiva iako ni sama nema.*

g'izdavi || gizd’ovi ,,bahat, ohol“
J'oky je g’izdavi. ,,Jako je ohol.“ || Prev’ed je gizd’ovi, a n’'ema za k’aj b’itj. , Previse
je ohol, a nema za §to.*

priokleti || prukl'eti
Prlokleta je t'o b'olest. ,,Prokleta je to bolest.“ || Prukl'eta b'ila k'ak me z'ajebala!
,,Prokleta bila kako me izigrala!*

1.2.2. Kod pridjeva pusc’oni || p'oscani stilski je obiljezen inadica s naglaskom
pomaknutim prema pocetku rijeci.
D’iete je pusc’onu. Presl’eli ga. ,Dijete je pomokreno. Presvuci ga. || V’e sam 'ostal

- 2w ype . v v v eV
ploscani ka sam se m’'eSal v n'ivy sv'gju! ,LoSe sam proSao $to sam se mijeSao u
njihovu svadu!*

V d'omu pusc’one m'oraju presi’ociti. ,,U staraGkom domu moraju presvlaciti one koji
se pomokre po sebi.* || Ploscane g'ade m’om h'iti v mas'iny! ,,Pomokrene ga¢e odmah
baci u stroj za pranje rublja!“

1.2.3. Kod komparativa pridjeva koji imaju 3 sloga ili vise naglasak se iz stilskih
razloga moze prenijeti na slog prema pocetku.

V t'im s’eli su bugat’esi nek pr'i nas. ,,U tom su selu bogatiji od nas.“|| T’% vr'ogi su
bug'atesi nek s'i m'i sk'up! ,,Ti su vragovi bogatiji nego svi mi skupa!*

V t'ie z'adrugi su ti puvuln’ese c’ene. U tom ducanu su povoljnije cijene. || Pak
v'alda si b'os t'e puv'olnese c'ipele k'upil! Si n’ie hrm’ok ka bus 'one dr'aZese! ,,Valjda

¢es kupiti te povoljnije cipele! Nisi budala da kupis one skuplje!*
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Ml'ajsi je br'at bedast esi ud st'areSega. ,,Mladi brat je gluplji od starijega.” || Pak n'as
"‘

bed'astesi 'od n’ega! ,,Pa neées valjda biti gluplji od njega!
1.3. PrenosSenje naglasaka na prijedloge u naglasnim cjelinama

1.3.1. Kod spojeva prljedloga i pokaznih zamJenlca u jednoj se inadici gubi
pocetni samoglasnik zamjenice i naglasak se prenosi na prijedlog, a u drugoj se
pocetni samoglasnik ne gubi i naglasak ne prelazi na prijedlog, npr. v'u vu / vy 'ovy, n’o
vu / na ‘ovy, pr'i vima / pri 'ovima, p'o num / pu 'onum, z’9 vu / za 'ovu.

Stilski je obiljezenija inadica bez redukcije i prenosenja naglaska.
D’enj v'u vy prely. ,Stavi u ovu rupu.” || Vu ‘ovu pr'ely m’oras g’a%ati, a n’%e vu ‘ony!
,»,Mora$ gadati u ovu rupu, a ne u onu!*

"Idi p'o vu. ,.Jdi po ovo.“ || Py ‘ovu sam j’o d’osel! ,,Po ovo sam ja doSao!*

, . . . . -
Z’0 vu vr'leme je t'o d'obry. ,,Za ovo vrijeme je to dobro.“ || Za 'ovy bus v'idel! ,,Vidjet
¢es za ovo!®

1.3.2. Kod spojeva prijedloga i enklitika naglasak se obvezno prenosi na prijedlog (Z’¢
te smy se spum'inalj. ,,Razgovarali smo o tebi.”; D’eni n’ekaj n’o se. ,,Stavi nesto na
sebe.*). Ako je umjesto enklitike puni oblik zamjenice, naglasak se prenosi na prijedlog
samo u afektivnim recenicama, npr.

za t'ebe || z’a tebe: R’ekla sam mu za t’ebe. ,Rekla sam mu o tebi.” | Z’a tebe se
m’olim, a t'i si t'ak n’ezahvalen! ,,Za tebe se mucim, a ti si tako nezahvalan!*

ud ri’egall ‘od n’ega: ud 1’ega sam t'o ¢’'ula. ,,Od njega sam to &ula.” || ‘Od rega n’as
n’ikaj d’obil! ,,0d njega neces nista dobiti.*

bez n'ih || b’ez nih: D'enes v'ed s'i imajy m'obitele. K'ak se n’egda m'ogly bez #'ih! ||
"‘

Blez nijh sy d'isli! ,,0tisli su bez njih!

bez m’ene || b’ez mene: M'oralj bute z'utra bez m'ene. N'am m'ogel d'gjti. ,,Sutra Cete

[

morati bez mene. Neé¢u mo¢i doéi. ,, || K’ak bus b’ez mene! , Kako ée$ bez mene!
1.4. Prilozi

Kod nekih priloga naglasak se iz stilskih razloga moZe prenijeti prema kraju
rije¢i, a u drugima prema pocetku rijeci, npr.

c’urik || cur’ik ,natrag*

M'oramuy c'urik 'iti. Prieved je v’elky bl'aty. ,Moramo natrag. Preveliko je blato.“ ||
P’uny I'%et smy napred’uvali v guspud’orstvi, a ‘ovy ety cur’ik! ,Mnogo godina nam je
gospodarstvo napredovali, a ove godine nazaduje.*

dr'ugut || drug’ot ,drugi put”
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Dr’ugut bumy t’o r’csili. ,,Drugi put éemo to rijesiti.“ || Drug’ot t’o s’omi r’icsite, a
)(\ k] y(-\ . k] . . e e .
n’'e ka nas v’e z t’'em zajeb ‘ovlete! ,,Drugi put to sami rijesite, a ne da nas sada s time

opterecujete!*

nagl’ofce || naglafc’e
N’ej nagl’ofce sk’okati vu v'ody! ,,Nemoj naglavce skakati u vodu!“ || Naglafc’e je
‘opal i b’il m’rtef na m’esti. ,,Pao je naglavce i ostao mrtav na mjestu.*

b ogufski || bug ofski ,sjajno, izvrsno“
Blogufski s]uzi. ,,Sjajno zaraduje. ,, || Bug'ofski si presel. T'ihy b’oj! M’el si sr’ely.
,»Sjajno si prosao. Suti! Imao si sreéu.”

tub’os || t'obus ,toboze* (v.3.18.)

T'i se s'am pr'avi tub'o$ ka bus 'iSel. ,Ti se samo pravi kao da ¢e$ i¢i. || Drz'i se t'obus
. ] EFn . ey . . v . .

ka 'ima p’eneze, a n’'ema k'aj j esti! ,,Pretvara se kao da ima novce, a nema §to jesti!“

bet’ezny || b’etezny ,bolesno*

v » .y ) v Ve . e e 7
Bet’ezny se us’ecam. ,.Bolesno se osje¢am.“ || T'ak se b’etezny drz'i, a n'ikaj juj je n’%!
,,Pravi se da je bolesna, a nista joj nije!*

bah’atny || b ahatny
Bah'atny se pun’oiajy. ,,Ponasaju se bahato.* || T'ak je b'ahatny d'osla! ,,Tako je bahato
dosla!*

dir’ekt || d’irekt ,direktno*
T’ ¢ 'uk dir’ekt p’ela du Z’ogreba. ,,Taj vlak vozi direktno do Zagreba.“ || ‘Ona d’irekt
k 1t’emuy kr’icat. ,,Direktno je k njemu oti$la vikati.*

Prilozi t’ikunce ,juporedo; neposredno uz®, d’ilence ,po cijeloj povrsini zemljista® i
n’igdyr ,nikada®“ imaju inacice u kojima se zbog stiliskih razloga svaki slog moze
naglasavati posebno:

T’ikynce je z n’ami k’opal. . Kopao je upored s nama.* || T’ik’onc’e m’oras za m’enym
‘iti ‘inace n’amy n’ikaj napr’ajli! ,Mora§ i¢i neposredno za mnom ili niSta ne¢emo
napraviti!*

D'ilence bumuy pys'adili kur'uzu. ,,Posadit éemo kukuruz po cijeloj njivi.“ || D'i-I'en-c'e
je s’e b'ily zg 'ozenu. ,,Cijela je njiva bila izgazena.

N’igdyr je n’'e b’ily da je n’ekak n’% b’ily. ,Nikada nije bilo da nije nekako bilo.“ ||
N’igd’or da si mi v’e¢ n’i¢ d’osel na gr’'unt! ,,Da mi nikad viSe nisi dosao na posjed!*

1. 5. Glagoli
1. 5. 1. U glagolu jeb'ati (se) naglasak se zbog stilskih razloga moze prebaciti na slog

prema pocetku rijeci u infinitivu i prid. rad. U prid. trp. je obrnuto: naglasak se zbog
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stilskih razloga moze prebaciti prema pocetku rijeci. Stilski neobiljezena i stilski
neobiljezena paradigma su sljedece:

inf. jeb'ati (se) || j’'ebati (se), prez. j'ebem (se), imp. j’'ebi (se), prid. rad. j'ebal (se),
j'ebala (se) || jeb’ola (se), j'ebaly (se) || jeb'alu (se), mn. jeb'ali (se) || j’'ebali (se),
prid. trp. j'ebani || jeb onj

N’i¢ se sm’eti jeb'ati predi nek sy uz’eni. ,Ne smiju se imati spolni odnosi prije
vjenéanja.“ || M'ores sej’ebati z t 'em! ,Neée$ nista imati od toga!*

.. . . . . . ) . Y
- sy s'i jeb'alj. ,,Svi su imali spolni odnos s -—-. || J’ebali su me na p'osly c’cluga
st'aza, ali sam duc'akal p’enziju! ,Maltretirali su me na poslu cijeli radni vijek, ali sam
docéekao mirovinu! ,,

Cer ji je jeb’ona ud p'etuga r'azreda. ,K¢i joj ima spolne odnose od petog razreda. || -
-- je j'ebana s'aki d en yd dr'uguga. ,,--- ima spolne odnose svaki dan s drugim.*

1. 5. 2. Zbog stilskih razloga naglasak se moze prebaciti prema pocetku rijeci u infinitivu
i pridjevu radnom (osim u m.r. jd.) u sljede¢im glagolima: bez'atj ,,1. bjezati 2. trcati®,
lwv'iti ,,1. loviti 2. dirati“, bec'ati (se) ,plakati®, bugat’eti se ,bogatiti se“, brn'oti se
okrenuti se, bryj'iti ,brojiti“, kup'ati ,kopati®, kus'atj ,,zubima usitnjavati hranu®
cen'itj ,cijeniti®, jgrlati se ,igrati se“, jem'ati ,uzimati, zmul'itj ,,jzmoliti“, nus'iti
,,N0siti, zgur’eti ,izgorjeti®, zbud'iti se ,,probuditi se*, zbetez'ati ,razboljeti se*, zvun'iti
ZVONiti*, Zur'iti se, vrt'eti se ,vrtjeti se*, zvudl'iti se ,izuliti“, zval'itj se izleéi se*
zamet'ati ,zatrpati“, dugud'iti se ,dogoditi se*, gruz'iti se ,izrazavati se prijete¢i®.
Prikazat ¢emo stilski neobiljeZenu i stilski obiljezenu paradigmu na primjeru glagola
bez'ati || b’izati : prez. bez'im, imp. b’eZi, prid. rad. b’iczal, bez’ola || b’iczala, bez'aly
| b’iczaly, mn. bez'ali || b’iczalj, sup. b ieat.

N’emrem bez’ati za det’etum. Prest’ora sam. ,,Ne mogu trcati za djetetom. Prestara sam.
I N'asi n’ie¢uju b'iezati. Z oty i gub’idy. ,Nasi nece tréati. Zato i gube.

Taljj’oni sy d'oslj lyv'iti. ,,Talijani su dosli loviti. ,, || N’e sme§ p uce I’oviti za c’ecke!
,,Ne smije$ djevojke hvatati za grudi! ,,

¢'uvlem ga pak se s’am n’ece prest’ati be’ati. ,,Drzim ga u narudju, ali neée prestati
plakati. ,, || N’ej mi se d’ojti b’ecati duk te b’o b’il! ,,Nemoj mi se doéi zaliti kada te
bude tukao!*

Pym’alj se tr'eba bugat’eti. N'% na n’oglum. ,Polako se treba bogatiti. Ne naglo. ||
N’igie se "igpu bug ateti na t'u3i nev’ofi! ,Nije se lijepo bogatiti na tudoj nevolji!“

M’oramuy se brn’oti na kr’oju z’emje. ,Moramo se okrenuti na kraju njive. ,, || M oras
se zn’ati b’rnyti! ,Mora$ se znati snaci!*
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Ste se n’afCili bryj’iti dy st’o? ,Jeste li nauéili brojiti do sto? || M oras d’obru br’ojiti

jer se p’osle n’emres z’aljti da je kr’ivy. ,Mora$ dobro brojiti jer se poslije ne smijes§
zaliti da je krivo. ,,

'Ovy ety m'oramy dv’oput kup'ati kur'uzy jer bu j’oky sm’etna. ,,Ove godine moramo
. . I3 L] 113 ) I ) ! ;oA

dva puta okopavati kukuruz jer ¢e biti mnogo korova.“ || M'oras d'obry k'opati c'ukyr-

r’epuy jer te b'ody nat'irali d'imy. ,,Mora$ dobro okopavati Sec¢ernu repu jer ¢e te inace

otjerati ku¢i. (na plac¢enim poljskim radovima)*

D’eci sam n’egda m'orala kys'ati hr’ony duk su b'ili j'oku m'ali. ,Djeci sam nekada
morala Zvakati hranu kad su bili jako mali. || M'oras d'obry k'osati j'abuky ka se n'as
zag'otil. ,,Mora§ dobro Zvakati jabuku da se ne zadavis.*

N’¢ zna cen’iti p’eneze. ,Ne zna cijeniti novac. ,, || M’oral bi b’ole c’eniti sv'oje
rud’itele! ,,Morao bi vise cijeniti svoje roditelje!“; M oral bi b’oje c’eniti sv’'oju z ’enuy!
,Morao bi vise cijeniti svoju zenu! ,,

Negjte se jgr'ati v h’izi. ‘Idjte v'un. ,Nemojte se igrati u kuéi. Idite van. ,, || N’'gj se z
m’enum ‘igrati! B’os n’ajebal! ,Ne igraj se sa mnom! Nastradat ¢e$!

C’¥eli d’%en smu se igr’alj na dv’ory. ,,Cijeli dan smo se igrali na dvoristu. || ‘Igrali su
se i v’'e su n’ajebalj! ,Bili su neozbiljni i sada su nastradali!“

Isto je tako i kod glagola amen uvati ,konacno potvrditi $to* || ‘amenyvati , no tu se
naglasak prenosi za 2 sloga prema pocetku rijeci.

Budy t'o $t’eli amen uvati? ,;Hoée li to htjeti konacno potvrditi? ,, || J’o t’0 m oram
‘amenyvati ili n’a n’ist ud t’oga! ,,Ja to moram kona¢no potvrditi ili nece biti niSta od
toga!“

y 3, B . o s o7s oy 2N . v e e .
Sy t’o v'e amen uvali na 'opcinj ili sy 'is¢e n’%¢? ,Je su li to konaéno potvrdili na opéini
ege ey . y N . I . LN
ili jo§ nisu?“ || S’e ‘ona m’ora 'amenyvati. ‘on n’'ema n'ikvy r’e¢. ,,.Sve to ona mora
konac¢no potvrditi. On nema nikakvo pravo odlucivanja.

Tako je i kod glagola kad’eti se || k’odeti se, samo $to u infinitivu osim pomicanja
naglaska dolazi i do promjene kvalitete samoglasnika.

More tj se kad ’eti ak ne puc'istis r'ora. ,Moze ti se dimiti ako ne o¢isti§ cijev koja vodi
do dimnjaka.“ || N’e sme ti se k’odeti duk k'uris. V’e smu r’on pubelili. ,Ne smije ti se
dimiti dok lozi$. Upravo smo malo prije okre¢ili.*

J’'oky se kad'ily z r'ora jer je j'uk v'uni. ,,Jako se dimilo iz cijevi koja vodi do dimnjaka

jer je vani juzina. ,, || K'adily se z mut'ora i n’lesmy m'ogli kr'enyti. ,Dimilo se iz
motora i nismo mogli krenuti.*
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1. 5. 3. U glagolima dysad'iti , gruz'iti se, kud'iti ,kucati®, gres'iti (v. 0.4.), hlep'eti
zbog stilskih razloga naglasak se moze prebaciti prema pocetku rijeci u infinitivu i
pridjevu radnom (osim u m.r. jd.), a u prezentu prema kraju.

Stilski neobiljezena i stilski obiljezena paradigma su sljedece: dusad'iti || dus'ad; ti
prez. dus’adim || dusad'im, imp. dus’adj, prid. rad. dus’adil, dusad’ila || dus'adi la,
dusad’ily || dys'adily.

‘eni §’ah n’emre dusad’iti. ,, 18 7 iti. ,, ‘e sme ti dus’aditi
M’enj §'ah n’c dusad’iti. ,Meni $ah ne moZze dosaditi. ,, || N'c ti dus’adit]
p’osel d’e sl'uzis za fam’iljju! ,Ne smije ti dosaditi posao na kojem zaradujes za
obitelj.*

Duk tj dys’adi, m’aly se puc’ini. ,Kad ti dosadi, malo se odmori.“ || Duk my p’'uca
dusad’i, ‘on ju st’ovi i n’gjde si dr’ugu. ,,Kad mu djevojka dosadi, on je ostavi i nade si
drugu.”

Dusad’ila my je $k’ola. ,,Dosadila mu je §kola.“ || Fl’etny mu je dys’adila ena. ,,Brzo
mu je dosadila zena.*

2, Zakljucak

Fonoloske inacice vazno su stilsko sredstvo u govoru Preloga. Najcesce je stilski
obiljeZenija ona inacica koja odudara od one iz klasi¢nih opisa mjesnih govora
napravljenih na temelju upitnika, no ima i primjera gdje je stilski obiljezenija
inacica koja ¢uva starije mjesto naglaska ili je ono razlic¢ito od »laznog prijatelja«
iz standardnog jezika. Najveti broj tih inacica nije dio posljedica raspadanja
sustava (novih razvojnih tendencija), ve¢ dio sustava koji omogucava govornicima
upotrebu razli¢itih komunikacijskih stilova. Pojava da se jedna inacica cesce
upotrebljava u jednom znacenju, a druga u drugom znacenju vrlo je vazna za
razumijevanje razvoja leksika u organskim govorima. Da bi se te pojava mogle
detaljnije istraziti, potrebna je izuzetno opsezna rjecnicka grada sa Sto vise
recenic¢nih potvrda iz komunikacijski specifi¢nih situacija, a posebice su o stilskoj
obiljezenosti obavijesne recenice koje zavrsavaju na uskli¢nik ili upitnik.
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Sazetak

Autori se u ovom radu bave analizom naglasnih inacica u govoru Preloga kao
stilskim sredstvima. Temeljna im je teza da je najveéi broj tih inacica dio
uredenog sustava koji omogucéava govornicima upotrebu razli¢itih
komunikacijskih stilova, a samo manji dio posljedica raspadanja sustava (novih
razvojnih tendencija). Navode brojne receni¢ne primjere razvrstane po vrstama
rijei u kojima se opazila naglasna inacdica. Uvode termin fakultativna
desinonimizacija (desinonimizacija u procesu) koji oznac¢ava pojavu da se jedna
inacica CeS¢e upotrebljava za jedno znacenje, a druga za drugo. Zakljucuju se da
je najveéi broj tih inacica dio sustava koji omoguéava govornicima upotrebu
razli¢itih komunikacijskih stilova, a manji dio posljedica raspadanja sustava
(novih razvojnih tendencija).

Kljucne rijeci: naglasne inacice; stilisticka obiljezja; idealna norma; fakultativna
desinonimizacija (desinonimizacija u procesu); govor Preloga; medimurski
dijalekt
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Abstract

Different Variants of Stress in the Speech of Prelog as
a Means of Style

In this paper, the authors deal with the analysis of different variants of stress in
the speech of Prelog as a means of style. Their basic thesis is that most of these
variants are part of an organized system that allows speakers to use different
communication styles, and only a small part of them are consequences of the
collapse of the system (new development trends). The authors give numerous
sentence examples sorted by word classes in which the variants of stress have
been observed. They introduce the term optional desynonymization
(desynonymization in process) which denotes a phenomenon that one version is
more often used for one meaning and the other version for the other meaning. It
is concluded that most of these variants are part of a system that allows speakers
to use different communication styles, and a smaller part is a consequence of the
disintegration of the system (new development tendencies).

Key words: phonological variants, stylistic markedness, ideal norm, optional
desynonymization (desynonymization in the process), the speech of Prelog, the
dialect of the region of Medimurje
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