DOTI: 10.55726/SF.2024.42.111

HEIZER TAMAS

Jovokép- és stratégiaalkotd
folyamatok.

Tapasztalatok

protestans gyiilekezetekkel

Szeretettel tidv6zl6k mindenkit! A konferencia legelsé
el6addsa utdn fogalmazédott meg bennem a gondo-
lat, hogy most nagyon-nagyon izgalmas dolog katoli-
kusnak lenni. Amit Michael Wallace Banach nuncius
atya elmondott, az engem leny(igozott. Azért is fontos
ez, mert a nyugati kultdrdban a kereszténység komoly
krizisben van. Ha megnézziik az indikdtorokat — pél-
ddul hogy vajon az egyhdz novekszik-e, és elérjiik-e
a sajat kortdrsainkat, azt a tdrsadalmi kozeget, ahol je-
len vagyunk, vagy éppen az ellenkez&je igaz —, akkor
azt 1atjuk, hogy vannak problémak.

Ez a probléma, ez a krizis nagyrészt valészintileg
vezetSi krizis. Eppen ezért amikor az egyik legna-
gyobb egyhdz bator viziéval azon gondolkodik, hogy
miként lehetne ezen véltoztatni, az végteleniil izgal-
mas, és mivel az ilyen istenléptékii vizidk altaldban
! A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi F&iskola 2023. mdrcius

18-4n rendezett tudomanyos konferencidjan elhangzott el6-
adds felvételének leirata.
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meghaladnak minket, én nagyon drukkolok a katoli-
kusoknak, hogy amikor Ferenc pdpa nyugdijba megy,
vagy az Ur hazaszdlitja, akkor a vizi6ja tovabb éljen
és megvaldsuljon.

Protestdnsként én vagyok a ,kistestvér” most
ezen a konferencidn, és megtisztels, hogy itt lehe-
tek. Van egy baratom, aki a mai témdval kapcsolat-
ban két olyan dolgot is kiemelt, ami relevédns. Az elsé:
»Tamds, te nem a szavak embere vagy, hanem in-
kébb a kormondatoké.” Amikor ezt mondta, arra cél-
zott, hogy én rendszerint a mondanival6 és az idSke-
ret fesziiltségében élek. A masik relevdns gondolatat
akkor mondta nekem, amikor a Budapesti Corvinus
Egyetemen megkaptam az okleveles menedzsment-
tandcsadé diplomdmat; ekkor 6 cégvezetéként gratu-
14lt, hellyel kindlt, majd igy sz6lt hozzdm: , Tamds, tu-
dod, ki a tandcsad6? Az, aki bejon az iroddmba, elkéri
az én 6ramat, hogy megmondja nekem, mennyi az
id6...” Ezzel megfogalmazott valami lényegeset a sa-
jat tapasztalatairdl, hogy néha bizony egy tandcsaddsi
folyamat ilyen is tud lenni.

Ehhez kapcsolédéan én a mi szakmai identitd-
sunkrol szeretném hangsilyozni, hogy mi atitdrsnak
tartjuk magunkat, akiket beengednek a megrendel&k
egy bizonyos szakaszon az életiikbe. Olyan ez, mint
amikor egy stoppost félvesz valaki: egy kiilsds belsdvé
valik, egy idére kapcsolédunk, majd pedig kiszallunk
ebbdl az autébol.

Néhdny sz6 a tapasztalatokrél, hogy honnan is ho-
zom én ezeket, hogy kikkel, mely intézményekkel dol-
goztunk eddig:

e Katolikus Egyhdz: Hél6 kozosségek és a Vildgi
Apostolok Kozossége (VAK);
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¢ reformatus gyiilekezetek és egy reformatus egy-
hdzmegye;

* egy evangélikus gyiilekezet;

* baptista gytiilekezetek és a Baptista Egyhdz
(stratégiai terv);

e piinkosdi gyiilekezetek és a Piinkdsdi Egyhdz
(stratégiai terv);

¢ az Apostoli Egyhdz orszdgos eln6ksége és buda-
pesti gytilekezetiik;

* kisebb, fliggetlen gyiilekezetek.

Mint lathat6, van két olyan katolikus kozosség is,
akikkel kapcsolédtunk a munkdnk soran Gulyds Péter
és Guba Andrés jévoltdbdl, azonban a legtobbet kii-
16nb6z6 protestdns kozosségekkel dolgozunk.

Kissé leegyszertsitve ugy latjuk, hogy az egyhdz
két kézzel fogja a tdrsadalom kezét: az egyik keze
az intézményrendszer (az oktatds, a szocidlis intéz-
mények rendszere), a mdsik keze pedig a helyi kozos-
ségek. Mind a kett6 nagyon mélyen beleintegral6dik
a helyi tdrsadalomba, olyannyira, hogy nem tudom,
melyik az egyhdz jobb és melyik a bal keze. Még az
is lehet, hogy az egyhdz eredend&en ,kétbalkezes”,
vagyis raszorul dllandéan valamilyen felsd segitségre.

Mi tehdt a gytilekezeti oldalon dllunk, azaz — a ka-
tolikus terminolégia szerint — a pardkidk koriili k6zos-
ségekkel dolgozunk.

Az aldbbiakban hdarom dolgot szeretnék kifejteni:

1. Egyrészt az egyhdzi kozeg egy sajdtos kozeg, és
egy sajatos kozegellenallds is van benne. Ezekrél
a folyamatokrdl mér sokat hallhattunk a kordbbi
el6addsokban, azonban néhdny példit én is sze-
retnék idehozni.
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2.

Masrészt be akarom mutatni a jovokép- és stra-
tégiaalkot6 folyamatunkat, hdtha kapunk jo kri-
tikdkat, otleteket, javaslatokat, amelyeken ke-
resztiil fejlédni tudunk.

Harmadsorban pedig olyan jellegzetes problé-
madkat fogok bemutatni, melyek a fejleszt6 fo-
lyamatok sordn rendre felszinre keriilnek a helyi
kozosségek életében.

1. Szemléletformdlds — a szervezetfejlesztés,
kozosségépités , apologetikdja”

Megtanultuk, hogy amikor elindulunk egy kozosség-
épits folyamattal, szamitanunk kell arra, hogy ellendl-
las jelentkezik, amivel dolgoznunk kell. Ez rendszerint
a szervezetfejlesztésre vonatkozik:

Legitim-e az egyhdzban a szervezetfejlesztés?
Lehet-e, szabad-e, muszély-e tervezni egy gyii-
lekezet, egy koz0sség vagy egy egyhdz életét
és misszidjat?

Ha tervezziik, akkor ezzel nem szoritjuk-e ki Is-
ten Lelkének a vezetését a gyiilekezeti életbS1?
Hogyan viszonyul egyméshoz Isten akarata és
az ember akarata? Nem zdrja-e ki egyik a ma-
sikat?

Mi van akkor, ha terveziink, és valamiben téve-
diink (ami sziikségszerd, és gyakran el6fordul
veliink emberekkel)?

Ha ezeketa-kimondott vagy kimondatlan - kérdéseket
nem vessziik figyelembe, és nem ennél az ellendlldsndl
kezdjiik a munkat, akkor a végén a legjobb folyamatok
is bekeriilnek a fiokba, és nem hatjédk 4t a kozosséget.
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Hidba jelenik meg a véltozds igénye, a vizid, amit a fo-
lyamat sordn megfogalmaznak a résztvevdk, az nem
fog életre kelni.

Eppen ezért a folyamat legelején, a csoportalakitds
fazisandl szoktunk egy olyan gyakorlatot elvégezni,
amely az aldbbiakat tisztdzza:

1. Mit varnak a csoport tagjai,
2. mitdl tartanak a csoport tagjai,
3. és mit igérnek a csoport tagjai?

A csoportok éltaldban azt gondoljék, hogy ezzel ha-
mar, akdr 10-15 perc alatt meglesznek, ezzel szemben
altaldban kétords beszélgetés szokott ebbdl kikereked-
ni, amikor is a résztvevok Gszintén elmondjik a véle-
ményiiket. Egy csoportnak nagyon fontos szembesiil-
ni azzal, hogy a tagjainak vannak fenntartdsai, és jé
ha tudjdk, hogy konkrétan mik ezek a fenntartdsok.
Ekkor, a fenntartdsok fényében tudjdk csak megfogal-
mazni a céljaikat, és hogy mit is tudunk igérni egy-
madsnak, hogy mégis eljuthassanak A pontbdl B pont-
ba. Most ldssunk néhény ilyen kozegellenéllast.

1.1. Lelkiség és/vagy szervezet?
Mi a fontosabb Istennek?

Az els6 kozegellendllds arrdl szol, hogy mi egy ke-
resztyén kozosség vagyunk, és nem egy vildgi szerve-
zet, f6leg nem egy cég. Ha ezt komolyan vessziik, ak-
kor el kellene dénteni, hogy mi a fontosabb: a lelkiség
vagy a szervezet? Ha vdlasztani kell, és ezek szembe-
kertilnek egymadssal, akkor mi a helyes kompromisz-
szum; mi az az ardny, ami egy keresztény kozegben,
egy gylilekezetben vagy akdr egy szerzetestrendben
még elfogadhato.
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A mi kérdésiink szakemberként azonban az, hogy
jo-e egydltaldn ez a szemléletmdéd. Ezért ilyenkor
meg szoktuk hivni a csoport tagjait, hogy keressiik
meg a kijaratot ebbdl a problémabdl: gondoljuk at,
hogy Isten hogyan dolgozik, hiszen mégiscsak & a leg-
nagyobb profi ebben az egész kérdésben.

Ebben segitségilinkre szoktak sietni a teremté-
si alapelvek:

e Isten el6szor megteremti az élettereket, azaz
az életnek otthon adé és az azt hordozé struk-
tardkat (1-3. nap), és csak utdna teremti bele

az életet.
érett lelkiség érett lelkiség
s + +
= . 2 2
& z| inkompetens az életet hordozé
w 2 22
v, szervezet célszerti
§ struktarak
wn
o
0
=
[%2)
3
i - lelketlen, lelketlen,
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1. dbra: Lelkiség és struktiira kapcsolata
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e Masodik 1épésként betolti élettel, ami képes
fenntartani és reprodukalni 6nmagét (3-5. nap).

e Végiil Isten megiinnepelte a teremtést (pihenés
és gyonyorkodés; 7. nap).

Val6szind tehdt, hogy nem helyes szembeéllitanunk
ezek a fogalmakat egymdssal, hanem mdsképp, egy-
mads mellé rendelve kellene a viszonyukat végiggon-
dolnunk, lemodellezniink:

Amikor ezt lemodellezziik, akkor a csoport tagjai
rendszerint megérkeznek ahhoz a felismeréshez, ami
egy ilyen fejlesztési folyamathoz nagyon kell:

1. Ha valaki nemet mond mind a struktdrdra (mint
ami szerinte nem fontos), mind a lelkiségre, ak-
kor valdszintileg egy lelketlen, inkompetens
szervezetet fog kapni.

2. Ha valaki igent mond a struktiirdra, de nemet
mond a lelkiségre, akkor valdszind, hogy egy lel-
ketlen, professziondlis szervezetet fog kapni,
ami egyébként a legrosszabbak egyike, melyben
létezni lehet; az ilyen struktira nagyon hamar
kiégeti és eldobja az embert.

3. Ha igent mondunk a lelkiségre, viszont nemet
mondunk a szervezetre, akkor egy lelkileg érett
kozosségrél beszélhetiink, ugyanakkor egy in-
kompetens szervezet jon létre a lelkiség kortil,
mely elébb-utébb meg fogja dlni a lelkiséget is,
mert annyi frusztrdciéhoz vezet.

4. Viszont létezik az az ut is, hogy egy érett lel-
kiséggel bir6 kozosség egy életet hordozo, cél-
szerd struktiirdban éli az életét és probdlja tel-
jesiteni a kiildetését — ez a meghivdsunk és
a fejlesztési folyamatnak is ez a célja.
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1.2. A tudatossdg szerepe
— Ldtunk-e tudatossdgot a Biblidban?

A mésik tipikus kozegellendllds, hogy amikor 4tbe-
széljiik, hogy mit fogunk csindlni, kideriil, hogy ennek
sordn nagyon sok elemz6 munkét is el fogunk végez-
ni. Mi ezt agy képzeljiik el, hogy egyfajta imadkozé
lelkiilettel, Isten jelenlétében id6ziink azokkal az in-
formdciokkal, amik megismerhet6k. Mégis sokakban
felmeriil a gondolat, hogy ez pusztdn valamiféle
felesleges agyalds, ami persze meg is kérdgjelezé-
dik. Felmeriil a kérdés: nem lenne elég csak imadkoz-
ni? Ima kozben pedig Istent6l valészintileg kapunk
Gtmutatdst, és aszerint cseleksziink... Mi protestan-
sok azzal ,dmitjuk” magunkat, hogy a sola Scriptura
nekiink fontos, dgyhogy ilyenkor mindig az Igét szok-
tuk el6venni. Itt van példdul Pal efezusi levelébdl ez
a felszo6lit6 médban megfogalmazott gondolat:

,Jol vigyazzatok tehdt, hogyan éltek; ne eszteleniil,
hanem bélcsen, kihaszndlva az alkalmas id&t, mert
az id6k gonoszak. Eppen azért ne legyetek meg-
gondolatlanok, hanem értsétek meg, mi az Ur aka-
rata.” (Ef 5,15-17.)

,Pontosan (akribés) nézzeket (blepo) utdna, hogyan
jartok (pés peripateite); ne ész nélkiil, hanem bol-
csen, fizessétek meg (exagoradzomends) a megfeleld
id6 (kairos) arat, mert a napok (hémera) gonoszak.
Ezért ne legyetek az Urral egyiitt nem torekvSk
(afrosyné), hanem engedjetek (syniémi) akaratdnak.”
(Ef 5,15-17.)

2 Az idézet a Magyar Bibliatdrsulat tijforditdsii Biblidjdbol (2014,
RUF) szdrmazik.
> A szerz§ sajét forditdsa.
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A fentebbi bibliai idézet egy protestdns forditasbol
szdrmazik, alatta olvashat6 egy sajdt verzié is, mert
nagyon fontosak a mogottes kifejezések. A Szentirds
gyakorlatilag arra hiv benniinket, hogy alaposan néz-
ziink utdna 1d6r6l id6re, hogy mi zajlik a személyes
élettinkben, illetve a kdzosségi életiinkben. Az az akri-
bés kifejezés, ami ott dll az els6 sz6 utdn, az Gjszovetség
koraban egy kozgazdasadgtani szakkifejezés volt:
az torténik, mint amikor ma egy kényvvizsgalé sorrél
sorra végignéz valamit — nos, ilyesmire hiv a Szentirds
benntinket, hogy idénként reflektdljunk a sajat mtiko-
déstikre, méghozzd ne felszinesen, hanem alaposan.
Ez hérom dolgot eredményezhet:

1. bolcsességet az ostobasdggal szemben, ahogyan
az Ige is mondja;

2. ha reflektdlunk arra, hogy mi is van koriil6ttiink
és benniink, akkor a kairos, azaz az Isten &ltal
rendelt id felismerése is megsziilethet, tovédbba
a hajlandésédg, hogy megfizessiik az drdt;

3. ez a reflexi6 egy megalapozott engedelmes-
séghez vezet, mert az Ige arra hiv, hogy le-
gyiunk egytittm(ikoddk Istennel. Tehdt maga
a Szentirds hiv benniinket egy ilyen mtikodésre
és munkara.

e

1.3. Problémdk — Szégyen vagy lehetdség a fejlodésre?

A harmadik kozegellendllds, amit be szeretnék mutat-
ni, az a szégyennel kapcsolatos, illetve a problémak
szerepével egy kozosség életében. El az emberekben
egy mitosz, hogy a lelkiélet és a kozosségi élet egy li-
nedrisan, 1épésrol 1épésre éptild, fejl6ds, novekedd fo-
lyamat. A val6sag ezzel szemben az — az dsszes kuta-
tds ezt igazolja —, hogy miikddiink valahogyan, aztdn
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jon egy krizis, ami fellazitja a mtikodésiinket. Az arra
adott vélaszunk pedig vagy egy csokkend, romlé ten-
dencidhoz vezet, vagy fejlédéshez. Ezekkel a krizi-
sekkel azonban tudunk dolgozni, ezeknek a jelents-
sége éppen ezért igen nagy. Hamis az a mitosz, mely
szerint a vezetésrdl onnan lehet tudni, hogy j6, hogy
ha megsziinnek a problémak.

A mi megkézelitésiink szerint: ha j6 a vezetés,
azt onnan lehet felismerni, hogy djabb problémdk-
hoz vezetnek benniinket; a vezetés tehdt megoldja
a jelenlegieket, majd ajdndékba, jutalom gyandnt kap
egy Gjabbat, mésikat. Maximum tehdt azt mondhat-
juk, hogy a j6 vezetés a rossz problémédkat lecseréli
j6 problémdkra, de hogy a problémakt6l nem fogunk
megmenekiilni, az biztos. Tehdt az a fajta megkozeli-
tés, mely szerint akkor van sziikség kiils segitségre,
amikor problémadk vannak, és ezek a problémék mind-
ekozben a vezetés mindségérdl szélnak — ez nem igaz.

2. A folyamat: a szervezetfejelesztés/kozosségépités
tartalmi Osszetevdi

A tovédbbiakban magdt a folyamatot szeretném rovi-
den bemutatni, amely négy szakaszra bonthato:

2.1. Honnan joviink?

Gyokereink, identitdsunk épité6kdveinek attekintése:
a fejlesztési folyamat ndlunk a multtal indul — egy ko-
rdbbi el6addsban* mar szdba kertilt az id6évonal —,
a kozosséggel mi is bejdrjuk azt az utat, amit eddig
Istennel jartak be; mert nagyon sok fontos dolgot lehet
folfedezni a multunkbol.

*  FEDOR IsTVAN: Kozisségépités egy ezeréves szervezetben (1dsd jelen
kotet 43-54. oldalan).
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2.2. Hol tartunk most?

A gyiilekezet és a tdrsadalmi kornyezet megértése
érdekében helyzetértékelés kovetkezik: hol tartunk
most? Mi van a falakon beliil, a mi kdzosségiinkén be-
liil, és mi van a tdrsadalmi kérnyezetben, ahova min-
ket Krisztus kiild? Ott mi van, mit ldtunk ott, hogyan
akar reagdlni arra Jézus?

2.3. Hovd tartunk?

A jovekép feltérképezése: a mult és a jelen tanulsa-
gait egy SWOT-analizisben 6sszegezve tovabblépiink,
hogy a jov6képrsl megalapozottan mondhassunk va-
lamit. Keresstik Istent, hogy milyen jové felé hiv ben-
niinket.

2.4. Hogyan érjiik el?
Stratégiai terv a jov6kép megvaldsitdsardl: hogyan le-
hetne ezt megvaldsitani? Mindehhez szdmos eszkozt

és szempontot haszndlunk, amelyekre ezuttal nem té-
rek ki.

*

Tapasztalatunk szerint a legtobb kozosség nem ref-
lektal a mdultjdra, éppen ezért nem is tanul belGle.
Amikor el6szor latja azt egyben, , kiteritve”, és rdnéz
a krizisekre, a gy6zelmekre, a fontos emberekre, a fo-
lyamatokra, annak megdobbentd és katartikus hatdsa
tud lenni. Ilyenkor sziiletik meg a hit, a hdla, de akar
a blinbdnat is. Ezek mind nagyon fontos 1épések, ame-
lyek afelé visznek, hogy a multunkkal tudjunk valamit
kezdeni. A folyamat maésik jellegzetesen nagy katarzi-
sa az, amikor rdnéziink arra, hogy hol vagyunk most,
amikor a csoportok komolyan a mélyére mennek an-
nak, hogy mi jellemz§ rdjuk a jelenben. Volt olyan,
hogy egy lelkipésztor feldllt, és inkdbb kiment, amikor

121



ezzel szembesiilt. Héla Istennek ez ritkdn fordul el6,
de tény, hogy ez nehéz; nagyon nehéz rdnézni arra,
hogy mi is jellemez most benniinket.

3. A fejlesztés sordn Qyakran felszinre keriild problémdk

Térjiink &t most eléaddsom harmadik pontjdra, s ve-
gyiik sorra azokat a jellegzetes problémakat, melyek
a fejleszt6 folyamatok sordn rendre felszinre kertil-
nek a helyi kozosségek életében. Ennek sordn azon-
ban magamat nem kiilssként definidlom, hiszen én
is hivé ember vagyok, tagja vagyok egy gytilekezet-
nek; az egyhdzunkban sok dolgot vallalok. Fontos ne-
kem, hogy ezuttal ne kiviilrdl beszéljek, hiszen része
vagyok akdr a problémdknak is, mert a problémaknak
rendszerint mi, a gytilekezet tagjai is részei vagyunk.

Tekintstik most 4t egy-egy bekezdésben, a legjelleg-
zetesebb helyzeteket, hidnyossdgokat:

3.1. Udvegoizmus — a kizisségek magukért élnek

Ez taldn erds gondolat, de ahogyan az egyik kozos-
ségben megfogalmaztik: ,Mi teljesen j6l megva-
gyunk, a fejlesztés minket abbdl a szempontbdl ér-
dekel, hogy hogyan érezhetnénk jobban magunkat
egymadst kozott.” Na de Krisztus nem azért lett ember-
ré, nem azért szenvedett, halt meg és tdmadt fel, hogy
mi templomba jarjunk! Amikor felment a mennybe,
nem azt mondta, hogy jdrjatok templomba, hanem
hogy tegyetek tanitvdnnyd minden népet — és ezért ja-
runk templomba is. De azzal még nem értiink el a cél-
hoz, hogy templomba jérunk.
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3.2. A tdrsadalmi relevancia és a korszeriiség hidnya

, A korral haladni, Krisztusban maradni” — ez nagyon
fontos tizenete lenne a gytilekezeteinknek, hogy a ha-
gyomdnyainkat tigy Grizziik, hogy kozben korszert-
ek tudjunk maradni, parbeszédben tudjunk maradni
a benniinket koriilvevé kultdaraval.

3.3. Sziikos , klerikdlis” erdforrdsok

— parlagon heverd ,laikus” energidk
Szinte mindenhol ez jellemzd, ami azért szégyen rdank
nézve, mert mi protestdnsok sokat beszéliink az egye-
temes papsdgrol. Viszont azt nem olyan kénnyd meg-
val6sitani, megélni a hétkdznapokban.

3.4. A konfliktusok démonizdldsa
— feloldatlan fesziiltségek, bizalomhidny

A legtobb keresztyén ugy éli meg, hogy a konfliktus
a szeretet hidnydrol szdl, ezért ilyenkor szoktunk be-
szélgetni arrdl, hogy vajon a Szentirds alapjdn ki volt
az, aki az els6 konfliktust generdlta. Kinek koszonhetd
az els6 konfliktus? A j6l képzettek szerint a satannak,
mert hiszen az ember bukdsat megel6z8en az angya-
lok kozott is tortént egy bukés. Am az els6 konfliktust
val6jdban Isten generdlta, ugyanis abbdl, amit a Stdn
csindlt, csak azért lehetett konfliktus, mert Isten be-
ledllt ebbe a helyzetbe. Ha ebbdl indulunk ki, akkor
észre kell venniink, hogy nem lehet valami rossz, amit
Isten is haszndl. Tehét a konfliktusokrdl nagyon més-
képp kellene gondolkoznunk.

3.5. A problémdhoz valé viszony — szégyenkultiira

A problémdkhoz valé viszonyrél mdr beszéltiink:
a szégyenkultira helyett lehetGséget kellene ldtnunk
a problémakban.

123



3.6. Gyiilekezetiizemeltetés helyett stratégiai vezetés

Ez egy éaltaldnos probléma. Sokkal jobban érdekel
minket az, hogy minden szépen és rendben menjen
kozottiink, és kiszolgdlja az igényeinket a gyiilekezet,
mint hogy arra a kérdésre vélaszt adjunk, hogy miként
tudjuk elérni a kortdrsainkat az evangéliummal.

3.7. Feladat és hatdskor/felhatalmazds

— hogyan ne legyen centralizdlt, tulkontrolldlé?
Ezek nagyon komolyan tisztdzandé dolgok. Protestans
kornyezetben altaldban vagy tdlcentralizalt, vagy tul-
kontrollalé a legtobb vezetGség, a felhatalmazds pedig
nem igazan miikodik.

3.8. A rendszeres értékelés hidnya

— tanuld szervezet/kozosség
A rendszeres értékelés hidnya miatt nem tudnak
a gyiilekezetek tanuld szervezetté valni, nem tudnak
tanulni a megtett itb6l, emiatt Gjra meg tdjra ugyan-
azokat a hibdkat kovetik el. Ha rd lehetne a gyiileke-
zeteket birni arra, hogy bizonyos szempontok men-
tén rendszeresen értékeljék a megtett utat, azt, hogy
honnan hové jutottak — mondjuk minden év végén —,
ez nagy 4ldds lenne szdmukra.

3.9. A lelkészek felkésziiltsége
— vezetéselmélet, vezetési stilus, team leadership

A vezetéselmélet, a vezetési stilus, a team leadership
kérdése is nagyon fontos — én irigykedve hallgattam
a gorogkatolikusok feketeéves papképzésérdl szol6
el6adést® —, ez nagyon hidnyzik a lelkészképzésbdl nd-
lunk is. A legtobb lelkipdsztort felkészitik arra, hogy
lelkigondozé legyen, felkészitik arra, hogy igehirde-

5 Fepor GYORGY: Feketedves kispapképzés (lasd jelent kotet 41-52.
oldalédn).
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t6 legyen, felkészitik arra, hogy teol6gus legyen, de
a legkevésbé készitik fel arra, hogy j6 vezetd is legyen.
Mirpedig Isten a gyiilekezeteket hivta el arra a fela-
datra, hogy elérjék az evangéliummal a kortdrs tdrsa-
dalmat, és ebbdl a szempontbdl az egyhdznak nincs
alternativdja. Ahol viszont egy kozdsség bizonyos
célokat csak kozos erdfeszitéssel tud elérni, ott nagy
sziikség van a felkésziilt vezetSkre. A misszi6 igényli
a jo vezetést.
Ko6szénom a figyelmet!
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