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Mihokovié, Klara—Slezak, Hrvoje

SOCIODEMOGRAFSKE I GEOGRAFSKE RAZLIKE U
PRIMJENI NACELA ZAVICAJNOSTI U NASTAVI
PREDMETA PRIRODA I DRUSTVO

Uvod

Priroda i drustvo obavezan je nastavni predmet u prva Cetiri razreda osnovne skole
u Republici Hrvatskoj. Sam naziv koji obuhvaca prirodna i drustvena obiljezja
upuéuje na izrazitu kompleksnost i interdisciplinarnost toga nastavnoga predmeta.
Navedeno se dodatno potvrduje u Planu i programu koji upucuje da je cilj nastave
Prirode i drustva ,doZivjeti i osvijestiti slozenost, raznolikost i medusobnu
povezanost svih ¢imbenika koji djeluju u covjekovu prirodnom i drustvenom
okruzju“.! Kompleksnost prirodnog i drustvenog covjekova okruzja moguce je
razotkrivati jedino interdisciplinarnim pristupom, odnosno koristenjem spoznaja,
ali i metoda i tehnika mnogobrojnih struka i znanstvenih disciplina koje kao objekt
svojeg istrazivanja imaju neki od dijelova odnosno aspekata spomenutog ¢ovjekova
okruzja. Biologija, geografija, ekologija, povijest, sociologija i promet samo se neke
od najzastupljenijih disciplina ¢iji se sadrzaji isprepli¢u u nastavi Prirode i drustva.
Kostovié—Vranjes? (2011) ukazuje da ucenike valja ukljucivati u interdisciplinarno
ucenje jer se takvim nadinom ucenja izbjegava neracionalnost, rascjepkanost i
izoliranost nastavnih sadrzaja, uéenicima se omoguéuje sagledavanje sadrzaja s
razli¢itih stajalista te utvrdivanje i istraZivanje veza izmedu sadrzaja razlicitih
predmeta.

Citirani cilj nastave Prirode i drustva kad govori o ,,Covjekovu prirodnom i
drustvenom okruzju“3 ukazuje na postojanje prostornog pristupa u nastavi
prirode i drustva. Geografija, stoga, osim niza geografskih ¢imbenika prisutnih u
prostoru ucenickog okruzja, samim prostornim pristupom u nastavi prirode i
drustva igra vrlo znacajnu ulogu.

Didakticki princip poucavanja od poznatoga k nepoznatom, od bliZzega
prema daljem kojeg je predlozio Komensky primjenjiv je u nastavi Prirode i
drustva kroz njen prostorni pristup. Navedeni princip svoju prostornu dimenziju
ocituje u koristenju nacela zavicajnosti. De Zan#4 zavic¢aj definira kao zemljopisno-

1t MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANJA I SPORTA [MZOS]. Nastavni plan i program za
osnovne $kole, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, Zagreb, 2006. (U nastavku MZOS,
2006)

2 Vesna KOSTOVIC-VRANJES: Nastavni sadrzaji prirode i drustva — polaziste za interdisciplinarno
poudavanje u razrednoj nastavi. Zivot i $kola: ¢asopis za teoriju i praksu odgoja i obrazovanja 25,
207-215, 2011

3 MZOS, 2006.

4 Ivan DE ZAN: Metodika nastave prirode i drustva, Skolska knjiga, Zagreb, 1999. (U nastavku DE
ZAN, 1999.)
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gospodarski pojam koji nije odreden postoje¢im administrativnim granicama
kojega valja promatrati sa zemljopisnog, povijesnog, kulturnog i gospodarskog
polazista. Matas5 zavicaj poistovjetuje s mjestom ili regijom rodenja i odrastanja,
tj. geografskim porijeklom pojedinca.

Pri razumijevanju pojma zavi¢aja vazno je razlikovati uzi i Siri zavi¢aj. Uzi
zavicaj predstavljao bi prostor u kojem se nalazi Skola, a Siri zavicaj valjalo bi
definirati kao gospodarsko-geografsku cjelinu, odnosno regiju koja ima odredena
zajednic¢ka obiljezja poput slicnog reljefa, klime, izgleda naselja ili slicnih
gospodarskih djelatnosti kojima se ljudi bave.

Iako nigdje nije objasnjen u smislu definiranja samog pojma ili navodenja
prostornih obiljezja temeljem kojih bi se odredeni zavi¢aj mogao/trebao izdvajati,
kurikulumom propisan pojam zavic¢aja u 3. razredu osnovne $kole kroz aktualne
udzbenike unisono se definira temeljem reljefnih obiljezja prostora izdvajanjem
Cetiri vrste zavi¢aja: nizinskog, brezuljkastog, gorskog i primorskog. Interesantna
je ¢injenica da kurikulum za 3. razred naglaseno propisuje pojam zavicaja koji se
u navedenom dijelu dokumenta pojavljuje ¢ak 68 puta.¢ Iako nacelno definiran
kao Siri prostor sli¢nih obiljezja, u praksi se nastava u tre¢em razredu osnovne
Skole naslanja na administrativne granice vlastite Zupanije kao zavi¢ajnog
prostora $to nije dobro rjeSenje. Naime, samo u malom postotku Zupanija se
Zupanijske granice podudaraju s tradicionalnim nazivima za zavi¢ajno podrucje.
Dobar primjer navedenog podudaranja jest zavi¢ajni prostor Medimurja i
administrativni prostor Medimurske Zupanije. Za suprotan primjer gdje se
administrativne granice gotovo uopce ne podudaraju s tradicionalnim zavicajnim
prostorom moze posluZiti Sisacko-moslavacka Zupanija.”

Bez obzira na razlicito definiranje i shvaéanje pojma zavicaja ili
zavicajnosti, ucitelj u razredu mora primijeniti nacelo Zivotne blizine u
odredivanju konkretnih sadrZaja i primjera u nastavnoj praksi. Bezi¢8 navodi da
izbor nastavnih tema mora ovisiti o kraju u kojem se Skola nalazi ¢cime se ostvaruje
nacelo zivotne blizine i zaviajnosti u nastavi Prirode i drusStva. Nacelo
zavicajnosti ili Zivotne blizine ostvaruje se povezivanjem nastave prirode i drustva
s ucenickim okruZenjem, koje se moZe promatrati sa stajaliSta prostorne i
vremenske bliskosti — doZivljenosti. U¢itelj ima izbor izabrati sadrzaje iz zavicaja
o kojima ¢e ucenici uciti, odabrati pojave odredene prostorom koji je uéenicima
poznat.9 Nacelo zavicajnosti se primjenjuje spiralno-uzlaznim rasporedom, tj.
pojam zavifaja se postupno proSiruje iz razreda u razred. U prvom razredu
osnovne $kole zavi¢aj se odnosi na naselje u kojem ucenik zZivi, u drugom razredu

5 Mate MATAS: Zavi¢ajni sadrZaji u nastavi Prirode i dru$tva. U M. Sagud (ur.), 7. Dani Mate
Demarina ,Prema Suvremenoj $koli“. Visoka uciteljska skola, Petrinja, 2006.

6 MINISTARSTVO ZNANOSTI I OBRAZOVANJA [MZO]: Kurikulum za nastavni predmet priroda i
drustvo u osnovnoj skoli. Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Zagreb, 2019. (U nastavku MZO,
2019) .

7 Zdenko BRAICIC: Metodika prirode i drustva 1. SveudiliSte u Zagrebu — Uciteljski fakultet, Petrinja,
2017. .

8 KreSimir BEZIC: Metodika nastave prirode 1 drustva: Tehnologija nastave, Hrvatski pedagosko-
knjizevni zbor, Zagreb, 1998.

9 DE ZAN, 1999.
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zavicaj se produbljuje na podrudje opéine, u treCem razredu ucenici spoznaju
prostor Zupanije, zavicajne mikroregije te u cetvrtom razredu se sadrzaji
pro$iruju na prostor cijele Republike Hrvatske. Andié¢t® ukazuje kako su ucenje
iskustvima iz neposredne blizine, uéenje o zavic¢aju i sudjelovanje u takvim
aktivnostima veliki ¢imbenik motivacije i interesa ucenika za ucenje sadrzaja.
Nacelo zavicajnosti nacelo je koje nije isklju¢ivo primjenjivo u nastavi prirode i
drustva. Zavifajnost predstavlja vazno nacelo poucavanja i drugih
osnovnoskolskih, ali i srednjoskolskih predmeta. U tom smislu, primjerice,
Berbi¢ Kolar'* naglasava vaznost zavi¢ajnog pristupa u nastavi hrvatskog jezika.

U situaciji rahlog razumijevanja kako samog pojma zavicajnosti, tako i
vaznosti njegove primjene u nastavi prirode i drustva, provedeno je istrazivanje
za cilj imalo odgovoriti u kolikoj mjeri uditelji razredne nastave primjenjuju
nacelo zavicajnosti u vlastitom nastavnom procesu te postoje li razlike u njegovoj
primjeni u odnosu na odredena sociodemografska obiljeZja ispitanika i njihovu
geografsko-prostornu i regionalnu pripadnost. Imajuéi na umu navedeni cilj
postavljene su tri hipoteze koje glase:

H1: Ne postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika u primjeni nacela zavicajnosti s
obzirom na godine radnog iskustva uditelja.

H2: Ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u primjeni nacela zavi¢ajnosti
izmedu ucitelja koji rade u ruralnoj i urbanoj sredini.

H3: Nacelo zavi¢ajnosti u jednakoj se mjeri primjenjuje na c¢itavom
prostoru Republike Hrvatske.

Istrazivanje je provedeno tijekom prve polovice 2021. godine uz pomoé
online anketnog upitnika. Osim osnovnih sociodemografskih podataka, u upitniku
se je od ispitanika traZilo da procijene primjenu nacela zavi¢ajnosti u nastavi kroz
niz pitanja s ponudenim odgovorima na likertovoj skali od pet stupnjeva (1=
nikada, 2= uglavnom ne, 3= niti ne, niti da, 4= uglavnom da, 5=uvijek).

Sociodemografska obiljeZja ispitanika

Ciljana skupina ispitanika bili su uditelji razredne nastave s podrucja Republike
Hrvatske. U istraZivanju je sudjelovalo 226 ispitanika koji su ¢inili slucajan
uzorak. U uzorku je sudjelovalo 223 uciteljica (98.7%) i samo 3 ucitelja (1.3%).

Prema godinama radnog iskustva ispitanici su grupirani u petogodi$nje
skupine. Najvise ispitanika obuhvaéenih istrazivanjem imalo je do 5 godina
radnog iskustva u $koli, a najmanji broj ispitanika 36 godina ili vise $to je i
ocekivano s obzirom na to da je istraZzivanje provedeno putem interneta u obliku
online obrasca.

10 Dunja ANDIC: Uéenje i poudavanje prirode i drustva na otvorenim prostorima. Metodicki obzori 2,
7—23, 2007.

1 Emina BERBIC KOLAR: Zavi¢ajni idiom u nastavi hrvatskoga jezika. U Suvala, A. i Pandzi¢, J. (ur.)
Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku (75-79). Agencija za odgoj i
obrazovanje, Zagreb, 2015.
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godine radnog 0-5 6-10 11-15 16- 21-25 26-30 31-35 361

iskustva 20 vise
f 41 27 25 22 28 38 28 17
% 18.1 11.9 11.1 9.7 12.4 16.8 12.4 7.5

Godine radnog iskustva ispitanika (Tablica 1)

Smjestaj S$kole u kojoj su ispitanici zaposleni postavljen je kao jedna od
istrazivanih varijabli u koriStenju nacela zavicajnosti. Sukladno postavljenoj
hipotezi provjereno je rade li ispitanici u skoli koja je smjestena u ruralnoj ili
urbanoj sredini. U ukupnom uzorku ispitanika njih 46,5% radilo je u urbanoj, a
53,5% u ruralnoj sredini.

@ ruralnoj sredini
46,5% @ urbanogj sredini

Odgovor ispitanika na pitanje ,Radite li u ruralnoj ili urbanoj sredini“? (Slika 1)

Kako je cilj istrazivanja bio istraziti (ne)povezanost primjene nacela
zavicajnosti s time u kojem dijelu Republike Hrvatske uditelji rade, prikupljeni su
podaci o Zupaniji rada ispitanika. Iako je uzorak istrazivanja bio slucajan i
dobrovoljan, u istraZivanju su sudjelovali ucitelji razredne nastave iz svih
7upanija Republike Hrvatske. Raspodjela ispitanima, medutim, nije bia
jednoli¢na prema Zupanijama iz kojih ispitanici dolaze. Raspon ispitanika kretao
se od samo dva ispitanika pa do 30 ispitanika.

S ciljem provjere (ne)postojanja regionalnih razlika u primjeni nacela
zavicajnosti i zbog manjeg broja ispitanika u pojedinim Zupanijama ispitanici su
grupirani u nekoliko vecih geografskih regija. Navedenim grupiranjem ostvaren
je relativno zadovoljavajuéi broj ispitanika u svakoj od definiranih regija koji je
omogucavao detaljniju statisticku obradu podataka. Kako je osnovni kriterij
provedenog regionalnog grupiranja Zupanija bio broj ispitanika iz pojedinih
Zupanija, iz geografske perspektive svakako da moze biti odredenih zamjerki
provedenoj regionalizaciji. No bez obzira na navedeno, rezultati istrazivanja na
razini tako definiranih cjelina Hrvatske upuéuju na zanimljive zakljucke.
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Zupanija Republike Hrvatske Broj ispitanika
Zagrebacka zupanija 17
Krapinsko-zagorska zupanija 2
Sisacko-moslavacka zupanija 7
Karlovacka zupanija 3
Varazdinska Zupanija 15
Koprivnic¢ko-krizevacka Zupanija 21
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 10
Primorsko-goranska Zupanija 12
Li¢ko-senjska Zupanija 3
Viroviticko-podravska Zupanija 6
PoZesko-slavonska Zupanija 4
Brodsko-posavska zupanija 13
Zadarska Zupanija 7
Osjecko-baranjska Zupanija 13
Sibensko-kninska Zupanija 12
Vukovarsko-srijemska Zupanija 4
Splitsko-dalmatinska Zupanija 23
Istarska Zupanija 7
Dubrovacéko-neretvanska Zupanija 9
Medimurska zupanija 8
Grad Zagreb 30
UKUPNO 226

Broj ispitanika prema Zupanijama u kojoj se nalazi $kola u kojoj ispitanici rade (Tablica 2)

Geografska c¢jelina Hrvatske f %

Isto¢na Hrvatska 40 17.7
Sjeverozapadna Hrvatska 56 24.8
SrediS$nja Hrvatska 57 25.2
Istra, Kvarner i Gorska Hrvatska 22 9.7
Dalmacija 51 22.6

Geografska cjelina Hrvatske u kojoj se nalazi skola u kojoj su ispitanici zaposleni (Tablica 3)
Rezultati istrazivanja

Statisticka obrada rezultata istrazivanja provedena je u programu IBM SPSS
Statistics 20. Deskriptivne analize obuhvacaju frekvencije odgovora i postotak,
aritmeticke sredine (M), medijan (Md), najéeséu vrijednost (Mode), standardnu
devijaciju (SD) te raspon odgovora (Min, Max). Budu¢i da nisu ispunjeni svi uvjeti
za primjenu parametrijskih metoda, koristeni su Medijan test, Mann Whitney U
test koji je pandan paramterijskom t-testu te Kruskal Wallis test kao zamjena
parametrijskom testu ANOVA. Mann Whitney U-test je statisticki test koji mjeri
bilo kakvu znacajnu razliku izmedu dva nezavisna uzorka. Kruskal Wallisova
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analiza varijance je statisticki test koji mjeri bilo kakvu znacaju razliku izmedu tri

ili viSe nezavisna uzorka.2

Osnovni dio istrazivanja obuhvacao je niz tvrdnji vezanih uz koristenje
nacela zavicajnosti na koje su ispitanici trebali odgovoriti u kolikoj mjeri se
navedena tvrdnja odnosi na njih i njihov nastavni rad. Ispitanicima je ponudena
prilagodena likertova skala od 5 stupnjeva (1 =nikada, 2= uglavnom ne, 3= niti

ne, niti da, 4= uglavnom da, 5= uvijek).

TVRDNJA 1 2 3 4 5
1. U nastavi koristim nacelo zavi¢ajnosti 0 0 79 140
2. Tijekom mojeg studiranja, mnogo pazZnje se
posvé]éivalo naétglugzaviéajnos{i.’ 8O pash 10 41 84 55 36
3. Tesko mi je primjenjivati nacelo zavi¢ajnosti. 104 73 25 23 1
4. Smatram da bih znao/la primijeniti nacelo ) 5 50 103 67
zavic¢ajnosti u svim zavi¢ajima.
5. U odredenom zavicaju je lakse primijeniti nacelo 66 8 16
zavicajnosti nego u nekom drugom zavic¢aju. 59 37 4
6. Pri izboru konkretnih sadrZaja i primjera vodim o 10 3 1
ra¢una o nacelu zavi¢ajnosti. 3 9 5
7. Osim obaveznog udzZbenika, koristim i stru¢nu
literaturu za pripremu nastave PiD. 0 1 40 97 78
8. Kada primjenjujem naéelo zaviéajnosti, koristim 3
dodatnu struénu literaturu za pripremu sadrzaja. ! 37 13 77
9. Kada izadem s udenicima izvan uéionice, govorim
im o dijelovima sadrzaja koje mogu vidjeti u o) o] 2 38 186
okruZenju, a ne nalaze se u udzbeniku.
10. Kada bih u razredu imao/la uéenika koji dolazi iz
drugog zavi¢aja, njemu bih posebno prilagodavao/la 12 30 84 73 27
sadrzaj.
11. Kada bih u razredu imao/la uéenika koji dolazi iz
drugog zavi€aja, cijelom razredu bih prilagodavao/la 36 73 71 34 12
sadrzZaj uéenikovog zavicéaja.
12. Primjenjujem nacdelo zavicajnosti kada radim
razne radionice ili projekte vezane uz predmet PiD. 0 3 27 96 100
13. Prilagodavam sadrzaj u potpunosti zavic¢aju u
kojem segékola nalazi. VH PO ! ! 3 25 105 92
14. Imam problema i nedoumica s pripremom 27 20 32 68 79

nastave PiD sukladno nacelu zavi¢ajnosti.

1 =nikada, 2= uglavnom ne, 3= niti ne, niti da, 4= uglavnom da, 5= uvijek

Frekvencije odgovora ispitanika na tvrdnje o koristenju nadela zaviéajnosti u nastavi Prirode i

drustva. (Tablica 4)

Dobiveni rezultati ukazuju na odredene pojave i probleme prisutne u
koristenju nacela zavicajnosti u nastavi prirode i drustva. U oc¢i upada rezultat
odgovora na posljednje postavljeno pitanje gdje velika veéina ispitanika (65%)
uglavnom ima ili uvijek ima problema i nedoumica s pripremom nastave PiD

2 Touis COHEN, Lawrence MANION, Keith MORRISON: Metode istrazivanja u obrazovanju,

Naklada Slap, Zagreb, 2007.
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sukladno nacelu zavi¢ajnosti dok samo 21% ispitanika uglavnom ili nikada nema
navedene poteskoée. Dobiveni rezultat svakako ukazuje na potrebu dodatnog
stru¢nog osposobljavanja ucditelja u koristenju nacela zavicajnosti. Odgovor o
razini paznje koja se tijekom njihovog studiranja posveéivala nacelu zavicajnosti
dodatno naglasava spomenutu potrebu, ali i otvara pitanje potrebe izrade
priru¢nika za nastavu prirode i drustva posebno prilagodenog svakom pojedinom
zavicajnom prostoru ili u okvirima Republike Hrvatske svakoj pojedinoj Zupaniji.

Kako bi se provjerilo postoji li razlika u primjeni nacela zavic¢ajnosti s
obzirom na godine radnog iskustva uditelja koriSten je Kruskal Wallis test i
Medijan test. Pretpostavka je bila da svi uditelji, neovisno o godinama radnog
iskustva u podjednakoj mjeri u vlastitom nastavnom procesu koriste nacelo
zavicajnosti.

Za provjeru postavljene hipoteze o podjednakom koristenju nacela
zavicajnosti neovisno o radnom iskustvu zbrojene su tvrdnje gdje su ispitanici
procjenjivali svoje stavove o primjeni nacela zavi¢ajnosti na Likertovoj ljestvici
koja se sastojala od pet stupnjeva (1= nikada, 2= uglavnom ne, 3= niti ne, niti da,
4= uglavnom da, 5=uvijek). Zbrojene tvrdnje su stavljene u odnos prema
godinama radnog iskustva ispitanika.

Radno N Srednji Md P
iskustvo rang
(u godinama)
Primjena nacela 0-5 41 104.88
zavicajnosti. 6-10 27 86.46
11-15 25 97.96
16-20 22 102.11
21-25 28 117.71 4.25 0.001
26-30 38 112.14
31-35 28 162.75
36 ili vise 17 129.79
Ukupno 226

Primjena nadela zaviéajnosti u nastavi Prirode i drustva s obzirom na godine radnog iskustva
ucitelja (Tablica 5)

Iz Tablice 5 i Tablice 6 vidljivo je kako postoji razlika u primjeni nacela
zavicajnosti u nastavi prirode i drustva s obzirom na radno iskustvo ucitelja.
Prema medijanu (Md) centralna vrijednost odgovor na pitanje postavljeno u
upitniku bila je uglavnom da, tj. udlitelji uglavnom primjenjuju nacelo
zavicajnosti u nastavi Prirode i drustva.

Radno iskustvo
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 361 vise
>Md 15 9 10 7 14 18 24 9
<=Md 26 18 15 15 14 20 4 8

Frekvencije odgovora o primjeni nacela zavicajnosti s obzirom na radno iskustvo u
odnosu na medijan odgovora (Tablica 6)
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Rezultati su pokazali kako je statisticka znacajnost jednaka 0.001 §to je
manje od 0.005 i time je prva hipoteza odbacena $to znaci da ipak postoji razlika
u primjeni nacela zavicajnost s obzirom na godine radnog iskustva uditelja.
Medijan odgovora bila je 4.25, tj. ispitanici su prosje¢no odgovarali odgovorom
da uglavnom primjenjuju nacelo zavic¢ajnosti. Frekvencije odgovora pokazuju da
ucitelji s 31ili viSe godina radnog staza odgovaraju visim odgovorima od medijana
$to znaci da ceSée primjenjuju nacelo zavicajnosti dok uditelji koji imaju od o do
30 godina radnog staza odgovaraju jednako medijanu ili ispod njega. Moze se
zakljuciti kako ucitelji s vise godina radnog iskustva u $koli ¢eS¢e primjenjuju
nacelo zavicajnosti u nastavi Prirode i drustva..

Za provjeru (ne)postojanja razlika u primjeni nacela zavicajnosti kod
ucitelja koji rade i ruralnoj i urbanoj sredini koristen je Mann Whitney U test. Za
provjeru hipoteze 2 zbrojene su tvrdnje gdje su ispitanici procjenjivali svoje
stavove o primjeni nacela zavicajnosti na Likertovoj ljestvici koja se sastojala od
pet stupnjeva (1= nikada, 2= uglavnom ne, 3= niti ne, niti da, 4= uglavnom da,
5=uvijek). Zbrojene tvrdnje su stavljene u odnos prema tome radi li ucitelj u
ruralnoj ili urbanoj sredini.

Primjena Sredina N Srednji M P

nacela rang

zavicajnosti. Ruralna 121 110.37 4.23 0.439
Urbana 105 117.10

Primjena nacela zavicajnosti kod ucitelja koji rade u ruralnoj i urbanoj sredini (Tablica 7)

Nakon obrade rezultata vidljivo je kako uéitelji koji rade u ruralnoj sredini
u podjednakoj mjeri primjenjuju nacelo zavicajnosti kao i uditelji koji rade u
urbanoj sredini. Prema aritmeti¢koj sredini (M) vidljivo je kako je najceséi
odgovor da uditelji uglavnom primjenjuju nacelo zavi¢ajnosti u nastavi Prirode i
drustva. Daljnjom obradom rezultata dobivena je vrijednost statisticke
znacajnosti 0.439 $to je vise od 0.005 i time je hipoteza o nepostojanju razlike u
koristenju nacela zavicajnosti izmedu uditelja zaposlenih u ruralnoj i urbanoj
sredini potvrdena. Nije uocena nikakva statisticki znacajna razlika u primjeni
nacela zavicajnosti s obzirom na to rade li uéitelji u ruralnoj ili urbanoj sredini.

Trec¢a hipoteza donosi pretpostavku o ujedna¢enom Kkoristenju nacela
zavicajnosti u nastavi prirode i drustva na ¢itavom prostoru Republike Hrvatske.
Kako bi se provjerilo koristi li se nacelo zavicajnosti u jednakoj mjeri na ¢itavom
navedenom prostoru napravljen je Kruskal Wallis test i Medijan test.

Regija RH N Srednji Md P

Primjena rang
nacela Isto¢na Hrvatska 40 122,49
zavicajnosti. Sjeverozapadna Hrvatska 56 101,37

Sredi$nja Hrvatska 57 105,89 4.25 0,004

Istra, Kvarner i gorska 22 160,32

Hrvatska

Dalmacija 51 108,08

Primjena nacela zavicajnosti na prostoru Republike Hrvatske (Tablica 8)
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Iz Tablice 8 vidljivo je kako postoji razlika u primjeni nacela zavic¢ajnosti s
obzirom na cjeline Republike Hrvatske. Medijan svih odgovora bio je 4.25 Sto
zna¢i da su ispitanici prosjetno odgovarali kako uglavnom koriste nacelo
zavicajnosti. Medutim, srednji rang odgovora varira izmedu 101,37 i 160,32.

Iz Tablice 9 vidljivo je koja hrvatska regija odgovara vise od centralne
vrijednosti, a koja jednako ili manje od nje u smislu primjene nacela zavi¢ajnosti.
Prema frekvencijama odgovora, najveca razlika vidljiva je u regiji Istra, Kvarner i
gorska Hrvatska gdje je 18 ispitanika odgovorilo ve¢im odgovorom od medijana.
U isto¢noj Hrvatskoj ispitanici su u jednakoj mjeri odgovarali vise od medijana,
jednako ili manje. U sjeverozapadnoj i srediSnjoj Hrvatskoj je vise ispitanika
navelo odgovore jednake centralnoj vrijednosti ili nize od nje. U Dalmaciji je
takoder vise ispitanika navelo odgovore jednake medijanu ili manje od njega.

Regije >Md <=Md
Isto¢na Hrvatska 20 20
Sjeverozapadna Hrvatska 24 32
Sredis$nja Hrvatska 24 33
Istra, Kvarner i gorska Hrvatska 18 4
Dalmacija 20 31

Frekvencije odgovora o primjeni nacela zavic¢ajnosti na prostoru Republike Hrvatske u odnosu na
medijan odgovora (Tablica 9)
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Geografske cjeline Republike Hrvatske obuhvacene istrazivanjem (Slika 2)

Iz dobivenih rezultata vidljivo je da se nacelo zavi¢ajnosti ne primjenjuje u
jednakoj mjeri na ¢itavom prostoru Republike Hrvatske te da u prostoru Istre,
Kvarnera i gorske Hrvatske uéitelji u znaéajnijoj mJerl prlmjenjuju nacelo
zavicajnosti od ostalih reglja U pOSIJ ednjoj navedenoj regiji nacelo se zavicajnosti
u znatno vecoj mjeri primjenjuje u nastavi prirode i drustva u odnosu na druge
definirane regije Republike Hrvatske. Detaljnijom statistickom obradom
rezultata dobivena je vrijednost statisti¢ke znacajnosti od 0.004 Sto je manje od
0.005. Dobiveni rezultat iziskuje odbacivanje postavljene hipoteze jer postoji
statisticki znacajna razlika u koristenju nacela zavic¢ajnosti izmedu istrazivanjem
definiranih regionalnih cjelina Republike Hrvatske.
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Statisticki znacajnija razina koriStenja zaviéajnog nacela medu ispitanicima
koji rade u IstarskOJ, Primorsko-goranskoj i Licko-senjskoj Z zupamjl mogla bi se
mozda objasniti ¢injenicom da je 45 osnovnih $kola u Istarskoj zupaniji, zajedno se
velikim brojem djedjih vrti¢a i srednjih Skola sudjelovalo u visegodisnjem projektu
institucionalizacije zaviajne nastave Istarske Zupanije. Prepoznata vrijednost
zavitajnog pristupa kroz ideju o zavicajnoj nastavi ,krenula je iz Sarolikog
multikulturalnog istarskog identiteta, od bogatstva sadrzanog u maloj-velikoj Istri
koja ¢uva, njeguje tradiciju, obicaje, narjecja, floru, faunu i svekoliku povijesnu
bastinu.” (ZaNas, http://www.za-nas.hr/zavicajna-nastava). Zasigurno je sudjelovanje
u navedenom projektu utjecalo na to da i nakon njegovog zavrSetka kroz projekt
osvijesteni ucitelji istarske Zupanije nastavljaju koristiti nacelo zavi¢ajnosti u puno
vec¢oj mjeri od ulitelja ostalih dijelova Hrvatske.

Zakljucéak

Nacelo zavicajnosti ili zivotne blizine izuzetno je vazno u osnovnoskolskom
obrazovanju, a pogotovo u razrednoj nastavi. Nacelo zavicajnosti primjenjuje se
u vedini nastavnih predmeta, ali je najbitnije za razumijevanje sadrzaja nastavnog
predmeta prirode i drustva. Nacelom zavicajnosti se ucenike uvodi u sadrzaje
prirode i drustva kroz primjere iz njihove neposredne okoline. Didakti¢ki princip
kojeg je uveo Komensky da se u nastavi uvijek polazi od poznatog prema
nepoznatom, od lakSeg prema teZzem, od jednostavnog prema sloZzenom svoju je
primjenu nasao i u aktualnoj nastavi Prirode i drustva u Republici Hrvatskoj.

IstraZivanje o primjeni nacela zavi¢ajnosti u nastavi Prirode i drustva nije
pokazalo ocekivane rezultate. Ucitelji ve¢inom ukazuju na postojanje problema i
poteskoéa u pripremanju vlastite nastave sukladno nacelu zavi¢ajnosti. Nacelo
zavicajnosti se ne primjenjuje u jednakoj mjeri na ¢itavom prostoru Republike
Hrvatske i nacelo zavic¢ajnosti ne primjenjuju jednako svi ucitelji s obzirom na
njihovo radno iskustvo u S$koli. Jedina pretpostavka koja je istraZivanjem
potvrdena jest da nacelo zavicajnosti u jednakoj mjeri primjenjuju uditelji iz
ruralne i urbane sredine.

Dobiveni rezultati ukazuju na potrebu intenzivnijeg struénog usavr$avanja
uditelja u podrudju koristenja zavi¢ajnog pristupa, pogotovo mladih kolega s
manje radnog iskustva. Dobar primjer, svakako, moze biti i projekt
institucionalizacije zavi¢ajne nastave u Istarskoj Zupaniji. Razrada sli¢nog
projekta na razini ostalih Zupanija Republike Hrvatske i izrada zavic¢ajnih
priru¢nika zasigurno bi koriStenje nacela zavi¢ajnosti u nastavnom procesu
podiglo na jednu znacajniju, visu razinu.
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Sazetak

Nacelo zavic¢ajnosti jedno je od najvaznijih metodic¢kih nacela u nastavi nastavnog
predmeta Priroda i drustvo. Odabrani nastavni sadrzaji kojima se Zele ostvariti
propisani ishodi ucenja moraju biti bliski prostoru ucenikova okruZenja. Na
uzorku od 226 uditelja razredne nastave uz pomo¢ upitnika autori su istrazili
(ne)postojanje razlika u primjeni nacela zavic¢ajnosti medu uciteljima s obzirom
na odredene sociodemografske i geografske karakteristike poput godina radnog
iskustva, rada u ruralnoj / urbanoj sredini i regionalnoj pripadnosti $kole u kojoj
su ucitelji zaposleni.

Kljuéne rije¢i: Princip zavi¢ajnosti, pouc¢avanje, Priroda i drustvo
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