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El6szo

Aligha gondoln4, aki napjaink tavlatabol a két habortu kozotti Magyarorszag po-
litikai életét szemléli, hogy mennyi eréfeszités aran igyekeztek a Horthy-korszak
emblematikus valasztdjogi torvényében, az 1925. évi XXVI. torvénycikkben foglalt
ama — mai szemmel mar jelentéktelennek tiind — rendelkezésnek a minél gyakoribb
alkalmazasdig eljutni, miszerint ,,a valasztasi elndk a valasztasi eljarast reggel 8 ora-
kor megnyitja, és ha csak egy jelolt van, ezt megvalasztott orszaggyiilési képviseld-
nek jelenti ki...”! Ezt hivtdk egyhangu valasztasnak a korban, melynek rendszerint
nem az volt az oka, hogy a mandatumeért induld egyetlen jeloltnek nem akadt volna
kihivdja. A képviseldjeldlési (ajanlasi) rendszer hirhedt intézmény, olyan akadaly-
verseny volt, mely soran a nem hivatalos vagy ellenzéki jelolt a valasztasi kiizde-
lembdl sokszor mar eleve kiszorult. E tekintetben az 1926-0s valasztas jelentette
a cstucspontot: Bethlen Istvan kormanypartja, az Egységes Part? az altala megszer-
zett képviseldi helyek 45%-4ahoz egyhangtan jutott.’ Arra, hogy a mandatumszerzés
e rendkiviil rafinalt modszerét bemutassuk, a jelen kotetet szanjuk.

Munkank elsé fejezete a Horthy-korszak valasztasi rendszerét atfogd jelleggel is-
merteti, abbol a célbol, hogy a képviseldjeldlésre vonatkozo szabalyokat megfeleld kon-
textusban lehessen értelmezni. Hiszen e szabalyok mind a partlistak és egyéni keriiletek
vegyes rendszerével, mind az aktiv és passziv valasztdjogosultsaggal szoros Osszefiig-
gésben voltak, és azokat — egyetlen fontos kivétellel — mindig az épp hatalyos alta-
lanos valasztdjogi jogszabaly tartalmazta. Kotetiink masodik fejezete mar kifejezetten
a korabeli képvisel6jeldléssel foglalkozik: csoportositja a két habor kézotti eurdpai or-
szagok jeldlési rendszereit, hogy a magyar rendszer helyét meg tudja mutatni; ismerteti
a legfontosabb magyar szabalyokat és azok valtozasait, valamint az alkalmazasukkal
kapcsolatos legalapvetdbb problémakat is felfedi.

11925. évi XX VL. torvénycikk az orszaggytilési képviselok valasztasarol, 65. § (2) bek. https://net.jogtar.hu

2 Az Egységes Part (EP), hivatalos nevén Keresztény-Keresztyén Foldmives-, Kisgazda- és Polgari Part
(1922-1932, Nemzeti Egység Partja: 1932-1938, 1939 utan: Magyar Elet Partja) a két vilaghaboru kozott
miikodott magyarorszagi politikai part volt, mely fennallasa soran, tobbszori atalakulasa és névvaltoztatasa
ellenére minden valasztast megnyert.

3 Puski Levente: 4 Horthy-rendszer. Budapest, 2006. Pannonica, 107. p.
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El6szo6

Az igazi mélyelemzést csak a harmadik fejezetben kezdjiik meg, ahol az 1925. évi
valasztdjogi torvény vitdjan a jelolési rendszert illetden elhangzott képviseldi észre-
vételeket a nemzetgyiilési naplok hasabjairol gytjtottiik 0ssze. A negyedik fejezetben
igazi szellemi kalandozasra hivjuk az Olvasoét: a *30-as évek néhany valasztdjogi re-
formtervezetébdl a jelolési rendszer Gijragondolasat kiemelve hipotetikus szabalyokrol
szolunk, tovabba az 1936. évi valasztdjogi ankétnak a jelolési rendszer reformjaban
betoltott szerepére is ramutatunk.

Kotetiinknek talan a legfontosabb része az 6todik fejezet, ahol kifejezetten a jelolési
rendszert modositd 1937. évi valasztdjogi (,,ajanlasi”’) novella orszaggytilési vitajat dol-
goztuk fel. Ez a vita — Daranyi Kalman miniszterelnok szavaival élve — ,,széles keretben
hompolygott”, igy abban az alkotmanyjogi Osszefliggéseken til (kormanyzoi és felsdhazi
jogkor kiterjesztése) szamos tarsadalmi probléma, példaul a szocialis kérdés vagy a zsi-
dosag ligye (mai szemmel nézve: a torténeti hattér) is teritékre keriilt. Munkank harmadik
fejezettel kezdédod, kronologikus alapon rendezett egységét a korszak utolsd, 1938-ban
keletkezett valasztojogi torvényének orszaggyiilési vitajabol a képviseldjeldlési rendszerre
vonatkozd kritikak Osszefoglaldsa zarja; ehhez — ugyanugy, mint az el6z6, 6todik fejezet-
hez is — az orszaggyllési naplok lapjairdl kerestiik ki a korabeli felszolalasokat.

A hetedik és a nyolcadik fejezet — hasonloképp, mint az els6 és a masodik — krono-
l6giai rendbe nem illeszthetd be. E16bb a két haboru kozott élt kozjogaszok és az akkori
gyakorlati jogélet néhany kivaldésaganak képviseldjelolési rendszert illetd véleményét
gyujtottiik Ossze, ehhez korabeli kozjogi kézikonyveket, tovabba valasztdjogi targya
kiadvanyokat lapoztunk fel — koziiliik a ritkabbakat az Orszaggytlési Konyvtar alloma-
nyaban talaltuk meg. Tovabba ebben a fejezetben tériink ki arra, hogy a képviseldjelolés
¢s az ajanlas fogalmat miként értelmezték és hogyan viszonyitottak egymashoz a korban,
mellyel kapcsolatban mar el6zetesen is felhivjuk a figyelmet egy, a kotetiinket is termé-
szetszer(ien végigkisér6 fogalomzavarra, ami abbol ered, hogy a valasztojogi torvények
képviseldjelolés cim alatt voltaképpen az ajanlasrdl szoltak. Munkank befejezéséiil azt
vizsgaljuk meg, hogy a képviseldjeldléssel (ajanlassal) Osszefiiggd biincselekmények
megtorlasara milyen szabalyok léteztek, és — 6sszességében véve — mi volt az oka annak,
hogy nem miikodott hatékonyan a valasztojog biintetéjogi védelme.

Kotetiinket fliggelék boviti ki, mely a jelolésre vonatkozo korabeli jogszabalyhe-
lyeket nem csak mechanikusan kozli. A végleges torvényszovegeket a torvényjavaslat,
illetve —annak plendris targyaldsat megel6zden — az illetékes nemzetgytilési (1927-t61 or-
szaggylilési) bizottsag altal atszovegezett valtozataval vald 6sszehasonlitasban, valamint
a torvényjavaslat indokolasaval egybeszerkesztve hozzuk, e forrasokat a Horthy-kor-
szak nemzetgyiilési/orszaggylilési iromanyaibol kutattuk. A fliggelékbe — igazi kiilon-
legességként — felvettiik az 1922. évi valasztdjogi torvényjavaslatnak a képviseldjelo-




lésre vonatkozo szakaszat is, hozza kapcsolodoan pedig — a fent felsorolt anyagokon tal
—azokat a modositasokat, amelyeket a beliigyminiszter a részletes nemzetgytilési targya-
lasan kivant volna benytjtani. Ez az anyag csak a fliggelékbdl ismerheté meg, mivel azt
viszonylag csekély terjedelme miatt 6nallo fejezetben nem dolgoztuk fel. Figyelembe
véve a tudomanyos miivek kdvetelményeit, konyviinket részletes szakirodalomjegyzék,
névjegyzek és német nyelvil 6sszefoglald egésziti ki.

Kovetkeztetéseinket — egyetlen kivétellel — mindig az egyes fejezetek végén vonjuk
le, melyek Gsszeolvasasabol a képviseldjeldlés intézménye feldl nézve is vilagosan ki-
rajzolodik a két haboru kozotti politikai rendszer félparlamentalis jellege.

Ezaton koszoni meg a szerz6 Szabo Istvan egyetemi tanar lektori munkajat, Szakaly
Sandor egyetemi tandrnak, a VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltar foigazgatodja-
nak, hogy Intézetében lehetdvé tette e kdnyv megirasat, Dubniczky Zsoltnak, a VERITAS
Torténetkutatd Intézet és Levéltar fokonyvtarosanak, valamint Varga Timeanak, az Or-
szaggyllési Konyvtar csoportvezetdjének €s jogi szakreferensének, hogy segitették
a korabeli jogforrasok és szakmunkak feltarasat, tovabba Kékesi Katalinnak a kotetet
zar6 Osszefoglalas német nyelvii forditasat.







L. fejezet

Orszaggyiilési valasztdsi
rendszer és valasztojog
a Horthy-kori Magyarorszdagon

,, ...en vallom, hogy kar volt meg nem csinalni ezt a titkos valasz-
tojogot az 1926-os valasztasok alatt és kar volt meg nem csindlni

a mostani valasztasok alatt [1931].

Kar volt meg nem csinalni nemcsak azert, hogy ezt a problemat
megoldjuk, a magyar politikanak ezt a rakfenéjét eltavolitsuk, ha-
nem azert is, mert ha idaig egyiitt haladtunk is, én egy pillanatig
sem féltettem ennek a partnak, ennek a gondolatnak, ennek az dssze-

fogasnak gyozelmét ettdl a valasztasi rendszertol. ™

(Kallay Miklos egységes parti orszaggyulési képviseld, 1932)

1. Bevezetés - jogforrasok

1920 és 1939 kozott Osszesen hat valasztast tartottak Magyarorszagon, ezek koziil
a legelsonek kiilonleges funkcidja volt a trianoni Magyarorszag alkotmanyos kereteit ki-
alakité nemzetgytilés létrehozasa. Fenntartva az ideiglenességet, még nemzetgytilést va-
lasztottak 1922-ben is, igy szlikebb értelemben vett orszaggyiilési valasztasokon csak négy
alkalommal, 1926-ban, 1931-ben, 1935-ben és 1939-ben lehetett szavazni.® Mindezt azért
tartjuk fontosnak elérebocsatani, mert a fejezet leegyszerisitett cime ellenére természete-
sen foglalkozni kivanunk a két nemzetgytilési valasztasra vonatkozo jogszabalyokkal is.

4 Kallay Miklos beszéde, 1932. majus 9. In Az 1931. évi julius hé 18-dra hirdetett Orszdggyiilés Képvi-
sel6hazanak naploja, VII. kot. Budapest, 1932. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyv-
nyomdaja, 110-111. p. Kallay Miklos késébb (1932 és 1935 kozott) Gombos Gyula kormanyanak f6ld-
miivelésiigyi minisztere, 1942 és 1944 kozott pedig Magyarorszag miniszterelndke lett.

5 A valasztasok eredményét lasd Boros Zsuzsanna — SzaBO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon
(1867-1944). Budapest, 2008. ELTE Eotvés, 251-284. p.




Orszaggytilési véalasztasi rendszer és valasztojog a Horthy-kori Magyarorszagon

E fejezet anyaganak gerincét négy olyan jogszabaly adja, amely a korszak valasztasi
rendszerét, illetve a valasztdjogosultsagot alapjaiban meghatdrozta. A Friedrich Istvan

rrgr

miniszterelndk nevéhez fiiz6d6 1919. évi valasztojogi rendelet® az antant kivansagaihoz
igazodva igen jelentds jogkiterjesztést valositott meg.” Bethlen Istvan miniszterelndk
a valasztojog reformjaban gondolkodott, a nemzetgyiilés kétéves ciklusa 1922-ben
azonban 1ugy telt le, hogy a képviselok nem szavaztak az akkori beliigyminisztere,
Klebelsberg Kuno éltal beterjesztett torvényjavaslatrol. igy azt kovetden, hogy a nem-
zetgyllés feloszlatdsa utdn a korméanyz6 altal 6sszehivott alkotményjogi értekezlet fel-
hatalmazta erre,’ Bethlen Istvan a reformot rendeleti Giton Iéptette életbe.”® A rendeletbol
1925-ben térvény lett.* A két vilaghdbort kozotti idoszak utolsdé nagy valasztasi jog-
szabalyanak eldkészitése mar megkezd6dott Gombos Gyula kormanya idején,*? azon-

¢ A magyar kormany 1919. évi 5.985. M. E. szamu rendelete, a nemzetgyilési, térvényhatosagi és kozségi
valasztojogrol. In Magyarorszagi Rendeletek Tara, LII1. kot. Budapest, 1919. Magyar Kir. Beliigyminisz-
térium, 879-881. p. E fejezetben rendszerint erre hivatkozunk mint 1919. évi miniszterelnoki rendeletre.
A Friedrich-kormany mar 1919. augusztus 29-én tartott minisztertanacsan elfogadta a valasztdjogi rende-
letet, amely mint az 1919. évi 4.245 M. E. szdmu rendelet a nemzetgytilési, torvényhatosagi és kozségi
valasztojogrol akkor meg is jelent. A titkos szavazast legelGszor ez a rendelet vezette be, ezt ismételte
meg késébb az 5.985. szamu rendelet. Jegyzékonyve az 1919. évi augusztus hé 29-én Budapesten tartott
Minisztertandcsban targyalt kozigazgatdasi tigyeknek, 1.K. pont. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara (MNL OL) K27, 3R—8R/38.

71919. évi 5.985. M. E. sz. rendelet, 6. §. A Friedrich-féle rendeletet Berecz Sandor igy értékelte nagyjabol
egy évtizeddel késdbben:

,,A Friedrich-féle valasztojogi rendelet az elozetes szamitasok szerint 1.814.000 férfinak, a 24 éven feliili
férfilakossag 96,0%-anak, és 1.736.000 nonek, a 24 éven feliili nék 81,1%-anak, dsszesen 3.550.000
magyar allampolgarnak, a 24 éven feliili lakossag 87%-anak adta meg a szavazati jogot. A jogkiterjesz-
tésnek ilyen mértékérdl csak akkor alkothatunk helyes fogalmat, ha figyelembe vessziik, hogy Magyar-
orszag mai [1932] teriiletén az 1874:XXXIII. t.-c. alapjan késziilt 1914-es névjegyzék csak 581.600 férfi
valasztot talalt, ami a 24 éven feliili férfi lakossdagnak 31,6%-a, a 24 éven feliili dsszlakossdagnak pedig
15,5%-a. Még a Vazsonyi Vilmos-féle valasztojogi torvény is csak 1.498.400 férfinak, tehat a 24 éven
feliili ferfilakossag 77,3%-anak biztositotta a valasztojogot, ugyhogy az orszdag 24 éven feliili lakossa-
ganak mindossze 36,7%-a kapott szavazati jogot.”

BerEecz Séandor: 4 tokéletes vilasztdjog. Budapest, 1932. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 32. p.

8 Klebelsberg Kuno beliigyminiszterségérdl és az altala beterjesztett torvényjavaslatrol lasd UsvAry Gabor:
, Egy eurdopai formatumu dllamférfi”: Klebelsberg Kuno (1875-1932). Pécs—Budapest, 2014. Kronosz—
Magyar Torténelmi Tarsulat, 78-94. p.

® Lasd err8l: BOLONY Jozsef: Alkotmdnyjogi értekezlet és oktrojalt valasztdjog. Budapest, 1935. Gergely R.
Koényvkereskedése.

0 A m. kir. minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. szamu rendelete, az 1922. évben 0sszeiild nemzetgyiilés
tagjainak valasztasarol. In Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVI. kot. Budapest, 1923. Magyar Kir. Beliigy-
minisztérium, 14-70. p.

111925, évi XXVI. torvénycikk az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol. https:/net.jogtar.hu

12.1934-ben sok valasztdjogi reformtervezetet készitettek, melyek koziil a kormanyé altalanos és titkos,
de kozvetett valasztasi rendszert vezetett volna be. Torvényjavaslat azonban nem lett beldle, és nem kertilt
nyilvanossagra sem, alapkoncepcidja viszont kiszivargott, igy valt ismertté szélesebb korokben.
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L. fejezet

ban csak 1938-ban, Daranyi Kalman miniszterelnoksége alatt fogadtak el térvényként.*
Megjegyezziik, hogy habar az 1919. évi rendelet még egyiitt szabalyozta a nemzetgytilé-
si és a torvényhatosagi valasztdjogot, a korszak torvényhatosagi valasztojogaval a jelen
kotetben még e rendelet kapcsan sem foglalkozunk.

Ha a két haboru kozotti orszaggytilési valasztojogot kizardlag a jogszabalyok szem-
pontjabol vizsgaljuk, akkor nézetiink szerint harom fontos szabalyozasi teriiletet tala-
lunk. Az egyik maga a valasztasi rendszer és a valasztéjogosultsag, az ,,anyagi jog”, ami
e fejezetnek is a targya, a masik — beleértve a képviseldjelolést és a valasztasi birasko-
dast is — az ,,eljarasi jog”, azaz a valasztds intézményrendszere €s lefolyasa, a harmadik
pedig a gyakorlatban a legkevésbé érvényesiilé garancialis elemek — kiilonds tekintettel
a biintetérendelkezésekre — a valasztas tisztasagara. Ezek koziil az elso teriilet a legku-
tatottabb, mar eddig is szamos értékes elemzés latott napvilagot a valasztéjogosultsag
kérdésére vonatkozoan.’ Az eddig megjelent munkak mellett azonban szeretnénk meg-
honositani egy didaktikusabb szemléletet, mely a két habort kozotti valasztdjognak ezt
a tertiletét nem pusztan férfi és ndi jogok kusza szovevényeként mutatja be. E fejezetben
a valasztojogosultsagot kotelez6 és kiegészitd elemeire bontjuk le (példaul allampolgar-
sag, életkor, miiveltségi cenzus, frontszolgalat), és ezeket az elemeket kiilon-kiilon ve-
zetjik végig torténeti fejlodésiikben. Tekintettel arra, hogy 1938-t61 mar nem feltétleniil
volt ugyanazon személynek listas és egyéni keriiletben is valasztdjoga, az aktiv valaszto-
jog (a valasztojogosultsag) és a valasztasi rendszer egymassal igen szoros kapcsolatban
van. Ha pedig a valasztasi rendszert bemutatjuk, akkor teriileti egységeinek, a valasz-
tokeriiletek kialakitasanak elveirdl is kell szolnunk. Az &sszeférhetetlenségi szabalyok
a passziv valasztdjoggal (orszaggytlési képviselové vald megvalaszthatosaggal) szintén
Osszefiiggnek, igy ezt a kérdést is érintjiik e fejezet utolsé elétti részében. Kovetkezteté-
seinkben pedig mindenekel6tt arrdl gondolkodunk, hogy vélasztéjoga fényében mennyi-
ben tekinthetjiik autoriter jelleglinek a Horthy-korszakot.

131938. évi XIX. torvénycikk az orszaggylilési képviseldk valasztasarol. https://net.jogtar.hu

14 Lasd POLOsKE! Ferenc: A valasztojog és a valasztasi rendszer 1848—1939 kozott. Jogtorténeti Szemle, 2009.
2. sz. 16-28. p.; Boros—SzABO 2008.; PUskI Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, 2006. Pannonica; HUBAT
Laszl6: Valasztok és valasztoi jog Magyarorszagon, 1920-1947. Tarsadalmi Szemle, 1998. 7. sz. 105-117. p.;
Rowmsics Ignac: Nyiltan vagy titkosan? A Horthy-rendszer valasztojoga. Rubicon, 1990. 2. sz. 4-5. p.
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Orszaggytilési véalasztasi rendszer és valasztojog a Horthy-kori Magyarorszagon

2. A valasztasi rendszer

2.1. A véalasztasi rendszer véaltozasai

A Magyar Népkoztarsasag valasztojogi torvénye® kizardlag listas (korabeli kife-
jezéssel: ,lajstromos”) valasztasi rendszert vezetett be, a korban modernnek szamitd
Victor D’Hondt, belga egyetemi tanar 4ltal kidolgozott aranyos képviseleti rendszert és
mandatum-kiosztasi eljarast alapul véve.** Az alkotmanyoz6 nemzetgyiilést azonban
nem valasztottadk meg, mert a Vix-jegyzék atadasat kovetden, 1919. marcius 21-ével
a Tandcskoztarsasag idészaka kovetkezett el. Am hamarosan véget ért a ,,dics6séges”
133 nap is, minthogy julius végén a roman hadsereggel szemben a Tanacskoztarsasag
katonailag mar nem tudta magat tartani, reménytelennek tiint Budapest roman meg-
szallasat megakadalyozni.

151919. évi XXV. néptorvény az alkotmanyozo nemzetgy(ilési valasztasokrol. https:/net.jogtar.hu. Lasd még:
A magyar beliigyminiszter 1919. évi 39.000. szamu rendelete, az alkotmanyoz6 nemzetgyiilési valaszta-
sokrodl sz616 1919:XXV. néptorvény végrehajtasa targyaban. In Magyarorszdgi Rendeletek Tara, LII1. kot.
Budapest, 1919. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 364-418. p.

6 (1) Miutin az egyes lajstromokra esé érvényes szavazatok szama megallapitast nyert, kovetkezik
annak a megallapitdsa, hogy az egyes lajstromokra hany mandatum esik.

(2) A mandatumokat az egyes lajstromok (partok) kozétt a redjuk esett szavazatok aranydban kell felosz-
tani. Ennek kiszamitasa az alabbi modon torténik.

(3) Az egyes lajstromokra (partokra) leadott szavazatok osszegét el kell osztani eggyel, kettével, harom-
mal és igy tovabb. Az igy kapott hanyadosokat nagysdaguk sorrendjében sorszammal kell ellatni mindad-
dig, amig annyi hanyados soroztatott, ahany mandatum betéltésre var. Minden egyes ekként sorszammal
ellatott hanyados annak a lajstromnak a javdra, amelyhez tartozik, egy mandatumot jelent.

(4) A sorrendben az utolso helyen szereplé hanyados alkotja az aranyossagi szamot. Minden lajstromot
annyi mandatum illet meg, ahdnyszor szavazatainak osszegében az aranyossagi szam bentfoglaltatik.

(5) Ha egy lajstromra t6bb manddtum esik, mint ahdany jelolt és potjelolt a lajstromban szerepel,
a fennmaradt mandatumok a tobbi lajstromokat illetik. Az elosztas ezek kozott a harmadik bekezdésben
megjelolt miivelet folytatasa utjan torténik.” 1919. évi XXV. néptorvény, 23. §.

Ossg A [pért] B. [part] C. [part] D. [part] E. [part]
52.000 36.000 29.000 15.000 7.000
1 52.000 170 36.000 (2) 29.000  (3) 15.000 (7 7.000
2 26.000 ) 18.000  (5) 14500 (8) 7.500
3 17.333 (6) 12.000  (10) 9.666
4 13.000 )
5 10.400

A tablazat: 1919. évi 39.000. B. M. sz. rendelet, 4. fejezet 4. pont.

17.1919. marcius 20. A Debrecen—Gyoma—Oroshaza—HodmezGvasarhely vonaltol 6t kilométerre nyugatra
kellett visszavonni a magyar csapatokat.
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L. fejezet

Emlitettiik, hogy a trianoni békediktatumot'® kozvetleniil megel6z6, tehat még
a Horthy-korszak eldtt keletkezett 1919-es valasztdjogi rendelet” Friedrich Istvan mi-
niszterelnok nevével fligg Gssze, aki egyébként jobbszEélsdként tagja volt az 1904-ben
Ausztria ellen vereséget szenvedett magyar labdarigoé valogatottnak, és a kommuniz-
mus aldozataként 1951-ben a vaci bortonben halt meg. A Friedrich-féle valasztdjogi
rendelet szerint csak egyéni valasztokeriiletek voltak, minden keriiletben kdzvetlentil
¢s titkosan egy-egy nemzetgyilési képviseldt valasztottak. Magyarorszag ekkor még
antant-ellendrzés alatt 4llt, és az idegen haderdk a jelenlegi teriiletének egy részét is
megszallas alatt tartottdk. gy a Tiszantulon csak a roman csapatok kivonulasat kovet6-
en, 1920 nyaran lehetett megtartani a valasztasokat, a baranyai teriileteken pedig csak
1921 oktoberében, miutan a délszlav csapatok tavoztak.? A Friedrich-féle valasztdjogi
rendelet alapjan 6sszesen 214 képviseldi helyet toltottek be a nemzetgyiilésben.?!

Az 1922-es valasztdjogi rendelet torténete rendkiviil érdekes, ami azzal fiigg 0sz-
sze, hogy Bethlen Istvannak tizéves miniszterelnoksége kezdetén még nem volt meg
a valasztojogi reformhoz sziikséges parlamenti tobbsége. Ezért ,,cselhez” folyamodott:
beliigyminisztere, Klebelsberg Kuno — a kés6bbi kultuszminiszter, aki ekkor még rovid
ideig belligyminiszter volt — olyan késon terjesztette be a torvényjavaslatot, hogy arr6l
a nemzetgyilés kétéves megbizatasanak letelte miatt mar nem szavazhatott. Pedig meg-

18 Lasd LigeTi David: ,,Szaz éve irtak ala”. In JANosI Zoltan (szerk.): Harangokkal irt évszdzad 1920-2020.
Budapest, 2020. Magyar Naplo, 11-12. p.

19°1919. évi 5.985. M. E. sz. rendelet. Lasd ehhez: VEGH Loretta Vivien: ,,Az én valasztdjogombol sziiletett
az egész ma is uralkod6 rendszer...” Friedrich Istvan és a valasztojog kérdése a két vilaghdboru kozott.
In SzAKACS Janos — SZENDREI Akos — VEBER Zoltan — VEGH Loretta Vivien — ZiLaHI Alexandra (szerk.):
A mi tendencidink...” Szakkollégiumi Tanulmanyok 6. Debrecen, 2018. Hatvani Istvan Szakkollégium,
59-68. p. Friedrich Istvan miniszterelnok 1919 novemberében tobb rendeletben adta ki a valasztasokra
vonatkozo 0j szabalyokat. Ezek a rendeletek a kovetkezok:

A magyar kormany 1919. évi 5.984. M. E. szdmu rendelete, a nemzetgyiilési valasztasok napjanak, a va-
lasztokeriileteknek és a nemzetgytilés id6tartamanak megallapitasarol. In Magyarorszagi Rendeletek Tara,
LIII. kot. Budapest, 1919. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 878—879. p.

1919. évi 5.985. M. E. sz. rendelet.

A magyar kormany 1919. évi 5.986. M. E. szamu rendelete, az dsszeférhet[et]lenségnek a nemzetgytilési
tagokra vonatkozo szabalyozasarol. In Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIIL. kot. Budapest, 1919. Magyar
Kir. Beliigyminisztérium, 881-883. p.

A magyar kormany 1919. évi 5.987. M. E. szamu rendelete, a nemzetgytilési valasztok névjegyzékének
elkészitésérol és szavazdigazolvanyok kiallitasarol. In Magyarorszdgi Rendeletek Tara, LI111. kot. Budapest,
1919. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 884-893. p.

A magyar kormany 1919. évi 5.988. M. E. szamu rendelete, a nemzetgyllés tagjainak valasztasarol.
In Magyarorszagi Rendeletek Tara, LI11. k6t. Budapest, 1919. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 894-929. p.

2 pysk1 2006. 98. p.
21 Uo. 97. p.
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Orszaggytilési véalasztasi rendszer és valasztojog a Horthy-kori Magyarorszagon

allitottak a parlament orait is, hogy legyen id6 megegyezni.2 A nemzetgyiilés feloszla-
tasat kovetden Horthy Miklds korméanyzo alkotmanyjogi értekezletet hivott 6ssze, mely
felhatalmazta Bethlent, hogy a valaszt6jogi reformot rendeleti Gton 1éptesse életbe.?

Az 1922-es valasztojogi rendelet bevezette a listas (lajstromos) valasztasi rendszert
Budapesten és az ugynevezett budapestkornyéki valasztokeriiletben* — az utobbirol
a valasztokeriiletek reformja kapcsan még szolunk lentebb. A lajstromrendszer lehetévé
tette, hogy a févarosban és kornyékén a valasztd egyszerre tobb nemzetgyilési képvi-
seldt valasszon meg, mégpedig ugy, hogy az egy parthoz tartozé jelolteket egy listara
vették fel, igy a valasztd a szavazatat nem az egyes jeloltekre, hanem az 4ltala valasz-
tott part listajara, gyakorlatilag tehat a partra adta le. Az orszag tobbi részén az egyéni
valasztokeriiletek megmaradtak, ezekben tovabbra is egy-egy képvisel6t valasztottak.
Az ellenzék heves tiltakozasat valtotta ki, hogy 1922-t61 a képviseloket — a lajstromos
keriiletek és a torvényhatosagi (ma: megyei) jogu varosok kivételével —nyilt szavazassal
kellett valasztani.” Ez az 1919-es rendelet szerinti titkos voksolashoz képest kétségkiviil
visszalépést jelentett, illetve a valasztdsok manipulalhatdésdganak a lehetdségét is kiszé-
lesitette. Klebelsberg Kuno igy védekezett:

,,Szeretném latni, hogyan lehet szavazolapokkal dolgozni egymillio kériil jaro analfabéta va-

lasztonal? Barki olyan cédulat nyomhat ezeknek az analfabétiknak a kezébe, amelyrol nem is

crer

demokrdcianak pionirjei. %

22 Lasd err6l: Stpos Péter: Valasztojogi puccs 1922-ben: A polgari demokracia sziikitése 80 évvel ezel6tt.
Historia, 2002. 7. sz. 6-10. p.

B Lasd ehhez: Ruszory Jozsef: Alkotmanyjogi reformtorekvések az elsd nemzetgyilés idején. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae: Acta Juridica et Politica, 1974. 5. sz. 62-65. p.

241922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 11. §. Az aranyos valasztas szabalyairol sz616 kiilon rendelet minisz-
tertanacsi bemutatasakor Klebelsberg Kuno beliigyminiszter hangsulyozta, hogy az nem a D’Hondt-féle
rendszert, hanem — svéjci minta alapjan — a Massau-féle legnagyobb maradékok vagy legnagyobb tortek
modszerét alkalmazza. Jegyzékonyve az 1922. évi aprilis ho 7-én Budapesten tartott Minisztertandcsnak,
3. pont. MNL OL K27, 4R—5R/76.

2 Az 1. vilaghabort utan mar sehol sem alkalmaztak nyilt szavazast, a valasztasi rendszernek ezt az ele-
mét tartottak a legkorszeriitlenebbnek a hazai és a kiilfoldi kortarsak egyarant. A nyilvanossa valt politikai
allasfoglalasnak ugyanis kdvetkezményei lehettek, példaul a vallalkozasi engedélyek kiadasat vagy meg-
hosszabbitasat, az adohatralékok behajtasat, vagy kozalkalmazottak esetében az allas megtartasat tekintve.
Lasd PUsk1 2006. 104. p. Bethlen konzekvensen ragaszkodott a nyilt szavazas intézményéhez. Lasd Romsics
Ignac: Bethlen Istvan. Budapest, 1991. Magyarsagkutato Intézet, 146. p. Bethlen és szakértéinek érvei szerint
a valasztojog kozjog, és mint ilyet nyilvanosan kell gyakorolni. Arra hivatkoztak, hogy a nyomasgyakorlast,
a korrupciot a titkos valasztas esetén nehezebb tetten érni. Boros—SzAB6 2008. 238. p.

26 UsvARY 2014. 84. p.
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L. fejezet

Az 1920-as népszamlalas a trianoni Magyarorszagon valoban 1.090.715 hat éven
feliili analfabétat irt 6ssze, mely az orszag lakossaganak 15,2%-at jelentette.?” Bar az
1922-es rendelet a valasztojogot a férfiaknal a negyedik, a ndknél pedig a hatodik elemi
iskolai osztaly elvégzéséhez kototte, ,,régi jogon” valasztok maradtak mindazok, akik
e feltételeknek nem feleltek meg, de az 1918. évre érvényes orszaggyiilési képviseld-
valasztoi névjegyzékbe fel voltak véve. Nem volt tehat alaptalan Klebelsberg vélemé-
nye. 1922-ben 245 képviseldi hely volt a nemzetgytilésben, ebb6l 195 volt olyan, amit
nyilt voksolassal toltottek be.?

Az 1j valasztasok soran Bethlen a helyzetét stabilizalta, igy a valasztdjogi ren-
delet torvényként vald elfogadasanak mar nem volt akadalya. A térvény — a korszak
els6 valasztojogi torvénye — 1925-ben jelent meg, melynek a korabbi rendelet két-
ségkiviil alapjat képezte, de annak nem volt sz6 szerinti atvétele. A Bethlen-féle
valasztdjogi torvény ugyanis a lajstromrendszert az egynél tobb képviseldt valaszto
torvényhatdsagi jogl varosokra is kiterjesztette, ami Osszesen hét vidéki nagyva-
rost érintett. Ugyanakkor a titkos szavazas korét rafinalt modon tovabb szikitet-
te: lajstromos szavazasnal titkos, egyéni jeldltekre valo szavazasnal viszont nyilt
voksolasrol rendelkezett.? Ez a kordbbi rendszert az egy képvisel6t valasztd tor-
vényhatdsagi jogl varosoknal valtoztatta meg: ekkortdl a titkos szavazas helyébe
ezeken a helyeken is nyilt szavazas 1épett. Szintén a rendszert érintd — bar, csak
atmeneti és a gyakorlatba soha at nem {iltetett — valtoztatas volt, hogy bizonyos
feltételek mellett mar orszagos lajstromokat is allithattak a partok. Ezekre természe-
tesen nem szavazhattak (volna) a valasztopolgarok. A térvény ugyanis felhatalmazta
a belligyminisztert arra, hogy a valasztokeriiletek szamat dsszevonasokkal 10%-
kal apassza. (Az orszag aranytalan valasztokeriileti beosztasanak elsdsorban nem
Trianon volt az oka, azt még a dualizmus id0szakabol 6rokolte a Horthy-korszak.3°)

27 Ha ebbdl leszamitjuk az iskolaba jaro, de irni-olvasni még nem tuddkat, illetve az értelmi fogyatékosokat,
ez a szam koriilbeliil 900.000-re apad. Még ez is haromszorosa volt az ausztriainak és 6tszordse a csehor-
szaginak! Lasd PORNOI Imre: A népoktatas altalanos helyzete az 1920-as évek elsé felében Magyarorszagon.
http://www.nyf.hu/fakultas/szocped/publikaciok.html

28 Pysk1 2006. 100. p.

21925. évi XXVI. tc., 12. §-14. §.

% Erre 1925. majus 25-i nemzetgytilési beszédében Gombos Gyula is ramutat:
., Ez a keriileti beosztas abbol az idobdl szarmazik, amikor a nemzeti ellendllast meg kellett torni. Hatal-
mas, nagy valasztokeriiletek vann’ak azért, mert ezek a keriiletek a régi idében valosziniileg fiiggetlen-
ségi képviselot kiildtek volna be. En igy magyardzom, és ugy latom, ellenzéki képviselStarsaim is igazat

adnak nekem. Ezt most mdr igazan dszintén meg lehet mondani, hiszen alig iil itt valaki a régi képviseld
urak koziil, akik ezt a régi keriileti beosztast létesitették. En ezt igazsagtalannak tartom.”

In Az 1922. évi junius ho 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés napldja, XXXII. két. Budapest, 1925. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 110-111. p.
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Orszaggytilési véalasztasi rendszer és valasztojog a Horthy-kori Magyarorszagon

Ez azonban nem jelentette egyben a képviselohaz 1étszamanak a csokkentését is: az olyan
képvisel6i helyeket, amelyekhez tartozé valasztokeriilet megsziinik, kiosztottdk volna
a partok kozott. Az orszagos lajstrommal az ilyen helyek betdltését kivantak szolgalni,
melynek tehat a szerepét a maival 6ssze sem lehet hasonlitani. Megemlitjiikk még azt, hogy
ekkortdl az ideiglenességet kifejez6 nemzetgyiilés helyett mar orszaggyiilést valasztottak

A Daranyi Kalman miniszterelndksége alatt elfogadott, de mar Imrédy Béla kor-
manya idején kihirdetett torvény a két vilaghaborti kozott utoljara reformalta meg
Magyarorszag valasztasi rendszerét. Ahol korabban lajstromos volt a rendszer, ott to-
vabbra is az maradt, ekkortdl azonban mar a varmegye¢k teriiletei is — a megyehatarok-
nak megfeleléen — egy-egy lajstromos valasztokeriiletet alkottak. A lajstromrendszer
tehat orszagossa valt, am ez nem jelentette egyuttal az egyéni valasztokeriiletek fel-
szamolasat. A tdrvény szerint ugyanis minden varmegye teriiletén egyéni valasztoke-
rilleteket is kellett szervezni. Igy az orszag nagy részén parhuzamos rendszer alakult
ki, csak a tobb képvisel6t valasztd torvényhatdsagi joga varosokban maradt kizardlag
lajstromos a valasztas tovabbra is, mivel ezeken a helyeken nem kellett egyéni kertile-
teket is 1étrehozni.?? Az orszag nagy részét lefedd ,,vegyes” rendszernek megfelelden
két szavazata lett a valasztok egy részének. A titkos szavazas teljes korli bevezetése
nagyon fontos Gjitas volt, ekkortdl nyilt szavazas mar sehol sem folyt.>

31 Az egykoru kritika a torvényt igy méltatja:

,,A mai valasztojogi torvény értelmében 199 valasztokeriiletben az altalanos tobbségi rendszer szerint
valasztanak egy-egy képviseldt: 199 valasztokeriiletben dsszesen 199 képviseldt, Budapest székesfova-
ros harom valasztokeriiletében, a Budapest-kornyéki valasztokeriiletben, tovabba abban a hét torvény-
hatosagi jogu varosban, amelyben egynél tobb képviselot kell valasztani, az aranyos képviseleti rend-
szer szerint lajstromos szavazassal valasztjak a képviseldket, 11 lajstromos valasztokeriiletben dsszesen
46 képviselot. Az Osszes képviseldk 81,2%-at valasztjak nyilt szavazassal és csak 18,8%-at titkosan.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a titkos szavazas utjan, mindenféle befolydsoldstol mentesen érve-
nyestild nemzeti akaratot 81,2%-o0s korrektivummal ellensulyozzak.”

BERrECZ 1932. 25. p.

32 Baja, Sopron és Székesfehérvar torvényhatdsagi joga varosok csak egy képviselt kiildtek az orszaggydi-
lésbe. A 2. § indokolasa semmitmondo a tekintetben, hogy a térvényalkotd az egyéni keriileti beosztas kiter-
jesztését a torvényhatosagi jogu varosokra azért nem tartotta helyesnek, ,,mert ott mar 1925 6ta az aranyos
képviseleti valasztasi rendszer van életbeléptetve”. Lasd Indokolas ,,az orszaggytilési képviselok valaszta-
sarol” sz6lo torvényjavaslathoz. In Az 1935. évi dprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés Felsohazanak
iromanyai, VII. kot. Budapest, 1938. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 100. p. Az 1j
megoldas részben pluralis szavazasi rendszert jelentett, ahol a vidéki valasztopolgarok kétszer szavazhattak
a nagyvarosiakkal szemben. PUsk1 2006. 109. p.

3 Az 1930-as évek végén a konzervativok kiilonosen alkalmatlannak tartottak a titkossag bevezetését, mivel
ugy velték, hogy ez eldsegiti a nemzetiszocialista partok eléretdrését. Teleki Pal azt hangsulyozta az 1939-es
valasztasok alatt, hogy a titkos szavazas a magyar ember egyenes jellemével ellentétben van. BOROS—SZABO
2008. 238. p.
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L. fejezet

A torvény szerint az orszaggyilés képviselbhazanak 260 képviseldje koziil** 135-6t
egyéni-, 125-6t pedig lajstromos valasztokeriiletben kellett megvalasztani.® Mivel a tit-
kos szavazas egyben kotelezd is volt mar az 1922-es rendelet szerint is** (nyilvanos
szavazasnal a valasztonak csak meg kellett jelenni az 1925-0s torvény szerint, de nem
volt koteles szavazni), elmondhat6 a korszak politikai és kozjogi gondolkodasarol, hogy
a vélasztojogra elsdsorban nem allampolgari jogként, hanem allampolgari kotelesség-
ként tekint. Megemlitjiilk még, hogy a valasztéjogat mindenki csak személyesen gyako-
rolhatta, €s hogy a *30-as évek végéig minden valasztonak csak egy szavazatra volt joga.

2.2. A véalasztokertiletek atszervezése

A trianoni Magyarorszag valasztokeriileti beosztasat hosszabb ideig még az 1914-es
szabalyozas®” hatarozta meg, csak a legsziikségesebb hatarszéli korrekcidk elvégzésére
torekedtek. Az 1919-es miniszterelnoki rendelet® biztositotta a lehetéségét annak, hogy
az olyan valasztokeriiletekben, amelyeknek csak késébb sziinik meg az idegen megszal-
lasa, ott késGbbi idopontban tarthassak meg a valasztasokat, illetve elrendelte azt, hogy
ha a valasztokeriiletnek csak egy része all vagy marad megszallas alatt, akkor a maradék
rész — sziikség szerint mas székhellyel — a valasztokeriiletet 6nmagaban alkotja.

3* A torvény 1. § (1) bekezdéséhez tartozo indokolasa szerint az orszaggytilési képviselk szamat a korabbi
245-r61 azért kellett 260 fore felemelni, hogy azonos 1étszamban legyenek a fels6haz és a képvisel6haz tag-
jai, kiilonos tekintettel arra, hogy ekkor a két haz egyiittes iilésének hataskore mar kiterjedt torvényalkotasi
kérdésekre is. Az indokolas tovabba megemliti, hogy a képvisel6k 1étszamanak leszallitasara hangoztatott
¢s takarékossaggal indokolt kdvetelések csak hangulatkeltésre alkalmasak és a komoly biralatot nem alljak
ki, ugyanis a képvisel6k valamivel magasabb vagy alacsonyabb szama az allamhaztartas mérlege szempont-
jabol lényegében nem jelent semmit. Az indokolas végiil hangsulyozza, hogy Magyarorszaghoz képest sok
kiilfoldi allamban sokkal tobb a képviseldk szama a népesség aranyahoz viszonyitva.

31938, évi XIX. tc., 1. §-4. §.

361922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 12. §. Erdekes, hogy a szavazas kotelezé jellegérél az 1919-es minisz-
terelnoki rendelet helyett maga az 1920. évi L. tc. rendelkezett:

., Alkotmanyunk alapelveinek megfeleloen az 1919. évi augusztus ho 7. napja ota alakult ideiglenes kor-
manyok a nemzethez fordultak, hogy a ndkre is kiterjedd altalanos, titkos, egyenld, kozvetlen és kitelezd
valasztojog alapjan valassza meg az akaratanak képviseletére hivatott nemzetgyiilést.”

1920. évi L. torvénycikk az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami fohatalom gyakorlasanak ideigle-
nes rendezésérodl, preambulum (3) bek. https://net.jogtar.hu

371914. évi XV. torvénycikk az orszaggylilési képviselGvalaszto-keriiletek szamanak és székhelyének
megallapitasardl. https://net.jogtar.hu. A m. kir. beliigyminiszter 1914. évi 55.000. szam0 korrendelete
valamennyi térvényhatdsaghoz az orszaggytilési képviselévalaszto-keriiletek részletes beosztasanak koz-
zétételérdl. In Magyarorszagi Rendeletek Tara, XLVIIL. koét. Budapest, 1914. Magyar Kiralyi Beliigymi-
nisztérium, 536-732. p.

3#1919. évi 5.984. M. E. sz. rendelet, 1. § és 2. §.
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Az 1922-es miniszterelnoki rendelet®® szerint is még az 1914. évi allapotot kellett
iranyadonak tekinteni, de olyan 11j alapelvek mellett, hogy Budapesten nagyobb valasz-
tokeriileteket kell kialakitani,** hogy az aranytalanul nagy varmegyei keriileteket ket-
té kell osztani, illetve, hogy a csonka valasztokeriileteket lehet6leg fenn kell tartani és
a szomszédos valasztokeriiletekbdl kétezer fore kell kiegésziteni. A rendelet életre hivta
a budapestkornyéki valasztokeriiletet is, mely a korszakban — a févarosiakhoz hasonldéan
— tipikus lajstromosan szavaz6 keriilet maradt végig.* (A budapestkornyéki valasztoke-
riiletet a korabbi ujpesti, rakospalotai, cinkotai és kispesti valasztokeriiletekb6l, tovabba
Csepel, Albertfalva, Budafok és Pestszentlérinc kdzségekbdl hoztak 1étre.)

Egy masik, szintén 1922-es miniszterelndki rendelet®? a valasztokeriileti beosztast
csak ott valtoztatta meg, ahol az orszag teriiletének megcsonkitasa ezt elkeriilhetetlentil
sziikségessé tette.” A valasztokeriiletek kérdését nem rendezte az 1925. évi torvény*
sem, hanem erre vonatkozodan kiilon torvény megalkotasat rendelte el,** és addig is fel-
hatalmazta a minisztériumot, hogy a valasztokeriiletek szamat 10%-kal cs6kkenthesse.

Végiil az 1938. évi torvény*® Gsszetett megoldast alkalmazott: kimondta, hogy min-
den toérvényhatosag onalldéan egy-egy lajstromos valasztokeriiletet alkot,”’ az egyéni

31922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 10. §.

40 Korabban 22 egyéni valasztokeriilet volt Budapesten, ezekbdl alakitottak ki harom lajstromos kertiletet
(Buda, Eszak-Pest, Dél-Pest). BOROS-SzABS 2008. 240. p.

411922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 10. § 2. pont. A hivatkozott jogszabalyhely ezt az elnevezést még nem
hasznalja, az csak az 1925. évi XX VL. tc. 13. § (1) bekezdésében tiinik fel az altalunk is hasznalt helyesirassal.

42.1922. évi 3.100. M. E. sz. rendelet. ,,Az idézett kormanyrendelet tudvalevéleg az 1914:XV t.-c. alapjan
megallapitott keriileti beosztason nyugszik...” Lasd Indokolas ,,az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol”
sz016 torvényjavaslathoz. In Az 1922. évi junius ho 16-dra dsszehivott Nemzetgyiilés iromanyai, X111. kot.
Budapest, 1925. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 347. p.

43 1922-ben 18.743 valasztdjogosultat tartottak nyilvan a legnagyobb kertiletben, és csak 911-et a legkiseb-
ben. Husar 1998. 113. p. Kifejezetten magas volt az egy korzetre jutd szavazok ardnya az inkabb baloldali,
ellenzéki beallitottsagi Budapesten. PUsk1 2006. 106. p.

#1925. évi XXVL te., 12. § (2) bek.

4 Berecz Sandor a valasztokertileti reform halogatasat a rendszer egykoru kritikusaként fogalmazta meg,
jelezve, hogy mind az 1926. évi és mind az 1931. évi valasztasokon is még az 1922. évi 3.100. M. E. sz.
rendelet volt érvényben. (Mivel a szerzé konyve 1932-ben jelent meg, az értelemszeriien nem tartalmaz
adatokat az 1935-0s valasztasi évre.) Figyelmeztetett a burkolt pluralitasra, tobbek kozott a kovetkezd pél-
daval: ,,Gyo6rben 9.209 valasztora esik egy képviseld, a budapestkornyéki valasztokeriiletben pedig 31.378
valasztora, tehat tobb mint haromszoros a pluralitds GyOr javara...” BERECZ 1932. 54-55. p.

41938, évi XIX. tc., 1. §-5. §.

47 A torvény Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriiletét kivételesen négy lajstromos valasztokeriiletre osz-
totta, illetve a harom lajstromos valasztokeriiletet Budapesten is meghagyta, tekintettel ezek nagy teriiletére
¢s valasztoik nagy szdmara. Ugyanakkor épp az ellenkezd volt az oka annak, hogy Baja, Székesfehérvar és
Sopron tdrvényhatdsagi jogu varosok kornyezd varmegyéjiikkel egylitt egy-egy lajstromos valasztokertile-
tet alkottak. Lasd 1938. évi XIX. tc., 3. § és Indokolas ,,az orszaggytilési képviselok valasztasarol” szolo
torvényjavaslathoz. In Az 1935. évi dprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés Felséhazanak iromanyai,
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valasztokeriiletek kapcsan azonban csak az ott megvalaszthatd képviselok 0sszlétsza-
mat rogzitette,* azok teriileti elosztasat mar a beliigyminiszternek kellett megallapita-
nia kiilon rendeletben.*” E rendeleti szabalyozas terjedelmét a térvény maga korlatozta,
egyrészt, mert az orszaggyilési képviselok szamat térvényhatosagonként eldre megha-
tarozta,® masrészt, mert eldirta, hogy egyéni valasztokeriileteket a beliigyminiszternek
kivétel nélkiil minden varmegyében létre kell hoznia. Osszességében véve azonban errdl
a szabalyozasrol is el lehet mondani, hogy bar a valasztokeriileti beosztas ekkorra mar
kikiiszobolte a korabbi rendszer kirivo aranytalanséagait, a lakossagi aranyoktol eltért to-
vabbra is, és a hagyomanyosan kormanyparti beallitottsagu teriileteket igyekezett tobb-
letmandatumokhoz juttatni.’’

Szélnunk kell még a szavazokorok kialakitasanak elveirdl is, hiszen ezek voltak
a valasztas teriileti intézményrendszerének a legkisebb egységei. Az egy kozség egy
szavazokor elv foszabalyként érvényesiilt az egész korszakban,? ett6l azonban el lehe-
tett térni, amennyiben a valasztdjogosultak szama valahol az ezer f6t jelentésen megha-
ladta.®* Az 1938. évi torvény az ezerfos plafont hatszazra csokkentette, de csak ott, ahol
nemcsak lajstromos, hanem egyéni valasztokeriileteket is alakitani kellett.>

VIIL. kot. Budapest, 1938. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 100. p.

% A torvény szerint 135 képvisel6t egyéni-, 125 képvisel6t lajstromos keriiletben kellett megvalasztani.
Az egyéni ¢s lajstromos keriiletek fenti aranyat a torvény 1. § (2) bekezdésének indokolasa azzal magyaraz-
za meg, hogy a térvényalkoto két szempont Gsszeegyeztetésére torekedett: egyrészt, hogy tilsagosan nagy
egyéni keriiletek ne legyenek, masrészt, hogy legalabb két-két képviseldt kell juttatni a lajstromos keriiletek
mindegyikének. Egyébként a lajstromos valasztasnak nem lenne értelme.

4 E rendkivill bonyolult szabalyozasnak az 5. § indokolasa szerint az volt az egyik oka, hogy a kertileti be-
osztds pontos megallapitdsa torvényi szabdlyozas keretébe ,,a dolog természeténél fogva” nem tartozhat,
az ugy, mint korabban is, beliigyminiszteri rendelet targya. Masrészt a térvényalkoto elzarkozott attol, hogy
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye valasztokeriileti beosztasat megallapitsa, minthogy az ott miikodé és csak
lajstromosan szavazo budapestkérnyéki keriilet nagysaganak megallapitasatol fliggott az ottani egyéni ke-
riiletek szama. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye egyéni valasztokeriileteinek megallapitasa nélkiil viszont
értelmetlen lett volna, hogy az egyéni keriiletek szamat mas torvényhatosadgokra kalkuldlja. Harmadrészt
a torvényalkoto el kivanta keriilni azt is, hogy Budapest valasztokeriileti beosztasat torvényben kelljen rogzi-
teni. Ez lett volna a feltétele annak, hogy a lajstromos keriiletekben megvalaszthatd képviselok szamat véalaszto-
keriiletenként meghatarozza. Lasd az 1938. évi 521. B. M. sz. és az 1939. évi 264. B. M. sz. rendeleteket is.

% A legtobb orszaggyiilési képviseldt Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye (35 f6) és Budapest székesfévaros
(27 16) valaszthatta.

31 PUski 2006. 110. p.

21919. évi 5.985. M. E. sz. rendelet, 6. §.

331922, évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 11. § és 1925. évi XX VL. tc., 13. § (4) bek.
541938. évi XIX. tc., 6. §.
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2.3. Orszéaggytilési képvisel6k behivéasa

A sors kegyes ironiajat jelentette, hogy az 1938. évi torvény a valasztokeriileteket és
a képviselohaz 1étszamat még épp hogy csak rogzitette, amikor visszatért Magyarorszag-
hoz a Felvidék déli része, amit késébb Karpatalja katonai megszallasa (1939), Eszak-
Erdély visszatérése (1940), illetve a délvidéki bevonulas (1941) kovetett. A visszacsatolt
terliletek orszaggytlési képviseletét valahogy meg kellett oldani, &m a valasztokerii-
letek kialakitasat, a valasztok névjegyzékének Osszeallitasat, a valasztasok kiirasat és
megtartasat csak hosszabb 1d6 alatt lehetett volna lebonyolitani.*® Nem is sz6lva az tjra
megjelend nemzetiségi kérdésrdl, amely miatt kellett volna, de a haboru alatt — és az
esetleges tovabbi teriiletgyarapodasokra tekintettel — a valasztojogi torvényt egyeldre
nem volt célszerli moédositani. Ezért a valasztdjogban egy kiilonleges elem jelent meg:
a visszacsatolt teriiletek képviseldit valasztas mellézésével, egyszertien behivtak a ma-
gyar orszaggyiilésbe. A Felvidékrol 26, Karpataljarol 12, Erdélybol 51, Délvidékrol 26
képviselo érkezett, mellyel a magyar képvisel6haz tagjainak szama 375 fore emelkedett.
A 375 képviseld kozel 30%-at nem valasztottak meg, a behivott képviselok szavazatai
a kormanypart miikodését segitették.

5 Indokolas ,,a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az orszaggal egyesitésé-
r6l” sz616 torvényjavaslathoz. In Az 1935. évi dprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés KépviselGha-
zanak iromdnyai, XI1. kot. Budapest, 1939. Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 27. p.;
Indokolas ,,a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriiletek képviseldinek az 1939. év junius
hava 10. napjara egybehivott orszaggyiilés képviselohdzdba meghivasarol” szo6ld torvényjavaslathoz.
In Az 1939. évi junius ho 10-ére dsszehivott Orszaggyiilés Képviselohdazanak iromanyai, 1. kot. Budapest,
1939. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 16—17. p.
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3. Az aktiv vélasztojogosultsag elemei

3.1. Magyar allampolgarsag

Az aktiv valasztéjogosultsdgnak a magyar allampolgarsag volt az elsé feltétele,
e feltétel teljesiiléséhez azonban nem volt elegendé 6nmagaban az allampolgarsag té-
nye. Valasztojogosultsaga az 1919. évi miniszterelnoki rendelet szerint csak annak volt,
aki a magyar allampolgarsagot a valasztas elott legalabb hat évvel megszerezte;>® a hat
évet az 1922-es miniszterelnoki rendelet tiz évre emelte.”” A tiz éves allampolgarsagi
szabalyt az 1925-6s és 1938-as torvények is valtozatlanul hagytak,®® igy érvényesiilt
a Horthy-korszak egésze folyaman.

3.2. Egyhelyben lakés

Mar az 1919. évi miniszterelndki rendelet eldirta, hogy a valasztasra jogosultnak
legalabb fél év 6ta ugyanabban a kozségben kell laknia.®® A helyben lakas idotartamat
az 1922-es miniszterelnoki rendelet €s az 1925-6s térvény 2 évre,® az 1938-as torvény
pedig 6 évre szigoritotta.®* Igen érdekes azonban, hogy a helyben lakds megkovetelt
iddtartama alol szamos és egybehangzo kivételeket talalunk a fenti jogszabalyokban.
Az 1919. évi miniszterelnoki rendelet az egyhelyben lakas alol egyrészt azokat mente-
sitette, akik a lakohelyiik elhagyasara a rendkiviili viszonyok miatt kényszeriiltek, mas-
részt a kozalkalmazottakat ,,altalaban” véve. Az 1922-¢s rendelet az elsd kivételt torolte,
¢és azt egy Uj rendelkezéssel helyettesitette, mely az egyhelyben lakas megkdvetelt ideje
alatt a lakohely egyszeri megvaltoztatasat barkinek lehetové tette. Ilyenkor a valasz-
tdjogosultsaghoz sziikséges egyhelyben lakas iddtartamat a lakohely megvaltoztatasa
el6tti egyhelyben lakés id6tartama szerint allapitottdk meg. Masrészt az 1922-es rendelet

%1919. évi 5.985. M. E. sz. rendelet, 1. §.

571922, évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 1. §-2. §. A tiz éves allampolgarsag megkovetelését illetéen arra hi-
vatkozik az 1925. évi XXVI. térvénycikk 1. § (1) bekezdésének meglehetésen keveset mondé indokolasa,
hogy olyan fontos kdzjog, mint az orszaggytlési képviselok megvalasztasa, csak olyanoknak adhat6 ,,meg-
nyugvassal”, akik huzamosabb id6 6ta szorosabb érzelmi és érdekkapcsolatban vannak a magyar allammal.
81925 évi XXVL. tc., 1. § (1) bek., 2. § (1) bek., 3. § (1)—(4) bek.; 1938. évi XIX. tc., 19. § (1) bek., 20. §
(1) bek., 21. § (1) bek., 22. § (1) bek., 23. § (1)—(3) bek.

31919. évi 5.985. M. E. sz. rendelet, 1. §.

601922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 1. §-3. § és 1925. évi XX VL. tc., 1. § (1) bek., 2. § (1) bek. és 4. §
(1)—(4) bek. E tekintetben az 1925. évi XXVI. tc. 1. §-ahoz tartozé indokolas teljesen semmitmondo, pusz-
tan annyit emlit, hogy a valasztojog gyakorlasdhoz a megallapodottsag — mely tekintetében a térvény ,,olyan
mérsékelt igényeket tdmaszt” (!) — joggal megkivanhato.

611938. évi XIX. tc., 19. § (1) bek., 20. § (1) bek., 21. § (1) bek., 22. § (1) bek. és 24. § (1)—(4) bek. A ma-
gyarazatot elkeriili az 1938. évi XIX. tc. 19. § és 20. §-ainak indokolasa is.
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a masodik kivétel ala esok korét jelentdsen kibdvitette: barmily rovid ideig tartd hely-
ben lakas is elegendd volt tisztvisel6knek, tanaroknak és lelkészeknek, tovabba mind-
azoknak, akik kdzépiskolat végeztek és allando allassal rendelkeztek, valamint az Orsza-
gos Szinészegyesiilet tagjainak, illetve a felsorolt kategoriakba tartozé férfiak felesége-
inek.%2 Az 1922-es rendelet két kivételcsoportja érvényben maradt az egész korszakban,
mivel az 1938. évi térvénynek is minddssze csak annyi volt az emlitésre méltd moddo-
sitasa, hogy megsziint a torvény szinészekre valo hivatkozasa, ugyanakkor megjelentek
a nyugallomanyu honvédek és csenddrok is a felsorolasaban.®* Megjegyezziik, hogy mi-
vel a ciganysag ekkor még jellemzden vandorlo életmodot folytatott, a helyben lakas
kovetelménye (a miiveltségi cenzussal egylitt) a valasztojogbol 1ényegében egy egész
etnikumot kiszoritott.** A rendelkezés viszont a f6ldmiivel6 népességet alig érintette,
hiszen a helyhez kotott gazdalkodas miatt nyilvanvalo volt a ,,r6ghoz kotottsége™.

3.3. Eletkor

Az 1919. évi miniszterelndki rendelet a valasztojogosultsagot annak adta meg, aki a
24. életévét mar betoltotte. Ezt az altalanos szabalyt az 1922-es miniszterelndki ren-
delet megvaltoztatta, ekkortol a 24. életév csak a férfiak valasztojogosultsaganak lett
az also korhatara,®” a nok csak a 30. ¢életéviik betoltésével szerezték meg a valasztdjogo-

02 Az 1925. évi XXVLI. tc. 4. § (2) bekezdéséhez tartozd indokolasbol csupan annyi deriil ki, hogy akiknél
a megtelepedettség szempontjabol aggaly nem meriil fel, de az utobbi években kénytelenek voltak a lako-
helyiiket megvaltoztatni, azokon kivan a térvényalkoto segiteni. Lényegében azonos kategéridkat alkalmaz
az 1918. évi XVIL tc. is.

A 1938. évi XIX. tc. 24. § (2) bekezdésének indokolasa szerint a kivételezett személyek korébdl az Orszagos
Szinészegyesiilet tagjai (tovabba a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok alkalmazottai és a nyugal-
mazott magantisztviselok) azért keriiltek ki, mert tobbségiiket az egyhelyben lakas kelléke aloli felmentés
a kozépiskolat végzettek jogan is megilleti.

¢ Akar erre is utalhat Klebelsberg Kuno beliigyminiszter magyarazata:

., Mi ennek a térvényjavaslatnak a megkoncipialasanal arra az dllaspontra helyezkedtiink, hogy igenis
a férfinépességnek azok a csoportjai, amelyek még a legelemibb ismeretekkel sem rendelkeznek és ame-
lyek gyors egymadsutanban ide-oda vandorolnak, amelyek gyokeret az orszag foldjébe nem vertek, azok
igenis, valasztojogot gyakorolni nem fognak.”
In Az 1920. évi februdr ho 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés naploja, XVIIL. kot. Budapest, 1922. Athe-
nacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 188. p. Ugyanebben a beszédében utal
Klebelsberg arra, hogy mig Franciaorszagban és Olaszorszagban csak a népesség 45%-anak van szavazati
joga, addig Magyarorszagon az dssznépesség 60%-a voksolhat. Klebelsberg e szamitasnal azonban a 24 év
alatti magyarorszagi lakossagot figyelmen kiviil hagyta!

% Piiski is Gigy latja, hogy inkabb a varosi — féleg segédmunkas — szavazok visszaszoritasat célozta az llan-
do lakhely el6irasa. PUski 2006. 104. p.

% 1919. évi 5.985. M. E. sz. rendelet, 1. §.

71922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 1. §-2. §. A 24. életév betoltésének kovetelményét az 1925. évi XX VL. te.
1. § (1) bekezdésének indokolasa azzal magyarazza, hogy az akkori magyar jogrendszer szerint a férfiak
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sultsagot.®® Az 1922-es rendelet a 24. életév betdltését azoktol a férfiaktél még nem kdve-
telte meg, akik a haboruban tett szolgalatukra tekintettel vitézségi érmet vagy Karoly-csa-
patkeresztet szereztek. Ezt a kivételt az 1925. évi valasztojogi torvény megsziintette.
Megmaradt viszont a masik kivétel, mely az egyetemet vagy féiskolat végzett szemé-
lyeket a valasztojoggal életkoruktol fiiggetleniil ruhazta fel.®® Az életkorra vonatkozo
rendelkezések csak az 1938-as torvénnyel valtak igazan bonyolulttd, mert ekkortdl mar
nemcsak a nemek szerint, hanem a valasztokeriiletek tipusa szerint is kiillonb6zott a sza-
balyozas. Igaz, ez csak a férfiak valasztojogosultsagaban hozott valtozast, mert ekkor
lajstromos valasztokeriiletben 26 évre, egyéni valasztokeriiletben pedig 30 évre emel-
ték fel a szdmukra kotelezd korhatart. Lajstromos keriiletekben az egyetemet és foisko-
lat végzettek életkorukra tekintet nélkiil szavazhattak tovabbra is, egyéni keriiletekben
pedig elég volt a 26. életév betoltése is, feltéve, hogy az illetd személy kozépiskolai
végzettséget tudott bemutatni. NOknek azonban a kozépiskolai végzettségen feliill még
azt is igazolniuk kellett, hogy alland6 foglalkozasuk van, vagy férjiiknek valasztéjoga
van egyéni keriiletben. Lajstromos valasztokeriiletben e korkedvezmény a ndket kiilon
feltételek nélkiil, pusztan a kozépiskolai végzettség alapjan illette meg.”

3.4. Mtiveltségi cenzus

Az iskolai végzettségnek — miiveltségnek — a korszak vélasztojogaban kettds volt
a szerepe: egyrészt — mint fent bemutattuk — bizonyos koévetelmények teljesiilését il-
letéen konnyitést jelentett (lasd egyhelyben lakas, életkor), masrészt viszont maganak
a valasztojogosultsag megszerzésének is egyik kovetelményét, elemét képezte.”

teljeskoruakka csak ennek az életévnek a betoltésével valtak, igy ekkortol keriiltek a szavazati jog gyakor-
lasahoz sziikséges itéloképesség birtokaba.

% A nék altalaban magasabb életkori cenzusat a korabeli vélemények azzal magyaraztak, hogy a vallasossag
szempontja, illetve a helyi egyhazak vezetdinek instrukcioi er6sen befolyasoltak tobbségiik valasztoi ma-
gatartasat. A kormany igy probalta meg csokkenteni valamelyest a keresztény parti és legitimista ellenzék
bazisat. Romsics 1991. 146. p. A ndk valasztdjoganak torténeti fejlddésérdl lasd NAGYNE SZEGVARI Katalin:
A ndi valasztojog kiilfoldon és hazankban. Budapest, 2001. HVG-ORAC.

1925, évi XX VL tc., 1. § (1)-(2) bek., 2. § (1) és (4) bek. Az 1925. évi XX VL. tc. 1. § és 2. §-anak in-
dokolasa és az 1938. évi XIX. tc. 19. § és 20. §-anak indokoldsa is megerdsiti azt a vélelmet, miszerint
az egyetemet és fOiskolat végzett ifjak tanulmanyaik révén a valasztdjog helyes gyakorlasahoz sziikséges
itéldképességgel mar teljeskorusaguk eldtt rendelkeznek.

701938. évi XIX. tc., 19. § (1) és (5) bek., 20. § (1) és (6)—(7) bek., 21. § (1) és (6) bek., 22. § (1) és (3) bek.

T A XIX. szazad Eurdpajanak liberalis politikusai részér6l altalanos érvnek lehet tekinteni, hogy csak
megfeleld politikai kulturaval, miiveltséggel rendelkezé emberek szamara szabad valasztdjogot biztosita-
ni. Bethlen Istvan tobbszor is hangstlyozta, hogy 6nmagaban nem elég a vagyon, a ,,gazdasagi kultira”.
Magyarorszagon a tarsadalmi piramis az igen nagyszamu agrarproletar, szegényparaszt miatt igen széles

volt alul, igy a kortarsak attol tartottak, hogy a kdzéposztaly nemzetfenntartd erejére épitett rendszer felborul.
Boros—SzaBd 2008. 238. p.
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A barmely hazai nyelven vald irni-olvasni tudast a ndk valasztojogosultsaganak feltéte-
leként mar az 1919. évi miniszterelnoki rendelet megkovetelte,”> ennyiben tehat a férfiak
¢és nok jogegyenldsége mar ekkor sem valosult meg. A korszakot meghatarozé miiveltsé-
gi cenzust az 1922-es miniszterelndki rendelet vezette be” (melynek rendelkezéseit ké-
s6bb az 1925. évi torvény is megismételte),” eszerint valasztdjoga csak annak a férfinak
volt, aki az elemi iskola negyedik osztalyat elvégezte, illetve annak a nének, aki az elemi
iskola hatodik osztalyat befejezte.”” N6 esetében azonban elég volt a negyedik osztaly
elvégzése is, ha legalabb harom térvényes gyermeke volt életben, akik k6z¢é beleszami-
tottak a habortiban hgsi halalt haltak is, vagy ha sajat jovedelembdl tudta magat eltartani.
Az 1938. évi torvény a miiveltségi cenzust a férfiak tekintetében is felemelte az elemi is-
kola hatodik osztalyaig, e szabaly aldl viszont rendkiviil sszetett kivételrendszert rendelt
alkalmazni. Annak a férfinak ugyanis, aki 1912 el6tt sziiletett, elég volt az elemi iskola
negyedik osztalyat elvégezni, illetve még az sem volt sziikséges, ha a férfi — tekintet nél-
kiil a sziiletési idejére — csaladfenntartd volt és tudott irni-olvasni. Az iskolai végzettség
aloli teljes felmentésnek azonban emellett még voltak tovabbi kovetelményei. Az ilyen
férfi vagy vitézségi érmet vagy Karoly-csapatkeresztet szerzett, vagy az I. vilaghaboriban
hadirokkant lett; vagy 6nall6 iparos, keresked6 vagy foldmiives volt (az utdbbi esetben
azonban foldbirtokanak a torvényben meghatarozott nagysagot vagy az abbol szarmazo
jovedelemnek a térvényben eldirt mértéket el kellett érnie, raadasul ezek az értékek lajst-
romos ¢és egyéni valasztokeriiletek szerint kiilonboztek); vagy cselédként vagy mezdgaz-
dasagi munkasként legalabb négy év ota ugyanabban a gazdasagban kellett alkalmazott-
nak lennie. Az 1938. évi torvény megtartotta a legalabb haromgyermekes ndkre vonatkozo
kivételt is, de csak abban az esetben, ha rendelkezett valasztojoggal a férjiik is.”®

3.5. Jovedelmi (vagyoni) cenzus

A miuveltséghez hasonléan ugyancsak kettds szerepe volt a jovedelemnek, mely
a korszak valasztéjogaban el6bb csak kiegészitd, késébb viszont mar kotelezo elemként
jelent meg. A jovedelmi cenzust az 1919. évi miniszterelnoki rendelet még nem ismerte.

721919. évi 5.985. M. E. sz. rendelet, 1. §.

731922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 1. §-2. §.

71925. évi XXVI. tc., 1. § (1)-(2) bek., 2. § (1)—(2) és (4) bek.

5 Az 1925. évi XXVL. tc. 1. §-anak indokolasa a miiveltségi cenzus felemelését érdekes moédon magyarazza.
Eszerint a miiveltségi cenzus a valasztdjog gyakorldsahoz sziikséges itéloképességet hivatott biztositani,
az 1918. évi XVIL torvénycikk altal megkovetelt irni-olvasni tudast azonban tul nehéz bizonyitani, ehhez
képest sokkal egyszeriibb a Iényegében szintén irni-olvasni tudast igazold négy elemi osztaly elvégzését
kimutatni. Piiski szerint az iskolai végzettség megkovetelésével a falusi — elsésorban ndi — szavazdokat igye-
keztek visszaszoritani. PUsk1 2006. 104. p.

761938. évi XIX. tc., 19. § (1)—~(5) bek., 20. § (1)—(2) és (6)—(7) bek., 21. § (1)—(3) és (6) bek., 22. § (1)
és (3) bek., 25. §.
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El6szor az 1922-es miniszterelndki rendelet vezette be konnyitd szabalyként, azok-
ra a nOkre vonatkozodan, akik igazolni tudtdk az elemi iskola hatodik osztalya helyett
a negyedik osztaly elvégzését. Ha ugyanis az ilyen nék sajat jovedelmiikbdl tartot-
tak el magukat, valasztojogosultakka valtak.”” Az allando jovedelem csak az 1938-as
torvénnyel lett a valasztdjognak kotelezd eleme.” Ekkortol egyéni valasztokeriiletben
csak az a férfi szavazhatott, aki csaladot tartott el és 4lland6 foglalkozasa volt, n6 pedig
lajstromos valasztokeriiletben is csak akkor, ha sajat jovedelmébdl tartotta el magat
vagy valasztdjoggal rendelkez6 férfi felesége volt. A vagyon és a jovedelem kisegitd
elemként is tovabb miikodott, hiszen az 1938. évi torvénytol kezdve azon foldmivesek
valasztojoga, akik csak irni-olvasni tudtak — messze lemaradva a megkovetelt miivelt-
ségi cenzus mogott — birtokaik jovedelmétdl vagy nagysagatol fiiggott.” A csak irni-ol-
vasni tudo cselédeknek és mezdgazdasagi munkésoknak pedig akkor volt valasztdjoga,
ha legalabb négy év 6ta ugyanabban a gazdasagban voltak alkalmazva.

3.6. Gyermekek szdma és csalddfenntartas

A két elemet egyiitt vizsgaljuk meg, habar a vonatkozé joganyagban egymassal nem
fiiggnek Ossze. Az 1919. évi miniszterelnoki rendelet a gyermekek szamara és a csa-
ladfenntartasra nézve még nem tartalmazott semmilyen rendelkezést sem, a gyermekek
szama mint kisegit6 szabaly legeldszor az 1922-es miniszterelndki rendeletben tiinik fel.
Az a nd ugyanis, aki az elemi iskola hatodik osztalya helyett csak a negyedik osztalyt
végezte el, valasztdjogot szerzett, amennyiben legalabb harom térvényes gyermeke volt
¢életben, és ezek kozé beleszamitottak azok is, akik a haboruban estek el.® E fikciot®! al-
kalmazta az 1925. évi torvény is,®2 mely a joganyagbol csak 1938-ban kertilt ki. Az 1938-
as szabalyozas szerint a legalabb harom életben 1év6 torvényes gyermekre akkor lehetett
hivatkozni, ha az anya tudott irni-olvasni, és volt valasztojoga a férjének is.® Ezzel a mii-
veltségi cenzustdl valo eltérésre a korabbiakhoz képest ugyan szélesebb lehetéség nyilt,

771922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 2. § 2. pont és 1925. évi XXVI. tc., 2. § (2) bek. 2. pont.

78 1938. évi XIX. tc., 19. § (3) bek. d)-i) pontok, 20. § (1) bek. 1. pont a) alpont és (2) bek., 21. § (1) bek.,
(3) bek. d)—i) pontok ¢és (4) bek., 22. § (1) bek. 1. pont a) alpont, (2) bek. és (3) bek. a) pont.

™ Lajstromos keriiletben: akinek a foldbirtokabol szarmazo jovedelme legalabb 40 aranykorona, vagy a fold-
birtokanak teriilete legalabb két kat. hold és haza is van, vagy legalabb 2 kat. hold teriilete van és 2 kat. holdnyi
foldet haszonbérel is. A kizarolag haszonbérldkre kiilon szabalyok vonatkoztak. Ugyanezek az értékek egyéni
valasztokeriiletben: jovedelemre vonatkozoan 60 aranykorona, teriiletek vonatkozasaban 5 kat. hold.

80°1922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 2. § 1. pont.

81 A jogi fikci6 a jogi szabély célzott hatasanak érdekében alkalmazott jogalkotas-technikai megoldas, ami-
kor egy tudottan valodtlan tényallast valosagosnak fogad el a jogszabaly.

821925. évi XXVL. tc., 2. § (2) bek. 1. pont.
831938. évi XIX. tc., 20. § (1) bek. 2. pont és 22. § (1) bek. 2. pont.
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azonban a n6 valasztojoga — e kivétel tekintetében — a férje valasztojogatol valt fliggdvé.
Ezzel a megoldassal masutt is talalkozunk a térvényben, hiszen 1938-t6] mar altalaban
véve is csak az a nd volt valasztasra jogosult, aki sajat jovedelmébdl tartotta el magat
vagy valasztojoggal rendelkez0 férfinak volt a felesége.® Igen érdekes, hogy az egyéni
valasztokeriiletekben a férfinak is fliggott a feles€égétdl a valasztojoga, tekintettel arra,
hogy a férfi csaladfenntart6i szerepét az 1938. évi térvény a valasztojog feltételeként
szabta.®® Tovabba a csaladfenntart6i szerepet megkovetelte a torvény az olyan férfiak-
tol is, akik lajstromos valasztokeriiletben mindossze a miiveltségi cenzus legalso fokat,
az irni-olvasni tudast tudtak teljesiteni.®

3.7. Haborus érdemek

A haboruban szerzett érdemek a kor valasztéjogaban konnyité szabalyként jelennek
meg. Mar az 1919. évi miniszterelnoki rendelet is életkorra tekintet nélkiil biztositotta
a valasztdjogot azoknak, akik az els6 vilaghdbortiban legalabb tizenkét héten 4t arcvo-
nalbeli szolgalatra voltak beosztva.®” E kedvezményt az 1922-es miniszterelnoki rende-
let ebben a formaban megsziintette, viszont szintén életkorra tekintet nélkiil biztositotta
a valasztdjogot az olyan személyeknek, akik vitézségi érmet vagy Karoly-csapatkeresz-
tet nyertek.®® Az 1925-6s torvény azonban ezt a kivételt eltorolte. A vitézségi érem és
a Karoly-csapatkereszt tulajdonosait — mar az (ijabb haboru eléestéjén — csak az 1938-as
torvény privilegizalta ujra, az ilyen személyek pusztan irni-olvasni tudas alapjan — tehat
a magasabb miiveltségi cenzus melldzésével — valasztojogot kaptak, feltéve, hogy csa-
ladfenntartok voltak.®

3.8. Régi jogon vélasztok

A régi jogon vald valasztas azt jelentette, hogy valasztdjoga volt mindenkinek, aki
az 1918. évre érvényes névjegyzékbe fel volt véve. Ezt a szabalyt az 1922. évi minisz-
terelnoki rendelet vezette be,” és csak az 1938. évi torvény torolte el.

8 Uo. 20. § (1) bek. 1. pont a) és b) alpontok, 22. § (1) bek. 1. pont a) és b) alpontok.
8 Uo. 21. § (1) bek.

8 Uo. 19. § (3) bek.

871919. évi 5.985. M. E. sz. rendelet, 1. §.

88 1922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 1. §.

$9°1938. évi XIX. tc., 19. § (3) bek. a) és ¢) pontok, 21. § (3) bek. a) és ¢) pontok.

901922, évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 1. § és 1925. évi XXVL. tc., 1. § (3) bek. A térvény indokolasa arra
hivatkozik, hogy aki megeldz6leg valasztd volt, annak meghagyta a valasztdjogat az 1848:V., az erdélyi
1848:11., az 1874:XXXIII., az 1913:XIV. és az 1918. évi XVIL. tc. is. Mar az 1922. évi miniszterelnoki ren-
delet is feltételként szabta, hogy az ilyen valasztonak ugyanabban a kozségben kell laknia, mint amelynek
névjegyzékébe felvették 1918-ra. E rendelkezésnek a torvény indokolasa szerint az volt a 1ényege, hogy ne
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3.9. Kizarasok

Az erre vonatkozd szabalyok az egész korszakban allanddk voltak, csak kiegészitd
modositasokat talalunk az egymast kdvetd jogszabalyokban. A kizart személyeknek két
nagy csoportja volt: az egyik, akik nem gyakorolhattak a valasztéjogot, a masik pedig,
akik eleve ki voltak zarva a valasztojogbol. Ez utobbi csoport tagjait a valasztdi név-
jegyzékbe sem lehetett felvenni. A valasztdjogot nem gyakorolhattak a fegyveres erd,
a csendorség, a rendOrség és a vamorség tényleges szolgalatban allo tagjai. A valaszto-
jogbol kizartak minden olyan személyt, aki gondnoksag, csdd vagy erkdlcsrendészeti el-
lendrzés alatt allt, vagy kozsegélybdl (néphazban) élt, akit blintett vagy nyereségvagybol
elkovetett vétség miatt itéltek el, illetve, akik politikai jogainak gyakorlasat felfiiggesz-
tették. Az 1919. évi miniszterelnoki rendelet e felsorolasat’ az 1922-es miniszterelnoki
rendelet harom fontosabb ponton egészitette ki,”> mely kiegészitések késébb atkertiltek
az 1925. évi torvénybe is.” Kizartak a valasztojogbol azokat, akiknek gyermekei felett
a hatosag megsziintette az atyai hatalmat, akiket a kozveszélyes munkakeriilékrol szolo
torvény alapjan dologhazba utaltak, illetve akik az ellenséghez atpartoltak. Az 1938-as
torvény azt az anyat is kizarta a valaszt6jogbol, akit a hatdsag elmozditott gyami tiszté-
bdl érdemtelenség okabol.”* Jol megfigyelhetd itt is, hogy a csaladot mennyire preferal-
jék a korszak valasztasi jogszabalyai.

4. A passziv vélasztéjog és az Osszeférhetetlenség

4.1. Passziv valasztojog

Egészen 1938-ig orszaggytilési képviselové barkit meg lehetett valasztani, aki az
el6zo alfejezet szerinti valasztojogosultsagat (aktiv valasztojogat) és a 30. életéve be-
toltését tudta igazolni.® Az 1938. évi torvény azonban tovabbi szabalyként vezette be,
hogy a képviseldjeloltnek legalabb 6t év oOta olyan foglalkozasanak kell lennie, amely

kelljen bizonyitani, hogy a régi jogon szavazok az akkori kovetelményeknek megfeleltek-e.

°11919. évi 5.985. M. E. sz. rendelet, 3. §.

921922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 4. § és 5. §.

931925, évi XXVL tc., 6. § és 7. §. A torvény indokolasa is kiemeli, hogy a fegyveres er6k partpolitikatol
vald tavoltartasa az 1918. évi XVIL tc. allaspontjat érvényesiti, tovabba a valasztdjogbol kizartakra vo-
natkozo felsorolds is az emlitett tc. idevago rendelkezéseivel 1ényegileg megegyezik. Megemlitjik még,
hogy az 1925. évi térvényben mar kifejezetten szabadsagvesztés-biintetést jelent az ,,elitélés”, illetve, hogy
valasztasbol kizard ok volt a nyilvanos helyen tobbszor is botranyt okozo részegség.

4 1938. évi XIX. tc., 26. §-28. §, kiilonosen: 27. § 5. pont.
%51919. évi 5.985. M. E. sz. rendelet, 2. §; 1922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 7. § és 1925. évi XXVI. tc., 9. §.

27



Orszaggytilési véalasztasi rendszer és valasztojog a Horthy-kori Magyarorszagon

utan egyenes adot fizet. Ha a jeldlt fels6foku végzettséggel rendelkezett, akkor egy
év is elegendd volt az ilyen foglalkozds gyakorlasdra a valasztast megel6zden.*®
E foglalkozasi kovetelménynek megfeleltek a nyugdijasok, valamint a vagyonuk jo-
vedelmébdl €16k, tovabba az egyhazi testiiletek tagjai és az élethivatasszerii allando
foglalkozassal rendelkez6 férfiak feleségei is.”” Megjelent tehat a vagyoni (foglalko-
zasi) cenzus a megvalaszthatésag kapcsan kiilon is, itt viszont a térvény elsdsorban
az adofizetés tényét hangsulyozta ki.

4.2. Osszeférhetetlenség

Azokat a funkcidkat tekintjiik at az alabbiakban, amelyek betdltéi hiaba rendel-
keztek passziv valasztojogosultsaggal, mégsem lehetett 6ket megvalasztani az orszag-
gyllés tagjanak. Megkdzelitésiinkbdl kovetkezik az is, hogy itt csak a megvalasztas
elétt felmertiild, és nem az orszaggytilési tagsag megszerzését kdvetden eldallod dssze-
férhetetlenségi okokkal kivanunk foglalkozni. A szabalyozast nagyjabol az egész kor-
szakban egységesnek lehet tekinteni.”® Nem lehetett féispant, alispant, polgarmestert,
szolgabirdt, birdt, ligyészt, a renddrhatdsag vezetdijét, illetve a valasztasi bizottsag és
a szavazatszed6 kiildottség elnokét képvisel6vé valasztani abban a keriiletben, ahova
a hivatali miikodése esett. Ebben a rendelkezésben a hatalmi agak elvalasztasa vilagosan
jelenik meg. Igaz, a Friedrich-kormany 1919-ben még kiilon rendeletben® atmenetileg
érvénytelenitette a birdk, ligyészek, kdzjegyzok, az allami szamvevdszék hivatalnokai
¢és a szabadalmi tanacs elnoke nemzetgyilési tagsagara vonatkozo 0sszeférhetetlensé-
get. Viszont ugyanez a rendelet eldirta azt is, hogy a fegyveres erd, a csenddrség és a rend-
Orség tényleges szolgalatban allo tagjait nem lehet a nemzetgyiilésbe megvalasztani.
Az olyan kormanybiztosok és torvényhatosagi kormanybiztosok megvalaszthatosagat
pedig, akik kozvetleniil a valasztdst megel6zden toltotték be funkcidjukat, az 0ssze-
férhetetlenségi rendelet mellett kizarta maga a valasztojogi rendelet is. Csak érdekes-
ségképpen emlitjiik meg, hogy ekkor még nem lehetett megvalasztani a szerzetesren-
dek tagjait sem, a premontreiek, a cisztercitak, a bencések és a kegyesrendiek kivéte-
1ével. Az 1922-es rendelettél kezdve nem lehetett olyan személy a nemzetgyiilésnek

% 1938. évi XIX. tc., 55. §. A torvény indokolasabol deriil ki, hogy felmeriilt olyan elképzelés is, hogy
egyéni és lajstromos keriiletben a valaszthatosag feltételeit is kiilonbozOképp kellene megallapitani.
Ezt a megoldast azonban a torvényalkoto elvetette, arra hivatkozva, hogy igy a valasztokeriiletek meghata-
rozott csoportjaban lennének csak megvalaszthatok bizonyos képviseldjeldltek.

7 Az allami egyenes ad6 fizetése tekintetében a torvényalkoto fikcioval élt itt is.

%1919. évi 5.985. M. E. sz. rendelet, 4. §; 1922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 8. § és 9. §; 1925. évi XX VL. tc.,
10. § és 11. §; 1938. évi XIX. tc., 56. § és 57. §. Az 1925. évi térvény indokolasa is utal arra, hogy az 1918. évi
XVII. tc.-hez képest csak néhany pontban tér el a felsoroldsa. Az indokolas a torvény egyetlen emlitést
érdeml6 1j rendelkezésének azt tekinti, hogy a valasztas tisztasdga érdekében a valasztokeriilet teriiletén
a foldbirtokrendezésben kozremiikodott személyt (birdt, ligyvédet, mas meghatalmazottat) nem lehet or-
szaggyllési képviselové valasztani.

91919. évi 5.986. M. E. sz. rendelet.
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a tagja, aki népbiztos vagy vadbiztos volt, illetve a forradalmi térvényszéken miikddott
a Tanacskoztarsasag alatt. E valasztojogi biintetdintézkedés hatalyban volt az egész kor-
szakban. Nem volt nemzetgyiilési képviselové valaszthatd az a személy sem, akit hi-
vatalvesztésre, vagy nyereségvagybol elkovetett blintett, illetve ragalmazas vagy izga-
tas miatt szabadsagvesztés-biintetésre itéltek, tovabba aki — az 1938-as térvény szerint
— mar kétévnyi kozadohatralékot halmozott fel. Ez utobbi esetek azonban mar kizarasi,
mintsem Osszeférhetetlenségi okok, hiszen nem kotédtek meghatarozott pozicidkhoz.

5. A Horthy-korszak a valasztojog tiikrében
és a korszak valasztéjoganak eurdpai helye

A két habort kozotti Magyarorszagon altalanos gyakorlatnak lehet tekinteni, hogy
a kormanyzo6 el6bb mindig a miniszterelndkot nevezte ki, aki azt kovetden igyekezett
a valasztasokon a miikodéséhez sziikséges orszaggytilési tobbséget biztositani, s6t eld-
fordult, hogy a valasztas el6tt még meg kellett szerveznie magat a kormanypartot is.
Alegnyilvanvalobb példa erre az 1922-es valasztasok és Bethlen Istvan miniszterelnok-
sége, deaz 1935-06s valasztasoknak is az volt a tétje, hogy Gombds Gyula miniszterelnok
a Bethlen Istvanhoz hii elemeket a kormanypartban kicserélhesse.’® Tehat nem a de-
mokratikus latszat fenntartasa volt a célja a korszak valasztasainak, s6t a kormanyparti
képviselok cseréjének lehetdségén tul az ellenzék is €pp ekkor élt a legélesebb kritikaval.
A rendszer ugyanis megtiirte és részben beengedte a hatalomba az ellenzéket is, igaz,
az ellenzéki politizalast — épp a valasztasi rendszer manipulativ elemei révén — igyeke-
zettkeretek kozott tartani. Mivel azonban az autoriter rendszerek gondolkodasaval maga
a parlamenti logika ellenkezik —azaz, ha egyaltalan sor keriil valasztasokra, azzal pusz-
tan a demokratikus latszatot kivanjak fenntartani és a politikai elitet legitimalni —,*
a Horthy-rendszert nem lehet autoriternek tekinteni, az sokkal inkabb egy félparla-
mentalis berendezkedés jegyeit viseli. Ez az, ami meghatarozza a helyét a két vilag-
haboru kozotti Europaban is, hiszen az Gjonnan létrejott demokracidkban masutt is
igyekeztek a valasztasokat eldre kiszamithatova tenni, de példdul Németorszagban
épp az altalanos valasztdjog gyakorlasa révén kovetkezett be olyan radikalis rendszer-
valtozas, amelyben az ujonnan hatalomra keriilt politikai er6k a valasztoikat az alta-
lanos valasztojog gyakorldsanak valodi lehetdségétdl megfosztottak, 1étrehozva ezzel
egy totalis rezsim hosszu tava fenntartasanak alapjat.i®

100 Boros—SzaB0 2008. 269. p. Elsé miniszterelnoksége idején 1ényegében nem volt partja és parlamentje
Teleki Palnak sem, a leszavazastdl a koalicids partok kozotti, illetve a partokon beliili ellentétek mentették
meg. Uo. 259. p.

101 TII. Napoleon példaul megriadt, amikor kilenc ellenzéki képviseld is bekeriilt a semmiféle hataskorrel
sem rendelkezé francia képviselohazba. Ugy érezte, az altala létrehozott rendszer nem miikddik tokéletesen.

12 Boros Zsuzsanna: Autoriter tipusu volt-e a Horthy-kor magyar politikai rendszere? Korabeli és mai né-
z6pontok. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés
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A Friedrich Istvan-féle valasztdjogi rendelet a dualizmus kori allapothoz képest
igen nagymértékll jogkiterjesztést jelentett: a szavazati jogot az Osszlakossag lega-
labb 40%-anak adta meg a korabbi 6% helyett.!®® Ez kovette az eurdpai vonulatot,
az e tekintetben élen jaro allamok — térséglinkben Ausztria, Csehszlovakia és Német-
orszag — a lakossag 50-60%-anak biztositotta a valasztdjogot. A Friedrich Istvan-féle
rendeletnek abban is kifejez6dott a modernsége, hogy a néknek is megadta a politikai
véleménynyilvanitasra a lehetdséget, mig szamos nyugati allam csak fokozatosan és
jocskan megkésve terjesztette ki a valasztdjogot ndkre.'* Franciaorszdgban példaul,
ahol egész Eurdpaban a legkorabban vezették be az ,altalanos” valasztojogot, a nék
csak a masodik vilaghdbori utdn szerezték meg a szavazashoz vald jogosultsagot.'
Meg kell jegyezniink viszont, hogy a Friedrich Istvan-féle rendelet szerint is a ndknek
irni-olvasni kellett tudni ahhoz, hogy legyen valasztéjoguk, e tekintetben tehat nem
volt egyenld a férfi szavazokkal az elbiralasuk.¢

Bethlen Istvan reformjanak az volt a célja, hogy olyan kormanyzati tobbséget bizto-
sitson, amely levalthatatlan, de egyuttal a tobbparti pluralizmust is megtartsa.'” Bethlen
tobbszor kifejtette, hogy a mechanikus tobbségi elv alkalmazasa ,,nyers” tomeguralom-
hoz vezet, mely tdmeget a képzetlensége és a sulyos szocialis helyzete a napi érdekein
feliilemelkedo, tavlati dontések meghozatalara, igy az orszag iranyitasara alkalmatlanna
tesz. Nézete szerint, ha ez mégis bekovetkezik, akkor — latva 1918 és 1919 forradalmait
—anarchikus allapotok, miikodésképtelen allam vagy diktatira keletkezik. Az orszag ve-
zetésének tehat meg kell maradnia az ,,intelligens vezeto osztalyok™ kezében.'% Bethlen
Istvan elképzelése manipulalt valasztdjogban 6ltott testet, amely abbol indult ki, hogy
a kormanypart f6 bazisa a nyilt szavazasti — és emiatt viszonylag kdnnyen befolyasol-
hat6 — vidéki keriiletek, ezért az egyszer(i tobbségi elvet érvényesitették ezeken a he-
lyeken. A titkosan szavazd varosokban viszont lajstromos rendszert vezettek be, abban
a reményben, hogy igy a kormanyparti kisebbségi szavazatok sem vesznek el, kiilo-
ndsen ugy, hogy ott a szavazasra minden jogosultat koteleztek, a titkos szavazas miatt
a kormanyparti valasztokat hatrany egyébként sem érhette, partonkiviili jeldltek szama-
ra pedig a lajstromos rendszer eleve nem adott lehetdséget. %

Nominatae, 2006. 43. sz. 99—-130. p. Lasd még: Boros—SzAB6 2008. 353-386. p.
193 Boros a dualizmus kori aranyt 7-8%-ra teszi. Lasd BorROs—SzaB6 2008. 242. p.
104 Pysk1 2006. 98. p.

105 Boros—SzAaB0 2008. 235. p.

1% Fontosnak tartjuk azonban, hogy a korszakon ne kérjiink szimon anakronisztikus dolgokat: nemzetkozi
egyezményt csak 1953-ban fogadott el az ENSZ a n6k politikai jogaira vonatkozoan. Lasd 1955. évi 15. tvr.

17 Pysk1 2006. 102., 112. p.
108 Romsics Ignac: Bethlen Istvan konzervativizmusa. Méra Ferenc Miizeum Evkionyve, 1988. 1. sz. 324. p.
19 Pgsk1 2006. 107., 112. p.

30



L. fejezet

1922 utan a valasztéjogi rendelet hatasat tobbszor is kormanyzati szintli statisz-
tikai felmérések vizsgaltak, amelyek kimutattdk, hogy a valasztdéjogosultak korében
a tisztvisel6i és a mezégazdasagi birtokos réteg orszagos szdmaranyahoz képest feliil-
reprezentalt, erdsen alulreprezentalt viszont a cselédség és a mezdgazdasdgi munkassag.
Ez a kormanyzat torekvéseivel dsszhangban allt.**® Mindazonaltal a bethleni id6szak-
ban az Osszlakossaghoz képest 27-30%-ra tehetd a valasztasra jogosultak aranya, ami
még mindig nem tekinthetd tilsagosan rossz mutatonak: Magyarorszag ezzel nagyjabol
kozéptajra, Belgium, Franciaorszag és Svijc szintjére keriilt eurdpai viszonylatban.'*!
Tovabbra is progressziv elem volt a magyar rendszerben a ndk valasztdjoga, ugyanak-
kor a nyilt szavazas intézménye — mely még az analfabetizmus jelenségére figyelemmel
is korszerlitlen volt — az eur6pai trendt6l mar messze elmaradt.

Az utols6, 1938-as torvénnyel a valasztdjog még inkabb bonyolulttd és manipulalt-
ta valt, a torvény olvasoja joggal érezheti, hogy tobb benne a kivétel, mint a szabaly.
Sok esetben pedig hianyzik, vagy a Iényeget megkeriili az indokolas. A varmegyék
terliletén, ahol létrehoztak egyéni valasztokeriileteket is, ott kétszer lehetett szavazni
(partlistara és egyéni jeldltre is), szemben a nagyvarosokkal — beleértve Budapestet —,
ahol egyéni keriiletek nem voltak, igy e helyeken csak egy lajstromos szavazattal ren-
delkezett mindenki. Ambar ez kétségkiviil jelentSs aranytalansagot teremtett, hangsi-
lyoznunk kell, hogy a Horthy-korszak valasztdjoganak fejlodése idaig igen nagy utat
tett meg. Az 1919-es néptorvény tisztan lajstromos rendszere, illetve a szintén 1919-
es miniszterelnoki rendelet tisztan egyéni kertiletekre alapuldé megoldasaval szemben
1938-ra mar nemcsak vegyes, hanem nagyrészt parhuzamos rendszer valdsult meg, mely
kettdsség — partlistara és egyéni jeloltre vald szavazas — az 1990-es, els6 szabad valasz-
tasoknal alkalmazott rendszerhez mar egészen kozelitett. Megjegyezziik, hogy 1925-ben
felbukkan az orszagos lista is, igaz, az 1990 utani valasztasi rendszerben betdltott kom-
penzacios szerepéhez képest még eltérd céllal, és ekkor még csak epizddszerepet (illetve
a gyakorlatban azt sem) jatszik.

Habar a voksolas a Horthy-korszak tulnyomo része alatt nem volt egészében titkos,
arendszer fejlodése 1938-ra a teljes titkossagig ismét eljut. Igaz, amellett, hogy az 1938-
as torvény a titkos szavazast bevezette, a cenzusokat cserében felemelte. Viszont még
ez sem valtoztatja meg azt a tényt, hogy a korszak valasztdjogaban a dualizmus iddsza-
kahoz képest a vagyoni cenzus majdnem teljes eltorlése nagyon nagy elérelépés, ami
lehetové tette a magyar allampolgaroknak a valasztasokon valo joval nagyobb ardnya
részvételét. Még akkor is, ha az 1938-as térvény a szavazasra jogosultak szamat is-

10 Uo. 104. p.
1 Uo. 103. p.
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mét csokkentette: az 1935-0s 35%-hoz képest az orszag lakossaganak mar csak 29%-a
rendelkezett valasztdjoggal 1939-ben.!? Megemlitjiik, hogy mindemellett a felséhdz és
a kormanyzo jogkorének kiterjesztésével maganak a képvisel6haznak a stlya is csokkent.

Legvégiil arra kivanunk ramutatni, hogy habar a Horthy-korszak valasztdjogabdl egy
kétségkiviil férfijogu tarsadalom képe rajzolodik ki (elég csak a n6k magasabb miivelt-
ségi cenzusara utalni), a korszak valasztéjoga nagyon is nemzeti. A legalabb harom-
gyermekes csaladanyaknak a miiveltségi cenzusat, mivel 6k ,,a nemzet er6sddését tobb
gyermek felnevelésével szolgaljak™*®, mar az 1922-es miniszterelnoki rendeletben le-
szallitottak. Az 1938. évi torvény pedig egyéni valasztokeriiletben csak olyan férfinak
adott valasztojogot, aki csaladfenntarto volt.

112 A valasztojogosultak aranyanak megemelkedése a bethleni iddszakhoz képest a vagyoni helyzet és
az iskolazottsag javulasanak eredménye. Boros—SzAB6 2008. 242. p.

113 Indokolas az 1925. évi XXVI. tc. 2. § (2) bekezdéséhez.
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A képuiseldjelolési rendszer
a Horthy-korszakban

,, A képviselojelolés, mint intézmény annyit jelent, hogy képviselo-
vé a megvalaszthatosag altalanos kellékeivel rendelkezdk koziil csak
az valaszthato, aki szabalyszeriileg képviselove jeloltetven, ezaltal
a megvalaszthatosag kiilonos kellékével is felruhdztatott. Lényege
azonban az is, hogy korlatot allit a valasztojogosultsag érvényes
gyakorlasa elé, amennyiben érvényesen nem lehet barkire, hanem

csak arra szavazni, akit szabdlyszeriien jeloltek. "'

(Zsedényi Béla, 1927)

1. Bevezet6

Az 1925. évi vélasztojogi torvénynek'> — mely Magyarorszag legfontosabb valaszta-
si jogszabalya volt a két habora kozotti években — a jeldltajanlasi rendszere volt a gya-
korlatban a legsebezhetobb része. Aligha meglepd tehat, hogy a mulo évek soran egyre
csak szaporodtak a vele szembeni kritikak: aggalyaikat nemcsak a (foként ellenzéki)
orszaggyliilési képviselok hangoztattak, hanem az elméleti és a gyakorlati jogélet jeles
szakemberei is leirtak. Els6k k6zott hangsulyozta példaul Zsedényi Béla, a miskolci evan-
gélikus jogakadémia tanara — akit késébb, 1944 decemberében az ideiglenes nemzetgytilés
elndkévé valasztottak — hogy a térvény e pontjai az eredeti szandéktol teljesen tavol allo
célok megvalositasara tag teret nyitnak.''® Mi volt azonban a korabeli képviseldjelolési
rendszerrel valojaban a probléma, és milyen ki nem mondott célok megvaldsitasara utalgat
a kivald jogtudés munkajaban? Az alabbiakban ezt a problémakort vilagitjuk meg, 14to-
szogiinket 1épésrol-lépésre sziikitve: azaz a jel6lési rendszer egykoru eurdpai kontextusat
kovetden a hazai szabalyozast, végiil az azzal valo visszaélés modjat és céljat mutatjuk be.

114 ZsEDENYI Béla: A képvisel§jelolés. Miskolci jogdszélet: Jog- és allamtudomanyi kéoziony: A miskolci ev.
jogakadémia hivatalos lapja, 1927. 1. sz. 1. p.

1151925. évi XXVI. torvénycikk az orszaggytilési képviselok valasztasarol. https://net.jogtar.hu
116 ZSEDENYI 1927. 1. p.
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A képviselGjelolési rendszer a Horthy-korszakban

2. Kilfoldi rendszerek

A két haboru kozotti Eurdpa valasztasi rendszereihez — a komparatisztikai megko-
zelitéshez — a legfontosabb egykori magyar forras Berecz Sandor 1932-ben megjelent
konyve, melyben a szerzé természetesen az egyes allamok jeldltajanlasi rendszerét is
attekintette.!”” Berecz kitind munkéjaban orszagrol orszagra halad, itt azonban nem lehet
célunk a vonatkozoé fejezetének atfogd rekonstrualasa. Ezért az egyes europai allamok-
bol csoportokat alakitottunk ki, a kiilonb6z6 csoportokbol pedig néhany, altalunk jelen-
tésebbnek tartott orszagot csak példaldozva emeliink ki.

A jeldlés intézményét a svéd valasztasi torvény nem ismerte, ugyanugy, ahogy a német
Reischrat altal 1931-ben elfogadott Wirth-Kaisenberg-tervezet — a német valasztojogi re-
form — sem. (Hitler csak 1933-ban keriilt hatalomra, a tervezet tehat még megel6zte a naci
uralmat.) Bar Franciaorszagban formalisan 1étezett jelolési eljaras, az minddssze abbol allt,
hogy a jeldlt hitelesitett fellépési nyilatkozatot adott at az illetékes prefektusnal.

Tekintettel azonban arra, hogy a jelolésnek a valasztas megkonnyitése a célja, azaz
az olyan személyek el6zetes kivalogatasa, akiket a valasztok egy-egy jelentésebb cso-
portja tamogat, a jeldlési eljarast az eurdpai orszagok tobbsége alkalmazta. Am e szem-
pontbdl kiilonleges volt a fasiszta (a Mussolini-féle) Olaszorszag, illetve Szovjet-Orosz-
orszag rendszere, ahol nem a vélasztopolgarok jeldltek. Olaszorszagban meghatarozott
gazdasagi, kulturalis, nevelésiigyi és segélyezési szervezetek ajanlottak, akik koziil
— de akar mas személyek figyelembevételével is — a képviseloket a Fasiszta Nagytanacs
valasztotta. Az allampolgérok csak az igy kijelolt képviselok elfogadasara vagy elutasi-
tasara szavazhattak. A szovjet rendszerben is csak a partszervezetek és szakszervezetek
allithattak jelolteket a valasztasi gytiléseken, akiket a valaszték nyiltan (felkialtassal)
szavaztak meg. Berecz mindkét esetben hangstilyozza, hogy Magyarorszagon az ilyen
megoldasok nem kivanatosak. Példaul az olasz rendszer szerinte a ,,magyar alkotmanyos
alaptorvényeink szellemétol és rendelkezéseitdl merdben idegen™.!®

Annal inkabb tdmogatta viszont az angol minta atvételét, ahol minddssze tiz valasz-
to ajanlasara volt sziikség, de egyuttal 150 font valasztasi biztositék (kauciod) letételét
is megkovetelték. A jelolt a pénzét csak akkor kapta vissza, ha a valasztason ra esett
a leadott szavazatok legalabb egynyolcada. Bar szamos magyar politikus ugy latta, hogy
ez a megoldas a kevésbé vagyonos jeldlteket a versenybdl eleve kizarja, Berecz arra

W7 Berecz Sandor: A tékéletes valasztdjog. Budapest, 1932. Egyetemi Nyomda, 106—130. p. Mar korabban
is torekedtiink arra, hogy emléket allitsunk a mara méltatlanul elfeledett szakironak, lasd HoLLdst Gabor:
A tokéletes valasztojog: Berecz Sandor valasztojogi tervezete 1932-ben. In UsvARY Gébor (szerk.): VERITAS
Evkényv 2017. Budapest, 2018. Magyar Naplé — VERITAS Térténetkutato Intézet, 217-233. p.

8 BErecz 1932. 117. p.
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hivatkozott, hogy sokkal tobbe keriil a szdmos partiroda fenntartasa, illetve az alairasok
gyljtésére egy egész korteshadsereg toborzasa, tehat mégiscsak ez a legalkalmasabb mod
az ,,6njeloltek” tavoltartasara. A két habor kozotti Esztorszag 1ényegében az angol rend-
szer listas valtozatat miikodtette: csupan 6t valasztopolgar hitelesitett alairasat kdvetelte
Ezt az 6sszeget csak akkor nem fizették vissza, ha egyetlen mandatumot sem szerzett a lis-
ta. Megjegyezziik, hogy Esztorszagban (de Finnorszagban is) mar az ajanlasoknal védték
az allami rendet: ajanlolistat nem nyujthattak be olyan szervezetek, amelyek az 4llami rend
vagy a fennallo tarsadalmi rend er6szakos megvaltoztatasara torekedtek.

A negyedik csoportba azok az eurdpai allamok sorolhatdak, amelyekben az érvé-
nyes jeloléshez sziikséges aldirasok szama mar egy magasabb értékben volt meghata-
rozva. Példaul szaz valaszto ajanlasat kovetelték meg Belgiumban, Ausztridban vagy
Csehszlovéakiaban. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy jellemzden listas véalasztasi
rendszerek mikddtek ezekben az orszagokban.

Az utols6 kategoridt azok az allamok alkotjak, amelyek Iényegében egy egész to-
meg ajanlashoz kotottek a jeldlt indulasat. Példaul a ,,régi” olasz torvény (1923) tgy
rendelkezett, hogy legalabb haromszaz, de legfeljebb 6tszaz valaszto alairasa sziiksé-
ges. Lengyelorszagban egy-egy ajanlolista csak akkor volt érvényes, ha azon legalabb
650 valaszto aldirasa szerepelt. A kortarsak a jugoszlav valasztdsi torvényt tartottak
a leghirhedtebbnek: ott az orszagos lista ajanlasahoz egy-egy partnak tobb mint hat-
vanezer aléirdsra volt sziiksége!

3. Ajelolési rendszer a Horthy-korszakban

A korabeli magyar rendszer leginkabb a lengyellel volt rokon, azzal egytitt tehat az
emlitett csoportok koziil a legutolsdba tartozott. Az alabbi tablazatban azt mutatjuk be,
hogy a képvisel6jeldlt inditasdhoz sziikséges ajanlasok szama Magyarorszdgon miként
emelkedett 1848-t61 kezdve:

1848. évi 1874. évi 1899. évi 1913. évi 1918. évi 5.988/1919.
V. tc. XXXIIL. tc. XV. te. XIV. tc. XVIL tc. M. E. rend.
27.§ 70. § 156. § 85.§ 97.§ 17. §
A megkdvetelt 1 1 10 50 50 500
ajanlasok szama
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Jol megfigyelhetd, hogy a magyar rendszer 1919-ben ,,tomegesedett el”, mely-
nek vizsgalt idészakunkon kiviil esé okaval nem foglalkozunk ezen a helyen, pusz-
tan tényként allapitjuk meg, hogy a Horthy-korszak mar ezt az allapotot 6rokolte.
(Pedig 1919-ben még csak egyéni valasztokeriiletek voltak, sem teriileti, sem orsza-
gos listat nem alkalmaztak.)!

Az 1922-es Bethlen-féle valasztojogi rendelet a képviseldjeldltek ajanlasara is 0 sza-
balyokat vezetett be.'*® Ekkortdl mar nem 6tszaz, hanem ezer valaszto alairasara volt
sziikség, bar ennél valamivel kevesebb — de legalabb a valasztok 10%-anak alairasa —
is elég volt kisebb (legfeljebb tizezer valasztot szamlalo) keriiletek esetén. Az 4j ren-
delkezést azzal indokoltak, hogy — kiilonds tekintettel arra, hogy a valasztokeriiletek
népesebbé valtak a dualizmust kdvetden a valasztdjogosultsag kiterjesztése nyoman
— az olyan ,,0njeldltek”, akiknek a megvalasztasa egyaltalan nem valoészinii, ne nehe-
zithessék meg céltalanul az eljarast.’?! Lényeges, hogy a szoban forgd rendelet listas —
korabeli kifejezéssel: lajstromos — valasztast hozott be a fovarosban és az ugynevezett
,budapestkdrnyéki” valasztokeriiletben.'? Ennek a szocidldemokratakkal kotott meg-
allapodas (a Bethlen-Peyer paktum) volt a politikai hattere. Az olyan helyeken, ahol
a valasztas lajstromos volt, ott Otezer alairds kellett egy-egy partlista inditdsdhoz.'?
E rendelkezésnek az volt az oka, hogy a lajstromos valasztokeriiletek az egyéni valaszto-
keriileteknél nagyobbak voltak, igy attol tartottak, hogy kevesebb aldiras megkovetelése
esetén a valasztok szamos apro partcsoportra oszlananak, és igy a rendszer ,,elfajulna”.'?
(Hogy ezt megértsiik, megjegyezziik, hogy a korabeli valasztdjogok tobbsége — beleért-
ve a magyart is — nem ismerte a ,,parlamenti kiiszobot”.)

Az 1925. évi Bethlen-féle valasztdjogi torvény'? mar csak kisebb reformokat 1épte-
tett ¢letbe a jeloltajanlés terén. Mivel az egynél tobb orszaggytilési képviseldt valasztd
torvényhatosagi (ma: megyei) jogli varosokban — dsszesen hét vidéki nagyvarosban —

19 A XX. szazad els6 felének magyar valasztasi rendszereirdl 1asd altalaban: PUsk1 Levente: Vélasztasi
rendszer és parlamentarizmus a Horthy-korszakban. In Rowmsics Ignac (szerk.): 4 magyar jobboldali ha-
gyomany, 1900-1948. Budapest, 2009. Osiris, 73—101. p. Lasd még a tovabbiakhoz: N. SZEGVART Katalin:
A valasztojog szabalyozasa az 1920-as évek elso felében. Multunk, 1994. 1-2. sz. 157-176. p.

120 A m. kir. minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. szamu rendelete, az 1922. évben 6sszeiild nemzetgy(i-
1és tagjainak valasztasardl. In Magyarorszagi Rendeletek Tdra, LVI. kot. Budapest, 1923. Magyar Kir.
Beliigyminisztérium, 14-70. p.

121 Indokolas ,,az orszaggyilési képvisel6k valasztasarol” szol6 torvény javaslatahoz. In Az 1922. évi junius
ho 16-ara dsszehivott Nemzetgyiilés iromanyai, X111. kot. Budapest, 1925. Pesti Kényvnyomda, 351. p.

122.1922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 11. §.
1% Uo. 11. §.
124 Indokolas ,,az orszaggyiilési képviselok valasztasarol” szolo torvény javaslatahoz, 353. p.

125 1925. évi XXVL. torvénycikk az orszaggyilési képvisel6k valasztasardl. https://net.jogtar.hu
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is bevezették a lajstromos valasztast,'¢ az ajanlok szama ekkortol listas kertiletben is
lehetett 6tezernél kevesebb, ha meghaladta volna az ottani valasztdjogosultak 10%-at.'*’
Masrészt megjelent a , képviseldi kedvezmény” intézménye. Ha az egyéni valasztoke-
riiletben jelolendd személy orszaggytilési képviseld volt korabban is, elég volt meg-
szereznie a torvényben eldirt alairasok szamanak felét is.'® Nyilvanvaloan torekedtek
tehat arra, hogy az orszaggytilésnek allando6 legyen a személyi dllomanya. Végiil, mivel
a Bethlen-féle torvény mar ismerte az orszagos listat'® (bar azt a gyakorlatban sohasem
alkalmaztak), annak a mai szemszogbdl nézve igen érdekes mdodon rendezte az ajanlasat.
A partok ugyanis — meghatarozott feltételek mellett — azokat a képvisel6haz elndkéhez
nyujthattdk (volna) be, mar a valasztasokat kovetoen.!*

Az 1937. évi valasztdjogi novella kizarolag a jelolés szabalyait modositotta, €s azt
is csak az egyéni valasztokeriiletekre vonatkozoan.'*' Hogy miért volt sziikség a gyo-
keres reformra, arra a kovetkez6 alfejezetben adunk valaszt. Mindazonaltal a kormany
ezzel arra torekedett, hogy a valasztojog kérdésében atmenetileg ,,nyugalmi allapotot
teremtsen”,'* és igy a kormanyzdi és fels6hazi jogkor kiterjesztését, illetve a valaszto-
jog atfogo reformjat feldleld alkotmanyjogi reformcsomag utjat el6készitse. A novellat
tehat csak néhany 1d6kozi valasztas alkalmara szantak, és mivel a listas keriiletekben
nem létezett id6kozi valasztas — mert a képviselokkel egyiitt a potképviseldket is eld-
re megvalasztottak —, azokra nem is terjesztették ki a hatalyat.'3 Egyébként a jelolési
szabalyok kiilon torvénybe iktatdsa Europaban nem volt teljesen ismeretlen: a korabeli
norvég szabalyozas a példa erre.

A novella egyik legfontosabb jitasa a maximalas volt: egy jeloltet 150-nél tobb sze-
mély nem ajanlhatott.'* (Emlékezziink vissza a ,,régi” olasz torvényre, amely a fels6 kor-
latozast szintén ismerte.) A jeloltnek legalabb szaz olyan valaszto alairasat kellett 6sz-

126 Uo. 13. § (1) bek.
27 Uo. 93. § (2) bek.
128 Uo. 62. § (5) bek.

12 Bevezetésének az volt az oka, hogy a torvény felhatalmazta a beliigyminisztert arra, hogy a véalasztokerii-
letek szamat 10%-kal apassza. Ez azonban nem jelentette egyben a képvisel6haz 1étszamanak a cskkentését
is: az olyan képvisel6i helyeket, amelyekhez tartozo valasztokeriilet megsziint, kiosztottak a partok kozott.
Lasd 1925. évi XXVI. tc., 12. § (2) és (3) bek.

130 Uo. 12. § (4) és (7) bek.

131'1937. évi VIIL torvénycikk az orszaggytlési képviseldjelolés ujabb szabalyozasarol. https://net.jogtar.hu
132 Indokolas ,,az orszaggyiilési képvisel§jel6lés tjabb szabalyozasardl” szo16 torvényjavaslathoz. In Az 1935.
évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés Felséhazanak iromanyai, IV. k6t. Budapest, 1937. Athenacum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 253. p.

133 Uo. 254. p.
1341937. évi VIIL tc., 2. §.
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szegyljtenie, akik koziil 6tven a 30. életévét betoltotte.*s E szabalynak az volt a célja, hogy
az olyan jeldlt fellépését, aki csak a ,,politikai kiforrottsaggal” még nem rendelkezd valasz-
tok bizalmat élvezi, kizarja."*¢ (Gondoljunk a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom
fenyegetd térhoditasara.) Ekkortol mar nem volt elég az iires ajanlasi iveket hitelesittetni,
hitelesittetni kellett az ajanlok alairasait is.'”” Formailag ez indokolta azt — bar érzésiink
szerint innen hianyzik a logikai kapcsolat —, hogy azokat, akik ajanlottak, ugy kellett tekin-
teni, mint akik a jelSltre leszavaztak."*® Az ajanlok szamanak 100—150-re csokkentésével

amagyar rendszer tehat — sajnos csak atmenetileg — az el6z6 alfejezetben emlitett negyedik
csoport (példaul Belgium, Ausztria vagy Csehszlovakia) megoldasa felé vette be az iranyt.

A novella masik jelentdsége, hogy a valasztasi biztositékot — angol mintara — bevezette.
Ennek kétezer pengd volt az 6sszege, mely az indokolas szerint ,,komoly jelolt fellépésé-
nek akadalya nem lehet”.’** Ahhoz, hogy a jeldlt e ,,kauciot” visszakapja, legalabb egyne-
gyedét meg kellett szereznie a valasztason leadott szavazatoknak.!4

Egy évvel késobb, 1938-ban jelent meg a korszak utolsé valasztojogi torvénye,'*! mely
alapjan mar csak egyetlen valasztast tartottak,' és amely rendkiviili dsszetettsége miatt
a legkevésbé sem nevezhet6 a valasztojogi kodifikacié remekmiivének. Ez a jelolési sza-
balyokat ismét modositotta, tekintettel arra, hogy ekkortol az egyes varmegyék is egy-egy
listas valasztokeriiletet alkottak'* (viszont az egyéni valasztokeriiletek is megmaradtak),'*
ami maga utan vonta, hogy feliilvizsgaljak a partlistak ajanlasara vonatkozo szabalyokat.

Az 1j jeldlési szabalyok nemcsak a valasztokeriiletek tipusai szerint kiilonboztek, ha-
nem aszerint is, hogy a jelolt fellépését orszagos vagy nem orszagos part szineiben ter-
vezte-e.'* Egyéni valasztokeriiletben 0tszaz alairasra volt sziiksége, de ha orszagos part-
nak volt a hivatalos jeldltje, csak 150-re. Listas keriiletben ezer6tszaz valaszto alaira-

133 Uo. 1. § (1) bek.

136 Indokolas ,,az orszaggyiilési képviseldjelolés tjabb szabalyozasarol” szolo torvényjavaslathoz, 255. p.
1371937, évi VIIL tc., 1. § (2) bek.

1% Uo. 6. § (1) bek.

139 Indokolas ,,az orszaggyiilési képvisel6jelolés tjabb szabalyozasarol” szolo torvényjavaslathoz, 255. p.
1401937. évi VIIL tc., 4. § (1) bek. és (3) bek. b) pont.

1411938. évi XIX. torvénycikk az orszaggylilési képviselok valasztasarol. https://net.jogtar.hu

142 A vélasztasokrol 1lasd HuBar Laszl6: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza, 1920-2000. Budapest,
2001. Napvilag. Lasd még: ErENyr Tibor: Tobbparti valasztasok és parlamentarizmus Magyarorszagon
1920-1947. In FOLDES Gyorgy — HuBal Laszlo (szerk.): Parlamenti képviselévalasztasok 1920—1990.
Budapest, 1994. Politikatorténeti Alapitvany, 267-284. p.

1431938. évi XIX. tc., 3. §.

4 Uo. 2. §.

145 Orszagos part csak olyan part lehetett, amelynek legalabb négy orszaggyiilési képviselje volt, vagy
legalabb huszezer valasztojogosult taggal rendelkezett. Lasd a 82. §-t.
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saval lehetett egy partlistat elinditani, orszagos part esetében azonban elég volt jelol-
tenként 150, de Osszesen legfeljebb 750 valasztd ajanlasa is.'* Az eltérd szabalyozast
azzal indokoltak, hogy az egészen aprd partok érvényesiilését igy korlatozni tudjak.
A parlamentdris rendszerek ,,nagy veszedelme” ugyanis, ha a partok talsdgos elszaporo-
dasat nem sikeriil megallitani. Masrészt a korabban mar tobb orszaggyiilési képviseldvel
is rendelkezd partoknak ,,politikai eldiskolazottsdga” van, tehat a kozvélemény azok
célkitlizései és miikddése felett mar kritikat gyakorolhat.'” Az ajanlok szama tovabbra
is maximalva volt, az emlitett minimum értékek csak 50%-kal voltak meghaladhatok.!*s

Egytttal bevezettek egy teriileti szabalyt is: az alairdsoknak legfeljebb egynegyed
részéig lehetett ugyanazon kozség ajanloinak alairasat elfogadni.'* Ezzel azt kivantak
elérni, hogy az olyan helyi jeloltek, akik csak a sajat kozségiikben ismertek, ne ronthas-
sak le a komolyan szamitasba jovok esélyeit.’* Az 1938. évi torvény a valasztdjogi no-
vellabol atvette az ajanlok korosztaly szerinti megoszlasara és az aldirasok hitelesitésére
vonatkozé rendelkezést, elvetette azonban, hogy az ajanlokat egyuttal leszavazottnak
tekintsék.!>! A valasztasi biztositék intézményét viszont megtartotta: egyéni valasztoke-
riiletben az Osszegét valtozatlanul hagyta (kétezer peng0), listas keriiletekben azonban
— a betolthetd képviseldi helyek szamatol fiiggéen — harom—6tezer pengében allapitotta
meg azt.'? Végiil, a térvény idevago fejezete mar az elején rogzitette, hogy az allam és
a tarsadalom térvényes rendjének felforgatasara iranyuld politikai programmal nem le-
het jelolni senkit sem.'* (Emlékezziink vissza az emlitett finn és észt rendelkezésekre!)

146 1938, évi XIX. tc., 80. § (2) és (3) bek.

147 Indokolas ,,az orszaggylilési képviselk vélasztasarol” sz016 térvényjavaslathoz. In Az 1935. évi dprilis
ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés Felséhazanak iromanyai, VII. kot. Budapest, 1938. Athenaeum Irodal-
mi és Nyomdai Részvénytarsulat, 91. p.

145 1938. évi XIX. tc., 80. § (6) bek.

149 Uo. 80. § (5) bek. Hasonlo teriileti szabalyt tartalmazott Gombos Gyula valasztdjogi tervezete is, mely sze-
rint minden kdzségbdl annyi ajanlot kellett hozni, hogy az ajanlasok az arra a kdzségre felvett valasztoknak
a 3%-at tegyék ki. Emliti Rassay Karoly az 1937. februdr 23-i orszaggylilési beszédében. In Az 1935. évi
dprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak naploja, X1. kot. Budapest, 1936. Athenacum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 481. p.

130 Indokolas ,,az orszaggyilési képvisel6k valasztasarol” szolo torvényjavaslathoz, 123. p.

151 1938. évi XIX. tc., 80. § (4) bek. és 81. §.

132Uo. 78. § (2) bek.

153 Uo. 75. § (2) bek.
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A fenti szabalyok értékeléseként ismertetjiilk Meizler Karoly, Keszthely keresztény
gazdasagi parti orszaggyilési képviseldjének még az ajanlasi novella vitajan kifejtett
nézetét,'™* mely — sajnos — az 1938. évi valasztdjogi torvény idevonatkozo részére sem
vesztette érvényét. Meizler ramutatott arra, hogy mindossze 6t allamban — Ausztria-
ban, Csehszlovakiaban, Lettorszagban, Belgiumban és Norvégiaban — sziikséges szaz
valaszto ajanldsa, masutt ez a szdm mindeniitt joval alacsonyabb. Ahol sz4z ajanlé kell
— érvelt —, ott lajstromos a valasztasi rendszer, tehat az alairasokat nem egyetlen jeldlt-
nek kell 6sszegylijtenie. Ahol ajanlés van, ott a jeldltnek rendszerint nem kell véalasztasi
kauciot adnia. Ahol pedig szaz ajanlot kdvetelnek meg, ott altalaban hitelesités nincsen.
Csak Esztorszagban és Romaniaban van hitelesités és kaucio is egyben, 4am Esztorszag-
ban a jelolés mar 6t, Romaniaban pedig husz ajanlé alairasaval is érvényes. Meizler
helyesen érzékelte: kumulative 6sszegylijtottiink minden tételt!

4. Visszaélések a jelolési rendszerrel

Mi volt az oka annak, hogy ennyire bonyolult jel6lési rendszerrel végezte a Horthy-
korszak, illetve, hogy 1937-ben kiilon is modositottak az erre vonatkozo szabalyokat?
A problémat a korszak egyik legnagyobb valasztasi botranyaval vilagitjuk meg,'>> mely
még Borsos Endre kozigazgatasi birdt is arra késztette, hogy a fennalld rendszer tartha-
tatlansagat irasban, a sajto utjan kozolje.'s

A valasztojogosultak szama 128.000 volt Budapest déli valasztokeriiletében, az 1931.
évi valasztason beadott ajanlasi iveken azonban Gsszesen 166.000 alairas szerepelt.
Borsos kényszerlien allapitotta meg, hogy ha minden valaszté élt az ajanlasi jogaval
— a névjegyzékbe valo felvétel és az ajanlas leadasa kozott elhunytakat is beleértve —,
akkor is legalabb 38.000 hamisitast hajtottak végre. Akiket ugyanis az ajanlasok gytij-
tésével megbiztak, tomegesen irtak be az ivekre a valasztok nevét, anélkiil, hogy azok
tudtak volna rola. Ennek az volt az oka, hogy a valasztast jellemzden az ajanlasok sza-
maval igyekeztek megnyerni a korszakban. Mivel a torvény tiltotta, hogy egy személy
tobb ajanlasban vegyen részt,"”” arra torekedtek, hogy az ellenfél el6l az Gsszes alairast

154 1n Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdzdanak naplédja, XI. kot. Budapest,
1936. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 420. és 566. p.

155 A korszak valasztasi csalasaihoz lasd altalaban Pamlényi szemléletében mara mar elavult munkajat:
PAMLENYI Ervin: A Horthy-korszak vdlasztdsi visszaélései. Budapest, 1958. Hazafias Népfront.

156 Borsos Endre: Az ajanlasi rendszer hibai. Magyarsdg, 1931. november 14. 1-2. p.

157, Kihagast kovet el és kétszaz aranykoronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd: [...] aki a torvény tilal-
ma ellenére két vagy tobb jeldlt ajanlasaban részt vesz.” 1925. évi XXVI. tc., 162. § (1) bek. 3. pont. A korabeli

valasztési biincselekmények tényallasairdl lasd ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 1X. kot. Izgatds,
Maganosok elleni erészak; Valasztdjog biintetdjogi védelme, Vallas elleni biincselekmények. Budapest, 1932.
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osszegylijtsék. Igy ,szerencsés” esetben csak egyetlen jelolt — altalaban a korméanyparti
— maradt, akit aztan valasztas nélkiil, egyhanguan orszaggytlési képviselének nyilvani-
tottak. Ezt ,,képviselokinevezésnek™ hivtak a korban.

Az emlitett gyakorlat a valasztasi biztos helyzetét szinte kilatastalanna tette, mert
a torvény mindossze 48 orat adott arra, hogy megallapitsa, hogy az alairasok valodi-
ak-e.'® A belligyminiszter ezért tigy igyekezett a valasztasi biztosok munkajat ,,segite-
ni”, hogy kiadott egy ,,magyarazatot”, mely szerint az el0sz0r megvizsgalt ajanlasi iven
szerepld alairasokat kell valodinak tekinteni. Borsos megallapitotta: ha tehat a keriilet
Osszes valasztdjanak nevét belehamisitjak az ajanlasba, és a valasztasi biztos eldszor a
kormanypart ajanlasi ivét vizsgalja — és ez volt az altalanos gyakorlat, mert ne feledjiik,
hogy a korszak kozigazgatasa mélyen agyazodott a politikaba —, akkor lehetové valik
az egész ellenzéknek a parlamentbdl vald kiszoritasa.

Miutén igy a valasztasi biztos az ellenjeldltek ajanlési iveirdl az aldirasokat tomegé-
vel torolte, azok potlasara utasitotta e ,,nemkivanatos” személyeket.'* A potlast azonban
— ¢és ezt mar Berzeviczy Albert, a magyar kultarélet ,,grand old man”-je'® irja — igyekez-
tek meghiusitani ,.kdzigazgatasi praktikakkal”.!*' (Ezzel 0sszefliggésben csak kitéréleg
jegyezziik meg, hogy épp ezért 6dzkodott az ajanlok aldirasainak hitelesitése bevezeté-
sétol az ellenzéki képviseldk tobbsége. Ha ugyanis a hitelesités elvégzésére jogosultak
egyszerien fizikailag nem érhetdk el a torvény szerint erre rendelkezésre alld idében,
akkor a jeloléshez sziikséges alairasokat — olykor keservesen — hidba gytijtik Ossze.)
Az eredeti kérdésre visszatérve, Borsos szerint az lett volna a helyes, ha a valasztasi
biztos a tobbes ajanlas torvényi tilalmara hivatkozva minden ajanlasi ivrdl torli a tobb-
szor szerepld neveket, vagy nem torél semmit sem, de a biintetéeljards meginditasara
1épéseket tesz.!s? Itt azonban a jogi kiskaput egyrészt az jelentette, hogy még az 1922-es
valasztojogi rendelet, de mar az 1937. évi novella is rogzitette, hogy az egynél tobb ajan-

Athenaeum, 100-139. p. Lasd Gjabban HoLLOs1 Gabor: A valasztdi jog védelme és kapesolata a biintetdjoggal
a két habora kozotti években. lustum Aequum Salutare, 2015. 4. sz. 49—64. p.

158 A valasztasi biztos az ajanlas atadasarol a benyujtoknak elismervényt ad, és legkésbb a benyujtast
kovetd masodik nap déli 12 6raig irasban kozli a benytjtok valamelyikével az ajanlas elfogadasara vagy
megtagadasara vonatkozo6 dontését.” 1925. évi XX VL. tc., 62. § (14) bek.

159 Ha az ajanlok szama egyes nevek torlése kovetkeztében szallott a megkivant mennyiség ala, a valasztasi

biztos koteles errdl az ajanlas atnyujtoit irdsban azzal a hozzaadassal értesiteni, hogy a hianyzo alairasokat
harminchat 6ra alatt egy izben potolhatjak.” 1925. évi XXVLI. tc., 62. § (17) bek.

10 Berzeviczy életérdl és munkassagarol lasd GaLl Maté: Berzeviczy Albert: A mdrvanyarci miniszter:

A magyar kulturélet ,,grand old man-je. Budapest, 2017. Szépmives.
161 BErzEVICZY Albert: A valasztdjogi reform kérdéséhez. Pesti Naplo, 1932. januar 3. 3. p.
162 Ha a valasztasi biztosnak az ajanlasi iven el6forduld valamely alairas érvényessége ellen kifogasa van,

koteles az ajanlési ivet a valasztas befejezése utan — biintetd eljaras folyamatba tétele végett — az illetékes
kir. igyészséghez haladéktalanul megkiildeni.” 1925. évi XXVI. tc., 62. § (19) bek.

41



A képviselGjelolési rendszer a Horthy-korszakban

lasban részt vevé személy aldirasa minden ajanlasi iven érvénytelen,'* addig az 1925.
évi torvény ezt nem tette meg: annak kimondasaval ugyanis, hogy ,,minden valaszto
csak egy ajanlasban vehet részt”,' beérte. igy a beliigyminiszter ,,magyarazhatta meg”,
hogy mi a teend6 az ilyen helyzetben.

Masrészt a hamisitonak a biintetoeljaras meginditasatol nem nagyon kellett tartania.
A tdrvény ugyanis a tobbes ajanlasban részt vev személyeket biintette, ily modon elébb
kihagasi eljarasok szazezreit kellett volna folyamatba tenni a valasztok ellen. Ez az igaz-
sagszolgaltatast valosaggal elarasztotta volna, pedig ez volt a feltétele annak, hogy el-
kezdhessék keresni, hogy tulajdonképpen ki is kovette el a hamisitasokat. Csak az 1937.
évi novella nyilvanitotta vétséggé, ha valaki szandékosan kozrem{ikodott abban, hogy
tobb ajanlasi ivet irjon ala harmadik személy.!**

Szintén kitérdleg jegyezziik meg, hogy az apparatus miikodtetése — a fizetett korte-
sek, illetve a szamos partirodaval dolgozo ,,alairasgy(ijté szervezet” — oriasi koltséget
jelentett. Azt pedig ismét Berzeviczy emelte ki, hogy az ilyen jeldlési eljaras a titkos
szavazas elvét is sérti, hiszen a valasztok egész tomegének kell jeloltjik mellett mar
a valasztas elott nyilvanosan allast foglalni. (Az 1925. évi valasztdjogi torvény szerint
partlistara titkosan, egyéni jeloltekre viszont nyiltan kellett voksolni.)'%

Az 1937. évi novella jelentdsége tehat abban all, hogy — az aldirasok hitelesitésének
bevezetése mellett — végre maximalta az ajanlasok szamat. Az 0sszegytjthetd ajanla-
sok legmagasabb szamar6l az 1938. évi valasztojogi torvény is rendelkezett, jelolési
rendszerének bonyolultsagaban azonban tovabbra is jol érzékelhetd a manipulativ jelleg.
Mivel azonban e torvény alapjan mar csak egyetlen valasztast tartottak, a visszaélé-
si modozatok sem forrhattak ki olyan ,,precizitassal” a gyakorlatban, mint a korabbi,
1922/1925. évi szabalyozassal kapcsolatban.

169 1922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 60. § és 1937. évi VIIL tc., 3. § (2) bek.
1641925, évi XXVL te., 62. § (9) bek.

195 Uo. 7. §.

196 Uo. 13. § (2) bek.
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5. Hezitél6 jogalkot6

Fejezetiink lezarasa el6tt még mindenképpen ki kell emelni azt a tényt, hogy a jog-
alkoto tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy milyen jellegii visszaélések fogjak dvezni
a képviselojelolést. Mindez konnyen tetten érheté akkor, ha harom fontos toérvény-
javaslatot megvizsgalunk.

Az 1922-es valasztdjogi rendelet rendkiviil érdekes torténetérdl az el6zo fejezetben
mar szoltunk, melynek kapcsan arra is utaltunk, hogy Klebelsberg Kuno beliigyminisz-
ter olyan késon terjesztette be a valasztojogi tdrvényjavaslatot, hogy arr6l a nemzetgyi-
1és kétéves megbizatasanak letelte miatt mar nem szavazhatott. Témank szempontjabol
a Klebelsberg-féle javaslat azért érdekes, mert az a kisebb (legfeljebb tizezer valasztot
szamlalo) keriiletekben az ajanlok szdmat a valasztok legalabb nyolc, de legfeljebb tiz
szazalékaban, a nagyobb keriiletekben pedig legalabb nyolcszaz, de legfeljebb ezer foben
allapitotta meg.'*” Vilagos tehat, hogy az ajanlok szamat eleinte még maximalni kivantak.

Az 1925. évi valasztdjogi torvény viszont eredetileg egészen mas uton indult el:
a szelvény (boletta) rendszerrel igyekezett megakadalyozni a visszaéléseket. Ennek az lett
volna a Iényege, hogy az ajanlasi iveken csak az olyan alairdsok tekinthetok érvényesnek,
amelyek mellé fel van ragasztva az ajanlo valasztoi igazolvanyanak sajat kezlileg alairt
szelvénye.!® A torvény szOvegébdl azonban ez a rendelkezés utobb kimaradt, melynek
okat jol mutatja, hogy késébb, a fovarosi térvényhatdsagi (,,0nkormanyzati”) valasztaso-
kon mar szabalyos arfolyama alakult ki a bolettdknak: tomegesen adtak-vették azokat.'®

Végiil, az 1938. évi valasztojogi torvény korabbi (javaslati) szovege azért érdekes,
mert az a benyujthato alairasok maximalis szamat — hasonloan a korabbi, 1925. évi tor-
vényhez — eredetileg nem allapitotta meg. A jogalkotd ugyanis ugy gondolta, hogy ha
a titkos szavazast a torvény bevezeti az egész orszagban, de egyben leszavazottként
kezelnék az ajanlokat, akkor sériilne a szavazas titkossaga. A korlatozas igy okafogyotta

17 Torvényjavaslat az orszaggyiilési képviselk valasztasarol, 4. § (6) bek. In Az 1920. évi februdr ho 16-dra
osszehivott Nemzetgytilés iromanyai, X111. kot. Budapest, 1922. Pesti Konyvnyomda, 1-30. p.

168 Indokolds ,,az orszaggyiilési képviseldk valasztasardl” szo16 torvény javaslatdhoz. In Az 1922. évi junius
ho 16-ara dsszehivott Nemzetgyiilés iromanyai, X111. kot. Budapest, 1925. Pesti Kényvnyomda, 338. p.

19 Cseh-Szombathy Laszl6 orszaggyiilési képviselé beszéde 1937. februar 23-an. In Az 1935. évi dprilis ho
27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak naploja, X1. kot. Budapest, 1936. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 468. p.
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valt, hiszen az még a nyiltszavazasu keriiletekben szolgalta a korlatlan mennyiségii
aldirds gyljtésének megakadalyozasat.'”” Vegyiik észre, hogy ez az indok mennyire
mondvacsinalt, ¢s hogy épp listas valasztokeriiletben tortént az altalunk bemutatott
1931. évi csaléas!

6. Zar6 gondolatok

E mai szemmel szinte mar nevetségesnek tiind valasztasi csalasok motivaciojat
és a torvényalkotoi hozzaallast csak tigy lehet megérteni, ha a korszak politikai gon-
dolkodasaba bele tudunk helyezkedni, és nem a jelen korunk, hanem sokkal inkabb
a dualizmus kori allapotokbol indulunk ki.'”" A kirdly (kormanyzo) és a miniszter-
elndke kozott sokkal bizalmibb jellegii volt a viszony, mint ma a koztarsasagi elnok
¢s a miniszterelnok kozott, amikor az allamfé — megbizatasanak lejartaval — egy 1j
politikai rezsim altal levalthat6.'”> Horthy mindig eldbb a miniszterelndkdt nevezte ki,
akinek utobb kellett a sikeres kormanyzasahoz a sziikséges parlamenti tobbséget meg-
teremteni. Csakhogy még a dualizmus idején a tarsadalom minddssze 6%-anak volt
valasztojoga, addig ez az ardny mar a 27-30%-ot is elérte a Bethlen-korszakban.!”
Ezt mar altalanos valasztojognak tartottdk a kortarsak!'™ Az elsé vilaghabora utan
a parlamenti tobbséget tehat mar ,,altaldnos” valasztojog alapjan kellett megszerezni,
rdadasul ugy, hogy bizonyos szempontbol eldre meg voltak tervezve a valasztasi ered-
mények is. Példaul a Bethlen-Peyer paktum (1921) értelmében a szocialdemokratak
csak a parlamenti helyek 10%-at kaphattak meg.

Igy valik érthetévé az, hogy akkor mar igen rossznak volt mondhaté a helyzet
a valasztasi harcban, amikor sor keriilt a kormanyzat (és a kozigazgatas) altal tamoga-
tott jelolt érdekében a szd legsziikebb értelmében vett valasztasi csaldsra. Mert ez azt
jelentette, hogy a vele szemben 4ll6 nemkivéanatos személy atjutott a jelolési rendszeren,

170 Indokolas ,,az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol” szol6 térvény javaslatahoz. In Az 1935. évi dprilis
ho 27-ére dsszehivott Orszdaggyiilés Felséhdzanak iromanyai, VII. k6t. Budapest, 1938. Athenacum Irodal-
mi és Nyomdai Részvénytarsulat, 123—124. p.
I Lasd ehhez altalaban: Boros Zsuzsanna — SzaBO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867—
1944). Budapest, 2008. ELTE Eo6tvos. Tovabba: Boros Zsuzsanna: Autoriter tipusti volt-e a Horthy-kor
magyar politikai rendszere? Korabeli és mai nézépontok. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae, 2006. 43. sz. 99—130. p.
172 Az [orszaggyilés] iddeldtti feloszlatas[a)] joganak gyakorlasa csak hdarom esetben lehet politikailag
indokolt, és pedig: [...] b) a kiraly szemben dall a kormannyal s ezért lemondatja, de a kormany mogott
az orszaggytilés tobbsége van és az uj kormany ebben a parlamentben nem tud tobbséget szerezni. [...]"
ToMcsANYT Moric: Magyarorszag kozjoga. Budapest, 1942. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 314-315. p.
173 PUsk1 Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, 2006. Pannonica, 103. p.

174 Lasd példaul ZsepEnyr 1926. 1. p.
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melynek épp az volt a ki nem mondott célja, hogy ezeket kisziirje. Aligha meglepd tehat
a valasz, amit Berzeviczy kapott, amikor a jeldlési rendszer visszassagait felpanaszol-
ta a fels6haz illetékes bizottsagaban. Eszrevételeit elintézték azzal, hogy ez a sziiksé-
ges korrektivuma az altalanos szavazati jognak.'”” A kormanyzat tehat tilzottan nem
is torekedett a jeldlési rendszer reformjara (ugyanugy, ahogy a hamisitasok elkovetoi-
nek felel0sségre vondsara): az orszaggylilés csak 1937-ben fogadott el 11j szabalyokat.
Viszont épp ez az oka annak, hogy jelen kétetiinkkel is felhivjuk a figyelmet arra, hogy
milyen fontos a korabeli képvisel6jeldlési rendszer vizsgélata.

Végiil, le kell rogziteniink azt, hogy a Horthy-korszakot torténeti kontextusabol ki-
ragadni valasztojoga szempontjabol sem szabad. Hiszen jol ismertek a dualizmus id6-
szakanak valasztasi triikkkjei is — rendkiviil szérakoztatd példaul Mikszath Két valasztas
Magyarorszagon cimii miivét olvasni —, ugyanakkor hirhedtté valtak az 1947. augusztusi
,kékcédulas” valasztasok is. Ugy véljiik tehat, hogy az altalunk vizsgalt korszak valasz-
tojogat — és azon beliil a jel6lési rendszerét is — ugy kell kezelni, hogy az pusztan a ma-
gyar jog fejlodésének egy adott stadiumat jelenti. Annak a hosszl utnak egy allomasat,
melyen végil eljutottunk az 1990. évi elsé, valoban szabad orszaggyiilési valasztasokig.

175 BERZEVICZY 1932. 3. p.
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A képuiseldjelolési rendszer
kritikdja az 1925. évi valasztojogi
torvény nemzetgyiilési vitajaban

,,Hogy milyen erkélcstelen ez a [torvényljavaslat, arra példaul
csak az ajanlasi ivet hozom fel. Micsoda kitalalas ez? Miért nem volt
elegendo a jeloléshez a régi gyakorlat, amikor odament husz ember és
azt mondotta: ezt akarjuk képviseldjeloltnek és azutan szavaztunk red.
Nagyon becsiiletesen ment a dolog és szavaztunk, most ellenben 500
vagy 1.000—nem tudom miféle — aldirast kivannak meg, amely aldairasok

a hamisitasoknak és a csaldsoknak legeklatansabb példait mutatjak. 17

(Rakoczy Ferenc nemzetgyiilési képviseld, 1925)

1. Bevezet6 és néhany modszertani kérdés

Az 1922-es valasztasokon az 0j képviseldjelolési rendszer visszassagai mar jol ta-
pasztalhatok voltak, igy 1925-ben, a valasztdjogi rendelet'” torvénnyé fejlesztésekor
e kérdéskor lett a nemzetgytilési vita egyik legfontosabb targya. Elég csak egy nemzet-
gytilési képviseld beszédének legelsé mondatat idézni:

A titkossag mellozésérdl rendelkezo 13. § mellett ez a 62. § az, amely a valasztojogi
torvenyjavaslatban a legnagyobb figyelmet érdemli, mert ebben a szakaszban vannak elrejtve

azok a rendelkezések, amelyek a valasztasi eljards szabadsdagat megnehezitik. 17

176 Rakoczy Ferenc beszéde, 1925. junius 8. In Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés naploja
(a tovabbiakban: NgyN), XXXIII. kot. Budapest, 1925. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
Koényvnyomdaja, 88. p.

177 A m. kir. minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. szamu rendelete, az 1922. évben 6sszeiild nemzetgyiilés
tagjainak valasztasarol. In Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVI. kot. Budapest, 1923. Magyar Kir. Beliigy-
minisztérium, 14-70. p.

178 Hegymegi Kiss Pal beszéde, 1925. julius 1. In NgyN, XXXIV. két., 335. p. (A tovabbiakban: Hegymegi
Kiss, oldalszam megjeldlése.)
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A képvisel6jelolési rendszer kritikaja
az 1925. évi valasztdjogi torvény nemzetgytilési vitajaban

Jelen fejezetben a korabeli képviseldjelolési rendszert atfogo jelleggel nem ismer-
tetjiik, mert azt az elébbiben mar megtettiik, ahol a magyar rendszer eurdpai kontextu-
sara, illetve a legjellemzdbb visszaélésekre is kitértiink. Az alabbi sorok célja az, hogy
belelapozva az egykori nemzetgyiilés naploiba, 6sszegytjtsiik és felidézziik azokat
az ellenzéki kritikakat és inditvanyokat, amelyek az 1925-ben elfogadott valasztdjogi
torvényjavaslat képviseldjelolésre vonatkozd szabalyaival szemben megfogalmazaddtak.

Modszertani szempontbol egyébként is azt tartjuk helyesnek, mivel a toérvényjavas-
lat nemzetgyiilési vitaanyaga rendkiviil terjedelmes — a valasztojogi bizottsag huszondt
tagjanak megvalasztasa a 388. iilésen, a torvényjavaslat harmadszori olvasasa viszont
csak a 443. iilésen tortént meg —, ha annak torténetét jogintézményenként dolgozzuk fel.
E helyen a képviseldjelolést emeltiik ki kotetlink valasztott témdajanak megfelelden.
Masrészt hangsulyozzuk: az eseménytorténet bemutatasat sziikségtelennek tartottuk.
Nem arra koncentralunk tehat, hogy melyik képvisel6tdl, mikor hangzott el felszola-
las — erre a jegyzetekben természetesen mindig van utalds —, hanem, hogy rendszerbe
helyezziink minden fontosabbnak itélt ellenzéki javaslatot és kritikat. Eszerint alakitot-
tuk ki az alfejezetek beosztdsat. Harmadrészt, mindig a végleges térvényszoveg volt
a kiindulopontunk, ezért a nemzetgyiilési vita soran benyujtott inditvanyokat, illetve az
ott megfogalmazodott észrevételeket mindig ahhoz, és nem a korabbi, tervezeti vagy
javaslati szovegvaltozatokhoz viszonyitjuk. Végiil, a korabeli képviseldjelolésnek csak
azokat a fontosabb szabalyait vessziik sorra, amelyek koriil hevesebb vita bontakozott
ki, illetve amelyeken az ellenzék valtoztatott volna. Mindez épp elég arra, hogy kirajzo-
lédjon e jogintézmény akkori arca.”

17 Modszertani szempontbol Ruszoly Jozsef tobb értékes munkaja is iranyadd volt. Kiilonosen: RuszoLy
Jozsef: Alkotmanyjogi reformtdrekvések az elsé nemzetgytilés idején. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef Nominatae: Acta Juridica et Politica, 1974. 5. sz. 35-42. p.
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2. Vitak az ajanlok szdma kortil

. ...ha mar a vadlasztokkal nem birnak [...] akkor legalabb
a passziv valasztojoggal azokat iithessék el a megvdlasztastol
[...] akiket az a nép a maga képviseletében be akar kiildeni. "'%°

(Rupert Rezso)

Az 1925. évi valasztojogi torvénybe kiilon fejezetbe vették fel a listas valasztokerii-
letekre vonatkozd eltéré rendelkezéseket.'®! Ennek megfelelden a képviseldjelolésre vo-
natkozo szabalyokat is — nem til szerencsés modon — kiilonb6z6 helyeken kell keresni.
A sorban korabbi rendelkezéssel nyitjuk értékel6 munkankat, mely szerint

,,Jeloltet tizezer vagy kevesebb valasztot szamlalo [egyéni] vdlasztokeriiletekben a vilasztok-

nak legalabb 10%-a, nagyobb keriiletekben pedig legalabb 1.000 valaszto irasban ajanlhat. %

A beliigyminiszter az altala is ,,magasabbnak” elismert szamokat a torvényjavaslat
nemzetgylilési vitdjan egyrészt azzal indokolta, hogy a valasztasi agitacid utolso stadiu-
maban csak olyan jeloltek vehessenek részt, akiknek komoly esélyiik van. Akik szamara
ugyanis a verseny kilatastalannak tlinik, nem valogatnak az eszkdzokben, lelkiismeretii-
ket konnyebben félreteszik. Masrészt gy vélte, hogy minél kevesebb ajanlas elegendd,
az megvesztegetéssel annal kdnnyebben dsszegyiijthetd. s

Az ellenzék természetesen valtozatos ellenérveket sorakoztatott fel. Volt, aki nyil-
tan kimondta, hogy a nagy szdmnak az a célja, hogy az Egységes Part — a kormanypart
— tovabbi uralmat biztositsa. Hiszen ezer alairas 0sszegylijtése nagy akadaly, viszont
az 1922. évi valasztasokon el6fordult, hogy ennyi szavazatot sem kapott az, aki ,,nagy
kinnal, keserves presszioval” 0sszegylijtott ennyi alairast.'®* Masok altalanosabban
fogalmaztak: a nagy szam a valasztéi akarat szabad megnyilvanulésat korlatozza,'®
nem allithat jeldlteket a valasztok kisebb csoportja, O0sszeegyeztethetetlen vele a de-
mokratizalédas szempontja.s®

130 Rupert Rezs6 beszéde, 1925. janius 8. In NgyN, XXXIII. kot., 110. p. (A tovabbiakban: Rupert, oldal-
szdm megjelolése.)

181 Lasd 1925. évi XX VL. térvénycikk az orszaggyilési képvisel6k valasztasarol, 7. fejezet. https:/net.jogtar.hu
1821925. évi XX VL. tc., 62. § (4) bek.

183 Rakovszky Ivan belligyminiszter beszéde, 1925. jhlius 2. In NgyN, XXXIV. két., 360. p. (A tovabbiakban:
Rakovszky 1., oldalszam megjeldlése.)

184 Szabd Imre beszéde, 1925. julius 1. Uo. 321. p. (A tovabbiakban: Szabd 1., oldalszam megjeldlése.)
185 Farkas Istvan beszéde, 1925. julius 2. Uo. 359. p. (A tovabbiakban: Farkas I., oldalszam megjelolése.)
18 Nagy Vince beszéde, 1925. julius 1. Uo. 333. p. (A tovabbiakban: Nagy V., oldalszdm megjel6lése.)
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A képvisel6jelolési rendszer kritikaja
az 1925. évi valasztdjogi torvény nemzetgytilési vitajaban

Tovabbi ellenérvként fogalmazodott meg, hogy e szabalyozas visszaélésekre nyujt
lehetdséget. A nagy szdm miatt ugyanis szabalyos alairdsok is semmisnek tekinthetd-
ek, akik pedig fiiggd viszonyban vannak kozigazgatasi hatosagtol vagy foldbirtokostol,
kéaruk szarmazhat beldle.*

Szamunkra azonban legérdekesebb az a kritika — mivel dogmatikai szinezete van —,
hogy az ajanlas a titkos szavazas meghamisitasa. A valasztok 10%-a ugyanis koteles
a titkossag leple alol kilépni, és mint ajanlé bemutatkozni, hogy kire kivan szavazni.s®
(Ez az észrevétel még a torvényjavaslat altalanos vitajan hangzott el, amire azért hiv-
juk fel kiilon is a figyelmet, mert az nem az egyéni, hanem a titkosan szavazé listas
valasztokeriiletekkel all 6sszefiiggésben.) Tovabba érdekes, hogy épp ellenzéki oldalon
fogalmazodott meg az, amit erre akar egy kormanyparti képviseld is mondhatott volna:
ajelolés nem kdzjogi aktus,'®® az alairas pedig nem jelenti azt, hogy az ajanlo személy le-
szavazott volna. Ezért teljesen mellékes, hogy hany valasztonak kell ajanlani a jeldltet.'®
(Megjegyezziik, hogy csak az 1937. évi valasztojogi novella hozta be azt a szabalyt,
hogy a valaszto az ajanlassal egyuttal az altala ajanlott jeldltre leadta a szavazatat. )™

Végiil, elhangzott hivatkozas arra vonatkozoan is, hogy ezer ajanlot nem lehet ala-
irasuk hitelesitése érdekében kozségi eloljarosag, kozjegyzo vagy jarasbird elé vinni.'?
Egyesek ugyanis szerették volna az alairasok hitelesitését elérni, erre a problémakorre
a késébbiekben még vissza fogunk térni.

A fentiek fényében az ajanldok szamat illeten tobb ellenzéki javaslat is sziiletett,
koziilik a maximalis azt 5%-ra, illetve 500 fore csokkentette volna le,'** egy koztes,
3%-os, de legfeljebb 300 fOs elképzelés is 1étezett,** a minimalis javaslat pedig a szamot
100 f6ben hatarozta meg. Igaz, azért 100-ban, hogy abbol lehessen ,,alkudni”, egyébként
elment volna 200-ig is.'*

187 Csik Jozsef beszéde, 1925. julius 1. Uo. 326. p. (A tovabbiakban: Csik, oldalszam megjel6lése.)
188 Propper Sandor beszéde, 1925. junius 5. In NgyN, XXXIII. két., 64. p.

189 Vazsonyi Vilmos beszéde, 1925. julius 1. In NgyN, XXXIV. két., 328. p. (A tovabbiakban: Vazsonyi V.,
oldalszam megjeldlése.)

1% Varnai Déniel beszéde, 1925. julius 1. Uo. 336. p. (A tovabbiakban: Varnai, oldalszam megjelolése.)

1 1937. évi VIII. torvénycikk az orszaggylilési képviselbjelolés Gjabb szabalyozasarol, 6. § (1) bek.
https://net.jogtar.hu

192 Ebri-Szabo Dezs6 beszéde, 1925. julius 1. In NgyN, XXXIV. koét., 332. p. (A tovabbiakban: Edri-Szabd,
oldalszam megjeldlése.)

193 Szabd 1., 321. p.

194 Farkas Tibor véleménye, 1925. julius 1. In NgyN, XXXIV. két., 327. p. (A tovabbiakban: Farkas T.,
oldalszam megjeldlése.)

195 Lasd példaul Mesko Zoltan inditvanyat és késébbi kozbeszolasat, 1925. jalius 1. Uo. 322. és 327. p.
(A tovabbiakban: Mesko, oldalszam megjeldlése.)
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I1I. fejezet

Emlitettiik, hogy az 1925. évi valasztojogi torvénynek egy masik helye is van, mely
kiilon rendelkezett a listas keriiletekre vonatkozoan:

, Egy-egy lajstrom [értsd: lista] ajanldsahoz a valasztok 10%-anak, de legfeljebb ot-
ezer olyan valasztonak a sajatkezii aldirdsa sziikséges, akinek az illeté valasztokeriiletben

van valasztéjoga. "%

Az ellenzék a nemzetgytilési vitan mar joval kisebb érdeklédéssel fogadta ezt a sza-
balyt, részben azért, mert korabban az egyéni valasztokeriiletekre nézve sem sikeriilt
elérnie, hogy leszallitsak az ajanlok szdmat. 2%-ra, illetve legfeljebb ezer fore vonat-
kozo inditvany sziiletett, arra hivatkozva, hogy Otezer alairas Osszegytijtése oriasi kolt-
ség, oOriasi apparatust igényel. Rdadasul az egész varos ¢letét feldulja, pedig ahol lajstro-
mos a valasztas, ott 6njeldlt nem is indulhat.'*” Az ellenzék azonban e tekintetben sem
volt egységes, volt, aki ugy vélte, hogy a fovarosban ¢és a vidéki varosokban nem na-
gyon érdekes, hogy 5.000 ajanld kell-e, vagy elég csak 2.000 egy listas keriiletben.'#®
Jellemz6en ugyanis e helyekrdl keriiltek ki az ellenzék szavazoi.

3. A képvisel6i prémium intézménye

., ...a Nemzetgyiilés onmaga megveregeti sajat vallat és ennek
kifejezéseiil sajat magatol annyira el van ragadtatva, hogy volt nem-
zetgyiilési kepvisel6knél 500-ra szallitia le az ajanlok szamat.

(Kiss Menyhért)

Az alabbi, kizarolag egyéni valasztokeriiletekre vonatkozo szakasz épp ellenzéki ja-
vaslatra keriilt be a torvényszovegbe mieldtt még a nyilvanos nemzetgytlési vita meg-
kezd6dott volna, a vitan azonban az ellenzék mar hevesen tamadta:

,Annak jeldléséhez, aki a valasztast kozvetleniil megelozden orszaggyiilési (nemzetgyii-

lési) képviseld volt, ugyanabban a valasztokeriiletben a valasztok 5%-anak, nagyobb kerii-

letekben 500 valasztonak ajanlasa elegenda.

1961925, évi XXVI. tc., 93. § (2) bek.
197 Rupert Rezs6 inditvanya, 1925. jalius 2. In NgyN, XXXIV. két., 387. p.

198 Fabian Béla beszéde, 1925. junius 9. In NgyN, XXXIII. két., 154. p. (A tovabbiakban: Fabian, oldalszam
megjeldlése.)

199 Kiss Menyhért beszéde, 1925. julius 1. In NgyN, XXXIV. kot., 327. p.
2001925, évi XX VL. tc., 62. § (5) bek.
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A torvényjavaslat ellenz6i egyontetlien arra az allaspontra helyezkedtek, hogy ezt
a rendelkezést tordlni kell, mivel 6nz6, méltanytalan, jogtalan és erkdlcstelen.?®* Volt, aki
nyiltan ki merte mondani, hogy ezzel a kormanyparti képviseldk részére kivannak ked-
vezményt nyujtani, amikor annak a keriiletnek a mandatumara palyaznak ismét, amely
nem Ohajtja személyliket tovabbra is képviseldjeként latni.>® Volt, aki puszta tényként
allapitotta meg, hogy egy korabbi képviselének kdnnyebb ezer aldirast megszereznie,
mint Otszazat egy Uj jeloltnek.?® Ismét mas az érvelését hasonlatokra alapitotta: 16ver-
senyeken nagyobb sulyt raknak arra a l6ra, amely mar a gyors futasat bizonyitotta, futo-
versenyen pedig a jobb futé a gyengébb ellenfelének elonyt ad. A képviseloknél viszont
ennek épp forditottja van. Mert a valasztotol egyszeriien félnek; félnek, hogy nehezeb-
ben hozzak 6ssze az ajanlok szamat, mint egy vadidegen. Az pedig magara a képviselére
nézve szégyen, ha ilyen kedvezményt igénybe kell vennie.?**

4. Kisérletek az ajanlasok kortili visszaélések megfékezésére

., ...a budapesti valasztasoknal latjuk, amidon a szavazocédula-
rol letépett szelvényeket kiilonféle iizemekben hamisitjak, amidon
szelvenytozsde alakult ki, amidon arfolyama van a zéld papiros-
nak, amely 5—10.000 koronarol immar 20.000 korondra emelkedett.
22205

Ezt a rendszert akarnak meghonositani...

(Drozdy Gy6z6)

A visszaélések csokkentésére két megoldas kindlkozott: az egyik a szelvényrendszer
bevezetése, a masik az ajanlok alairasainak hitelesitése volt. A szelvényrendszer 1ényege
abban foglalhat6 0ssze, hogy a jelolt (vagy part) ajanlasa az ajanléd személy szavazoiga-
zolvanyan talalhat6 szelvény letépésével torténik meg, ami eleve kizarja, hogy ugyanaz
a személy ujabb (tobbes) ajanlasban részt vegyen. Az 1925. évi valasztojogi torvény
eredetileg ezt a megoldast alkalmazta volna, a nemzetgytilési vitan azonban a szelvény-
rendszer elejtését jelentette be a térvényjavaslat el6adoja.?*

201 Lasd Rupert Rezs6, Csik Jozsef, Hegymegi Kiss P4l és Farkas Istvan beszédeit, 1925. jalius 1. és 2.
In NgyN, XXXIV. két., 323., 326., 335. és 359. p.

202 Varnai, 337. p.

203 Mesko, 322. p.

204 Peidl Gyula beszéde, 1925. majus 26. In NgyN, XXXII. kot., 207. p. (A tovabbiakban: Peidl, oldalszam
megjeldlése.)

25 Drozdy Gy6z6 beszéde, 1925. majus 8. In NgyN, XXXI. két., 396. p.

206 puky Endre el6adé inditvanya, 1925. jalius 1. In NgyN, XXXIV. két., 320. p. (A tovabbiakban: Puky,
oldalszam megjeldlése.)
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A févarosi valasztasokon?’ ugyanis mar kiprobaltak ezt a megoldast, am az élelmes
partok azt hamar kijatszottadk. Merthogy a jeloléshez ezer alairas kellett volna, l1étezett
azonban olyan part, amely 0sszesen nem rendelkezett ennyi szavazoval. Mandatumot
viszont mar lehetett szerezni haromszaz-négyszaz szavazattal is.2®® Mivel a szavazo-
igazolvanyokat nem a posta, hanem alkalmilag felfogadott egyének, illetve a hazmes-
terek?® kézbesitették, toliikk — féleg a nem kézbesitett igazolvanyokrol — a szelvénye-
ket megszerezték. Aztan — példaul a Bathory-kavéhazban — szabalyos szelvényvasar,
»szelvénytdzsde” alakult ki;?° mivel az egyik part, amely vasarolt, a Ripka-part volt,
szarnyra kapott a ,,Ripka-borze” elnevezés is. Mig korabban tehat a valasztas napjara
estek a visszaélések — az etetés-itatds, a szavazatok megvétele —, a szelvényvasar mar
hetekkel elobb kezdetét vette.?'!

Mindennek ellenére az ellenzék a szelvényrendszert megtartotta volna, hangsu-
lyozva, hogy megfeleld biintetdrendelkezésekkel kell védeni azt, tehat biintetni kell,
aki szelvényt vesz, vagy elad.?’? A kiilonb6z6 hozzaszolasokbdl azonban ugy tlinik,
hogy a szelvényrendszerrel kapcsolatban az ellenzéknek is voltak bizonyos fenntarta-
sai. Példaul, hogy azokban a valasztokeriiletekben, ahol megmarad a titkos szavazas,
a szelvényeknek az ajanloivre valo felragasztasaval a valasztok tekintélyes részétol
megkovetelik a nyilvanos szinvallast.?** Vagy az, hogy sok ember ugy gondolja, hogy
a szelvényét szazezer koronaért eladja, mert majd ugyis a meggy6zodésének megfe-
lelden szavaz titkosan. Igy viszont a kis partok indulasdhoz mérhetetlen pénzpazarlas
sziikséges, ha pedig nem indulhatnak, azzal a szabad valasztéi akaratot hamisitjak
meg.?* Megfogalmazodott tovabba az is, hogy egyes valasztok a valasztasi terror ha-
tasara kénytelenek az ajanldszelvényeiket leadni.?s

27 Lasd ehhez: SCHWEITZER GABOR: Egy kovetkezmények nélkiili ellenzéki gy6zelem: 1925. In FerTL
Istvan — IGNAcz Karoly (szerk.): Onkormdnyzati vdlasztasok Budapesten 1867-2010. Budapest, 2010.
Napvilag, 70-91. p.

28 Vazsonyi V., 328. p.

20

>

° ,,...akiket nagyon szeretnek, kiilondsen a székesfévarosban, kozjogi funkciondriusoknak eldléptetni...’
Petrovacz Gyula beszéde, 1925. junius 4. In NgyN, XXXIIL. két., 5. p. (A tovabbiakban: Petrovacz, oldal-
szam megjeldlése.)

210 Fabian, 153. p.

21 Gyorki Imre beszéde, 1925. junius 9. In NgyN, XXXIIIL. két., 133. p. (A tovabbiakban: Gyorki, oldalszam
megjeldlése.)

212 Lasd példaul Eéri-Szabd, 332. p.

213 Gyorki, 133. p.

214 Fabian, 154. p.

215 Petrovacz, 5. p.

53



A képvisel6jelolési rendszer kritikaja
az 1925. évi valasztdjogi torvény nemzetgytilési vitajaban

Az ajanlasok koriili visszaélések megfékezésére — emlitettiilk — egy masik megoldas
lehetett volna az alairasok (a kitoltott ajanloivek) hitelesitésének bevezetése. E tekintet-
ben volt azonban az ellenzek talan a legkevésbé egységes. Azzal a javaslattal szemben,
hogy a kozségi eldljarosag hitelesitsen,?® hamar megfogalmazodott, hogy hitelesitési
joga a kozjegyzoknek és a jarasbirdsagoknak is legyen. Mert ha ,,nem olyan felfogasua”
a kozségi eloljarosag egy bizonyos helyen, akkor nem 4all a jel6lt rendelkezésére, még
csak meg sem jelenik a hivatalos helyiségben.?’

A beliigyminiszter az inditvanyt — némi cinizmussal — épp erre hivatkozva utasitotta
vissza: ha hatdsagi kozegek kapnak befolyast a valasztasnal, visszaélhetnek hatalmuk-
kal. Utalt arra, hogy a Csehszlovak Koztarsasag ezt a megoldast alkalmazza, és errdl
neki személyes és rossz tapasztalatai vannak. A kozjegyz6i hitelesités pedig koltséges,
igy alairasokat csak a gazdag partok gyljthetnének.?® (A kitdltott ajanlasi ivek hitelesi-
tése a magyar jogba csak 1937-ben épiilt be.)?

A szelvényrendszer elvetésére hivatkozva ugyanakkor két kiegészitést is javasolt
a torvényjavaslat eléaddja.??® A nemzetgyiilési tobbség mindkettét megszavazta:

,,A valasztasi biztos kételes a neki atnyujtott ajanladsi iveket gondosan megdrizni és azokat

a feleknek rovid idére sem adhatja tobbé vissza. !

,Ha a valasztasi biztosnak az ajanlasi iven eldfordulo valamely aldirds érvényessege el-
len kifogdsa van, koteles az ajanlasi ivet a valasztds befejezése utan — biintetd eljaras folya-

matba tétele végett — az illetékes kir. iigyészséghez haladéktalanul megkiildeni. "**

Mivel mindkett6 alkalmatlannak tlint a visszaélések megel6zésére, az ellenzék mar
alig foglalkozott az 1j rendelkezésekkel. Pusztan egyetlen képviseld figyelmeztetett arra,
hogy ha az ajanlési iveket nem adjak vissza, akkor a partok nem fogjak tudni, hogy
a valasztasi biztos mely neveket utasitotta vissza, ami fontos informéci6 lenne az 1j
iveken gylijtendo kiegészitd alairdsok szempontjabdl. Az pedig, hogy a valasztasi biztos
az liigyészre bizza, hogy az alairast el lehet-e fogadni, az utdlag nagyszamu alairas visz-
szautasitasat eredményezheti. Raadasul a megindul6 biintetdeljaras a jogtalanul tortént
visszautasitasok miatt beadott peticios (kdzigazgatasi birosagi) eljarasnak is elébe vag.?®

216 Mesko, 322. p.

217 Rupert, 323. p.

218 Rakovszky 1., 361. p.

2191937, évi VIIL tc., 1. § (2) bek.

220 puky, 320. p.

211925, évi XX VL. tc., 62. § (18) bek.
22Uo. 62. § (19) bek.

2 Hegymegi Kiss, 336. p.
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5. Hitelesitett fellépési nyilatkozat

,,Ne csinadljuk meg azt, hogy ha valaki beteg dllapotban van va-
lamely fiirdéhelyen, ha nem éppen Marienbadban, hanem egyebiitt,
pl. Karlsbadban, kénytelen legyen Pragaba bemenni, ahol mdr van
21224

kiilfoldi képviseleti hatosagunk.
(Rupert Rezso)

Korabban mar utaltunk arra, hogy a kitoltott ajanldivek hitelesitésére vonatkozo indit-
vanyt a beliigyminiszter azon az alapon utasitotta vissza, hogy ha hat6sagi kdzegek kapnak
befolyast a valasztasnal, visszaélhetnek hatalmukkal. Ezt az elvet azonban a legkevésbé
sem érvényesitették kovetkezetesen, bizonyitja ezt a valasztojogi torvény alabbi helye:

., Képviselove csak az jelolhetd, aki a jelolés elfogaddsara valo készséget kiralyi kozjegyzo

vagy a kozségi elljarosdag (vdrosi tandcs) dltal hitelesitett irasbeli nyilatkozatban kijelenti.?%

Aligha meglepd tehat az ellenzék aggodalma, hogy mi lesz akkor, ha a kozségi elol-
jarésag vagy a kozjegyzo a hitelesitést egyszerien megtagadja.??s Raadasul a torvény-
javaslat még a fellépési nyilatkozat benytjtasara sem allapitott meg szabalyokat, mind-
Ossze felhatalmazta a valasztasi biztost arra, hogy ha ilyenrdl nem tud, az ajanlast visz-
szautasithatja.??” Mivel egy ellenzéki javaslatot erre nézve méltanyolt a belligyminiszter
is,228 a szoveget a kovetkez6 mondattal egészitették ki:

Az ajanlathoz csatolni kell a jelen szakasz (2) bekezdésében megkivant és hitelesitett

irasbeli nyilatkozatot is. "?*

A torvényjavaslat azonban arr6l sem rendelkezett, hogy az éppen nem Magyarorszagon
1évék nyilatkozatait ki hitelesitse. Igy eléadéi inditvanyra ez a kiegészités sziiletett:2°

,A 4. § (4) bekezdésében emlitett személyek [azaz, akik kiilszolgalatot teljesitenek],
valamint azok, akik a jelolés idejében kiilféldon tartozkodnak, ezt a nyilatkozatot kiilképvi-

seleti hatosdagok altal hitelesittetik. %3

224 Rupert, 323. p.

2251925. évi XX VL. tc., 62. § (2) bek.

226 Csik, 325. p.

227 Lasd 1925. évi XX VL. tc., 62. § (20) bek.
28 Hegymegi Kiss, 335. p.

2291925. évi XXVL tc., 62. § (8) bek.

230 Puky, 320. p.

211925. évi XX VL. tc., 62. § (2) bek.
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E modositast illetéen két eltéré vélemény fogalmazodott meg. Az egyik abszurdnak
tartotta; mivel azt, aki példaul az Egyesiilt Allamoknak a magyar kovetségtol tavolabb
es0 részén van, lehetetlen helyzetbe hozza. Eszerint az lenne a helyes, ha csak belfoldon
1év6 személynek kellene fellépési nyilatkozatot tennie. Ervként felhozta, hogy a legutobbi
angol valasztasokon nem is vehettek részt, akik mas vilagrészen tartozkodtak.?? A ma-
sik nézet inkdbb a hitelesitésre jogosult hatosagok korét javasolta bdviteni: be kell vonni
a kdzjegyzonek vagy a magyar varosi tanacsnak, illetve kozségi eloljarosagnak megfeleld
kiilfoldi hatosdgokat is.** Ezzel szemben viszont kétségkiviil helytallo az akkori beliigy-
miniszter véleménye: idegen allam hatdsaga magyar kdzjogi okmanyt ne hitelesitsen, a va-
lasztasi biztos elé pedig ne keriiljenek legkiilonboz6bb nyelveken késziilt hitelesitések.?*

Fontos azonban tudnunk, hogy e szabaly 6nmagaban véve csak az egy évet meg nem
halado kiilfoldi tartozkodas esetére vonatkozott. Ha a kiilfoldi tartozkodas az egy évet
meghaladta, tovabbi kdvetelményt is timasztottak. Ezt targyaljuk az alabbiakban.

6. Az emigrans szakasz

., Ebben a 62. §-ban bujik meg nagyon szerényen, mint egy szende
kis ibolya, annak 18. alpontjdban az ugynevezett emigrans szakasz.'?°

(Peidl Gyula)

Az 1925. évi valasztojogi torvény ,,emigrans” — vagy mas szellemes jelzékkel: ,,Herodes”
vagy ,,félsz” — szakaszat ekként véglegesitették a nemzetgytilési vita nyoman:

A valasztasi biztos az atvett ajanlasban foglalt jelolést koteles elfogadni, kivéve ha
az olyan egyénre vonatkozik, aki: [...] b) a jelen térvény kihirdetését megeldzo egy évet meg-
halado idé ota az orszag teriiletén kiviil él, kivéve azt, aki a jelen torvény 4. §-anak (4) be-
kezdésében foglalt rendelkezés ala esik [azaz kiilszolgalatot teljesit], vagy akinek tavollétét
a minisztertandcs, az igazsagiigyminiszter eldterjesztésére, a valaszthatosag szempontjabol

igazoltnak elismerte. "%

Az idézett rész utolso fordulata mar a nemzetgytilési vita soran kertilt be a szévegbe,
el6adoi inditvanyra.?s’

22 Farkas T., 327. p.

233 Rupert, 323. p.

24 Rakovszky 1., 361. p.

35 Peidl, 207. p.

261925. évi XX VL. tc., 62. § (20) bek.
37 Puky, 320. p.
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A beliigyminiszter e szabalyozast azzal indokolta, hogy akik azért tartdzkodnak kiilfol-
don, mert itthon rajuk biintetOeljaras varna, ne legyenek megvalaszthatdak, hogy a biinte-
toeljarastol szabaduljanak a mentelmi jog védelme alatt. A minisztertanacs természetesen
mérlegelhet méltanyossagi szempontokat, és felmentheti azokat, akiknek ,,az orszag biz-
tonsagaba ¢€s politikai nyugalmanak érdekébe nem iitkozik” a megvalasztasa.s®

Az idézett részre ellenzéki 0ssztliz zadult: mindenki felismerte, hogy ez a rendel-
kezés a ,,mi” vezetdink, elsdsorban Buchinger Mano6, Garami Ernd, Lovaszy Marton
¢és Weltner Jakab ellen iranyul, akik a Tanacskdztarsasag alatt nagy szerepet vagy nem
vallaltak, vagy azzal szemben épp helytalltak.?® Viszont kiilfoldre tavoztak, mert nem
akartak, hogy a meggyilkolt Somogyi Béla sorsara jussanak, és mivel ,,itthon leskel6dik
rajuk az iigyész”, nem is tértek haza.?*® Szamos érvet sorakoztatott fel tehat az ellenzék,
hogy ezt a térvényszakaszt toroljék.

Volt, aki egyenesen a gytlolet kodifikalasat latta benne, melyben a kormany az emig-
ransoktol valo félelmét vallja be.?* Hangstlyoztak, hogy orszagos érdek az emigracio
értékes és tisztességes részének ,.likvidacioja”, lehetévé kell tenni tehat azt, hogy ezek
az emberek feleldsen idehaza politizalhassanak. Nemzetkozi kapcsolataik révén beldliik
még a magyar kiiliigy is hasznot hiizhat.?*? Raadasul ,,az itthon valé kiizdelemben észreve-
szi a nép €s a kozvélemény, hogy nem istenek, de az emigracié mindenkit megnoveszt”.2*
Parhuzamot vontak az 1879. évi L. tc. hasonld, valojaban Kossuth Lajos ellen iranyuld
generalis rendelkezésével is, mely szerint aki tiz évig megszakitas nélkiil a magyar szent
korona teriiletének hatarain kiviil tartozkodik, a magyar allampolgarsagat elveszti.?*

Az ellenérvek mésodik csoportja azt a problémakort feszegette, hogy miért kell a va-
lasztdjog szempontjabdl biintetni a gazdasagi vagy egészségligyi okokbol torténd kiilfol-
di tavollétet.?*> A munkaalkalom hianya ugyanis az embereket ezrével hajtja ki, nemcsak
a munkasokat, hanem a diplomasokat is. A numerus clausus*® miatt néhany ezren kiil-

28 Rakovszky 1., 362. p.
29 Lasd példaul Szabo 1., 322. p.

240 Propper Sandor beszéde, 1925. julius 1. In NgyN, XXXIV. koét., 331-332. p. (A tovabbiakban: Propper,
oldalszam megjeldlése.)

241 Rupert, 324. p.
242 Vazsonyi V., 330. p.
243 Rupert, 325. p.

24 Propper, 331. p. Vo. 1879. évi L. térvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérol,
31. §. https://net.jogtar.hu

24 Lasd példaul Vazsonyi V., 329. p.

246 1920. évi XXV. torvénycikk a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kézgazda-
sagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasarol. https://net.jogtar.hu
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foldon tanulnak. Arrél nem is szélva, hogy mi lesz a kiilf6ldon tartozkodd magyar ku-
tatokkal, egyetemi tandrokkal.” Aki tehat a nagyvilagban tudomanyos palyan kiizdotte
fel magat, ,,idehaza még arra sem érdemes, hogy Kuna P. Andras bacsival egy sorban
képvisel6vé megvalasszak™.*® (A kisgazda képviseld megsértése miatt a nemzetgytilés
aznapi iilése botranyba fulladt.)

A fenti érvelést megtoldottak néhany kiilfoldi hivatkozassal is, amit némi joindulattal
talan komparatisztikai szempontként is lehet emliteni. Nevezetesen, ha Norvégidnak ilyen
torvényszakasza volna, akkor Amundsent lehetetlenné tenné politikailag. Ha pedig a své-
deknek, akkor Sven Hedin képvisel6 nem lehetne.?® Ezért ilyen rendelkezés semmiféle
torvényben sincsen, még a szovjet-oroszt is beleértve.?® Mindezekkel 6sszefliggésben egy
képviseld bibliai pArhuzamot vont: a kiszemelt csecsemdt meg akarjak 6lni, nem torodve
vele, hogy masik tizezer is elpusztul.?* Innen ered az elnevezés, hogy ,,Herodes-szakasz”,
mely a torvényhelyre raragadt. A beliigyminiszter az ellenzéket azzal igyekezett szerel-
ni, hogy aki beteg — tehat kiilfoldon gyogykezelik —, vagy aki kiilfoldon folytatja tanul-
manyait, az ugyis haza fog jonni, mert a valasztasi agitdcidban részt akar venni.?

Szamunkra azonban mindig a legérdekesebbek azok az ellenzéki észrevételek, ame-
lyek dogmatikai kérdést érintenek, vagy a torvényjavaslat koherenciajaval kapcsolatban
fogalmaznak meg kételyeket. Valoban érdemes elid6zni az a gondolat felett, hogy ha
a valasztojog kozjog, akkor az a minisztertanacs hatarozatatdl hogyan fiigghet.s
Kiilonos tekintettel arra, hogy a minisztertanacs egy partpolitikai testiilet, igy a min-
denkori kormanyok dontése azon mulik, hogy iranyvonalukkal &sszhangban all-e
a politikus miikddése.** Mar a koherencia problémakorével van kapcsolatban, hogy
az ,,emigransokat” illetéen a valasztasi biztos a jelolést visszautasithatta, holott ahhoz
minden mas képviseldové valasztast kizaré ok? fennforgasa — példaul magyar allam-
polgarsag hianya, osszeférhetetlenség vagy biincselekmény elkdvetése — esetén sem
volt joga. A tényt csak jegyzOkonyvbe foglalhatta, amit dontés végett tovabbitania
kellett a valasztasokat igazold képvisel6haznak. Felmeriilt tovabba az, hogy honnan
tudhatné a valasztasi biztos, hogy az ,,emigrans” idokdzben nem latogatott-e haza?

247 Propper, 330-331. p.

248 Nagy V., 334. p.

2 Propper, 330. p.

230 peidl, 207. p.

21 Propper, 331. p.

22 Rakovszky 1., 362. p.

23 Farkas 1., 360. p.

234 Szabo 1., 322. p.

251925. évi XX VL. tc., 10. §.
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Kozokirattal kellene tehat igazolni azt a tényt, hogy az illeté az orszag teriiletén kiviil
él, illetve, hogy elitéltek, és ezt a tényallast felvenni a szovegbe a kizard okok kozé.25
Megfogalmazdodott azonban egy ennél 1ényegesen egyszeriibb megoldas is: mivel
a kizard okok kozott egyébként is szerepel, hogy a Tandcskoztarsasag prominenseit
nem lehet képviseldvé valasztani, tovabba a mentelmi jogot is barmikor fel lehet fiig-
geszteni, a vitas szakaszt a legcélszeriibb tordlni.?’

7. Problémék a valasztési biztos intézménye koriil

., ...meg is szokott torténni ez valasztasok alkalmaval — hogy
a valasztasi biztosnak rendkiviil rossz lesz a memoridja és sehogy
sem akarja személyesen ismerni azt, akihez talan mar személyesen
is volt szerencséje, ezdltal [...] az ajanlattevdt visszautasithatja. ">

(Csik Jozsef)

A valasztasi biztos személye érintélegesen mar szoba keriilt egy korabbi alfejezet-
ben. A két habort kozotti valasztdsokon betoltott szerepe — €s az azt 6vezd visszaélé-
sek — kiilon vizsgalat targya lehetne. Itt azonban csak a képviseldjeldléshez fiz6do
jogkorével foglalkozunk, ezért érjiikk be annyival, hogy a valasztokeriiletenként alaku-
16 valasztasi bizottsag egyik tagjaként (de nem elndkeként) miikodott a valasztasi biz-
tos, személye pedig mindig a keriilet székhelye szerint illetékes kiralyi itél6tabla altal
kikiildott bird volt.?® Ennek ellenére konnytiszerrel kijatszhatta azt a szabalyt, hogy

Az ajanlatot legalabb ket, és legfeljebb tiz olyan ajanlonak kell személyesen dt-
nyujtania, akiket a valasztasi biztos személyesen ismer, vagy akik személyazonossagukat

elétte igazoljak. "*%°

Egyszertien csak le kellett tagadnia, hogy személyesen ismerné az ajanlokat, il-
letve kihasznalnia, hogy a korban nem volt egységes a személyazonossag igazolasa.
A legtobb falusi ember ugyanis nem tudott személyazonossagi igazolvanyt bemutatni,
még csak arrol sem volt fogalma, hogy hol kell kivaltani. A keresztlevelet pedig a biro
vagy elfogadta, vagy nem — a nemzetgytilési vitan egyébként a beliigyminiszter is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy azzal személyazonossagot igazolni nem lehet.

26 Vazsonyi V., 329-330. p.

7 Szabo 1., 322. p.

28 Csik, 326. p.

291925. évi XX VL. tc., 53. §, kiilondsen (2) és (4) bek.
260 Uo. 62. § (8) bek.

59



A képvisel6jelolési rendszer kritikaja
az 1925. évi valasztdjogi torvény nemzetgytilési vitajaban

Igy ellenzéki oldalon olyan javaslat fogalmazodott meg, hogy a szovegbe legalabb
annyi kiegészitést tegyenek, hogy a személyazonossag igazolasa a ,,szokdsos modon”
lehetséges.?s! Az emlitett visszaéléseket csak tdmogatta, hogy a térvény kimondta, hogy

., A vadlasztasi biztos az ajanlds dtvételére rendelt helyiségbdl, az ajanlas atnyujtoit kiveve,
mindenkit kitilthat. "%

A nemzetgytiilési vitan az ellenzék hiaba kérte, hogy legalabb a valasztasi bizottsag
tagjait kitiltani ne lehessen.?* Ezzel 6sszefliggésben emlitiink meg egy rokon rendelke-
zést, mely szerint

A valasztasi biztos az ajanlas dtadasarol a benyujtoknak elismervényt ad, és legkésdbb
a benyujtast koveté masodik nap déli 12 oraig irasban kozli a benyujtok valamelyikével

az ajanlas elfogaddsara vagy megtagadasdra vonatkozo dontését. '

Az ellenzék — szintén a torvényjavaslat vitdjan — eredményteleniil kérte, hogy a hata-
rozatot ne a valasztasi biztos, hanem a valasztasi bizottsag kozolje.?> Ugyancsak kritika
fogalmazodott meg azzal a szaballyal szemben — melynek célja raadéasul az volt, hogy
az eljarast konnyitse —, hogy

,, Az ajanldsra a beliigyminiszter altal rendelkezésre bocsatott, vagy maganuton eléallitott
ajanlasi iveket lehet hasznalni. Az ajanlasi ivek alakjanak és szovegeének a beliigyminiszter

altal a vegrehajtasi utasitasban megallapitando mintaval teljesen meg kell egyeznie. [...] %%

194

A magantiton eléallitott ivekre gytijtott alairasok elfogadasanal visszaélésre adott okot,
hogy azt mondhattak, hogy mas mindségli a papir, egy centiméterrel keskenyebb vagy
hosszabb, vagy mas a betiitipus. Ez ismét lehetdvé tette, hogy ellehetetlenitsék az ellenzéki
jeloltet.s” Ennek kikiiszobolésére két javaslat is sziiletett, az els6vel maga a belliigyminisz-
ter is egyetértett. Megigérte, hogy ez a kérdés a torvény végrehajtasi utasitasaban szaba-
lyozva lesz.2%® Az els0 javaslat szerint az azonossagot csak ,,rovatbeosztasra €s szovegtarta-
lomra nézve” kell megkovetelni.? Esszerii volt azonban a mésik javaslat is, mely abbol in-
dult ki, hogy az iires ajanlasi iveket egyébként is kell hitelesittetni,?” tehat a legegyszertibb,
ha a jarasbird csak akkor hitelesit, ha a maganuton készitett iv és a minta megegyezik.?”*

261 Csik, 326. p.

22 1925, évi XXVL. tc., 62. § (13) bek.

263 Szabo 1., 321. p.

264 1925. évi XXVL. tc., 62. § (14) bek.

25 Szabo 1., 322. p.

26 1925, évi XX VL. tc., 62. § (6) bek.

267 Rupert, NgyN, XXXIIL két., 110. p. és NeyN, XXXIV. két., 323. p.
268 Rakovszky 1., 361. p.

269 Rupert, 324. p.

270 Lasd 1925. évi XX VL. tc., 62. § (7) bek.
2l Hegymegi Kiss, 335. p.
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Az a felsorolas, hogy ,,az ajanlasnak tartalmaznia kell: az alairok csaladi és utone-
vét, polgari allasat (foglalkozasat), lakasat és €letkorat”?’? ugyancsak felvetett néhany
problémat. A visszaélések itt abbol keletkeztek, hogy az érvényességnek a sajatkezii
alairas, illetve a sziiletési év feltiintetése nem volt feltétele. Pedig kiilondsen a nem gya-
korlott irasti ember irhatta a nevét tobbféleképpen is — példaul a svab Schwartz Schvarz-
ként, Schwartzként valamint Schwarczként is — 27 tovabba, aki a valasztoi névjegyzék
Osszeallitasakor 61 éves volt a sajat bevallasa szerint, de az ajanlasra mar 62 évet irt,
a személyazonossagat kétségbe lehetett vonni. Ertelemszerii volt tehat az az ellenzéki
inditvany, hogy az ajanlasnak tartalmaznia kell a sziiletési évet, és legyen rajta sajatkezii
alairas. A valasztasi biztos pedig az emlitett hibak esetén se tordlhessen az ajanlasi ivrol
olyan nevet, ahol a személyazonossag kétségtelen.?’

Ezzel eljutottunk talan a legkritikusabb ponthoz, hogy az ajanlasi ivrél milyen ese-
tekben és milyen mddon tordlhetett neveket a valasztasi biztos. Erre a térvény — illet-
ve annak javaslati szovege is?° — legfeljebb csak attételes rendelkezést tartalmazott.?’s
Tobbes ajanlas esetén igy a valasztasi biztos nem foglalkozott vele, hogy a valodi név
kinek az ivén szerepel, hanem kihtizta mindegyiken. A jeloltnek tehat elég volt az ellen-
jeloltet ajanlok nevét a sajat ajanlasi ivére rahamisitani, és az ellenjelolt maris nem tudott
az indulashoz kell6 szamu alairashoz jutni.?”” Az ellenzék kovetelte, hogy tobbszords ajan-
las cimén az ivekrdl torolni senkit se lehessen — ami természetesen nem érintette volna
a biintethetdséget az ajanld tekintetében.?”® S6t, javasolta kiegésziteni azt a szabalyt, hogy

., Ujabb ajanldsban bdrki csak akkor vehet részt, ha annak az ajanldsnak dtvételét, amely-
ben ajanloként szerepelt, a valasztasi biztos megtagadta, vagy ha ez az ajanlas barmely okbol

hatalytalanna valt. ”*”

Az els6 mondatrészt kdvetden a ,,biintetdjogi feleldsség nélkiil” fordulatot toldotta
volna be.2°

2721925, évi XXVL. te., 62. § (12) bek.

23 Az analfabetizmus kérdéséhez lasd PORNOI Imre: A népoktatds dltalinos helyzete az 1920-as évek elsd
felében Magyarorszagon. http://www.nyf.hu/fakultas/szocped/publikaciok.html

274 Rupert, 324. p.

25 Torvényjavaslat az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol. In Az 1922. évi junius hé 16-dra dsszehivott
Nemzetgyiilés iromanyai, X111. kot. Budapest, 1925. Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 271-329. p.

276 A képviselGjelolésrdl szolo rész, azaz a 62. és a 63. § a ,,torlés” szot mindossze egyetlen helyen tartalmazza,
lasd 1925. évi XXVL te., 62. § (17) bek.

217 Pedig ez biincselekmény volt, 1asd 1925. évi XXVI. tc., 161. § 3. pont.
278 Lasd 1925. évi XX VL. tc., 162. § (1) bek.

2 Uo. 62. § (10) bek.

280 Rupert, 324. p.
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A fentiek alapjan mar kdnny{i megérteni, hogy az akkori ellenzék miért szerette volna
a valasztasi biztosnak az ajanlas elfogadésa koriili hataskorét taxative meghatarozni.?t
Ennek hianya jocskan hozzajarult ahhoz, hogy hataskoriikon talléphettek a valasztasi
biztosok. Jellemz6 példaul a torvénynek ez a helye:

,,A valasztasi biztos visszautasithatja az olyan ajanlast |[...] amely egyéb rendelkezések-

nek nem felel meg. %2

8. Mérleg

,, Torvénynek nem lehet az a célja, hogy a kalandorok taktikajat
és vallalkozasat segitse el ... "

(Meské Zoltan)

Mindenekel6tt arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az 1922-es nemzetgyiilésben
a kormanypart — Bethlen Istvan miniszterelnok Egységes Partja — abszolut tobbséggel
(a 245 mandatumbol 133-mal)** rendelkezett, tehat nem kényszeriilt ra, hogy a valasz-
tojogi torvény tigyében barkivel is egyezkedjen. Ez meghatarozta az ellenzéki javasla-
tok sorsat: minddssze egyetlenegy, a jelolést elfogado hitelesitett nyilatkozat csatolasara
vonatkozd szamithatott tObbségre a szavazasnal, mivel elnyerte a beliigyminiszter ta-
mogatasat. Bar a beliigyminiszter egyetértett egy masik, ajanlasi ivek forméjara vonat-
kozé javaslattal is, jelezte, hogy ezt a kérdést a végrehajtasi utasitasban fogjak rendezni.
Az ellenzék ennyit tudott elérni. Ugyanakkor a torvényjavaslat eldadoja altal benyuj-
tott modositasokat a nemzetgytilés sorra elfogadta. Elvi problémaként meriilt fel azon-
ban, hogy miért az eldado terjesztette be a kormanytol érkezo javaslatokat, amikor épp
a nemzetgytilés kozjogi bizottsaganak allaspontjat kellett volna képviselnie a vitdban.?®

Bar az ellenzék szamos esetben kiilonboz6 allaspontra helyezkedett, kifejthetett
minden nézetet: ugyanis a Horthy-korszaknak egy kevésbé hangsulyozott értéke, a par-
lamenti szolasszabadsag ezt lehetdvé tette. A korszak félparlamentalis rendszerének?®
nem az volt a célja, hogy az ellenzéket kiszoritsa, hanem hogy a konzervativ iranyult-
sagll kormanyok szamara a stabil parlamenti tobbséget biztositsa. Ennek a valasztdjog

21 Hegymegi Kiss, 335-336. p.

2821925, évi XX VL. tc., 62. § (16) bek.

28 Mesko, 322. p.

284 https://tti.abtk.hu/terkepek/1922-nemzetgyulesi-valasztasok
285 Hegymegi Kiss, 336. p.

28 Lasd ehhez: Boros Zsuzsanna — SzABO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867—1944).
Budapest, 2008. ELTE Eo6tvos.
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manipulacidja volt a f6 eszkoze, azon beliil is az egyik a képviseldjelolés rendkiviil korrupt
rendszere. Elismeréssel tekintiink tehat vissza arra a nagyon is nivos ellenzéki politizalas-
ra, amely 6szintén és becsiiletesen torekedett a korabeli Magyarorszag demokratizalasara.

Ugy gondoljuk azonban, hogy akkor még nem volt itt az ideje e folyamat felgyorsi-
tasanak. Ne felejtsiik el, hogy 1925-ben még élénken ¢élt az emberekben 1918 és 1919
,forradalmainak™ rossz emléke, Trianon utan pedig kiilf6ldon is sokan gy vélték,
hogy az Ausztriatol fiiggetlenné valt Magyarorszag tobbé mar nem lesz életképes.
A Bethlen-kormany viszonylag gyors tempoban allitotta talpra a maradék orszagot,
a hosszabb tavu tervezésnek azonban az egyik feltétele volt, hogy ne allanddsuljanak
a parlamenti valsagok. Vajon megvaldsulhatott-e volna példaul a klebelsbergi?®’ prog-
ram, ha az torténik, ami Lengyelorszagban, ahol ,,a politikai életet a valasztojog kroni-
kus valsagallapotba sodorta”,? igy 1918 és 1926 kozott egymast nem kevesebb mint
26 kormany valtotta, amelyeknek mindossze 5 honap és 20 nap volt az atlagos élet-
tartama, mig végiil Pitsudski marsall allamcsinnyel magahoz nem ragadta a hatalmat?

87 Csak érdekességként emlitjiik: Orosz Lasz16: ,,[...] aki rdm adja szavazatat, a magyar haza mellett vald
megmaradasra szavaz.” Klebelsberg Kuné soproni mandatuma, 1920-1922. In FarRkaAs Judit Antonia —
GALI Mété — SCHWARCZWOLDER Adam — UIVARY Gébor (szerk.): VERITAS Evionyv 2019. Budapest, 2020.
VERITAS Téorténetkutatd Intézet és Levéltar — Magyar Naplo, 159-173. p.

288 Berecz Sandor: A tokéletes vdlasztdjog. Budapest, 1932. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 232. p.
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IV. fejezet

A képuiseldjelolési
rendszer a '30-as évek
vdalasztéjogi tervezeteiben

,, Ennek a mai valasztasi eljarasnak harom szarvashibdja van:
[...]1 4 madsodik az ajanlasi rendszer, amely a nem hivatalos jelélt-
re nézve ugyszolvan lehetetlenné teszi a helyzetet, vagy legalabbis
megkétszerezi a nehézségét annak, hogy egyaltalaban a kiizdelembe
beléphessen. Két szavazdson kell keresztiilmennie annak a jeloltnek
[...] a nem hivatalos, kiilondsen az ellenzéki jeldltnek minden aka-
dalyt utjaba gorditenek, hogy meg ne szerezhesse az alairdsokat,
[...]1 ez afellepését is olyan mértékben megneheziti, amely a fair kiiz-

delemnek minden ldtszatat is megsziinteti. %

(Apponyi Albert, 1930)

1. Bevezet6

Az 1930-as éveknek Gombos Gyula volt a legkarakterisztikusabb miniszterelnoke, aki-
nek tekintélyuralmi torekvéseit maga Horthy is ellenezte, ezért csak halalos kimenetelil
betegsége miatt nem menesztette.?® 95 pontos Nemzeti Munkatervének, kormanyprog-
ramjanak — amit kritikusai csak ,,Almoskonyvnek” csufoltak — igy szolt az egyik mondata:

., Sziikségesnek tartjuk a valasztojog reformjat, a titkossag elvének érvényesitése alapjan,

de a nagy nemzeti érdekek legmesszebbmend megévasdval. !

28 Gr. Apponyi Albert orszaggyiilési képvisel6 beszéde, 1930. majus 23. In Az 1927. évi janudr hé 25-ére
hirdetett Orszaggyiilés Képviseléhdzanak napléja, XXVIIIL. két. Budapest, 1930. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 296. p.

20 Gombos palyaképét lasd Vonyo Jozsef: Gombos Gyula. Budapest, 2014. Napvilag.

21 Lasd Nemzeti Munkaterv, I1. Alkotmanyjog és kozigazgatas, 5. Vélasztdjog. http://www.freepress-freespeech.
com/holhome/kiscikk2/gombosmunkat.htm
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A tekintetben azonban, hogy ezt Gombos nem veszi komolyan, az aggalyok mar
miniszterelndki palyafutasa kozepe tdjan megfogalmazodtak.?? Errdl tantiskodik Vértes
Istvan Szdz éves harc a valasztojogért cimii, 1934-ben megjelent konyve Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtarban 6rzott példanyanak utolsé sorai, melyet arra mar a megjelenést kove-
téen, valosziniileg maga a szerzo kézzel és ceruzaval irt:

,Azota, hogy e sorok megirodtak, vilagossa valt, hogy milyen mélységes szakadék all
Magyarorszag jelenlegi miniszterelnokének szavai és tettei kézott. Vilagossa valt ez nemcsak
a gazdasagi és szocialis téren beigert, de meg nem valositott reformokkal kapcsolatban, me-
lyek megvalositasanak talan rajta kiviil allo akadalyai is nagy szamban vannak, de kiilonosen
a kozjogi s e téren is a valasztojogi reformigéretekkel kapcsolatban, melynek kizarélagos
akadalya ma egyediil a miniszterelnok és partjanak hatalmi féltékenysége. Titkos vailasztojog

— Gombés igéret — Irott malaszt, maszlag!!! %

Bar Gombos elhunyt 1936-ban, utdda, Daranyi Kalman a valasztojog reformjat tovabb-
ra is napirenden tartotta. Igy még abban az évben vélasztojogi ankétot tartottak — amit
érinteni fogunk az alabbiakban —, 1937-ben pedig megsziiletett a valasztojogi novella.*

Aligha meglepd tehat, hogy a 30-as években valasztojoggal kapcsolatos irasok, tle-
tek, kritikak tomegével jelentek meg. A szerzéket hosszasan tudnank sorolni: példalozva
Féja Gézat, Halmay Elemért, Szabo Dezsot, Vambéry Rusztemet vagy a mar idézett
Vértes Istvant emelhetjiik ki.?* A rendkiviil gazdag emlékirodalombo6l valamilyen mo-
don szelektalnunk kellett, ezért csak négy olyan szerzével — koztiik egy tarsadalmi szer-
vezettel — foglalkozunk e helyen, akik a kritikdkon tal valasztojogi tervezetet is készi-
tettek. Mégpedig olyat, amelyek kitérnek sziikkebb témakdriinkre, a korabeli képviselo-
jelolés reformjara is, vagy legalabbis azzal kapcsolatba lehet hozni. Ugyanakkor hang-
sulyozzuk: a teljességre torekvés még e szempontbol sem célunk, mivel egyik kedvelt
témankként a *30-as évek valasztdjogi tervezetei utan jelenleg is folyamatosan kutatunk.

2 Pedig elkésziilt a Gombos-féle valasztdjogi tervezet 1934 nyarara, de azt nem hoztak nyilvanossagra.

Lasd Rassay Karoly 1937. februar 23-i orszaggytilési beszédét. In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett
Orszaggyiilés Képviselohazanak napldja, X1. kot. Budapest, 1936. Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsulat Kényvnyomdaja, 481. p.

293 VERTES Istvan: Szdz éves harc a vilasztdjogért. Budapest, 1934.° Reggel, 131. p.

241937. évi VIIL torvénycikk az orszaggylilési képviseljeldlés Gijabb szabalyozasardl. https:/net.jogtar.hu

25 Fera Géza: A titkos valasztojog szinjatéka. In HEGEDOs Maria (szerk.): Gondolat Antologia 1935-1937.
Budapest, 1978. Magvetd, 294-297. p.; HALMAY Elemér: Revizio, valasztojog, kiralykérdés. Budapest, 1931.
Revizio — Kelet Népe; SzaBO Dezs6: A valasztojog reformja. In Szabd Dezsd fiizetek 18. Budapest, 1936.
Ludas Matyés, 3-27. p.; VAMBERY Rusztem: A valasztdjog kérdésérél. In HEGEDOS Maria (szerk.): Gondolat
Antologia 1935-1937. Budapest, 1978. Magvetd, 292-294. p.
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IV. fejezet

Helyesnek lattuk viszont, ha egy-egy alfejezetként az altalunk targyalt tervezetek
szerzOinek az életutjat is tomoren Osszefoglaljuk. A szerzék, a harom budapesti iigyvéd
— Berecz Sandor, Acsay Tihamér és Krivoss Arpad — elméleti teljesitményére tekintettel
mindenképpen megérdemli, hogy emlékiiket megorokitsiik itt, kdtetiink hasabjain.

2. Ki volt Berecz Sandor?

Berecz Sandor 1891. november 17-én, romai katolikus vallasban sziiletett, id6-
sebb dr. Berecz Sandor (1861-?) és Schanowetz Maria gyermekeként, Szentesen.?®
Id6sebb Berecz — aki egyhdzi rendbdl 1épett ki — a budapesti Erzsébet-ndiskola polgari
iskolai tanitondképzdjének tanara volt, és figyelemreméltd tankonyvird.?”” Ifjabb Berecz
a Szentesen elkezdett kozépiskolai tanulmanyait mar Budapesten fejezte be, a bolcsész-
kart Budapesten, Lipcsében, Berlinben, Strasbourgban és a parizsi Sorbonne-on végezte.
Oriasi miiveltsége és kiemelked6 nyelvtudasa volt: németiil és franciaul irt és beszélt,
illetve értett angolul és olaszul. Berecz 1913-ban Budapesten bolcsészdoktori fokozatot
szerzett, értekezése az Apollonius histéridja cimet viselte. Ambar mar kozépiskolai ta-
nari oklevele megszerzése eldtt egy évig a Bulyovszky férealiskolaban tanitott, érdek-
16dése hamar az ujsagiras felé¢ fordult. Megemlitjiik, hogy Berecznek gyorsiras-tanari
oklevele is volt.

Mint a Pesti Hirlap parizsi tuddsitdjat a haboru kitérése Franciaorszagban érte, ahol
mint ellenséges allam polgarat internaltak, igy csak a fegyversziinet utan térhetett visz-
sza Budapestre. A *20-as évek elején az Uj Nemzedék és az Uj Bardzda lapok politikai
rovatat vezette, 1923-ban Az Est munkatarsa lett. Bejarta egész Europat és az Egyesiilt
Allamokban is két honapos tanulmanyutat tett. Poziciokat szerzett kiilonbozé sajtoszer-
vezetekben: a Kiilfoldi Sajtoszindikatus tigyvezetd szindikusa volt, a Magyar Ujsagirok
Turista Egyesiiletének pedig tigyvezetd elnoke. A *30-as évek elején kiilonféle kiiliigyi
lapoknal dolgozott, majd a Magyar Tudosito szerkesztdjeként miikddott 1936-t6l.

Az 1930-as évek elején Berecz ¢életpalydja deleldjére ért. 1931-ben két kotete is meg-
jelent, koziiliik a fontosabbik egy Emlékalbum, melyet Bethlen Istvan miniszterelnok-
ségének tizéves évforduldjara allitott 6ssze. Mint tuddsitdé a miniszterelnokot szamos
kiilfoldi atjara elkisérte, s6t maga Horthy Miklos is nyilatkozott részére. Szintén 1931-
ben jelent meg Berecz masodik kotete, 4 bibortrontol a véorés hatarig cimi cikkgyiijte-

2% HorTOBAGYI Jend (szerk.): Keresztény Magyar Kozéleti Almanach, 1. kot. Budapest, 1940. Patria, 92-93. p.;
GuLyAs Pal: Magyar irdk élete és munkai, 11. kot. Budapest, 1940. Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesiilete, 1233. p.

27 Mivel id. Berecz Sandor munkai ma mar alig ismertek, emlitiink t6le néhany miivet: 4 képzomiivészetek tor-

ténete. Gyoma, [1904]. Kner; Magyarorszag miivelodésének torténete. Gyoma, 1905. Kner; Az okor torténete.
Budapest, 1909. Singer—Wolfner; Magyarorszdg oknyomozo torténete. Budapest, 1909. Singer—Wolfner.
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ménye. Ugyanebben az évben rovid ideig a foldmiivelésiigyi minisztérium sajtoeldadoja
volt, am a helyhez kotottséget az utazd életmodhoz szokott Gjsagird valosziniileg nem
tirte jol, illetve kivalo nyelvtudasara tekintettel ez az allas szamara talan tul nagy szak-
mai kihivas sem volt.

gy Berecz a budapesti egyetemen jogi tanulmanyokba kezdett, hogy kenyerét iigy-
védként is kereshesse. Az ird azonban nem veszett el benne. 1932 végén megjelent élete
fomiive: A4 tokéletes valasztojog,”® amely csaknem huszévnyi kutatomunkajanak ered-
ménye. Valasztojogi tervezete e konyvének része. Emellett a jogi karon egy kisebb dol-
gozataval is letette névjegyét: Az alkotmanyjogi biraskoddas miképpen érvényesiil koz-
Jjogunkban s milyen intézmények, szabalyozdsok vannak e téren a kiilfoldi allamokban?
cimi palyamiivével elnyerte a kar magyar kdzjogi palyatételét. A magyar valasztéjog
fejlodését késobb is folyamatosan kdvette: A vdlasztojogi reform statisztikai anyaga és
Az 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési képviselok valasztasarol és végrehajtasi
rendeletei cimli munkai bizonyitjak ezt.

Berecz 1945 utéani életérdl nagyon keveset tudunk, de az 1948-ban megjelent utolso,
Az uj népbirosagi torvény (1947:XXXVI. tc.) egységes szerkezetben a hatdlyos népbiro-
sagi rendeletekkel kotetébol arra kdvetkeztethetiink, hogy elkeriilték a Horthy-korszak
jelentésebb szerepldit éré megtorlasok. Erre utal az is, hogy Berecz Sandor ligyvéd, 0j-
sagird 1959. majus 8-an, Budapesten bekovetkezett halalat hiriil adta a Népszabadsag is.

3. A képviselgjelolés Berecz Sandor tervezetében

Az 1925. évi valasztdjogi torvény ugy rendelkezett, hogy ahhoz, hogy valaki legfel-
jebb tizezer valasztot szamlalo egyéni keriiletben képviseldjelolt lehessen, a valasztok
10%-anak az ajanlasat (alairasat) kell megszereznie. A tobb mint tizezer {6t szamlalo
egyéni keriiletekben ezer ajanlés volt sziikséges. Ha a jelolendd személy orszaggytilési
képviseld volt korabban is, akkor elég volt az eldirt alairdsok szdmanak a felét Ossze-
gyljteni (5% vagy 500 6). Az ajanlasokat a valasztas napjat megeldz6 nyolcadik napon
kellett atnytjtani a valasztasi biztosnak, akinek azok elfogadasarol vagy megtagadasarol
foszabalyként 48 oran beliil dontést kellett hoznia.?”

A listas (lajstromos) valasztokeriiletekben egy-egy partlista inditasdhoz a valasztok
10%-anak az ajanlésa volt sziikséges, feltéve, hogy ez 6tezer fénél tobbet nem jelen-
tett. Ha igen, akkor csak Otezer alairas kellett. Az ajanlok az ajanldsban egy megbi-

28 BERECZ Sandor: A4 tokéletes vdlasztdjog. Budapest, 1932. Egyetemi Nyomda.

29 1925. évi XXVL. térvénycikk az orszaggyiilési képvisel6k valasztasardl, 62. § (3)—(5) bek. és (14) bek.
https://net.jogtar.hu
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IV. fejezet

zottat és egy helyettes megbizottat nevezhettek meg, akik képviselték az alairokat és
a jelolteket a valasztasi bizottsdggal szemben, amely dontdtt az ajanlasok elfogadasa
vagy megtagadasa felett.>

Emlitettiik korabban, hogy a korszak valasztojoganak a leggyengébb pontja a fenti
szabalyok voltak. A maximalisan 6sszegy(jthet0 alairasok szdma ugyanis nem volt meg-
hatarozva. Borsos Endre kdzigazgatasi bird nagy hatasu cikkében"! hivta fel a figyelmet
arra, hogy a jelolt sokszor a kertilet 0sszes valasztojanak a nevét a maga ajanlasi ivébe
hamisitja, de annyit biztosan, hogy az ellenfele mar ne tudja 6sszegytijteni az indulas-
hoz sziikséges alairasokat. igy a keriiletben csak egyetlen jeldlt marad, akit egyhangtian
képviselonek nyilvanitanak. A valasztasi biztos tehetetlen, mert 48 6ra nem elég tobb
tizezer alairas valddisaganak az ellendrzésére. Oly gyakoriak a kettds ajanlasok is, hogy
emiatt a valasztok szazezreivel szemben kellene kihagasi eljarast inditani. Az 1931-es
valasztasokon 199 nyiltszavazasos valasztokeriilet koziil 68-ban a valasztas egyhangt
volt. Ellenzéki képvisel6t egyhanguan nem valasztottak meg — hangstlyozza Berecz.

Aligha meglepd tehat az, hogy tervezetében az ajanlasi rendszer reformja 6ridsi hang-
sulyt kap. Nézete szerint minden egyes partlistat az illeté valasztokeriiletben lako szaz
valasztopolgarnak kellene ajanlani, az alairasok szamaval azonban a szazotvenet tilos
lenne meghaladni. (Berecz kizarélag aranyos — listas — valasztasi rendszerben gondol-
kodott, amelyben minden varmegye egy-egy valasztokeriiletet alkot.)’? A plusz 6tven
ajanlo csak potajanlo lenne, akikkel az elbiralas soran esetleg visszautasitott ajanlokat
azonnal potolni lehet. Az ajanlok altal megnevezett megbizott és helyettes megbizott —
akik az ajanlasokat beadjak — személy szerint felelnének; a valasztasi biztos felszoli-
tasara igazolniuk kellene, hogy az ajanlok tényleg a valasztokeriiletben lako valaszto-
polgarok, akik szerepelnek a valasztdi névjegyzékben. Az igazolas gy torténne, hogy
az ajanlok eldzetesen atadjak a szavazodigazolvanyukat résziikre.

Berecz tigy gondolta, hogy a véalasztasok napja el6tt tiz nappal lenne célszeri a véalasz-
tokeriilet székhelye szerint illetékes jarasbirosag vezet6jénél benyujtani az ajanlasokat.
A valasztasi biztosnak ugyanis a dontést az dsszes érdekelt part bizalmijanak jelenlété-
ben 24 6ran beliil meg kellene hozni. Az ez ellen benyujtott panasz elbiralasara 6t napja
lenne a kdzigazgatasi birésagnak.’®® Mivel az érdekeltek az itéletrdl tavirati Giton értesitést
kapnéanak, harom nappal a véalasztés el6tt a sziikséges szavazdlapok még eldallithatoak.

3% Uo. 93. § (2), (5) és (6) bek.

31 Borsos Endre: Az ajanlasi rendszer hibai. Magyarsag, 1931. november 14. 1-2. p.

302 V5. Gombos Gyula szavaival: ,,En magam az ardnyos képviseleti rendszer hive vagyok, amit igazsagos-
nak, okosnak ¢és logikusnak is tartok...” Gombos Gyula nemzetgyiilési képvisel6 beszéde, 1925. majus 25.
In Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés naploja, XXXII. két. Budapest, 1925. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 153. p.

3 V5. ,,A valasztast megtartasatol szamitott harminc nap alatt a vélasztok 5%-a, legfeljebb azonban
500 valaszto panasziratban megtamadhatja a kdzigazgatasi birdsagnal.” 1925. évi XXVI. tc., 106. §.
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A tervezet vitathato eleme, hogy az ajanlasok beadasat kétezer pengd valasztasi biz-
tositék (kaucid) befizetéséhez kototte, abbol a célbol, hogy ,.talajjal nem bird 6njelodltek”™
¢s toredékpartok ne vehessenek részt a kiizdelemben. Ezt az sszeget csak akkor kapta
volna vissza a partlistdit benyujté megbizott, ha arrdl legalabb egy jelolt bejut, vagy
az meg tudott szerezni legalabb az aranyossagi szam 33%-anak megfelelé szavazatot.
Berecz hangstllyozta a ,.hivatasos” politikusok mellézése érdekében: mindenkit csak
egy listan lehessen jelolni és csak egy valasztokeriiletben. Megfosztotta volna a manda-
tumuktdl az ezt megszegd képviseldket!3*

4. Ki volt Acsay Tihamér?

Acsay Tihamér 1899. jalius 20-an, Gydngyoson sziiletett, Acsay Istvan kozépiskolai
tanarnak, tankeriileti féigazgatonak és Helcz Saroltanak volt a legidésebb gyermeke.’*
GyoOngy0son érettségizett, majd a budapesti tudomanyegyetemen jogtudomanyi, aztan
allamtudomanyi doktori oklevelet szerzett (1920, 1921). Egyetemi évei alatt jelent meg
a Rovidités a nyelvben, révidités az irdsban cimii munkaja Az [rds gyorsirasi szakfolyo-
iratban (1917), kés6bb felelds szerkesztdje lett e lapnak (1937-1944), illetve fotitkara,
majd elndke a Gyakorld Gyorsirok Tarsasaganak.

Joggyakornoki éveit Acsay a budapesti torvényszéken toltotte, 1926-ban egységes
birdi és ligyvédi vizsgat tett. Rovid ideig még torvényszéki jegyz6 maradt, az elkovetke-
70 két évben azonban Bécsben és Parizsban folytatott tanulmanyokat. Kézben a Magyar
Szemlében iréasai jelentek meg Ki- vagy bevandorlas (1927) és A francia vdlasztdsok
(1928) cimmel.

1928-t6l tiz éven at Budapesten ligyvédként mitkddott, kozben belépett a Fiiggetlen
Kisgazdapartba (1931), melynek szineiben tobb izben indult mint orszaggyiilési kép-
viseldjelolt. Ez id6 alatt jelent meg 4 magyar értelmiség valsaga Rajniss Ferenccel,
Trettina Jendvel €s Mandorff Emillel egyiitt irt, el6adasokat tartalmazoé kotete (1931),
illetve a valasztojogi elképzeléseit kozzétevd Lajstromos szavazas egyéni valasztds-
sal: A valasztojog kérdései cimii konyve, mely élete fomiive (1935). Utobbi munkajat
a Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag adta ki, mely megvalasztotta elnokének is.

394 BErecz 1932. 303-305. p.

305 MARELYN Kiss Jozsef — VIDA Istvan (f6szerk.): Az 1947. szeptember 16-ra Budapestre dsszehivott
Orszaggyiilés almanachja, 1947. szeptember 16. — 1949. aprilis 12. Orszaggytilési almanach, Torténelmi
sorozat, III. kot. Budapest, 2005. Jelenkutatd Alapitvany, 14. p. — Tovabba: https://www.arcanum.hu/
hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/a-a-744F 8/acsay-tihamer-7453F/  és
https://www.nevpont.hu/palyakep/acsay-tihamer-2a38a
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Amikor e miivét a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtarban megtekintettiik, abban egy cé-
dulara leltiink, melynek 1950 januarjara keltezett felirata szerint ez egy ,,antidemokrati-
kus, idejét mult konyv”. Mindenképpen rehabilitalnunk kell Acsayt, amit itt tesziink meg
e kotet lapjain. O a két habort kozotti — valoban korrupt — vélasztojog reformjat sziv-
vel-1élekkel szolgalta, és sokan Oriilhettek volna késobb a Rakosi-rémuralom évei alatt,
ha akkor a kdnyvében megalmodott valasztojogot alkalmazzak becsiiletesen hazdnkban.

1938-tol Acsay az iigyvédi tevékenységével felhagyott, mivel az igazsagiigyi mi-
nisztériumban osztalytanacsosi allast kapott. 1941-ben kinevezték itélotablai bironak,
de berendeléssel 1945-ig maradt a minisztériumban. Szintén 1941-ben Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye torvényhatosagi bizottsagi tagja lett. Mindemellett tovabbra is irt:
Koreszméink? cimli munkajat a Tdarsadalomtudomany tette kozzé (1943).

Alapito tagja volt a Magyar Fiiggetlenségi Partnak 1947-ben, melynek szineiben —
végre — megvalasztottak orszaggytilési képviselének. Mandatumat azonban csak par hona-
pig ¢élvezhette: a valasztasi birdsag azt — a part tobbi képviseldjének mandatumaval egyiitt
— hamis ajanlasokra hivatkozva, torvényteleniil megsemmisitette. 1948-ban kényszer-
nyugdijaztak, igy birdi allasat is elvesztette, csak fizikai munkat végezhetett. Kenyerét
utols6 munkahelyén éjjelidrként kereste;**° 1958. marcius 9-én hunyt el Budapesten.

5. A képviselgjelolés Acsay Tihamér tervezetében

Mig Berecz az ajanlési alairasokkal kapcsolatos visszaéléseket jellemzden masokra
hivatkozva, hosszasabban ecseteli, addig arrol tervezete vonatkozé részének az elején,
a sajat szavaival, a ra jellemz0 tomorséggel szol Acsay.’”

Tényszeriien allapitja meg, hogy a nagyszamu alairds megszerzése valosagos eldre
szavaztatds méreteit 6ltotte fel, és iizletszerti foglalkozas lett. A folyamat a valasztok
ellen inditott ,.korvadaszattal” és azok ,,agyonzaklatasaval” kezdddik, majd az ajanlasok
egy részének hamisitasaval folytatddik. Jobb esetben csupan a fejenkénti dijazas mi-
att, rosszabb esetben viszont tudatosan az ellenfél karara. Ugyanis a masik fél ajanlasi
iveibe betekintve az ott szerepld neveket atmasoljak a sajat ivekre — el6fordult, hogy
mar az ajanlasi ivek hivatalos benyujtasat kovetéen —, hogy e nevek mindkét jeldltnél
érvénytelenek legyenek, igy ne maradjon elegendd érvényes alairdsa az ellenjeldltnek.
Scitovszky Béla beliigyminiszter 1931-es hirhedt rendelete szerint pedig az ismétlddo

Népszava, 1958. marcius 29. 5. p.

307 Acsay Tihamér: Lajstromos szavazds egyéni vdlasztdssal: A vdlasztojog kérdései. Budapest, 1935.
Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag. (A boriton 1935, a cimlapon viszont 1934 szerepel.)
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ajanlo nevét az elsd helyen kellett valodinak vélelmezni. Tehat az valt iranyadova, hogy
el6szor kinek az ajanlasi ivét nézték at. Ha netan kozigazgatasi birosag elé kertilt a do-
log, a ,,parlamenti el6keléség” a mandatuma érvénytelenitése elott siirgdsen lemondott.

Bereczhez hasonloan tigy latta Acsay is, hogy az ajanlok szamat erdsen le kell szalli-
tani, €s egy felso hatart mindenképpen meg kell allapitani. Az alairasok szamat 6 is szaz-
ban hatarozta meg, Bereczcel ellentétben azonban azok hitelesittetését is megkdvetelte,
mivel valodisagukat szerinte mashogy elbiralni nem lehet.

Acsay jelolési rendszerének legeredetibb gondolata érdekes alternativajat kinalja
az akkoriban — Berecz altal is — szorgalmazott kaucidonak. Acsay osztotta azt a nézetet,
hogy ha nagyon kevés ajanlo sziikséges, az a jeloltek (partlistak) megsokasodasahoz
vezet, tehat a mezony attekinthetdségét valahogyan biztositani kell. Azzal viszont mar
nem értett egyet, hogy ez a probléma az angol mintara felmeriilt, nalunk harom-&tezer
pengobnyi kaucio bevezetésével lenne kezelhet6 a legkdnnyebben. Ellenezte ezt a megol-
dast a kapitalisztikus jellege miatt, hangsulyozta, hogy a szoban forgod dsszeg az ajanlasi
alairasok szokasos megszerzési koltségét er6sen meghaladja, tovabba, hogy egy jelolt-
nek esetleg a teljes tokéjét lekotni nem szabad.

Acsay — sajat szohasznalataval élve — kombinativ rendszert javasolt: maguk az ajan-
16k fizetnének fejenként Gtven pengo birsagpénzt, ha jeldltjiik a valasztas eredményének
fényében teljesen stlytalannak bizonyul. Az 6sszeget tigy hajtanak be, mintha ad6 lenne.
Ez egyébként a valasztopolgarok szdmara a valasztds eredményét megtamado peticios
(kozigazgatasi birosagi) eljarashoz képest elényosebb feltételt jelentett, egyrészt, mert
annak nagyobb volt a koltsége, masrészt, mert ott a fizetési kotelezettség a kérelmezo-
az ajanlok a pénzt esetleg elore letennék 6vadék formajadban. Acsay ugy gondolta, hogy
az ajanlashoz ki lehet keresni a jobb egzisztencidkat.

Bereczcel szemben 6 a parlamentben mar képviselt partokat a birsagpénz (kaucio)
alol felmentette, azon az alapon, hogy a jelolés komolysagat ilyenkor vélelmezni lehet.
A kisgazdaparti Albrecht-féle javaslatra hivatkozott, mely hasonlé elképzelést tartalma-
zott, bar a szerint egy part csak akkor mentestilhetett, ha legalabb tiz orszaggytilési kép-
visel6je volt. (Erdekességként emlitjiik meg, hogy az Albrecht-féle tervezet a parlament-
ben kevésbé vagy még nem képviselt partok indulasat legalabb tiz lajstromos korzetben
elért érvényes ajanlashoz kototte, igaz, partonként ezer-kétezer alairassal beérte.)

8 1925, évi XXVL te., 128. § (4) bek.
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A képvisel6jelolés hataridejével foglalkozott Acsay is, Bereczhez képest azonban
egészen masok voltak a szempontjai. Ugy vélte helyesnek, ha az Gjonnan alakult par-
tok €s egyéni jeldltek esetében késobbi hatariddt allapitanak meg, hiszen a régi par-
tok jeloléseihez mérten valhat aktualissa Uj csoportosulasok létrejdtte, illetve, a mar
meglévo, kiépiilt szervezettel rendelkez6 partok gyorsabban eldonthetik, kit inditanak
a valasztasi kiizdelembe. Abban a gondolatdban, hogy ne a jelolés eldtt, hanem azutan
torténjék meg az ajanléivek benyujtasa — természetesen gy, hogy az alairasok gyiij-
tésére minden part azonos id6t kap —, dogmatikai szempontbdl is vildgosan elkiiloniil
az ajanlas és a jelolés fogalma.*” Végiil, Acsay abszurdumnak tartotta, ha az ajanlokat
ugy tekintenék, mint akik a jeldltjilkre leszavaztak: ezzel a titkos valasztas teljesen
illuzérikussa valna.

6. A képviselgjelolés a Sol Klub tervezetében

A Sol Klub ma mar a torténelem homadlyéaba vész, pedig még egy meglehetésen koz-
ismert tarsadalmi egyesiilet — ma igy mondanank: ,,civil szervezet” — volt a Horthy-kor-
szak idején. Foleg a fiatal koztisztvisel6i rétegre tdmaszkodott; az egyesiilet a magyar
tarsadalmi egylittérzés, az er6s nemzeti ontudat fejlesztését és érvényesitését, illetve
a magyar tehetségek felkutatasat és timogatasat tlizte ki céljaul. Vitael6adasokat szer-
vezett, ahol tudomanyos igénnyel targyaltak meg tarsadalmi kérdéseket. Kis flizeteket
is kiadott, a Magyar vilagnézetben példaul kozjogi, felekezeti, szocidlis és nemzetisé-
gi kérdésben elfoglalt allaspontjardl tajékoztatott.’® Témank szempontjabol azonban
az 1932 pilinkdsdjére datalt 4 magyar titkos vailasztojog alapelvei fiizet a leglényege-
sebb, melyben a klub a valasztdjogi tervezetét kozolte.*!!

Ez tiz listas kerliletre osztotta az orszagot; vagy listara, vagy azon beliil meghataro-
zott személyre szavazhattak volna titkosan a valasztopolgarok. Ugyanakkor elutasitotta
a valasztok szamanak tovabbi emelését, sz&ls6 hatarként kezelte az 1925. évi torvényt,
»~amelyen tul jogkiterjesztés mar magat a jogot tenné értéktelenné” .32 A tervezet leg-
eredetibb eleme egy kdzponti szerv, az Orszagos Valasztasi Szék szervezése. Elnoké-
nek az orszagbirdt javasolta, tagjainak pedig a Kuria altal valasztott kuriai tanacselno-
koket vagy kuriai birdkat, valamint orszagrészenként — tehat tobb térvényhatosag altal

39 A dogmatikahoz lasd ZsepEny1 Béla: A képviseldjelolés. Miskolci jogaszélet: Jog- és dllamtudomadnyi
kozlony: A miskolci ev. jogakadémia hivatalos lapja, 1927. 1. sz. 1. p.

310 Meg kell teremteni az egységes nemzeti kozvéleményt”: A Sol-Club programot ad. Uj Nemzedék, 1931.
marcius 22. 4. p.

3 A magyar titkos vilasztojog alapelvei. [Budapest], [1932]. Sol Club.
312 Uo. 10. p.
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egyiitt — valasztott torvényhatosagi megbizottakat. A képvisel6jelolés szempontjabol
az Orszagos Valasztasi SzEk jelentOsége, hogy a jelolést ide kellett volna benyujtani
15 nappal a valasztast megelézéen. (Erdekesség, hogy a tervezet emellett csokkentett
jogkorrel meghagyta a valasztasi bizottsagokat €s a valasztasi biztos intézményét.)

Ugy vélte helyesnek, ha minden partlista ajanlasahoz kétezer valaszto sziikséges.
E szabaly alol azonban mentesitett minden olyan partot, amelynek a megel6zé cik-
lusban abbol a valasztokeriiletbdl orszaggytilési képviseldje volt. Az egyes alairdsok
érvényességét kozjegyzOi hitelesitéshez kototte, akit — kiadasainak megtéritése fejében
—még helyszini kiszallasra is kotelezett, tovabba rogzitette, hogy a kozjegyzot ezenfeliil
alairasonként 50 fillér munkadij illeti meg. Bar a tervezetbe bekeriilt szamos garancia-
lis elem is, példaul, hogy a hitelesités megtagadasat biincselekménynek kell tekinteni,
vagy, hogy a belligyminiszter barki kérelmére barmikor koteles ajanlasi iveket rendel-
kezésre bocsatani, ugy latjuk, hogy a Sol Klub elképzelése nem tudta volna — vagy nem
is akarta? — az ajanlasi visszaéléseket visszaszoritani. Az ajanlok szamat ugyanis hidba
csokkentette, ha fels6 hatart nem hatarozott meg. Masrészt akként rendelkezett, hogy
az Orszagos Valasztasi Szék a beérkezett ajanlasi ivek elfogaddsarol négy napon beliil
dont, méghozza iktatasuk sorrendjében. A hatarid6 viszont hiaba lett hosszabb, mert ha
nem beérkezési sorrendben iktatnak, az tag teret ad arra, hogy melyik iven fogadjak el
érvényesnek a kettds alairasokat. A Sol Klub — egyébként kauciot mell6z6 — tervezetét
Acsay is kritizalta,’® Berecz viszont figyelemreméltonak tartotta.>'*

7. Krivoss Arpad és vélasztojogi tervezete

Krivoss Arpad a felvidéki Turécszentmartonban sziiletett, régi, kiralylehotai fold-
birtokos nemesi csalddban, 1889-ben.>'s Erettségit Egerben a ciszterci fégimnaziumban
tett, jogot az egri jogakadémian hallgatott, jogtudomanyi doktoratust a budapesti tudo-
manyegyetemen szerzett. 1911-ben a kdzponti adofeliigyeldségnél mint pénziigyi fo-
galmazo6 kezdte palyajat, amit pénziigyi titkari rangban hagyott ott tizévi szolgalat utan.
1925-ben letette az ligyvédvizsgat, megnyitotta budapesti irodajat. Elsésorban pénz-
iigyi jogi ligyekkel foglalkozott, mely teriileten mar jelentds gyakorlata volt. Belépett

313 Acsay Tihamér: A helyes valasztojog technikdja. Az Orszdg Utja, 1937. 10. sz. 9—17. p.
314 BERECZ 1932. 306. p.

315 HorToBAGYI Jend (szerk.): Keresztény Magyar Kozéleti Almanach, 111. kot. Erdély. (Az 1. és II. kot.
poétlasaival.) Budapest, é. n. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 190. p.; SZENTMIK-
LOssY Géza (szerk.): A magyar feltamadas lexikona. (A magyar legujabb kor torténete.) Budapest, 1930.
Eurépa Irodalmi és Nyomdai R.-T., 787. p.; https://mandadb.hu/dokumentum/332255/magyar_irok ele-
te_es munkai XVII kotet.pdf, 653 p.
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az Egységes Kozségi Polgari Partba, tagja lett Budapest székesfovaros torvényhatosagi
bizottsaganak, illetve szamos nagyobb ipari vallalat tigyészként’'® alkalmazta. A budai
Luther Szovetség elnokének, a budai evangélikus egyhdzkozség presbiterének valasztot-
ta, annak pedig, hogy a BIKIKE (Budapesti Iparos és Keresked6 Ifjak Kultaregyesiilete)
elndke, illetve a Budapesti 1. keriileti Iparoskor tiszteletbeli elndke volt, témank szem-
pontjabdl kiilonds jelentdsége van. A Vialasztojog, népesség, adoteher: Gazdasdagpoli-
tikai alapon késziilt valasztojogi tervezet (1937) cimli munkajat az iparoskor adta ki,
ennek oka lejjebb vilagosabba valik. Megemlitjiikk még az Adokodex vagy adoreform?
(1936), valamint a Szepesy Mihdllyal egyiitt irt Mindenki jogi tandcsadoja (masodik
kiadas: 1937) miveit. A masodik vildghdborat kovetden Krivoss sem volt a ,,népi de-
mokratikus Magyarorszag” kegyeltje: 1948-ban ligyvédi gyakorlatabol felfiiggesztettek
két évre.’!” 1962-ben hunyt el.!®

1937-es, gazdasagpolitikai alapon késziilt valasztojogi tervezetének az volt a célja,
hogy a magyar kézmiliparossagot politikai (parlamenti) képviselethez juttassa. Osszekd-
totte a valasztdjog és az adorendszer reformjat: akkoriban ugyanis jorészt csak a kiseg-
zisztenciakat terhelte az addzas, ,,akiknek sem tudasuk, sem Osszekottetéseik nincsenek
ahhoz, hogy a torvény hézagai kozott mutatkozo kibavokat ligyesen kihasznaljak” 3"
»---Akincstar a mai adozas rendszerében tulzottan fekszik ra a lathato és realvagyonok-
ra, de adozatlanul hagyja a nem lathatd vagyonokat, a spekulacids, konjunkturalis al-
kalmi nyereségeket...”,*” melynek kovetkeztében a kor harom és félmillidrdos nemzeti
jovedelmébdl csaknem egymilliéo pengdényi adézatlanul maradt. Az iparossag jogosan
kovetelte, hogy befizetett adoja sulydnak megfeleld helyet kapjon a politikai életben.

Krivoss tervezetének sajatossaga, hogy a népképviseleti rendszert érdekképviseleti
rendszerrel kombinélja. Osszesen kilencven 6 — a képvisel6haz egyharmada — nem va-
lasztas, hanem érdekképviseletek altali bekiildés nyoman lenne a térvényhozo testiilet
tagja. A tervezet abban az értelemben nem rendszeres, hogy konkrét javaslatokat emel-
lett csak a férfi és a sziikiteni ajanlott ndi valasztdjogra fogalmaz meg. Ezen tulmenden
minddssze a valasztoi névjegyzek pontos €s lelkiismeretes Osszeallitasat szorgalmazza,
hogy az arra jogosultak valoban szavazhassanak, illetve altalanossagban rogziti, hogy
a valasztasok elokészitése €s lebonyolitasanak technikai elofeltételei megnehezitését
sziikségtelennek tartja. gy nem érinti a képviselSjeldlés kérdését sem, mégis, nyomos
okunk van ra, hogy Krivoss miivét szerepeltessiik e helyen.

316 Az ,ligyész” sz0 1945 el6tt valamely vallalat (példaul bank) jogi és peres tigyeit intéz6 alkalmazottjat
is jelentette, nagyjabol a mai ,,jogtanacsos” értelemben.

317 Magyar Kozlony, 1948. januar 25. 4. p.
318 Magyar Nemzet, 1962. november 18. 6. p.

319 Krivoss Arpad: Vlasztdjog, népesség, adoteher: Gazdasdgpolitikai alapon késziilt vdlasztéjogi tervezet.
Budapest, [1937]. Budapesti I. keriileti Iparoskér, 9. p.

320 Uo. 82. p.

75



A képvisel6jelolési rendszer a 30-as évek valasztojogi tervezeteiben

Munkajanak ugyanis torténeti szempontbdl talan a legkiemelkeddbb érdeme, hogy
napilapok kozlései alapjan Osszefoglalja Daranyi Kalmén, az 4j miniszterelndk altal
Osszehivott valasztojogi partkozi konferencian — ankéton — elhangzott véleménye-
ket,’?' mellyel jelen korunk kutatéjat tetemes feltaré munkatol kiméli meg. Az 1936.
december 2-a és 4-e kozott megrendezett ankéton a képvisel6jeldlés természetszeriien
az egyik lényegi kérdés volt.

8. Javaslatok a képviselgjelolésre
az 1936. évi valasztojogi ankéton

Daranyi Gombos feljegyzései kozott talalt egy irast, melyben a néhai miniszterelndk
kilenc pontban 6sszegezte azokat a kérdéseket, melyeknek valasztojogi partkozi értekez-
leten tervezte a megvitatasat. Bar ezek kozott nem szerepelt a képviseldjeldlés ligye, igy
témank szempontjabol voltaképpen mellékes, annak egy pontjat mégiscsak megemlitjiik
érdekességképpen: ,,7. Milyenek a biztositékok a nemzeti és konzervativ gondolat érvé-
nyesitése érdekében?”222 Ugy gondoljuk, hogy e mondat — kiilonds tekintettel a , konzer-
vativ” szavara — a Horthy-korszak félparlamentalis rendszerének? lényegét tokéletesen
Osszefoglalja. Megkérdezték a liberalis és szocialdemokrata ellenzéket is, hogy milyen
valasztojogot képzelne el, amellyel sohasem fog kormanyra jutni.

A képviseldjeldlés kérdése felmeriilt tobb felszolalasban is, koziiliik a legérdekeseb-
beket és a legfontosabbakat emeljiik ki. Vazsonyi Janos — apja utan a Nemzeti Demok-
rata Part és a Kozponti Demokrata Kor elnoke — ugy latta, hogy elsdsorban az ajanla-
si rendszer szorul siirg6s modositasra, a leghelyesebb az angol minta atvétele volna.
Az angol rendszer bevezetését a volt miniszterelnok, Bethlen Istvan is partolta, azzal
a kiegészitéssel, hogy beszélni — az agitaciot megkezdeni — csak a kaucio letétele utan
legyen szabad. Erdekes, hogy maga Bethlen is kritikat gyakorolt a sajat ajanlasi rend-
szere felett, mely partjat annyiszor gyézelemre segitette. Kiilonos otlettel allt el6 szin-
tén egy korabbi miniszterelnok, Friedrich Istvan:3** a kormany nyujtson be kétszakaszos

321 Uo. 33-54. p.; Lasd még: BERECZ Istvan: A vélasztdjogi konferencia tanulsagai. In HEGEDGS Maria
(szerk.): Gondolat Antologia 1935—-1937. Budapest, 1978. Magvetd, 286-292. p. Berecz Istvan nem keve-
rend6 &ssze Berecz Sandorral!

322 Krivoss [1937]. 34. p.

32 Lasd ehhez altalaban: Boros Zsuzsanna: Autoriter tipusu volt-e a Horthy-kor magyar politikai rendszere?
Korabeli és mai néz6pontok. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando Eétvés Nominatae, 2006. 43. sz. 99—130. p. Tovabba: Boros Zsuzsanna — SzZABO Daniel: Par-
lamentarizmus Magyarorszagon (1867—1944). Budapest, 2008. ELTE Eo6tvos.

324 Lasd VEGH Loretta Vivien: ,,Az én valasztdjogombol sziiletett az egész ma is uralkodé rendszer...”

Friedrich Istvan és a vélasztéjog kérdése a két vilaghdbora kozott. In SZAKACS Janos — SZENDREI Akos —
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novellat, miszerint a titkossag jegyében kell lebonyolitani minden id6ko6zi valasztast.
Egyidejlileg pedig becsiiletes jelolési és ajanlasi rendszert kellene életbe Iéptetni.
Egy ilyen novellat az orszaggyiilés egy nap alatt megszavazna, igy a légkdr enyhiilne,
melyben a kormany el tud késziilni a valasztdjogi torvényjavaslattal.

Daranyi — a regnalé miniszterelnok — a titkossag elérehozott bevezetését elutasitotta,
ugyanakkor jelezte, hogy az ajanlas hatalyban 1évé formajat meg kivanja sziintetni egy
rovid torvényjavaslattal. Bejelentette, hogy ennek kidolgozasara a beliigyminisztert mar
két hete felkérte, az 01j szabalyozas elvi alapja a Lakatos Gyula altal kifejtettek lesznek.
Krivoss konyve az egységes parti Lakatos Gyula allaspontjat sajnos tal tdmoren dsszeg-
zi, igy csak Kozma Miklés beliigyminiszternek a miniszterelnok beszédébe tortént koz-
beszolasabol deriil ki, hogy ez alatt kisszamu ajanlas megkdvetelését, illetve kdzjegyzo-
nél kaucio letételét kell érteni. Az 1936-0s ankétnak tehat a jelentésége abban van, hogy
kozvetlen elézménye volt az 1937. évi valasztdjogi novella elfogadasanak.

9. Kitekint6

Az 1937. évi valasztojogi novella kizardlag a jeldltajanlas szabalyait modositotta,
¢s azt is csak az egyéni valasztokeriiletekre vonatkozoan. Ekkort6l ahhoz, hogy valaki
egyéni keriiletben képvisel6jeldlt lehessen, szaz olyan valaszto alairasat kellett 0ssze-
gyljtenie, akik koziil 6tven a harmincadik életévét mar betoltotte. Az ajanlok szama
jeloltenként szazotvennél tobb nem lehetett. Azokat a személyeket, akik ajanlottak, ugy
kellett tekinteni, mint akik leszavaztak a jeloltre, 6ket tehat nem volt szabad szavazasra
bocsatani. Tovabba a képviseldjeldltnek biztositékot kellett letennie, amelynek kétezer
pengd volt az dsszege. Ahhoz, hogy visszakapja, legalabb egynegyed részét meg kellett
szereznie a leadott szavazatoknak. Az ajanlas csak akkor volt érvényes, ha az alairasok
hitelesittetve is lettek.

Mindebbdl jol lathatod, hogy Berecz jeldltajanlasra vonatkozo elgondolasainak Iénye-
gi része — igaz, pont az egyéni valasztokeriiletekben, melyekkel tervezetében nem is
szamolt — megvalosult. Az ajanlok szamat az altala javasoltaknak megfelel6en csokken-
tette, illetve maximalta a novella, tovabba az altala ajanlott értékben allapitotta meg
az Osszegét a kaucionak, mely teljesen 01j elemként épiilt be ekkor a magyar valasz-
tojogba. Az ajanlok szamanak csokkentése megfelel Acsay nézetének is, az aldirasok
hitelesittetésének bevezetése pedig mar az 6 elképzelését tiikrozi. Hasztalan tiltakozott
viszont az ellen — legaldbbis atmenetileg —, hogy az ajanlokat ugy tekintsék, mint akik

VEBER Zoltdn — VEGH Loretta Vivien — ZiLaH1 Alexandra (szerk.): ,, A mi tendencidink...” Szakkollégiumi
Tanulmanyok 6. Debrecen, 2018. Hatvani Istvan Szakkollégium, 59-68. p.
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mar leadtak szavazatukat a jeldltre. Bar a novella megengedte, hogy a kauciot a jeldlt
helyett a valasztokeriilet barmely valasztoja is letehesse, Acsay otletes ,,kombinativ
rendszere” nem valosult meg.

Nem feladatunk, hogy megvizsgaljuk, hogy az iparossag érdekeit az 1938. évi
valasztdjogi torvényben mennyire tudta érvényesiteni Krivoss. Tény viszont, hogy
a jeloltajanlas rendszerét nemcsak a listds, hanem az egyéni keriiletekben is meg-
valtoztattak az 0j szabalyok, és ezzel az ajanlok szama ismét ndvekedésnek indult.
Ekkortol egyéni valasztokeriiletben 6tszaz alairast kellett 6sszegyijtenie a jeloltnek,
kivéve, ha orszagos part szineiben indult, mert akkor csak 150-et. Listas keriiletben
ezerOtszaz valaszto alairadsaval lehetett egy partlistat elinditani, orszagos part esetében
azonban elég volt jeloltenként szazotven, de 0sszesen legfeljebb hétszazotven valasz-
to ajanlasa is. Tovabba bevezetésre keriilt egy teriileti szabaly: legfeljebb egynegyed
részig lehetett elfogadni ugyanazon kozség (vagy varosi szavazokor) ajanloinak ala-
irasat. Az 1938. évi torvény a valasztojogi novellabol atvette az ajanlok korosztaly
szerinti megosztasara €s az alairasok hitelesitésére vonatkozo6 rendelkezést, elvetette
azonban, hogy az ajanlokat leszavazottnak tekintsék. Megtartotta viszont a biztositék
intézményét: egyéni valasztokeriiletben valtozatlanul hagyta, listas keriiletben pedig
— a betolthetd képviseldi helyek szamatol fliggden — haromezertdl 6tezer pengdig al-
lapitotta meg az Gsszegét. Az ajanlok szama maximalva volt tovabbra is, a megkivant
szamokat csak 50%-kal lehetett meghaladni. Végiil, valtozatlan maradt a szabalyozés
abban, hogy az ajanlasokat a valasztas napjat megel6z6 nyolcadik napon kellett at-
nyujtani a valasztasi biztosnak.’?® Hiaba torekedett tehat Berecz arra, hogy ezt az id6t
akar néhany nappal is meghosszabbitsa. Figyeljiik meg tovabba, hogy az emlitett ezer-
Otszazas ajanloi szam mar egészen megkdzeliti a Sol Klub javaslatat!

Befejezésil érinteniink kell a kaucio kérdését, kiilonésen azért, mert még Acsay
sem vetette el mint birsagpénzt. Bar bizonyara ugy gondolta, hogy partja jeldltjei ko-
rabbi orszaggyllési tagsaguk miatt Gigyis mentesiilni fognak aldla, nézetiink szerint
kérdést vet fel, hogy az a falusi ajanlokon egyaltalan behajthatd lett volna-e adok
mintajara. Ugy véljiik, talan talzottan is fovarosi kisgazda volt Acsay, pedig még a mai
olvaso szamara is megdobbentden hathat parttarsanak, Nagy Ferencnek — a késobbi,
1947-ben emigracidba kényszeritett miniszterelndknek — 1932-ben megjelent sorai:

325 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési képviselk valasztasarol, 75. §-87. §. https://net.jogtar.hu
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IV. fejezet

,,Pénz a faluban ugyszolvan semmi sincs. Amig a varos lakoinak nagy része készpénzben
kapja kézhez jovedelmét, addig a faluban a kozségi alkalmazottak, csdszok, pasztorok, kovacs,
baba, harangozo, sét a pap és tanito is, terményben kapjak fizetésiiket. Ebbil kovetkezik,
hogy a faluban nemcsak az dstermelonek, hanem még az un. allasban levé embernek sincs
peénze. A dunantuli kis falukon egészen vegig lehet menni ugy, hogy nem akad az ember olyan
hazra, ahol 20 pengd volna egyiitt, de a legtobb hazban egy pengé sincs. Ha valaki vala-
miféle kiilonds szerencse folytan pénzhez jut, a vilagert sem merne szolni, mert elére tudja,
hogy a falubeliek megrohanjak néhany pengoért és vagy keserves kinnal kaphatja csak vissza,
vagy egydltalan nem. Mert nem a visszafizetési készség hianyzik, hanem eleve ki van zarva,

hogy az adods egyszer olyan pénzhez jusson, amibdl addssdgat visszafizethesse. %

A Berecz altal is szorgalmazott kaucio tehat erdsen vitathat6 elemként szinesiti a kor-
szak valasztojogi gondolkodasat, és kiilon kérdés, hogy mennyire szolgalta hatékonyan
a ’30-as évek vége fel¢ a szelsdjobboldal fenyegetd térhoditasanak megakadalyozasat.

326 NaGy Ferenc: 5 millio magyar a Golgotan, [1932]. In CsICSERY-RONAY Istvan (szerk.): Nagy Ferenc.
Csillagos orak, sorsfordito magyarok. Kozelmultunk kozelrol, XIV-XV. kot. Budapest, 2003. Occidental
Press, 44. p.
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V. fejezet

Az 1937. évi vdalasztéjogi novella

,,A4 politika minden gyakorlati és elméleti miiveldje azonban tiszta-
ban van vele, hogy a térvényjavaslat jelentésége lényegesen tulterjed
az emlitett valasztastechnikai kérdéseken, messze tul az adltala sza-
balyozas ala vett eljarasi probléeman és mélyen belenyul az idészerii
politikai és kozjogi kérdések komplexusaba, amelyek koziil a legfonto-
sabbat, a legkiélezettebbet, a legaktudlisabbat, de egyben talan a leg-

komplikaltabbat, magat a valasztojogi reform kerdését hozza elotérbe.

Ebbol a szempontbol egy késébbi korszak torténetiroja méltan és
joggal igen nagy figyelmet fog szentelni a torvényjavaslatnak, ha nem
is a torvenyjavaslat konkrét rendelkezésenek, de annak a benyujtasat
megel6zd és az azt kisérd politikai momentumoknak, nemkiilonben
annak a fontos és figyelemremélto kozjogi fejlodésnek, amelynek ez
a latszolag egyszerii és igénytelen formaban jelentkezd torvényja-

vaslat részint a zarokovét, részint pedig a kiindulo pontjdt jelenti. %

(Antal Istvan orszaggytlési képviseld, 1937)

1. Bevezet6

Antal Istvan idézett ,felkérésének” a jelen fejezetben tesziink eleget, mindenek-
elott azt vizsgalva meg, hogy valdban torténeti jelentésége van-e az orszaggytlési
képviseldjelolés ujabb szabalyozasardl szolo 1937. évi VIII. torvénycikknek, vagy
azzal a Daranyi-kormany csak — ahogy Propper Sandor orszaggytilési képviseld fo-
galmazta egykor — ,,;rossz kodmonre lyukas foltot” tett?*® E kérdés megitéléséhez

327 Antal Istvan beszéde, 1937. februar 16. In Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggyiilés
Képvisel6hdzanak napldja (a tovabbiakban: OgyKN), XI. kot. Budapest, 1936. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 357. p. (A tovabbiakban: Antal, oldalszam megjeldlése.)
Ahogy Kun Béla fogalmazott: Antal Istvan Gombds Gyula ,.kis alter egoja” volt. Uo. 550. p. Természete-
sen nem a Tanacskoztarsasag prominens vezetdjérdl van szo, lasd e fejezetet zaro tablazatot a képviselok
valasztokeriiletérdl és partallasarol.

328 Propper Sandor beszéde, 1937. marcius 2. In OgyKN, XI. két., 581. p. (A tovabbiakban: Propper,
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Az 1937. évi valasztojogi novella

ezuttal sem kizarolag a torvényt és az indokolasat vettiik figyelembe, hanem feldol-
goztuk a torvényjavaslat orszaggyilési vitaanyagat is teljes terjedelmében, melynek
forrasa, a képvisel6hazi®?® naplok és iromanyok konyvtari anyagként maradtak fent.
Munkamoddszeriink az volt, hogy a vitaanyagot a tdrvényjavaslat leghevesebben kri-
tizalt részei koré csoportositottuk, e fejezetet kisebb egységekre is eszerint tagoltuk.
Modszeriinkb6l kdvetkezik, hogy elemzésiink — a korabbi, 1925. évi vita feldolgozasa-
hoz hasonlbéan — problémacentrikus, tehat nem a partallaspontokra, a felszélalasok kro-
nologikus sorrendjére, sot még az altalanos és a részletes vita kiillonvalasztdsara sem
koncentraltunk. Az utobbinak azért sem lett volna értelme, mert a képviseldk az egyes
modositd inditvanyuk kapcsan az altalanos vitdban mar kifejtett nézetiiket 1ényegében
csak tomorebben foglaltak 6ssze. Fontos, hogy nem ismertetiink minden egyes modo-
sitd inditvanyt, ennél lényegesebbnek tartottuk a kotet belsd ardnyainak megtartasat.
Eltekintettiink tovabba az egy-egy allaspont mellett felsorakozo képviseldk tételes fel-
sorolasatol is, arra hivatkozunk mindig, aki a kritikai észrevételt véleményiink szerint
a legnyomatékosabban fejtette ki. Ugyanakkor a beszédek legmagavalragadobb, leg-
sodrobb részleteit — e fejezetben kivételesen — igyekeziink sz6 szerint idézni.

2. A valasztojogi novella el6zményei
és alkotményjogi kontextusa

Emlitettiik mar kordbban, hogy az 1925. évi valasztdjogi torvény jeldltajanlasi rend-
szerét — mely a gyakorlatban a legsebezhetébb része volt — szinte mindenki biralta.
Ha az 1937. évi novella vitaanyagaba belelapozunk, akkor errél példaul Meizler Karoly
orszaggyiilési képviseld igy nyilatkozott:

oldalszam megjeldlése.)

32 Természetesen attekintettilk a fels6hazi anyagot is, ott azonban a torvényjavaslattal szemben nem

szolalt fel senki. A harom hozzasz616, Tomcsanyi Moric, Balogh Elemér és Hegediis Lorant beszéde
koziil a torvényjavaslat felséhazi eléadojaé, Tomcsanyié dogmatikai szempontbodl a legérdekesebb, a je-
161és elméleti megkozelitéseit tekintve. Néhany észrevételt a torvény kiadand6 végrehajtasi rendeletére
vonatkozoan is tett. Lasd Tomcsanyi Moric beszéde, 1937. marcius 16. In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére
hirdetett Orszaggyiilés Felséhdazanak napldja, 11. kot. Budapest, 1937. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 88-99. p. Lasd még: Torvényjavaslat az orszaggyiilési képviseldjel6lés tjabb szabalyo-
zasarol. A képviselohaz altal elfogadott szoveg. In Az 1935. évi dprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyii-
lés Felséhdzanak iromanyai, 1V. kot. Budapest, 1937. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat,
250-252. p. Tovabba: A fels6haz kozjogi bizottsaganak jelentése ,,az orszaggytilési képviseldjelolés ujabb
szabalyozasardl” szold 190. szamu torvényjavaslat targyaban. In uo. 301-302. p. A végrehajtasi rendelet
1937. majus 25-én jelent meg: A m. kir. beliigyminiszter 1937. évi 38.500. szam1 rendelete, az orszaggyl-
1ési képviseljeldlés tjabb szabalyozasardl szold 1937:VIIL. térvénycikk végrehajtasardl. In Magyarorszagi
Rendeletek Tara, LXXI. kot. Budapest, 1937. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 295-302. p.
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V. fejezet

., ... mi valasztojogi torvényiink nem elekciot, — nem helyes kivalasztdst — hanem szelek-

ciot, valasztast csinalt mar elore az ajanlas révén” — ,, megakaddlyozta a legtobb esetben azt,

>

hogy tébb jelolt futhasson...’

Es valoban, 1926-ban a nyiltszavazasos keriiletek 39%-aban, 1931-ben 34%-4ban,
1935-ben pedig 27%-aban a valasztas egyhangu volt.3** Hogy a kérdés novellaris Gton
megoldhato lehet, azt a Pesti Hirlap hasabjain Herczeg Ferenc vetette fel:

Az ajanlasi rendszer kivégzése azonban sem idéveszteséggel, sem izgalmakkal nem jar-

na. Meg vagyunk rola gy6zodve, hogy az dsszes orszaggyiilési partok vita nélkiil is hajlandok
megszavazni ilyen egyszakaszos novellat. "3

Ismeretes azonban, hogy Gombos Gyula a valasztojog reformjat hivatali idejének vé-
gére halasztotta. Epp az el6z6 oldalakon foglalkoztunk vele, hogy partkozi valasztojogi
értekezletet kezdeményezett,**2 halala miatt azonban a partokat 1936. december 2-a és
4-e kozott mar hivatali utdoda, Daranyi Kalman hallgatta meg.

Az értekezleten csatlakozott az ellenzék Friedrich Istvan®* javaslatahoz: mar az id6-
kozi valasztasokra meg kell valtoztatni az ajanlési rendszert, és be kell vezetni a titkos-
sagot.®** Daranyi az utdbbit elutasitotta, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi reformok

30 Lasd Meizler Karoly beszédét 1937. februar 18-an. In OgyKN, XI. két., 417. p. (A tovabbiakban:

Meizler, oldalszam megjel6lése.) Képviseldi kritikak természetesen mar megfogalmazodtak a Bethlen-kor-

many idején is:
. Nyugodt lelkiismerettel viselhetjiik a felelosséget azért az allaspontért — mondta Farkas Elemér egy
1928. szeptember 12-i bizottsagi tilésen —, amely a vdlasztas titkossaganak behozatalat egyeldre el
akarja odazni, ellenben sziikségesnek és siirgésnek latnam magam is, ha az ajanldasok tekintetében,
amelyekre vonatkozolag a legutobbi valasztas, nemkiilonben az idékozi valasztasok is sok jogos és meg-
szivlelendd aggalyt hoztak felszinre, olyan reformot léptetnek életbe, amely megtamadhatatlanna tenné
allaspontunkat a nyilt szavazas tekintetében.”

Farkas Elemér beszéde, 1937. februar 18. In OgyKN, XI. kot., 423. p. (A tovabbiakban: Farkas E., oldalszdm
megjeldlése.)

31 1dézi Kun Béla, aki az tigyben Gombos Gyula miniszterelndkot mar 1935-ben interpellalta. Lasd Kun Béla
beszédét 1937. februar 26-an. In OgyKN, XI. két., 550. p. (A tovabbiakban: Kun, oldalszam megjel6lése.)
Az interpellacid 1935. oktober 23-an hangzott el. Eredeti helye: Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett
Orszaggyiilés Keépviselohdzanak napldja, 111. kot. Budapest, 1935. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsulat Kényvnyomdaja, 388-392. p. Erdekességként emlitjiik meg, hogy Kun Béla a kisgazdapértot épp
annak valasztdjogi tervezete miatt hagyta el.

332 A valasztojogi partkdzi konferencian elhangzottakat ismerteti: Krivoss Arpad: Vilasztéjog, népesség,
adoteher: Gazdasagpolitikai alapon késziilt valasztojogi tervezet. Budapest, [1937]. Budapesti 1. keriileti
Iparoskor, 33-54. p.

333 Friedrich Istvan volt 1919. augusztus 7. és 1919. november 24. kozott Magyarorszag miniszterelnoke,
az 1935-ben 6sszehivott orszaggytilésben a budapesti északi valasztokeriilet egyéni képviseldje. Jobbszélso-
ként tagja volt az 1904-ben Ausztria ellen vereséget szenvedett magyar labdartigé valogatottnak. 1922-ben
a Magyar Labdartgé Szovetség elndkének valasztottadk meg. 1951-ben halt meg a vaci bortonben.

3% A novella orszaggyilési vitajan Csoor Lajos és Vazsonyi Janos utal ra. Lasd Csoor Lajos beszédét 1937.
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Az 1937. évi valasztojogi novella

helyes sorrendjét a kormanyzoi jogkor ujraszabalyozasaban, majd a felséhaz reformja-
ban, végil a titkos valasztojogban latta, az ajanlasi rendszer azonnali reformjat azon-
ban maga is sziikségesnek tartotta. igy beliigyminisztere, Kozma Miklés ,,tarsolyabol
kipattant3* a torvényjavaslat.

Nagyvonalakban ekként foglalhatdo Ossze a valasztojogi novella el6todrténete, nem
szabad azonban elmenniink az alkotmanyjogi kontextus kérdése mellett. Az emlitett re-
formok sorrendjével ugyanis az ellenzék a legkevésbé sem értett egyet, €s e tekintetben
az értekezleten Eckhardt Tibor**® allaspontja mellett sorakozott fel. Eckhardt ugyanis
azt képviselte, hogy épp a titkos valasztdjog bevezetésével kellene hogy kezdddjon
az alkotmanyjogi reformok sorrendje, hiszen a valasztojogi reform terjedelmétdl fiigg,
milyen mértékig kell elmenni a biztositékok megteremtésében.>’

Am az értekezleten azzal is mindenki egyetértett, hogy bizonyos valasztojogi kor-
rektivumok (kautélak)*® bevezetése sziikséges. Ugyanis attol féltek, hogy a titkos va-

februar 18-an. In OgyKN, XI. két., 428. p. (A tovabbiakban: Csoor, oldalszam megjelolése.) Lasd Vazsonyi
Janos beszédét 1937. februar 19-én. Uo. 434. p. (A tovabbiakban: Vazsonyi J., oldalszam megjel6lése.)

335 E szavakat Drobni Lajos hasznalta. Lasd Drobni Lajos beszédét 1937. februar 19-én. In OgyKN, XI. két.,
450. p. (A tovabbiakban: Drobni, oldalszdm megjeldlése.)

336 Eckhardt Tibor 1930-ban a kormanypartbol kivalé Fiiggetlen Kisgazdaparthoz csatlakozott, majd 1932
¢és 1940 ko6zott annak elndke volt.

37 A novella orszaggytlési vitdjan Csoor Lajos utal ra. Lasd Csoor, 428. p.

,, Teljesen igaza van Eckhardt Tibor képviseldtarsamnak ebben az dllasfoglaldasaban — mondta Rakovszky
Tibor —, mert filius ante patrem [a fii el6bb lett, mint az apa; értsd: képtelenség], ha eldszor megterem-
tem a fékeket és azutan megcsindlom a mozdonyt. Egy mozdonynak sziiksége van fékre, de hogy csupa
fékbal alljon egy mozdony, ilyet én még nem lattam...”

Rakovszky Tibor beszéde, 1937. februar 24. In OgyKN, XI. koét., 489. p. (A tovabbiakban: Rakovszky T.,
oldalszam megjeldlése.)

338 Mindkét fogalmat széles korben hasznaltak a korban, de rendszerint anélkiil, hogy jelentésiiket pontosan
meghataroztak volna. A korrektivum (kautéla) a népakarat kifejez6dését korlatozo, azt modosito, altalaban
jogi eszkdzok gytijtéfogalma. Antal Istvan valasztdjogon kiviili és azon beliili korrektivumokat kiilonbozte-
tett meg, az el6z4 csoportba a kormanyzoéi- és a felséhazi jogkor kiterjesztését sorolta be. Az utdbbiakat pedig
anyagi jogi, szervezeti jellegli és technikai korrektivumokra osztotta fel. Anyagi jogi kautélak a valasztdjo-
gosultak szamaban csokkenést (jogfosztast) eredményeznek, a szervezeti jellegili kautélak a népképviseletbe
érdekképviseleti és torvényhatosagi elemeket kevernek bele, a technikai korrektivumok pedig a valasztasi
és a jelolési eljarast nehezitik meg. Antal Istvan ezenkiviil beszélt szocialis és gazdasagi korrektivumokrol
is, ezeket jogi fogalomként mar nehezebb értelmezni. Lasd Antal, 361. p. A fels6hazrél mint korrektivumrol
lasd StmonTsITS Elemér: A titkos vailasztojog és a fels6hadz reformja. Budapest, [19327?]. Egyetemi Nyomda.
A fels6hazrol lasd PUskl Levente: 4 magyar felséhaz torténete, 1927-1945. Budapest, 2000. Napvilag.
Arvatfalvi Nagy Istvan a kovetkezé kautélakat sorolta fel: Torvényalkotasi sorrend. Adofizetésre vagy az
I. vilaghaboruban valo részvételre tekintettel, illetve kulturalis cenzussal megallapitott valasztdjogosultak
kore. Valasztokeriiletek aranyositasa és egyéni kertileti rendszer, legfeljebb orszagos listaval olyan kiva-
l6sagok szamara, akik masként nem jutnanak be. Valasztasi 6vadék bevezetése. Egyéni keriiletekben is
valasszanak potképvisel6t, igy id6kozi valasztas sehol sem lenne. Demagogia €s izgatas megakadalyozasa.
Az Osszeférhetetlenség 01j szabalyozasa azzal, hogy a térvényhozok keriiletiik koziigyeiben vagy valasz-
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V. fejezet

lasztdjoggal az intelligencia vezetd szerepe meggyengiilhet, mivel az — visszhangzott
a bethleni gondolat — kell6 politikai eloképzettség és alkotmanyos feleldsségérzet nélkii-
li tomegeket juttathat be az orszaggytilésbe.*** A novella orszaggytilési vitajan elhangzott
beszédében Farkas Elemér is felhivta a figyelmet erre a veszélyre:

,, ...minden korrektivum nélkiili valasztojog sziilte meg a spanyol tragédiar®® is. Korrek-
tivumok nélkiili valasztojog dontitte majdnem sirba Németorszdagot négy évvel ezeldtt...**
[...] Mert ki tudja azt megmondani ma, hogy milyen lesz annak a parlamentnek a képe,
amely titkos valasztojog alapjan fog itt dsszeiilni... [...] Hogy mennyi lesz abban a parla-
mentben a centrifugdlis, mennyi lesz a centripetdlis elem... [...] Igénytelen nézetem szerint
vadlasztojogunk terjedelmét hozza kell alakitani és dsszhangba kell hozni népességiink értel-
mi szintjével. [...] Az a politikai demokrdcia valik csak a népek javara, amelyet megfelelé
kulturalis demokracia készit elé. Ezt a kulturalis demokraciat, a népesség értelmi szinvo-
nalanak emelését tartom az allampolgari jogok gyakorlasa conditio sine qua non-janak
[elengedhetetlen feltételének]. [...] Ha [...] a szegénységbdl fakado elégiiletlenség talalko-
zik a tudatlansagbol fakado amithatosaggal, akkor ez olyan politika[i] szévetséget képez,
amely érintkezés esetéen robbano anyagga valik, mely robban és szétvet. [...] Az a koriilmény,
hogy 1918-ban a hat osztalyos népiskola alig volt még kiépitve és igen nagy analfabéta to-
megek voltak az orszagban, bizony nem tartotta vissza a mi felizgatott tomegeinket attol,
hogy ne igyekezzenek szocializdalni a nagybirtokokat. [...] ...a tomegek pszichéje azt hozza
magaval, hogy nem arra hallgatnak, aki a legokosabb, hanem arra, aki a leghangosabb:
nem arra hallgatnak, aki a leghasznosabbat mondja nekik, hanem arra, aki a leghizelgob-
bet mondja. [...] ...erételjes és dntudatos allampolgari nevelésre van sziiksége ennek az
orszagnak... [...] Nalunk a valasztasi larma, a valasztdsi zaj utan temetdi csend iili meg azt
a falut. A valaszto magdra marad, elhagyottnak, becsapva érzi magat és uri huncutsagnak
tekinti a politikat. Kiilfoldon a partok az egész iilésszak tartama alatt folytatjak felvilago-
sit6, meggy6z8 munkdjukat. Erintkezésben maradnak témegeikkel, magyardzzdk elfoglalt

dllaspontjukat, a térvényjavaslatokkal szemben, vagy mellett elfoglalt allaspontjaikat. 3%

topolgaraik jogos maganiigyeiben tovabbra is kozbejarhassanak. Lasd Arvatfalvi Nagy Istvan beszédét
1937. februar 23-an. In OgyKN, XI. kot., 477-478. p. (A tovabbiakban: Arvatfalvi, oldalszam megjelélése.)
Rassay Karoly pedig az alabbi kautélakat kivanta alkalmazni: A parlamentarizmus abszolut védelme.
A valaszt6i jog szabad és tiszta gyakorldsa. Védelem a demagégidval és hazugsiggal szemben. Osszeférhe-
tetlenségi kérdés végleges rendezése. Akinek koztartozasa van, képviseld ne lehessen. Lasd Rassay Karoly
beszédét 1937. februar 23-an. Uo. 483-484. p. (A tovabbiakban: Rassay, oldalszam megjeldlése.) A harom
felsorolasbol jol lathato, hogy a kautélak kére mennyire tag és parttalan volt.

339 Antal, 360-361. p.
340 Ttt arra utal, hogy Franco tabornok atvette a hatalmat, és polgarhabora robbant ki Spanyolorszagban.
341 Ttt Hitler hatalomra jutasara utal.

342 Farkas E., 424-427. p. Farkas a kulturalis demokracia kapcsan Klebelsberg allaspontjat ismételte.
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Az 1937. évi valasztojogi novella

A torvény el6zményei és alkotmanyjogi kontextusa alapjan vilagosan lathato, hogy
a kormény egyelére még halasztani kivanta az altaldnos valaszt6jogi reformot, &m
a partkdzi értekezlet utan mar lépéskényszerben volt. Az 1937. évi novella mint félmeg-
oldas ebben a helyzetben sziiletett, amelynek céljat Antal Istvan igy foglalta dssze:

»[A kormany] a torvényjavaslat benyujtasaval mintegy szimbolikus garanciat akart nyuj-
tani ama elhatarozasanak valtozatlan és hatarozott voltat illetéleg, hogy a valasztojog kérdé-
sét a kozérdek homlokterébe dllitva, mindaddig felszinen tartja, amig ezt a kérdést kozmeg-

nyugvdsra nem rendezi és a megoldasra varo kézjogi problémak sorabol ki nem kapcsolja. 3%

A Fliggetlen Kisgazdapart hitt a kormanynak: 1937. februar 18-an kelt a novella
iigyében a tamogato hatarozata.>** Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a képviseld-
haz kozjogi bizottsaga altal szinte teljesen atdolgozott térvényjavaslatot®* ne érte volna
semmiféle kritika. Meizler Karoly példaul azt mondta, hogy ,,a nemzet [...] nem azt
varta, hogy a valasztojogi torvénynek 189 szakasza koziil egyetlenegy szakaszt részben
modositsanak”.**¢ Csoor Lajos pedig ugy gondolta, hogy ,,[...] ez a javaslat nem mas,
mint egy eszkoz arra, hogy a titkos valasztéjog egész anyaganak megoldasat lehetdleg
minél tavolabbi idére eltoljuk”™.3

3. A valasztojogi novella hatélya

Csak az egy orszaggyllési képviselot valasztd, nyiltszavazasos keriiletekre terjedt
ki a novella hatalya, a tobb képviseldt valaszto titkos szavazasu keriiletekben®*® a kor-
many az ajanlasi rendszer médositasat feleslegesnek latta. Ennek az volt az oka, hogy
a tobb képviselot valaszto kertiletekben a valasztok partlajstromokra (listakra) szavaztak,
igy — az akkori szabalyoknak megfeleléen®* — egyben potképviseldket is valasztottak.

3% Antal, 359. p.

34 Rajniss Ferenc utal ra. Lasd Rajniss Ferenc beszédét 1937. februar 19-én. In OgyKN, XI. két., 448. p.
(A tovabbiakban: Rajniss, oldalszdm megjelolése.)

35 Lasd Torvényjavaslat az orszaggyiilési képviseldjelolés Gijabb szabalyozasardl. (A képvisel6haz kozjogi
bizottsaganak szovegezése szerint.) In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés Képvisel6ha-
zdanak iromdanyai, VII. kot. Budapest, 1937. Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 178—180. p.

346 Meizler, 416. p.
347 Csodr, 427. p.

348 Budapest valasztokeriiletei, az igynevezett budapestkornyéki valasztokeriilet és bizonyos térvényha-
tosagi jogu varosok. V6. 1925. évi XX VI. torvénycikk az orszaggytilési képviseldk valasztasarol, 13. §.
https://net.jogtar.hu

3 Uo. 12. § (7) bek.
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V. fejezet

Az ilyen keriiletekben tehat nem keriilhetett sor idokdzi valasztasra.>>® Habar a vissza-
¢lések a tobb képviseldt valasztd keriiletekben is el voltak harapdédzva, Daranyi mi-
niszterelnok megigérte, hogy mar az 0j (titkos) valasztdjog alapjan fogjak megtartani
a legkozelebbi altalanos valasztasokat.®* A novellat tehdt maga is csak atmeneti meg-
oldasnak és néhany id6kozi valasztasra szanta, addig, amig sor nem kertiil a valaszto-
jog altalanos reformjara. Daranyinak azonban sokan nem hittek, Buchinger Man6 igy
fogalmazta meg a kételyeit:

., ...a vadlasztojog titkossaga, az alapos reform helyett kaptuk ezt a toldozgatast-foldozga-
tast”, amely ,, ha gyiimélcse is ennek a valasztojogi konferencianak, akkor is bizony fanyar,

csenevész, egészen éretlen és élvezhetetlen gyiimélcs. 3>
Masok ugyan hittek, de Meizler Karoly példaul felvetette,

,,hogy esetleg ez a kormany nem lesz mar a helyén, amikor azt a térvényjavaslatot tar-
gvalna a képviselohaz, amely térvényjavaslat altalaban a valasztojogi problémat oldand meg.
Ha ez igy van, akkor az a helyzet allhat el6, hogy nekiink lesz egy esetleg tiz évre szoloan meg-
valtoztatott uj ajanlasi rendszeriink az egy képviselot valaszto keriiletekben, de ugyanakkor
nem lesz meg ez az uj ajanlasi rendszer a nagy keriiletekben, hanem a lajstromos keriiletekben
tovabbra is megmarad a jelenlegi ajanlasi rendszer, amelynek tarthatatlansagarol mindenki,

az egész Haz, egyértelmiien meg van gydzdédve. >3

30 Indokolas ,,az orszaggytlési képvisel6jelolés tjabb szabalyozasardl” szolo torvényjavaslathoz, 254. p.

In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére Osszehivott Orszaggyiilés Felsohazanak iromanyai, 1V. kot. Budapest,

1937. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 253-256. p. Meizler Karoly emliti azt az ext-

rém esetet, amikor lemondott Pécs orszaggytilési képviseldje, és mivel a potképviseld szintén lemondott,

amasodik szamu potképviseld pedig meghalt, Pécsnek nem volt képviseldje. Lasd Meizler Karoly beszédét,

1937. marcius 2-an. In OgyKN, XI. két., 579. p. (A tovabbiakban: Meizler, oldalszam megjeldlése.)

31 Minden kilatdsunk megvan arra, hogy a legkozelebbi vdlasztas titkos vélasztdjog alapjan fog

megtorténni” — mondta a novella vitajan Daranyi. Lasd Daranyi Kalman beszédét 1937. februar 16-an.

In OgyKN, XI. két., 352. p.

352 Buchinger Mano beszéde, 1937. februar 17. Uo. 371. p. (A tovabbiakban: Buchinger, oldalszam megjel6lése.)
., ...hogy e javaslat letargyalasa utan a kormany eltekintsen az dltalanos valasztojogi reformtol —
mondta Arvatfalvi Nagy Istvan —, szerény nézetem szerint az adott helyzetben politikai képtelenség...”

Arvatfalvi, 475. p.

333 Meizler, 579. p. Meizler felvetette azt is, hogy ha a kormanyzat a kozeljov6ben jon az altalanos alkot-

manyjogi javaslatokkal, akkor egyaltalan miért volt sziikséges ezt a torvényjavaslatot benytjtani. Par honap
alatt az id6kozi valasztasok szama a 3—4-5-6t igysem fogja meghaladni. Lasd Meizler, 422. p.
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Az 1937. évi valasztojogi novella

Rassay Karoly pedig arra hivatkozott, hogy a kormanyzonak joga van a Haz fel-
oszlatasahoz:*** ha ez megtorténik, egy felemas ajanlasi rendszer szerint fogjak az 1j
valasztasokat megtartani.

Habar a képviselok a Daranyi-kormany kdzelgd tavozasaban nem tévedtek, alapta-
lannak bizonyultak a ,,mi lesz, ha” feltevések. A Daranyi-kormany még eldkészitette,
majd keresztiilvitte a titkos valasztdjogot bevezetd torvényt, de azt mar 1938 juiniusaban
hirdették ki, Imrédy Béla®* miniszterelndksége idején.

Itt emlitjiilk meg, hogy a novella hatalya kapcsan lényegében mar kibontakozoban
volt az 1938. évi valasztojogi torvényre eldremutatd vita. Petrovacz Gyula kifejtette,
hogy az id6kozi valasztasok kikiiszobolhetok lennének, amennyiben az egész orszagban
lajstromos, ardnyos vélasztasi rendszert vezetnének be. Igy ugyanis minden keriiletnek
lenne potképviseldje.®>¢ Baro Vay Miklds azonban Ugy reagalt erre, hogy a magyar nép
szamara fontos, hogy a képviseldit személyesen ismerje.> Az egyéni valasztokeriiletek
szerinte tehat megfeleldek. Mindez mar az 01j valasztasi rendszer kérdését vetiti elore.

4. Az ajanlok szdma

A képviseldjelolt indulasahoz sziikséges ajanlasok szamat a novella jelentésen le-
csokkentette: a korabbi ezer helyett szazban hatarozta meg.>® Ugyanakkor az ajanlok
szama jeloltenként szazdtvennél tobb semmiképp sem lehetett.*®* Hogy a korabbiaktol
eltéréen nemcsak a minimumot, hanem a maximumot is meghatarozta a novella, annak
— ahogy Drobni Lajos fogalmazta — ,,a valasztok szamat meghaladé ajanlok szamanak
matematikai komikuma”** volt az oka. A problémat Meizler Karoly igy taglalja:

., -.az 1931. évi orszaggyiilési képviselovalasztasoknal Budapest déli valasztokeriiletében,
ahol 128.000 valaszto volt felvéve a valasztok névjegyzékében, beadtak 166.000 ajanlast,

azaz 38.000-rel tobbet, mint amennyi szavazo szerepelt a valasztoi névjegyzékben. Ha most

3% Rassay, 480. p. A Haz feloszlatasanak lehetéségére utalt Cseh-Szombathy Lasz16 is. Lasd Cseh-Szombathy
Laszl6 beszédét 1937. februar 23-an. In OgyKN, XI. két., 468. p. (A tovabbiakban: Cseh-Szombathy, oldal-
szam megjeldlése.)

355 Politikai életrajza: Stpos Péter: Imrédy Béla. Budapest, 2001. Elektra.

3% Petrovacz Gyula beszéde, 1937. februar 25. In OgyKN, XI. két., 539. p. (A tovabbiakban: Petrovacz,
oldalszam megjeldlése.)

37 Vay Miklés beszéde, 1937. februar 25. Uo. 540. p.

381937, évi VIIL torvénycikk az orszaggyiilési képviseljelolés ujabb szabalyozasardl, 1. § (1) bek.
https://net.jogtar.hu

39 Uo. 2. §.

3¢ Drobni, 450. p.
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V. fejezet

ehhez még méltoztatnak hozzavenni, hogy nagyon sok szavazo nem is élt az ajanlasi jogaval,
— hiszen nagyon sokan meghaltak, betegek voltak, vagy tavol voltak — akkor azt kell mon-
danom, hogy a Budapest déli valasztokeriiletében 1931-ben beadott ajanlasok legalabb is

40 szdazaléka hamis volt. 3!

A torténetet Petrovacz Gyula folytatta:

Az elso déli keriileti peticio alkalmaval alkalmam volt atnezni ezt az anyagot, mert
kivancsi voltam rd és a hivatalos kimutatasban taldaltam egy Kovacs Andras nevii lakatos-
mestert, aki hét ajanlasi iven szerepelt. [...] Hétszer szerepelt a kiilonbozé partok ivein, sot

362

a Nep.**’-nek harom ivén is szerepelt, (Horvath Zoltan: Nagyon Nep.-szerii volt!) ebbdl te-
hat lathato, hogy az 6 nevével annyian éltek vissza, hogy az minden elgondolast feliilmul.
Ugyanakkor lattam azonban azt is, hogy tucatjaval voltak ajanlasi ivek, amelyeken az ala-
irdasok és az utcanevek abc-sorrendben, a hazszamok emelkedd sorrendben, s az egy hazban
lakok ismét abc-sorrendben kévetkeztek. Vilagos, hogy ez a névjegyzékbdl valo kiiras ered-
ménye, mert senki sem megy el ugy ajanlast gyiijteni, hogy el6bb az Alma utcaban, azutin
a Bors utcaban, azutan pedig a Czako utcaban gyiijt ajanldsokat és senki se szedi 6ssze egy hdz-
ban az ajanlasokat ugy, hogy az Abelesznél kezdi, azutan a Bergmannal folytatja és mondjuk
2363

a Karpfensteinnél fejezi be.

s

Hogy a rengeteg alairas eldallitdisdnak mi volt a célja, azt Meizler Karoly a novella
vitajan nyiltan kimondta:

., ...minden part azon igyekezett, hogy minél el6bb minél t6bb ajanlast gytijtson és ez altal

megakadalyozza azt, hogy a masik part jeloltje kelld szamu ajanléhoz jusson. 3%

Természetesen ez nemcsak a fOvarosra volt igaz, az alairasgyiijtés még inkabb ero-
szakosan folyt a falvakban:

,,»Hajtovaddaszat indult meg azért, hogy az ajanldasokat dssze tudjak hozni. Beszéltem em-
berekkel, akiket a legnagyobb munkaido idején éjfélkor vertek fel agyukbol, rajuk zérgettek
és az ajtojukon kopogtattak, hogy irjak ald az ajanlasi ivet. Azt mondta ez a szegény gazda-
ember: »Ugy meg voltam ijedve, hogy a szériim ég, vagy mdr leégett, hogy akdr haromszor
is aldirtam volna az ivet és annyira megkonnyebbiiltem, mert azt képzeltem, hogy ilyen nagy

munkaiddben csak akkor koltenek fel, ha igen nagy baj van.«?%

1 Meizler, 417. p. A korszak vélasztasi visszaéléseir6l altalanossagban lasd PAMLENYI Ervin: 4 Horthy-
korszak valasztasi visszaélései. Budapest, 1958. Hazafias Népfront.

32 Nemzeti Egység Partja, a kormanypart.
363 Petrovacz, 537. p.
3% Meizler, 417. p.

365 Meizler, uo.
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Az 1937. évi valasztojogi novella

Dulin Jené pedig az orszaggyiilési vitan azt panaszolta, hogy sokszor nem is kellett
ajanlaniuk a valasztoknak:

,, Nem kellett hozza sok tudomany, leiilt a kerekasztalhoz hat ember és kezdte mdasolni
a valasztoi névjegyzéket. Odahamisitottik az dsszes valasztok aldirasat hol balkézzel, hol

jobb kézzel és a kévetkezd indulo mdar nem kapott ajanlast. 3%

Az ajanlasi aldirasok felhalmozasa tehat nem tipikusan budapesti jelenség volt,
igy nemcsak a lajstromos, hanem a vidéki, egyéni keriiletekben is problémat okozott.
Felmeriil azonban a kérdés: egyetlen valasztasi biztos sem érzékelte volna a visszaélést?
Hogy mennyire reménytelen volt a valasztasi biztos helyzete, azt Borsos Endre, a koz-
igazgatasi birosag valasztasi ligyekkel foglalkozo biraja irta le:

A hamisitasok ilyen tomege mellett mit tehet az a szerencsétlen valasztasi biztos, vagy
vadlasztasi bizottsag, akinek az ajanlasok érvényessége kérdésében dontenie kell? Az bizo-
nyos, hogy a torvény nem ad neki elegendo idét arra, hogy minden egyes aldiras valodisagat
vizsgalat targyava tehesse.®® De ha adna is, nem sokra menne ezzel, mert az dsszes valasz-
tok alairasat nem ismerheti és mert nem all rendelkezésére olyan valodi alairas, amellyel
az ajanlasi iveken lévo egyes aldirdsokat osszehasonlithatna. Ennek hidanydban pedig egye-
nesen lehetetlenseg az, hogy az ajanlasi iveken lévo névalairasok valodisagat vizsgalhassa.
Mivel pedig dontenie kell és pedig hamarosan, hogy mely partok ajanldsait fogadja el, kény-
telen valami expedienshez [eljarashoz, megoldashoz] fordulni, amelyrdl eleve tisztaban van,

hogy az igazsagot meg sem kozeliti. 3%

A novella orszaggytilési vitajan Vazsonyi Janos két ilyen ,,expedienst” mutatott be,
ugyancsak a févaros példajan:

,,A pesti oldalon az északi és a déli keriilet elbirdalasa homlokegyenest ellenkezd szempont-
bol tortént az 1935. évi legutobbi valasztason. Budapest északi keriiletében ugyanis rendkiviil
koncilians [engedékeny] volt a valasztasi bizottsag, és az indulo [...] kilenc part kéziil min-
den partrol feltételezte anélkiil, [...] hogy barmilyen ajanlasi vizsgadlatba is mélyedt volna
el, — hiszen 48 vagy 24 ora alatt ez fizikailag tokéletesen lehetetlen is, — hogy a kell6 sza-
miut ajanlast benyujtotta, annak ellenére, hogy tobb ajanlast adtak be, mint ahany szavazoja
a keriiletnek van. A bizottsag feltételezte, hogy minden part rendelkezik is tényleg 5.000 ajan-
loval és mi tortént? Az indulo kilenc part kéziil négy part nem szerzett 5.000 szavazot, sot

sokkal kevesebbet. [...] Ugyanakkor [...] Budapest déli keriiletében a valasztasi bizottsag

3% Dulin Jen6 beszéde, 1937. februar 19. In OgyKN, XI. kot., 453. p. (A tovabbiakban: Dulin, oldalszam
megjeldlése.)

37 A valasztasi biztosnak 48 ordja volt arra, hogy az ajanlasok érvényességét megallapitsa. Lasd 1925. évi
XXVI. tc., 62. § (14) bek.

368

Idézi: BERECZ Sandor: A4 tokéletes valasztojog. Budapest, 1932. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 101. p.
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V. fejezet

rendkiviil szigoruan jart el és fizikailag szinte képtelen lévén az ajanlasok elbirdlasara,
megvizsgalasara, pusztan és kizarolag érzés szerint nem tételezte fel, hogy 5.000 ajanlas-
megismeételt valasztason t6bb mint 10.000 szavazatot kapott. [...A rendszer tehat] lehetové
teszi az elbiralast aszerint, hogy a kormanyzopartnak mi kellemes és hogyan tudja kihozni
minél inkabb a maga lehetdségeit, a szerint, hogy minél tobb partot futtat-e egy lajstromos
keriiletben, hogy azok szétszedjék egymast, vagy a szerint, hogy egy olyan partot, amely

az ¢ szavazatait vonnd el, nem enged futni.’*%

A jeldltek indulasahoz sziikséges ajanlasok szdmat tehat azért csokkentették és ma-
ximaltak is egyben, hogy az ajanlasi kiizdelembdl valasztas még ne lehessen, igy a visz-
szaélések csokkenjenek, tovabba a valasztasi biztos is a munkajat jogszertien végezhes-
se. Voltak, akik sokalltak még a szaz alairast is. Buchinger Mané hangsulyozta, hogy
az eurodpai orszagok egész soraban elég 10-25 ajanlo is, kozottiik Anglidban, ahol elég
csupan tiz is.>° Talan Meizler Karoly érvelése a legfigyelemreméltobb és a legérdeke-
sebb e tekintetben, aki arra mutatott ra, hogy minddssze 6t allamban — Ausztriaban,
Csehszlovakiaban, Lettorszagban, Belgiumban és Norvégiaban — kell még szaz ajanlas,
masutt mindentitt joval kevesebb. Ahol szaz ajanlo kell — érvelt —, ott mindeniitt lajst-
romos a valasztasi rendszer, tehat az aldirasokat nem egyetlen jeldltnek kell 6sszegytij-
tenie. Ahol ajanlas van, ott a jeloltnek nem kell valasztasi kauciot adnia. Ahol pedig
100 ajanlot kovetelnek meg, ott hitelesités altalaban nincsen. Csak Esztorszagban és
Roméniaban van hitelesités és kauci6 is, am Esztorszagban mar 6t, Romaniaban pedig
htisz ajanl6 alairasaval is el tud a jelolt indulni. Meizler helyesen érzékelte: kumulative
Osszegyljtiink minden tételt!>* A kaucio és a hitelesités kérdését részletesen targyaljuk
a késobbiekben, de mar itt sziikségesnek tartottuk, hogy ramutassunk az dsszefliggésre.

5. Az ajanlok korcsoport szerinti megosztasa

A novella azt is megkovetelte, hogy a szaz ajanlo fele olyan személy legyen, aki
a 30. életévét betdltotte.>”? Ennek az volt az oka a hivatalos indokolas szerint, hogy ki-
zarjak az olyan jelolt fellépését, ,,aki csupan a fiatalabb évfolyamban 1év0, tehat politikai
kiforrottsaggal még nem rendelkezd valasztok bizalmat élvezi”.>”

% Vazsonyi J., 435. p.

370 Buchinger, 372. p.

37 Meizler, 420. p. Lasd még Meizler Karoly beszédét 1937. februar 26-an. In OgyKN, XI. két., 566. p.
372.1937. évi VIIL tc., 1. § (1) bek.

3 Indokolas ,,az orszaggyiilési képviseljel6lés Gjabb szabalyozasarol” szol6 térvényjavaslathoz, 255. p.
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., Mert aki egy valasztokeriiletben nem tud sszehozni olyan 50 ajanlot, aki tényleg betéltitte
a 30-ik évet, — akik tehat korukndl fogva is elég komoly emberek ahhoz, hogy el tudjak biralni,
helyes-e annak a képviseldjeloltnek a valasztokeriiletben valo indulasa, vagy az illeté program-

Jjanak a tamogatasa — az menjen a kavéhdzba és ott politizaljon” — mondta Mojzes Janos.”*

Mindazonaltal szdmos képviseld hevesen kritizalta, hogy ¢életkori cenzus épiilt be az

ajanlasi szabalyokba. Rakovszky Tibor igy latta, hogy csak ,.éket veriink az idésebbek

és

a fiatalabbak k6z¢” egy ilyen megoldassal.3”* Buchinger Man¢ szerint teljesen logi-

katlan, ha valaki valaszthat, de nem vehet részt az ajanlasban. Ebben ,,j farkasvermek”

teremtését latta.3”® Meizler Karoly arra hivatkozott, hogy a magyar bir6 26 éves koraban

mar itéletet hoz.’”” Farkas Istvan szerint pedig ,,a harctéren meghalhattak 18 éves koruk-

ban is!”*”® A legszenvedélyesebben azonban Vazsonyi Janos érvelt a javaslat ellen:

,, ...jogi szempontbol megint egy pofont kap az ifjusag. Hol all az, t. [tisztelt] Haz, hogy
az ifjusag veszedelem? [ ...] Beethoven, Mendelssohn, Mozart, Chopin, Keats, Shelley 28 éves
korukban mar vilaghiriiek voltak, Julius Caesar 28 éves koraban hadvezer és politikus volt,
Cromwell 28 éves kordaban dllamférfiu, Livingstone 27 éves kordaban mar expediciot veze-
tett, ugyszinten Stanley 26 éves koraban és Kolumbusz 25 éves koraban, Hannibal 26 éves
kordban meghdditotta Spanyolorszagot, Lincoln 26 éves koraban térvényhozo volt, Balzac-
nak 26 éves koraban 31 novelldja jelent meg, Petofi ugyanebben a korban mar halott volt,
Lindbergh 25 éves koraban mar dtrepiilte az oceant, Nagy Sdandor pedig meghdditotta az
akkor ismert egész vilagot, Ney marsall volt 24 éves koraban, Napoleon hires hadvezér volt,
Edison pedig vilaghiri felfedezd; 23 éves koraban Nelson parancsnoki tisztet viselt, James
Watt a gozgép feltalalasanak problémajaval foglalkozott, 21 éves korban Raffael[lo] befe-
jezte harmadik nagy mestermiivét és Hugo Victornak 20 éves koraban megjelent elsé hires
munkaja, Wagnernek elso szimfoniaja, Goethenek pedig elsd szindarabja jelent meg 19 éves
koraban. Ha a most felsoroltak ma élnének és magyar dallampolgarok volnanak, akkor nem

lehetnének képviseldk, de esetleg még ajanlok sem. "

37 Mojzes Janos beszéde, 1937. februar 23. In OgyKN, XI. két., 463. p. (A tovabbiakban: Mojzes, oldalszam
megjelolése.)

375 Rakovszky T., 488. p.

376 Buchinger, 372. p.

377 Meizler, 559. p.

378 Farkas Istvan beszéde, 1937. februar 26. In OgyKN, XI. két., 563. p. (A tovabbiakban: Farkas I., oldal-
szam megjeldlése.)

37 Vazsonyi J., 438-439. p.
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Vazsonyi érvelése nemcsak a szenvedélyessége miatt figyelemreméltd, hanem egy-
ben kritika a magyar valasztdjog magas korhatara felé is, mely a korszak utolsé valasz-
tojogi reformjanak®® orszaggyiilési vitajara nézve szintén eléremutatd. Vazsonyi késébb
burkolt célzast tett a numerus claususra®®! is: az ajanlok kozt — mondta — ,,ugyanilyen
alapon lehetett volna kiilonbozé felekezeteket vagy foglalkozasi adgakat kivanni™.3®2
Daranyi Kélman miniszterelnok mindezzel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy

,, Azt akartuk, hogy lehetdleg mar az ajanlasok hii tiikrét adjak a valasztokozonség ossze-

tetelenek. Mas egyebet ez a szakasz nem célzott. %

Daranyi azonban nem mondta meg az igazat, errdl az utokor torténészét Meizler
Karoly tajékoztatja:

., Tudjuk jol, hogy itt milyen szempontok vezettek talan nem is a miniszterelnok urat,

hanem a térvényjavaslat elgondoloit, az a szempont, hogy talan a fiatalsdag a szélsdségekkel
értene egyet. 3%

Ezzel a torvényjavaslat-hellyel kapcsolatban tehat felszinre keriilt az ifjusag kér-
dése mint a korszak tarsadalmi problémainak az egyik rendkiviil fontos Osszetevoje.
Kiilonosen a diplomas ifjusag allasnélkiilisége adott erds taptalajt a felséfoku végzett-
séggel rendelkezok kozott a szEélsdséges nézetek elterjedésének.

380 1938. évi XIX. térvénycikk az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol. https://net.jogtar.hu

3811920. évi XXV. torvénycikk a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazda-
sagtudomanyi karra és a jogakadémidkra valo beiratkozas szabalyozasardl. https://net.jogtar.hu. 1928. évi
XIV. térvénycikk a tudomanyegyetemekre, a milegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi
karra és a jogakadémidkra valo beiratkozas szabalyozasarol szol6 1920. évi XXV. térvénycikk modositasa-
rol. https://net.jogtar.hu

82 Vazsonyi Janos beszéde, 1937. februar 26. In OgyKN, XI. kot., 558. p. (A tovabbiakban: Vazsonyi J.,
oldalszam megjeldlése.)

3% Daranyi Kalman beszéde, 1937. februar 26. Uo. 556. p. (A tovabbiakban: Daranyi, oldalszam megjelolése.)
384 Meizler, 559. p.
38 Rakovszky Tibor az ifjisag problémajanak megoldasaban meglehetdsen radikalis nézetet vallott:

,, Tessék dsszeszedni ezt a 2-3.000 diplomast, tessék azt mondani a fiatalsagnak: ki fogsz menni oda
a falura, dolgozni fogsz, te szeded dssze a tojast és dsszeszedsz mindent, hogy ne menjen be Sopronba az
a batyus asszony a falubol, hanem maradjon odahaza a gyerekeivel; menjen oda ez az egypar intelligens
fiatalember és csinaljon ott valamit. Ezer és ezer lehetoség van. Nem kell itt az orszagban mindenkinek
iroasztal. [ ...] Akinek egy darab fold van a laba alatt és egy piroscserepes hdz a feje folott, abbol sem kom-
munista, sem mas szélséséges elem nem lesz, az hazamegy dolgozni, elldtja és eltartja csaladjat, az nem
fog az utcan szaladgalni, sem piros, sem zéld, sem hupikék, sem egyéb nem tudom, milyen szinii ingekben.”

Rakovszky T., 492. p. Kertész Miklos pedig a szellemi munkanélkiiliséget tigy csapolta volna le, hogy a kdz-
tisztviseldk €s a nyomdai munkasok napi hatéras munkaidejének megfelelden a ,,silyosan kizsakmanyolt”
szellemi munkassag munkaidejét heti 40 Orara szoritotta volna le. Lasd Kertész Miklos beszédét 1937.
februar 25-én. In OgyKN, XI. két., 530. p.
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Az 1937. évi valasztojogi novella

6. Az ajanlok alairasainak hitelesitése

A novella az ajanlas érvényességének feltételeként szabta, hogy hitelesitve legyen
minden ajanlo alairdsa.’®* A képviselohaz kozjogi bizottsaga ezt azzal indokolta, hogy
ki kellett zarni, hogy az ajanlé személye helyett valaki mas éljen a joggal.’®” Mégis,
az orszaggyilési vita soran rendkiviil heves 0ssztlizon ment keresztiil ez az uj szabaly.
Meizler Kéroly hangoztatta: arra, hogy egyéni valasztokeriiletekben hitelesittetni kellene,
kiilf6ldon sehol sincs példa.3e

A felmertiilt gyakorlati problémak koziil az volt az egyik, hogy az ajanlasok igy
pénzbe fognak keriilni. Ahhoz ugyanis, hogy az ajanlok a jarasbir6saghoz vagy a koz-
jegyz6hoz elmenjenek, utikoltséget és napidijat kell fizetni résziikre. Szavazataik te-
hat pénzen szerzett, ,.fert0zott” szavazatok lesznek — Csoor Lajos kifejezésével élve.**
Rassay Karoly is elmondott egy torténetet — igaz, nem a hitelesitéssel osszefiiggésben —,
mely azonban nagyon is kétédik a ,,fert6zott” szavazatok kérdéséhez.

., ...megesett, hogy [rorszagnak egy kis keriiletében, ahol taldn 120-140 szavazé volt,
a jeldlt megkeérte a papot, szonokoljon az ellen az erkdlcstelenség ellen, hogy a valasztok
anyagi ellenszolgaltatasokat koveteljenek a szavazatokeért. A lelkész teljesitette ezt a kote-
lezettséget, gydnydriien szonokolt, lelkiikre beszélt és szigoru konzekvenciakkal fenyegette
azokat, akik lelkiismeretiiket igy eladjak. Masnap azutan a jelolt kétségbeesve jelentkezett
a lelkésznél, mert talalkozvan a valasztoival, azt mondottak: ok nem tudtak azt, hogy ennek
ilyen szigoru tulvilagi konzekvencidi vannak, tehat eddig csak egy fontot kértek, most azon-

ban, hogy ezt tudjak, most mar masfél fontot kérnek a szavazatukért. 3%

A vita azonban leginkabb a hitelesitok kore, illetve e személyek ,,hozzaférhetdsége”
koriil folyt, azzal a rendelkezéssel kapcsolatban, amely szerint a hitelesitésre kozjegy-
70, jarasbirosag, kozségi eloljarosag (varosokban polgarmester), illetve valasztasi biztos
volt jogosult.*** Dulin Jend e feladatot inkdbb egy helyre dsszpontositotta volna, abbol
a célbol, hogy a tobbes ajanlas lehetdségét kizarja:

386 1937. évi VIIL. tc., 1. § (2) bek. Az ajanlasi iveket mar korabban is kellett hitelesiteni, ezt a rendelkezést
az ajanlok alairasainak hitelesitésével nem szabad dsszetéveszteni. V6. 1925. évi XX VL. tc., 62. § (7) bek.

387 A képvisel6haz kozjogi bizottsaganak jelentése ,,az orszaggylilési képviseljelolés Gjabb szabalyozasa-
rol” sz016 353. szam torvényjavaslat targyaban. In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés

Képvisel6hazanak iromanyai, V1. kot. Budapest, 1937. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat,
173-177. p.

388 Meizler, 420. p.

3% Csoor Lajos beszéde, 1937. marcius 2. In OgyKN, X1. koét., 582. p.
30 Rassay, 483. p.

311937. évi VIIL tc., 1. § (2) bek.

94



V. fejezet

., Egyszer aldirja nevét a valaszto, illetleg ajanlo a jarasbirosagnal, akkor elmegy a koz-
jegyzohoz s aldirja ajanloivét a masik jeloltnek, végiil elmegy a vdlasztasi biztoshoz s ott

alairja a harmadik jeloltét... ” — mondta.>*

A torvényjavaslatot kritizald képvisel6k tobbsége azonban mindezt masként gondol-
ta. Azt szerették volna, ha a hitelesités jogat a valasztasi biztos még a kozjegyzoi és
a jarasbirdsagi székhelyeken is megkapja.®® A torvényjavaslat (és utobb a térvény is)
ugyanis akként rendelkezett, hogy a valasztasi biztos csak olyan keriiletekben hitele-
sithet, ahol sem kozjegyzonek, sem jarasbirésagnak nincs székhelye.*** Rupert Rezs6
kérte azt is, hogy a hitelesités jogaval ruhazzak fel az iigyvédeket is.3*> Hogy miért volt
annyira fontos, hogy ily sok féorum legyen, arra Meizler Karoly vilagit ra beszédében:

,,Sajnos, sajat tapasztalatombol tudom, hogy a valasztasi biztost ugy is el lehet helyezni,
hogy ne lehessen hozzaférni. A keszthelyi foszolgabirosagon ugy helyezték el a valasztasi biz-
tost, hogy a valasztasi biztos szobdjdaba csak a foszolgabiré szobadjan keresztiil lehetett bemenni,
minthogy pedig a f6szolgabiro a reggeli ordktol a késé délutanig allandoan targyalt, allandoan
embereket fogadott, kovetkezésképpen az 6 szobdjan keresztiilhaladni nem lehetett és igy a va-
lasztasi biztost megkozeliteni lehetetlen volt. [ ...] Valosaggal interndlva van a valasztasi biztos
az ilyen helyeken. Méltoztassék most egyediil erre a valasztasi biztosra rabizni az ajanlas hitele-

sitését, fogadni merek, hogy akkor az egyhangui valasztasok folytatodni fognak. 3%

Hasonl6 torténet Rupert Rezsotdl is elhangzott, amely ugyan peticios ligyével volt
kapcsolatos, d&m az itt vizsgalt torvényjavaslat-hely szempontjabol szintén tanulsagos:

,, Elmondom az 1931-es szentesi esetet. Keét kozjegyzo van ott. Panaszt adtunk be a man-
datum ellen. A hitelesitést elkezdte az egyik kézjegyzo, egy félora mulva bejott valaki, a fiilébe
sugott valamit, a kozjegyzonek ilyen vagy amolyan tanyara kellett elmennie végrendeletet al-
kotni. Alig hogy megjétt, ott volt egy negyedorat, megint mas tanydara hivtik. Elmentiink erre
a masik kozjegyzohoz; az elutazott, beteg. Elment az ember a kiralyi jardsbirosaghoz; a birak
mozdulni sem tudtak a sok dologtol. Taviratozni kellett a szegedi kamardhoz, kiildjon az kéz-

Jjegyzot. Kiildtek is Makordl kozjegyzot, — kétszeres pénz, kétszeres koltség — de hiaba jott meg

2 Dulin, 455. p.

393 Meizler, 420. p.; Soltész Janos beszéde, 1937. februar 16. In OgyKN, XI. kot., 354. p. (A tovabbiakban:
Soltész, oldalszam megjeldlése.) Soltész Janos beszéde, 1937. februar 26. Uo. 560. p. (A tovabbiakban:
Soltész, oldalszam megjeldlése.)

341937. évi VIIL. tc., 1. § (3) bek.

35 Rupert Rezs6 beszéde, 1937. februar 25. In OgyKN, XI. két., 535. p. (A tovabbiakban: Rupert, oldal-
szam megjelolése.) Rupert Rezsd beszéde, 1937. februar 26. Uo. 561. p. (A tovabbiakban: Rupert, oldal-
szam megjeldlése.)

3% Meizler, 419. p.
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a kozjegyzo, nem allt rendelkezésére a vailasztoi névjegyzék, mert az egyik kozjegyzd elzarta,
elutazott, a varos polgdarmestere pedig azt mondta, hogy éppen most adott be a kormanypart

egy kérvényt, le akarja masoltatni a névjegyzéket, azoknak adta ki a névjegyzéket. %7

Jogos volt tehat a képviselok aggodalma, hogy a novella hitelesitésre vonatkozé sza-
kasza a kozigazgatast és a biraskodast még mélyebben be fogja kapcsolni a valasztasok-
ba. Ahogy Buchinger Mano fogalmazta: a ,,.k6zjegyz06hoz vald futkosas” csak ,,uj gat- és
akadalyversenyeket teremt” a jeldltek szamara.>*® Ezért tobben is a leghelyesebbnek azt
tartottak volna, ha hitelesités nem lenne, hanem az ajanlas benyujtéi felelnének azért,
hogy az alairasok valodiak.>*

E kérdéssel fiiggott 6ssze még a személyazonossag igazolasanak a problémaja is,
amit a kozjegyz6i torvény*® szabalyozott ugyan, de azt — értelemszeriien — sem a ja-
rasbirosagoknak, sem a kozségi eldljarosagoknak nem kellett alkalmazni. A joghézag
veszélyére tobben felhivtak a miniszterelnok figyelmét,*! Meizler Karoly elmondta
Néndassy Imre esetét:

., Nanassyval az tortént, hogy tiz éven keresztiil targyalt mint iigyvéd a valasztasi biztosnal,
mint birénal*®? és a valasztaskor azzal allt elé a valasztasi biztos: kérem, én nem ismerem
a jelolt urat, tessék igazolni a magyar allampolgarsagat. Minthogy Nanassynak nem volt
a kezénél magyar allampolgarsagat igazolo irat, nem indulhatott jeloltként, bar bejegyzett
tigyved volt, tehat nemcsak feltételezni lehetett, hanem joggal kévetkeztetni lehet[ett] arra,

29403

hogy magyar dllampolgar.

Daranyi mindennek ellenére arra az alldspontra helyezkedett, hogy a kozjegyzoi tor-
vényre valo hivatkozas elegendd, az ajanlok személyazonossaganak megallapitasara ira-
nyul6 minden tovabbi szabalyozas felesleges.*

37 Rupert, 535-536. p., rovidebben: 562. p.

3% Buchinger, 372. p.

39 Meizler, 420. p.; Drobni, 450. p.

400 1874. évi XXXV. torvénycikk a kiralyi kozjegyzOkrol. https://net.jogtar.hu

“1 Dulin, 456. p.; Mojzes Janos beszéde, 1937. marcius 2. In OgyKN, XI. két., 587. p.; Soltész, 561. és 354. p.
402 A valasztasi biztos minden esetben bird volt. Lasd 1925. évi XX VL. tc., 53. § (4) bek.

403 Meizler, 419. p.

44 Daranyi, 556. p.
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7. Az ajanlés és a szavazas Osszevondsa

A torvényjavaslat, majd a torvény szerint is, az ajanlds érvényesnek elfogadott szaz
volt szabad Oket szavazasra bocsatani.*® E rendelkezésre kielégité magyarazatot azon-
ban sem a képvisel6haz kozjogi bizottsaganak jelentésében, sem a toérvényjavaslat in-
dokolasaban nem talalunk. Az elobbi arra hivatkozik, hogy mindez az ajanlasi eljaras
»~mostani” formajabol ,természetszerlien” kovetkezik,*® az utobbi pedig arra, hogy
az ajanlasok hitelesitése az, ami e szabalyt indokoltta teszi.*” Csik Jozsef képvisel6 ugy
vélte, hogy ,,miért kellene tehat ezeket [a valasztokat] kiilon molesztalni, hogy még egy-
szer szavazzanak le?”4%®

A kérdés azonban korantsem volt ennyire egyszerii, hiszen a kormany egyszer
mar elejtette az Otletet, amikor 1925-ben a valasztdjogi torvény kapcsan felmeriilt.
Vazsonyi Janos tartott tole, hogy ha mindeniitt bevezetésre keriil majd a titkos szava-
zas intézménye, akkor is meg fog maradni a nyilt szavazasnak ez az utolsé csokevénye.
Azaz a rendelkezés ,,prejudikdlhat” az altalanos valasztasokrol szolo torvényre. Tovabba
hangsulyozta: egyes partok ezzel mar elére 100150 szavazatot kapnak. Ez a megoldas
ugyanis lehet6vé teszi, hogy a mindenkori kormany a kozigazgatas és adoligyi igazgatdson
keresztiil a fliggd helyzetben 1évoket és a hova szavazas tekintetében megbizhatatlanokat
presszioval elore le tudja kotni.*® Hogy mit értett ez alatt, Propper Sandor megvilagitja:

., Egy banyavallalatnal megtortént, hogy kiraktik az osszes munkakonyveket az asztalra és
behivtak a munkasokat. Ott volt az egységesparti ajanloiv alairas céljabol. Aki alairta, annak
a munkakényvet visszaraktak a szekrénybe, az munkdaban maradt, dolgozhatott tovabb, aki
azonban netalan ellentallott, vagy nem irta ala, annak a munkakényvet kiadtik és az illeté

megsztint a vallalat munkasa lenni. ”*°

A kovetkeztetést levonta Petrovacz Gyula is: amellett, hogy a szavazas titkossaga
szaz emberre nézve elveszik, aki ajanlott, abbol még nem kovetkezik, hogy arra a partra
is akar szavazni. Rdadasul szaz ember a szavazas végeredményét befolyasolhatja, épp

4051937. évi VIIL tc., 6. § (1) bek.

406 A képvisel6haz kozjogi bizottsaganak jelentése ,,az orszaggyiilési képviseldjelolés Gijabb szabalyozasa-
rol” sz016 353. szamu térvényjavaslat targyaban, 174. p.

7 Indokolas ,,az orszaggyiilési képviseljel6lés Gijabb szabalyozasarol” szol6 térvényjavaslathoz, 256. p.
408 Csik Jozsef beszéde, 1937. februar 19. In OgyKN, XI. kot., 442. p.

49 Vazsonyi J., 437-438. p.; Vazsonyi Janos beszéde, 1937. marcius 2. In OgyKN, XI. két., 578. p.

410 Propper, 581. p. ,,Az alkalmazott valosaggal remeg ma a munkaért” — mondta Buchinger Mand. Lasd
Buchinger Mand beszédét 1937. marcius 2-an. In OgyKN, XI. két., 580. p.

97
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a kis differencidk a peticios eljarasok alapja.** Daranyi Kalman miniszterelnok a javas-
latot azzal védte, hogy aki alirja az ajanlast, de mashova szavaz, annak a magatartasa
erkdlestelen.*? A visszaélésekrdl nem vett tudomast ezuttal sem.

Pedig Rupert Rezs6é beszédében ramutatott tovabbi két olyan lehetdségre, amellyel
az ajanlok leszavazottsaganak szabalyat kihasznalva szintén befolyasolhat6 a valasztas
eredménye. Megtorténhet ugyanis — kezdte az els6 eshetdséget fejtegetni —, hogy valaki
a szazotven alairast otvenszer fogja maganak Osszegytjteni. Ebbdl természetesen csak
egyszer szazotvenet fog benytjtani, am a 49 masik lista alairoi arrdl, hogy be sem adtak
alairasaikat, mit sem fognak tudni. ,,Nézd, alairtad az ivet, t¢ most mar nem szavaz-
hatsz” — mondjak majd nekik. Masrészt el6fordulhat — folytatta —, hogy a nagytoke 6tven
jeloltet futtat, és ezzel Stezer embert maris lefoglalnak. Az utolsé pillanatban — zaréra
el6tt — azonban 49 visszalép, vagy beadatjak veliik a gondnoksag ala helyezési kérvényt.
Az utdbbi esetben még a kaucio sem vész el, a gondnoksag aldl pedig felmentik ket mar
a valasztast kovetd héten.*

8. A valasztasi biztositék

A novella ugy rendelkezett, hogy a képvisel6jeldltnek — vagy helyette barmely va-
lasztonak — biztositékot, mas néven kauciot vagy ovadékot kell letennie. A biztositék
Osszegét 2.000 peng6ben hatdrozta meg.** A képvisel6haz kdzjogi bizottsaga szerint
ennek az volt a célja, hogy a jeldlés ,,komolysagat” biztositsa, tekintettel arra, hogy ez
az 0sszeg nem jelenthet akadalyt olyan jelolt szamara, aki a valasztok bizalmara jogosan
szamot tarthat. ,...Kiilonben egészen komolytalan és gyokértelen emberek jelentkez-
nének, tisztan azért, hogy egyrészt zavart keltsenek, masrészt, hogy talan sajat magukat
el6térbe helyezzék...” — magyarazta Daranyi miniszterelnok a rendelkezést.*t

A, képviselojelolti ado” — igy nevezte el a biztositékot szellemesen Meizler Karoly —,*
szamos képviseldbdl valtott ki heves reakciot. Nem véletlen, hogy a novella orszag-
gyllési vitajan felmerild tarsadalmi problémak nagy része ezzel a kérdéssel hozhato
Osszefliggésbe. Buchinger Mano ugy érezte, hogy a kormany a munkassag parlamenti
képviseletét veszi célkeresztbe:

41 Petrovacz, 539. p.

42 Daranyi, 556. p.

413 Rupert, 573-574. és 536. p. Vo. Soltész, 569. p.

4141937. évi VIIL tc., 4. § (1) bek.

415 Daranyi, 557. p. Az ilyen jelolteket Petrovacz Gyula ,,link-jelolteknek” hivta. Lasd Petrovacz, 538. p.
416 Meizler Karoly kozbeszolasa Rajniss Ferenc beszédébe. In OgyKN, XI. két., 449. p.
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V. fejezet

,» Miutan Angliaban van kaucio, tehat legyen ndlunk is. Nalunk ugyan a helyzet eddig
az volt, hogy csak a kavéhazi fopincértol koveteltek kauciot, nehogy megszokjenek a lozung-
gal. [...] Azt mondjak, hogy sziikség van egy ilyenfajta intézményre, mint amilyen a kaucio
rendszere, azert, hogy a szélsoségek, a demagogia ellen eredménnyel védekezhessenek... [ez]
...azonban igenis eliiti a munkasoknak, a proletaroknak jeloltjeit attol a lehetdségtol, hogy
a valasztason részt vehessenek. [...] ...minket, szocidldemokratakat, a varosi és a falusi mun-
kassag kepviseldit és érdekeinek szoszoloit nem engedik a falvakba. Most azutan ezt fokozni és

tetézni ohajtjdak azzal, hogy nem akarnak engedni benniinket a vdlasztdsi harcokba sem... "*7

Meizler Kéroly szerint pedig ezutan a foldmunkasok, kisiparosok ¢és kispolgarok ko-
ziil sem fog senki bekeriilni:

. ...Nagyatadi Szabo Istvan, ha huszonot évvel ezeldtt meg lett volna ez a javaslat, esetleg
kiviilrél, mostani szobranak helyérol bamulhatta volna a képviselohazat, mert nem keriilt

volna be, mert nem lett volna meg esetleg a 2.000 pengdje. **®

,, ...egyenesen verlazito igazsagtalansag az, hogy a magyar felséhdznak tagja lehet egy
gazdasagi cseléd, egy kubikos, egy kisgazda, vagy egy kisiparos, ugyanakkor pedig a képvi-

sel6haznak nem lehet tagja, mert nincs 2.000 pengdje a jeloltként valo indulashoz.

,Ez az ajanlasi rendszer nem lehet poziciovédelem, nem szabad ezt arra felhasznal-
ni, hogy a most itt bent lévé képviselok dnmagukat védelmezzék. Hiszen természetes, hogy
az a képviselo, aki negyedeévenkint megkapja a maga majdnem 2.000 pengojét, természete-
sen kénnyen el tud venni abbol és tud magadnak félretenni 2.000 pengé kauciot, mint azok,

akik kimaradtak a képviselohazbol. [...] Nem lehet, hogy korrekcio legyen az ajanlas... "**°

Volt azonban a kritikanak egy masik szempontja is, nevezetesen, hogy ha a javaslat
valdban a szélséségek és a demagogia visszaszoritasat célozza, akkor épp az ellenkezd
hatést valtja ki. Szintén Meizler Karoly mutatott ra arra, hogy a biztositék bevezetése
a parlamentarizmus-ellenes szélséségeknek kivalod taptalaja. Mert ha egy part szaz je-
16lttel akar indulni — kezdett érvelni —, csak a kaucid kétszazezer pengébe fog keriilni,
a tovabbi valasztasi koltségekkel egyiitt pedig 6sszesen hat-nyolcszazezer pengd jon ki.
Tehat mindenki arra fog gondolni, hogy ez a pénz a gazdasagi ¢élettel valo kapcsolatbol
szarmazik.** Itt sz6vodott bele szorosan a novella vitijaba egyrészt az orszaggyiilési
keépviselok fliggetlenségének (Osszeférhetetlenségének) a kérdése — aminek a rendezését

417 Buchinger, 372-374. p.
418 Meizler, 567. p.
419 Meizler, 421. p.
420 Meizler, 422. p.
21 Meizler, 567. p.
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a negyedik kozjogi javaslatként varta Daranyitol a képviselok jo része —,*22 masrészt
a parlamentarizmust teljességgel elsOporni akaro, nyilas hatalomatvétel veszélye.*?
A gazdasagi élettel valo kapcsolat megkonnyitéseként is lehetett értelmezni, hogy —
mint emlitettiik — a biztositékot a jeldlt helyett letehették a valasztok is. Farkas Istvan
igy panaszkodott:

Az egységes partnal ott vannak a kartellek, a bankok, ha kaucio kell, a keresztény-
part hata mégott ott vannak a nagy papi birtokok. (Kolcsey Istvan: Es a szocialistdknak?)

A szocialistak hdata mégott csak szegény emberek vannak, vegye tudomdasul. [...] 3 millio

nyomorult éhezé” nem jut szohoz.***

Ugyanakkor viszont ,,...Hitleréknek [...] jo lizlet volt Németorszagot kézbe venni,
ugyanilyen jo tizlete lehet ez a magyar nagytdkének is...”*?® — mondta Rupert Rezso, és
ugyanerre figyelmeztetett Buchinger Mano is:

422 Rakovszky Tibor igy fogalmazott:

., Nagyon szomoru, amikor azt latja az ember, hogy egyszal uszonadrdagban jonnek ide be olyanok, akik
arany paldstban tavoznak ebbdl a Hazbol.” — ,, Hianyolom, hogy az igen t. [tisztelt] miniszterelnok ur
nem jelentette be negyedik kozjogi javaslatnak, hogy az dsszeférhet|et)lenségi torvényjavaslatot fogja ide
a Haz elé hozni, mert a korrektivumot elsésorban nem a vdlasztokkal, hanem a megvalasztottakkal szem-
ben kell megalkotni.” A kozvélemény csak akkor fog megnyugodni — mondta Rakovszky —, ha a képvi-
seldk a kozérdeket fogjak eldtérbe helyezni, ezért az igazgatdsagi és mas tagsagaikat meg kell sziintetni.

Rakovszky T., 489. p.

423 Hogy ez vilagosabb legyen, Tildy Zoltannak a novella vitajan elhangzott besz&édébdl idéziink egy részle-
tet. Ebben egy nyilas kiadvanybol olvasott fel olyan széveget, amely alig tiiri a nyomdafestéket:

,»Torekvésiink az,« — irja ez a fiizet — » 1. hogy az ellenséges pdartok minél tobbszor legyenek kénytelenek
osszepaklizni egymassal, 2. hogy minden irigy, alattomos zsidopuli szocialdemokrata maradjon tovabb-
ra is. [...] 3. hogy minden értéket jelents egyén otthagyja, ellenben minden félmunkaba belenyugvo,
ratarti, gydava, onzetlenséget csak szinlelo, de alaptermészetében osztalygogos félember tovabbra is
maradjon meg a Fiiggetlen Kisgazdapartban. [...] Arra kell torekedniink, hogy a kormanypart egyiitt
szavaztassa le a kartellhdsoket, a pénzéheseket, a talpnyalokat, bankzsidokat és ciganyokat, a megvesz-
tegethetd és a megfélemlithetd senkihdziakat, egyszoval azokat, akiknek sziviik nincs s bolcsességiiket
egyediil a husosfazék koriili nyalakodasban latjak. Arra kell torekedniink, hogy minden ellenséges part
a sajat tehetetlenségébe, gyavasagaba, vagy erkolcstelenségébe fulladjon bele. [...] Valamennyi part és
a parlament fel lesz oszlatva. A nemzeti szocialista part azonban, mely a hosszu és sokszor oly keserves
harc alatt magaba szedte a nemzeti lélek szine-javat, mint egyediili part megmarad...«”

Tildy Zoltan beszéde, 1937. februar 23. In OgyKN, XI. két., 472. p. (A tovabbiakban: Tildy, oldalszam
megjeldlése.) Az 1938. évi XIX. torvénycikkel a valasztojogosultak aranya kétségkiviil nem emelkedett, s6t
3-5%-kal csokkent, e tény megitélésekor azonban mindenképpen érdemes figyelemmel lenniink a fentiekre.
A pontos adatokat lasd Pusk1 Levente: A4 Horthy-rendszer. Budapest, 2006. Pannonica, 103. p. Osszefiig-
gésben van ezzel az 1938. évi valasztojogi torvénynek az a rendelkezése is, mely szerint olyan programmal,
amely a nemzeti allam és tarsadalom torvényes rendjének felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyul,
senkit sem lehet jelolni. Lasd 1938. évi XIX. tc., 75. § (2) bek.

424 Farkas 1., 568-569. p.
425 Rupert, 574. p.
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,,Bizonyos, hogy a valasztasok alkalmaval a nyilasok és minden mas ilyen hasonlo, szélsé-
jobboldali iranyzat szamdra a pénzszekrények itt is meg fognak nyilni. "*%

Buchinger kifejtette, hogy ,,igazan védekezni a demagogia ellen csak nagyvonall
szocialis alkotasokkal lehet...”*?, csakhogy ,,...ez a parlament az igazi reformok meg-
hozatalara nem alkalmas, ez a parlament nem a magyar nép parlamentje, ez a parlament
egészen targyilagosan megallapitva a nagykapitalizmus és a nagybirtok képviseldinek
parlamentje”.*® Hidnyoznak a paraszttomegek millidinak képviseldi — mondta —, illetve

426 Buchinger Man6 beszéde, 1937. februar 26. In OgyKN, XI. két., 571. p.

#7 Buchinger, 375. p. Kun Béla is allitotta, hogy a szocialis reformok a legjobb ellenszerei a szélsGséges
mozgalmaknak: az allasnélkiili diplomasok elhelyezése, a gyermekétkeztetés, a korhazi apolasi koltségek
szegényekre tekintettel valdo meghatarozasa, a progressziv ado, a kartellek adoztatasa és a jovedelemhalmo-
zas megakadalyozasa. A pénzligyminiszter ,,szabaditsa ki magat a Nemzeti Bank jelenlegi politikdjanak li-
dércnyomasa alol, szabaditsa ki magat Imrédy Bélanak, a Nemzeti Bank t. [tisztelt] elndkének a mez6gazda-
sagi érdekeket elsorvasztd pénziigyi politikajanak parancsuralma aldl...” — mondta. Tovabba hangsulyozta,
hogy nemcsak ,,senkihdziak”, hanem igen sok elkeseredett is van a nyilaskeresztes mozgalomban. A nyilas
mozgalom ,,szallascsinaloja a pangerman mozgalomnak. [...] ...bar csodaljuk a német nagysagot [...], de ez
nem jelenti azt, hogy lelki vazallusaiva akarnank véalni annak az ideologianak...” Kun, 553-554. p.

Gazdasagi és szocialis korrektivumokat siirgetett Rakovszky Tibor is, amelyek mellett a szélsdségek mar
nem tudnanak érvényesiilni. Nézete szerint igen egyszerlien lehetett volna telepiteni, és igy embereket
foldhdz juttatni. Eszaknyugat-Magyarorszagon — jelezte — a hatar mentén 15 kilométerre egyetlen telepii-
1¢és sincs, ott tehat 15-20 kozséget lehetne 1étrehozni. Kun Béla felsorolasan tul Rakovszky megemlitette
a mezOgazdasagi napszambérek becsiiletes megallapitasanak és az aggkori biztositas bevezetésének a sziik-
ségességét is, tovabba, hogy a kozvetett adorendszerrdl kozvetlenre kellene attérni, a jovedelmet kellene
adoztatni. ,,A Nemzeti Bank politikdja szornytiséges” volt szerinte is. Rakovszky T., 491-492. p. Figyelem-
reméltd, hogy Rakovszky gazdasagi €s szocialis kérdésnek tekintette a ,,zsidokérdést” is:

A zsidokerdés is elsosorban gazdasagi és szocialis kérdés és amennyire az a kisember a falun, aki
foldhoz szeretne jutni, elsésorban a nagybirtokban latja szocidlis és politikai ellenfelét, mert megfojtja
életlehetdségeit, ugyanigy az a kisember itt a fovarosban és a varosokban azokat a hatalmas kapitalista
kindvéseket érzi legelsésorban, amelyek 6t nyomjak, amelyek életlehetiségeit elapasztjak.”

Rakovszky T., 490. p.

A novella vitajaval épp egy id6be esett, hogy Pécsett zsid0 szarmazast orvostanhallgatokat vertek meg.
Fabian Béla hozta szoba az esetet:

., Méltoztatik tudni, mi tértént tegnap [1937. februar 24-én] Pécsett? Pécsett azokat a fiatal orvosokat,
akiket fel akartak avatni... [...] Embereket, akiket a rektor kért, hogy ne menjenek el a sajat avatasukra,
dsszevertek a tandcsteremben. Szombathelyrél eljott egy apa fianak avatasara, és amikor fiat a foldre
teperték és verték, az apa kérte a rektort: kérem, rektor ur, tessék nézni, a fiamat a foldre teperik és verik,
tessek intézkedni. A rektor azt felelte: mit tudok én ez ellen tenni?”

Féabian Béla beszéde, 1937. februar 25. In OgyKN, XI. kot., 525. p. (A tovabbiakban: Fabian, oldalszdm

megjeldlése.) Az ligyben Rupert Rezs6 helyreutasitotta Daranyi miniszterelnokét is:
,,Bocsanatot kérek, ezt a pécsi esetet nem ugy kell elintézni, hogy a miniszterelnok vur szol Homan koz-
oktatastigyi miniszter urnak, hanem azt kell mondani, hogy betértek, biintet{end]6 cselekményt kévettek
el, veliik szemben tehat a torvény szigorat kell érvényesiteni...”

Rupert, 531. p.

428

Buchinger, 371. p.

101



Az 1937. évi valasztojogi novella

a szabadfoglalkozastiaké is: a megoldast csak a titkos valasztojog jelentheti.*® Tildy Zoltan
mindezt igy fogalmazta meg: a titkossaggal ,,meg fog névekedni a Haz szocialis lelkiis-
merete”.*° Vilagos tehat a gondolatkor, ami a novella vitdja soran megjelenik: a sz¢éls6sé-
gek visszaszoritasanak alapvet6 feltételét azok taptalajat meggyengitd szocialis reformok
bevezetése jelenti, e reformokat azonban a torvényhozas Osszetételénél, ,.érzéketlenségé-
nél” fogva nem tudja keresztiilvinni. A megoldas a népakaratot kifejezo titkos valasztdjog
lenne, am abban viszont korrektivumokat kell alkalmazni épp azért, hogy a szélsdségek
a politikai életben tulzott szerepre ne tehessenek szert. igy azonban a népakarat tovabbra is
torzul, és tovabbra sem varhatok gydkeres szocialis reformok. A kor ezzel bezarul.

A biztositékot a jeloltnek nemcsak megvalasztasa esetén adtak vissza, hanem mar ak-
kor is, ha az 0sszes leadott szavazat egynegyed részét megkapta.®* Ez a szabaly szigo-
ribb volt az angolnal is, mert ott mar visszajart a szavazatok egynyolcadanak megszerzése
esetén is.? frorszdgban viszont a biztositék visszaadasahoz egyharmados aranyt kellett
elérni.”** Vazsonyi Janos a javaslatot azért is igazsagtalannak érezte, mert el6fordulhat —
hozta fel a példat beszédében —, hogy egy egyéni keriiletben négy-ot jeldlt is indul, egy
hivatalos kormanyparti, egy nem hivatalos kormanytamogato, egy szocialdemokrata, egy
fiiggetlen kisgazdaparti és egy nyilaskeresztes. Ilyenkor az alapvalasztason a szavazatok
egynegyedét egyik sem szerzi meg, viszont ketten potvalasztasra keriilnek. Ok, akik csak
néhany szavazattal kaptak tobbet, megmentik a kauciojukat — figyelmeztetett a visszas
helyzetre.*** Csoor Lajos — nem alaptalanul — attdl tartott, hogy az altalanos valasztasokrol
sz016 torvény is kovetel majd biztositékot, és az 6sszege is csak emelkedni fog:

., Nagyon jol tudjuk, hogy ha mar egyszer egy bizonyos torvényt megalkotunk, az bizonyos
mertékig prejudikal a jovore nézve is és attol félek, hogy ha az a titkos valasztojogi javaslat ide
fog keriilni, — foltéve, hogy egyaltaldban ide fog keriilni — ezt a 2.000 pengos ovadékot majd
5.000-re fogjik akarni felemelni azok az emberek, akiknek az az érdekiik, hogy mentdl t6bb em-
bert kizarjanak a valasztas lehetoségebol, vagy pedig hoznak egy olyan javaslatot, amely szerint
a mostani képviseldk ne legyenek kitelesek ovadekot adni, ami altal megint egy kaszt-rendszert
hoznank be. Ha mar egyszer bevezettiik ezt az ovadeékrendszert valasztasi rendszeriinkbe, attol

29435

félek, hogy kikiiszobdlni mar nem fogjuk...

42 Buchinger, 371-372. p.

40 Tildy, 474. p.

#11937. évi VIIL tc., 4. § (3) bek. a) és b) pontok.
2 Vazsonyi J., 437. és 566. p.; Buchinger, 373. p.
433 Meizler, 566. p.

434 Vazsonyi J., 437. és 566. p.

#5 Csoodr, 429. p.

102



V. fejezet

A vita soran a ,.képvisel6jelolti adoval” osszefiiggésbe keriilt a valasztokertiletek re-
formjanak kérdése is, a problémat legvilagosabban Rajniss Ferenc fejtette ki:

,, Valami uton-modon feltétleniil kifejezésre kellett volna juttatni az indulds realitasanak
szempontjabol azt az oriasi kiilonbséget, amely az egyes valasztokeriiletek kozott fenndll, mert
egyaltalan nem helyes az, hogy a jelolt az egyik keriiletben 5.000 szavazattal nem kapja vissza

a 2.000 pengdt, a masik keriiletben pedig esetleg mar 100 szavazattal is visszakapja. ”**¢

Az aranytalan valasztokeriileti beosztas hasonl6 problémat vetett fel az ajanlok sza-
manak szazra csokkentése kapcsan. Cseh-Szombathy Lasz16 azonban utalt arra, hogy
a titkos valasztojogi torvénnyel egy idGben a valasztokeriiletek beosztasan is valtoz-
tatni fognak. Eldrelathatolag a lefelé¢ kerekités lesz a cél — mondta. 15.000-20.000
valasztoval rendelkezd keriileteket fognak kialakitani, igy a szaz ajanlast senkinek
sem lesz nehéz megszerezni.*’

9. A tobbszoros ajanlas tilalma

A novella a tobb ajanlasi iv alairasat, illetve alairatasat is vétségnek mindsitette, és
ket évig terjedhetd foghazzal biintette.”*® Emellett a tobbes ajanlasnak volt nem biinte-
tojogi jellegli kovetkezménye is: a tobbszor szerepld alairast minden ajanlasi iven ér-
vénytelennek kellett tekinteni.**® Erre vonatkozoan 1931-ben a beliigyminiszter még mas
szabalyt allapitott meg: az aldiras érvényben maradt azon az ajanlasi iven, amelyiken
el6szor biraltak el.“°

,, ...magam lattam felsébb hatosagok bizalmas utasitasat a birosagokhoz, amelyben elren-
delték, hogy azon az ajanlasi iven kell elfogadni az aldirdst eredetinek, amelyiket a valasztasi
biztos elbszor a kezébe vesz. En pedig olyan vdlasztdsi biztossal még nem taldlkoztam, aki az
ellenzéki ajanlasivet vette volna el6szor a kezébe...” — mondta Soltész Janos a novella vitajan

elhangzott beszédében.**

Magat a biintetorendelkezést is szamos kritika érte. Egyrészt, hogy csak a tobbes
ajanlast torolta meg, de biintetleniil hagyta a kotelességiiket megszegd valasztasi tiszt-
viseloket. Nem rendelkezett példaul olyan esetre, ha a valasztasi biztos az ajanlasi ivrél
neveket torolt, de a potlas sziikségességeérol a jeldltet nem értesitette, vagy ha a valaszta-

436 Rajniss, 449. p. Lasd még: Vazsonyi J., 435. p.
#7 Cseh-Szombathy, 468. p.

#81937. évi VIII. tc., 7. §.

49 Uo. 3. § (2) bek.

40 Mojzes, 462. p.

#1 Soltész, 354. p.
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si elndk az ajanlasi ivrdl torolt valasztok névsorat a kdzségi eloljarosaggal nem kozolte,
vagy ha a kozségi eloljardsag ezeket a valasztokat nem tijékoztatta arrdl, hogy meg-
nyilt szdmukra a szavazas lehetdsége.*? Tovabba a novella nem mindsitette biinteten-
do6 cselekménnyé azt sem, ha az ajanlokat kényszeritették vagy éppen meggatoltak ab-
ban, hogy aldirjak az ajanlasi ivet, vagy ha az alairdsok hitelesitését akadalyoztak meg.
Pedig az ipolyszalkai valasztasok esete, amit Soltész Janos mondott el, nyilvanvalo pél-
daja volt a kényszeritésnek:

, Mi tortént? Az ajanlasok hitelesitésenél elsésorban a kormanyparti jelolt és annak ajan-
lasi iveiért megjelent Vadas Gyula fészolgabiro. Rendkiviil visszatetszé dolog, amikor egy
kormanyparti jelolt ajanlo iveinek a kiadasanal a jaras foszolgabirdja jelenik meg... [...]
Hogy mi célt szolgalt ez a jelentéktelennek latszo dolog, az mindjart ki fog tiinni. A fbszol-
gabiré megegyezett a hitelesité jarasbiroval abban, hogy 20 percig az egyik jeloltnek,
20 percig a masik jeloltnek az ajanlasi iveit fogjak hitelesiteni. Azutan mind a ketten kivonul-
tak a szobabol. Vegiil is az ellenzéki jelolt masfél ora mulva tudott bejutni a szobaba, amikor
a foszolgabiré ur az ajanlasi ivekkel autora iilt, végigvitte azokat a kozségeken és dtadta
a kozségi jegyzoknek. Az ajanlasi iveket ugy a kozségi fojegyzok, mint az adoiigyi jegyzok honuk
ala fogtak és szépen jartak sorrol-sorra a valasztokat éppugy, mint 1935-ben, igértek és fenye-
gettek és kettds ajanlasok alairdsara felbujtottak... [...] Amikor a vdlaszto azt mondta, hogy én
mar aldirtam az ellenzéki jelolt ajanloivet, akkor az egyik fojegyzd raerdszakolta az alairast,

mondvan, hogy: fogja meg a tollat néni — és igy a jegyzo maga irta oda a valaszto nevét.

Jogos volt az aggodalom a tekintetben is, hogy az ajanlokat esetleg az ajanlasi iv
alairasaban fogjak megakadalyozni. Ez leginkabb egy Kun Béla altal eléadott esetbol
érthetd meg, amelyben igaz, nem egy ajanlési, hanem egy szavazason tortént visszas-
sagra hivja fel a figyelmet:

,, ...magam voltam ott egy katolikus kozségben [Mezbkeresztesen], ahol a plébanos ve-
zetése mellett a valasztok mind a reformatus papra, Tildy Zoltanra, a fiiggetlen kisgazda-
part jeloltiére akartak szavazni. A szavazohelyiségtol koriilbeliil 200 lépésnyi tavolsagban
1eva kis kozben, amely derékszégben hajlott a szavazohelyiséghez vezeté utra, zartik el a mi
vadlasztoinkat. Kijott a valasztasi elnok és kérdezte, hol vannak a szavazok. Mondottuk, ott
vannak, szazndl tobben szavazni akarnak jonni. Azt mondotta a valasztasi elnok: nem ldtom
Oket, jojjenek. Rendelkezést adott, hogy jojjenek, de titokban ugyanez a valasztasi elnok ur
rendelkezést adott a csendordknek, a karhatalomnak, hogy a mi valasztoinkat ne engedjék
ki a k6zbdl, hogy ne lathassa meg oket, amint az utvonalon végignéz. Akkor azutdan azt mon-
dotta, hogy mivel Tildy-parti szavazok csak a t. [tisztelt] képvisel urnak — mar mint nekem —

L, 444

42 Soltész Janos beszéde, 1937. marcius 2. In OgyKN, XI. kot., 584. p.
43 Soltész, 357. p.
44 Kun, 552. p.
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Végiil volt példa az alairasok hitelesitésének a megakadalyozasara is, ezzel kapcso-
latban Mojzes Janos €pp a sajat peticios ligyét emelte ki:

,,...velem tortént meg az, amikor a peticios eljaras soran a kézigazgatasi birosaghoz
hamis okiratokat adtak be, és én levittem az egyik kozsegbe a kirdlyi kdzjegyzot kozjegyzdi
okiratok felvétele végett, [hogy]| a csendorség nemcsak azokat kergette el, akik a kozjegy-
z0 részere nyilatkozatokat akartak adni arrol, hogy azokon a hamis okiratokon, amelyeket
a kézigazgatasi birosaghoz beterjesztettek, az 6 alairasuk hamisitott, hanem egyszeriien a ki-
ralyi kézjegyzot is szuronyok kozétt kiserték el és megakadalyoztak abban, hogy a kézjegyzdi

okiratokat felvehesse. "%

Az elharapddzott valasztasi erészakrol Meizler Karoly angol 6sszehasonlitasban igy szolt:

., Egy érdekes fényképfelvételt lattam az angol valasztasokrol. A valasztohelyiség elott,
ahol nem volt semmi tolongds, egy ajtora fel volt irva, hogy »szavazohelyiség« s a bejaratnal
egy rendor egy polyaban lévé kisbabat, egy kisgyereket babusgatott a kezében. Magyarazatul
az volt a kép ald irva, hogy az angol rendor segit a valasztasnadl és amig az anya bent szavaz,
magdahoz veszi a gyereket. Egy masik kép a magyar valasztasokrol mutatja a kiilonbséget a
ket valasztas kéozott: ha képviselotarsam [Martsekényi Imre] lefotografalta volna az 1935.
évi valasztasokat, [...] latta volna én a karhatalmat, amikor nem gyermekeket, hanem 5.500
szavazot ybabusgattak« példaul az én valasztokeriiletemben a karhatalmi emberek és 5.500

embert nem engedtek leszavazni. "

Az erdszak a valasztdjog iranyaban az egyszerli embert kidbrandultta és apatikussa
tette, erre Tildy Zoltan hivta fel a figyelmet:

., Egy vadlasztas utan, amikor az utobbi idokben szokdsos jelenetek lejatszodtak, megren-
diilten allott elém ez a jozan magyar ember, tébb szaz hold egyszerii paraszt birtokosa és
azt mondotta: »En csak egyet nem tudok megérteni, uram, és ez az, hogy ha nekem adnak
egy jogot, akkor miért akaddlyozzak meg, hogy éljek vele. Jobb lenne, ha ezt a jogot nem

kaptam volna meg.« **

Tobb képviseld szerint is az ajanlasok gytijtésénél a koztisztviselok korteskedését el
kellett volna tiltani. Rassay Karoly elszomoritonak tartotta, hogy ,,a tanitok, a jegyzok,
a szolgabirak, a renddrségi kozegek versenyfutast rendeznek és rohannak az ajanlasi ivek-
kel, hogy az ellenzéki jelolt el6tt Gsszegyiijtsék azokat”.*¢ Fabian Béla is hangsulyozta:

45 Mojzes, 464. és 587. p. Voltak olyan vélemények is, hogy a novella hatalyat a peticids eljarasra is ki
kellett volna terjeszteni, tehat az 1925. évi valasztdjogi torvény mas részeit is lehetett volna novellarisan
modositani. Lasd példaul Drobni, 450. p.

46 Meizler, 414—415. p.
“7 Tildy, 471. p.
48 Rassay, 480. p.
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»Ma sem tartom helyesnek, hogy a gyiilésekre szolo meghivokat a sziiléknek az elemi
iskolas gyermekekkel kiildjék haza. [...] Teljes lehetetlenség, hogy koztisztviselok, pl. ado-
tisztviselok a kormanypart jelvényével jarjanak a hivatalba. Hogy mire vezetett ez, milyen
furcsasagokra, csak arra vagyok bator tisztelettel hivatkozni, hogy mar dzsioja volt bizonyos
kormanyparti jelvénynek a Gombés-kormany utolso idejében: ha valaki az adohivatalba vagy
a minisztériumba akart menni, egészen egyszeriien a szomszédjatol, aki tagja volt a kormany-

partnak, kdlesonkeérte a kormanyparti jelvényt és azzal jelent meg a hivatalban. *%

A leend6 torvény szovegében azonban a bilincselekmények és az elkdvetok korén
mindezek ellenére sem valtoztattak. Arra hivatkoztak, hogy ha valaki kézremiikddik ab-
ban, hogy a valasztas vagy a szavazas eredménye torvényellenesen alljon eld, annak tet-
tét mar az 1925-0s valasztdjogi torvény is biincselekménynek nyilvanitja.*® Nem lenne
értelme tehat a kettOs szabalyozasnak. Soltész Janos viszont attol tartott, hogy az emlitett
torvényhely alkalmazésa az ajanlasokhoz kot6do visszaélésekre nem lesz nyilvanvalo:

,,Nem lesz olyan birosag ebben az orszagban, amely [...] az ajanlas koriil felmeriilt
visszassagokat és biincselekményeket meg fogja tudni torolni, mert azt fogjik mondani
a birosagok, hogy ez kizardlag a valasztisra és a szavazdsra vonatkozik, nem pedig
az ajanlasi cselekményekre. *!

A biintetendo cselekmények és a lehetséges elkovetdk tul sziikre szabott kore azon-
ban csak az egyik hibaja volt a kritikak szerint a novella megtorld rendelkezésének.
A kiszabhato biintetésnek kétévi foghaz volt a maximuma, ezzel szemben — ahogy
Mojzes Janos Osszehasonlitotta — ,,ha valaki egy marhalevélben (marhajérlat) meghami-
sitja az allat korat, legalabb fél év bortont kap”.*2 Meizler Karoly igy folytatta:

., Ez a kétévi foghazbiintetés azonban csak olyan embert ijeszthet meg, aki nem ismeri a gya-
korlatot. Ez csak elmélet, hogy kétévi foghazbiintetést kap, mert a gyakorlatban a korrekciona-

lizalas elvénél fogva, amelyet a biintetGtorvény lehetévé tesz,*?

nem tobb, mint 20 pengé pénz-
biintetés. Nincsen megszabva az alsé hatar s a biro azt mondja, — nagyon helyesen teszi a biro
a jelen esetben — hogy ha 100 valasztojogi biincselekmény fordul eld, miért alkalmazzak egyet-

len egy esetben ilyen sulyos biintetést, amikor tudom, hogy 99 biinés pedig megmenekiil. ***

49 Fabian, 522. p.

4301925, évi XXVLI. tc., 158. §.
1 Soltész, 585. p.

42 Mojzes, 465. és 586. p.

43 Ha az enyhité koriilmények annyira nyomatékosak vagy olyan nagy szammal forognak fenn, hogy
a cselekményekre meghatarozott biintetésnek legkisebb mértéke is aranytalanul sulyos lenne: ez esetben
ugyanazon biintetési nem a legkisebb mértékig leszallithato, és ha ez is tulszigoru volna: hatdrozott
idétartamhoz kotott fegyhaz helyett borton, — borton helyett foghdz, — foghdz helyett pénzbiintetés —
ezen biintetési nemek legkisebb mértékéig dallapithato meg.”

1878. évi V. torvénycikk, 92. §.

434 Meizler, 585. és 423. p. A birdk helyzete valoban reménytelen volt, errdl igy ir Borsos Endre kozigazgatasi biro:
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A novellanak tehat bortonnel kellett volna biintetnie, hiszen — ahogy Dulin Jend
fogalmazta — ,,az egész kiilonbség az, hogy a foghazra itélt hetenkint egyszer irhat
egy levelet, mig a bortdnbiintetésre itélt egyén havonta egyszer”,** am az utobbit az
elitéltnek ,,le kell iilnie”. Mikecz Odon beliigyi allamtitkar annyival intézte el a kér-
dést, hogy ,,T. [tisztelt] Képvisel6tarsam [Meizler Karoly], ha itélet nincs, ez nyilvan
azt mutatja, hogy nem tortént feljelentés, vagy a birdésag nem allapitotta meg, hogy
blincselekmény tortént”.*¢ Mindazonaltal a kivant cél akkor sem biztos, hogy elérhet6
lett volna, ha az 10j torvény bortonbiintetést alkalmaz. Egy valasztdjogon kiviili szem-
pontra Meizler Karoly szintén ramutat:

., Ennél is sokkal fontosabb az, hogy, sajnos, nalunk az altalanos valasztasokat, most mar
ugy latszik rendszerré valva, nyomon szokta kévetni az, hogy dltalanos kegyelmet hirdetnek
a valasztasi visszaélésekre. Az 1935-6s valasztasnal is igy volt. A kis biinésokon, akik él-
Jjenezni merték az ellenzeki jeloltet, elverték a port, mert azok a foszolgabiro elé tartoztak.
Azok talan mar régen leiilték a biintetésiiket, az 1-2-3, esetleg 4 napot, mire a nagy biinésck
szamdra megjott az altalanos kegyelem. Szamtalan esetet tudok felsorakoztatni erre vonat-
kozolag. Mert hiszen ki a kis biinds? Biinds az, aki a sajat jeléltjét éljenezte vagy a plakatot
ferdeén ragasztotta fel és esetleg a kormanypart plakatianak szélét atragasztotta. Ezek a kis
biinésok ilyen dolgok miatt megkaptak a maguk 3—4 napos biintetését, azt leiilték, — lehet,
hogy éppen a valasztas napjan kellett letilniok — ugyanakkor pedig a nagy biinosok szamara
akkor, amikor folyt az eljaras, amikor esetleg mar a torvényszéken is kitiizték a fotargyaldso-
kat s az egész orszag varva varta, hogy egy-egy biinés megkapja mélto biintetését, megjelent

az daltalanos amnesztia, amellyel letakartik a valasztasi biincselekményeket. *”

Mikecz Odon allamtitkar azonban kizartnak tartotta, hogy valasztéjogi biintetd
iigyekben korlatozva legyen az igazsagiigy-miniszter altaldnos amnesztia elterjesztésé-
re vonatkozo joga. Ha az igazsagiigy-miniszter az allamfének elterjesztést nem tehetne,
,»€z alkotmanyjogunk egész rendszerével ellentétes” lenne — kozolte.*® Az utdbbi két
hosszabb idézetre még visszatériink kotetiink zaro fejezetében.

., Budapesten a valasztopolgarok szama joval meghaladja a 300.000-et. Ha a kettos ajanlassal kapcso-
latos hamisitasok kiterjednek a valasztok nagyobb részére, kérdem, lehetséges és érdemes-e a kihagasi
eljarasok szazezreit folyamatba tenni és lefolytatni? A kihagasok ilyen tomege ugyanis ugy elarasztana
a birésagokat, hogy mds, komolyabb iigyek elintézése fennakaddst szenvedne.”

Idézi: BErecz 1932. 104. p.

45 Dulin, 456. p.

456 Mikecz Odon beszéde, 1937. marcius 2. In OgyKN, XI. két., 587. p.
47 Meizler, 423. és 585. p.

48 Mikecz, 587. p.
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10. Az 1937. évi valasztéjogi novella jelentSsége

Emlékezziink a mottoban felvetett gondolatra: valéban akkora jelentdsége volt
a valasztojogi novellanak, mint ahogy azt Antal Istvan allitotta, vagy inkabb — miként
Buchinger Man6 fogalmazta —, a kormany csak ,,egy fél- vagy egynegyed grammos
politikai aszpirinnel all az orszag elé ennek a javaslatnak a formajaban”?%° A novella
torténeti helyét mindenekel6tt az hatdrozza meg, hogy a kormany bevaltotta a titkos va-
lasztojogra vonatkozd igéretét az 1938. évi valasztojogi torvénnyel — mas kérdés, hogy
annak mar Imrédy Béla miniszterelndksége idején tortént meg a kihirdetése. E tekintet-
ben tehat az ellenzék aggodalma alaptalan volt, a novella valdban csak néhany idokozi
valasztasra vonatkozott, altalanos valasztason valé alkalmazéasara — az eredeti elképze-
1ésnek megfelelden — nem keriilt sor. Igy az 1937. évi VIIL. térvénycikk — Drobni Lajos
szavaival élve — ,,a titkos valasztojog elészele” és ,,kétségteleniil kellemes apéritif”,*°
amelynek azonban — megitélésiink szerint — kiilondsebb jogtorténeti értéke nincs.

Mégis, akkor mi vezetett minket arra, hogy terjedelmes fejezetben dolgozzuk fel az
1937. évi VIIL. torvénycikk orszaggytilési vitjan felmeriilt problémakat? A képviseld-
hazi vitaanyagot tanulmanyozva még a valasztdjoggal nem foglalkozé szemlélonek is
nyomban feltiinik az, hogy kilenc iilésen*! — nyomtatasban 175 oldalon — &t folyt a tar-
gyalasa ennek a minddssze nyolc szakaszbdl allo térvényjavaslatnak. Harmincan szoltak
hozza, ami jelzi, hogy igencsak érzékeny kérdéshez nyult hozzé a kormany.

Voltaképpen a novella az, ami a jeldltajanlasnak a korszak valasztdjogaban kiemelt
szerepére igazan ramutat. Az ajanlas sokszor mar valasztast is jelentett egyben, nem
véletlen tehat, hogy ez volt a kor valasztéjoganak az egyik legfontosabb reformra
szoruld teriilete. A novella mélyen agyazodik a “30-as évek masodik felének alkot-
manyjogi kérdései, igy a kormanyzoi- és a fels6hazi jogkor kiterjesztésének, a titkos
valasztdjog bevezetésének, valamint a képviseldi Osszeférhetetlenség problémainak
soraba, torténete ezekkel szorosan dsszeforr, ezektdl elvalaszthatatlan. Politikai jelen-
tésége abban van, hogy az utols6elétti allomasa a korszakban az 1938. évi valasztojogi
torvénnyel csak véget érd, de valojaban le nem zarulo valasztdjogi harcnak. A novella
a Gombos Gyula altal kezdeményezett partkdzi valasztojogi értekezlet logikus folyo-
manya. Legfigyelemreméltobb azonban maga a képvisel6hazi vita, és nem a terjedel-
me miatt. Ugyanis az ajanlasi rendszer modositasaval olykor csak igen tavoli dssze-
fliggésben, de megjelenik szinte minden tarsadalmi probléma: a diplomas munkanél-

4% Buchinger, 371. p.
0 Drobni, 451. p.

41 A tizedik, 193. szamu tilésen (1937. marcius 3.) mar a térvényjavaslat harmadszori olvasasa kovetkezett,
vitanak ekkor mar nem volt helye.
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kiiliség, a foldkérdés (telepités), az adoteher-viselés, a nyilas veszély és a zsidokérdés,
hogy csak példalozva emeljiik ki a legfontosabbakat. A vita tehat a korszak tarsadalmi
problémainak hiteles lenyomata. Mindezt észlelte Daranyi Kalmén is:

. Iparkodtam az egyéb politikai kérdésektol tavol tartani ezt a torvényjavaslatot, a vita
azonban széles keretben hémpdolygott, és szamos olyan politikai kérdés meriilt fel, amely ezzel

a térvényjavaslattal tulajdonképpen szoros dsszefiiggésben nincs. %

Meizler Kéroly is megallapitotta, hogy sokan ,,vilagnézeti beszédet” mondtak.*s* Azért
is hasznos azonban az 1937. évi VIII. torvénycikk vitaanyaganak a tanulmanyozasa, mert
elemi erdvel irdnyitja ra a figyelmet a valasztdjogi korrektivamokra. Fontos, hogy a nyilt
szavazas a korrektivumok koziil csak egy volt,* lathattuk, hogy az ajanlasi rendszer miatt
sokszor semmilyen szavazasra sem kertilt sor.®> Tovabba a szénokok — jorészt sajat ta-
pasztalataik alapjan — szamos ajanlasi visszaélést beszéltek el, kivalo adalékokat nyujtva
ezzel a valasztasi visszaélések torténetéhez. A végrehajtas és a biraskodas — a masik két
hatalmi 4g — nagyon mélyen agyazodott a korabeli valasztdjogba, gondoljunk csak arra,
hogy a birdk koziil kellett kikeriilnie a valasztasi biztosoknak. A biré az eldtte targyalo
igyvédet ismerte, am mint valasztasi biztos képvisel6jeldltként mar nem ismerte meg. Fel
kell hivnunk a figyelmet egy biintet6jog alkalmazasaval kapcsolatos, meglehetdsen sajatos
jelenségre is, nevezetesen, hogy bizonyos teriileteken egyszeriien nem, vagy szelektiven
alkalmaztak a biintetétorvénykonyv rendelkezéseit. Ilyen volt a valasztojog, de példaul
elmaradt a megtorlas a zsido szarmazasu egyetemi hallgatok elleni atrocitasok miatt is.*

Az 1938. évi valasztdjogi torvényben az ajanlok szamanak maximalasa, az ajanlok kor-
osztaly szerinti megosztasa, az alairasok hitelesitése és a biztositék intézménye mind-mind
az 1937. évi novella jogi oroksége. Nem valtozott a valasztojogi kérdés korabeli meg-
kozelitése sem: ,,...t. [tisztelt] képviselotarsaim, az a helyzet, hogy nekiink mar egészen
csavarosan kell gondolkoznunk” —hangzott el a novella vitajan Dulin Jen6 megjegyzése.*’
Valoban igaz: nem elég az egykora jogszabalyok ismerete a mai kutatonak, a kor észja-
rasanak megfeleld, ,,csavaros” gondolkodast is meg kell tanulnia, hogy a rendelkezések
mogottes céljat is lassa.

2 Daranyi, 556. p.
43 Meizler, 414. p.
44 Lasd Rowmsics Ignac: Nyiltan vagy titkosan? A Horthy-rendszer valasztojoga. Rubicon, 1990. 2. sz. 4-5. p.

A titkos szavazas teljes korii bevezetését kovetden a valasztojogosultak aranya nem novekedett sét, 3—5%-
kal csokkent, nyilvanvaldan a korrektivumok kdvetkeztében. A pontos adatokat lasd PUsk1 2006. 103. p.

465 A szavazas ugyanis elmaradt akkor, ha csak egyetlen jeldlt volt. A vélasztasi elndk ilyenkor kijelentette,
hogy a jelolt megvalasztott orszaggytilési képviseld lett. Lasd 1922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 64. §; 1925.
évi XXVI. tc., 65. § (2) bek. és 1938. évi XIX. tc., 89. § (1) és (2) bek.

46 Jgaz, az egyetemek autonémok voltak, mely a fegyelmi jogkort is magaban foglalta. Ez azonban nem
zarta ki, hogy falai kdzott megvaldsulhasson valamilyen blincselekménynek mindsiilo tett is.

47 Dulin, 455. p.
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Fuggelék: az 1937. évi valasztodjogi novella vitajan felszolalo orszaggytilési képvisel6k**®

(i . R s A felszdlalas
g Partallasa Valasztokeriilete | Az iilés s 1n .
A felsz6lalé neve . N . idépontja
vagy tisztsége vagy bekiilddje szama
(1937)
Antal Istvan, dr. Nemzeti Egység Partja Jaszberény K184 A februar 16.
Arvatfalv.l N agy Istvin, Nemzeti Egység Partja Zalaegerszeg K188 A februar 23.
vitéz dr.
a kormanyzo altal
Balogh Elemér, dr. fels6hazi tag ¢élethossziglan F40 A marcius 16.
kinevezve
Budapest K185A februar 17.
Buchinger Man6 Szocialdemokrata Part ucapest, K191 R februar 26.
II1. valasztokertilet .
K192R marcius 2.
Cseh-Szombathy .. . . . 0 .
Lészlé, dr. Fiiggetlen Kisgazdapart Nagyigmand K188 A februar 23.
Csik Jozsef Nemzeti Egység Partja Budapest-kornyék K187 A februar 19.
A . , K186 A februar 18.
Csoo6r Lajos Népakarat Part Tura K192R mércius 2.
. o Da K184 A februdr 16.
I:e}l;e Tf’“ l:‘r‘lglyn Sizgtg:i“ﬁ’ K 191 A februdr 26.
Daranyi Kélman, dr. “ByminISZteTIu Balatonfiired K 191 R februar 26.
vezetésével megbizott o
miniszterelndk K192R marcius 2.
sz F40 A marcius 16.
Drobni Lajos, dr. Reformprogram Gyor K187 A februar 19.
. i Fiiggetlen , . i
Dulin Jend, dr. . , Szekszard K187 A februar 19.
Kisgazdapart

468 A tablazatot az 1935-ben Gsszehivott orszaggylilés képviseldhazanak és felsdhazanak vonatkozo naplo-
kotetei, illetve az 1935-ben Gsszehivott orszaggytilés almanachja alapjan allitottuk 6ssze. Néhany, koztiik
e fejezetben tobbszor is idézett képviseld esetében azonban a valasztokeriiletre és a partallasra vonatkozo
adatokat mas — itt kiilon nem jel6lt — forrasokban kutattuk fel, mivel akik petici6 (a mandatum kdzigazgatasi
birosag el6tti megtamadasa) vagy id6kozi valasztas miatt csak késobb foglaltak el helyiiket az orszaggyiilés-
ben, azokat az almanachba mar nem vehették fel. Lasd HAEFFLER Istvan (szerk.): Orszdggyiilési Almanach
az 1935-40. évi orszaggyiilésril. Budapest, [1935]. Magyar Tavirati Iroda Rt.
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V. fejezet

Farkas Elemér, dr. Nemzeti Egység Partja Hercegfalva K 186 A februar 18.
. ., . Budapest, ,

Farkas Istvan Szocialdemokrata Part . PO K191 R februar 26.
II1. valasztokeriilet

Fabian Béla, dr. Fiiggetlen Nemzeti Budapest-kérnyék K 190 A februar 25.

Demokrata Part
Hegediis Lorant, dr. fels6hazi tag a kormdnyz6 dltal kine- F40 A marcius 16.
vezve
i o . i Budapest, ( i

Kertész Miklos Szocialdemokrata Part . - K 190 A februar 25.
II. valasztokeriilet

Kun Béla partonkivilli Hodmezévasarhely K191 A februér 26.

agrarellenzék

o ) to DA . , K 184 A februar 16.

Lanyi Marton, dr. Nemzeti Egység Partja Totkomlos K191 R februar 26.

Martsei(ietzzl Tmre, Nemzeti Egység Partja Mezdkeresztes K186 A februar 18.

Keresptén K 186 A februdr 18.

Meizler Karoly, dr. Gazdaséoi P};I‘t Keszthely K191 R februar 26.

g K 192R marcius 2.

Mikecz Odon Nemzeti Egyscg Parta, - K 192R mércius 2.

beliigyi allamtitkar

o1 . . . . K 188 A februar 23.

Mojzes Janos, dr. Fiiggetlen Kisgazdapart Regdce K192 R mércius 2.

Petrovécz Gyula Keresztény Gazdasagi Budapest, K 190 A februar 25.
Part III. valasztokeriilet

Propper Sandor Szocialdemokrata Part Budapest-kornyék K192 R marcius 2.

Rajniss Ferenc, dr. partonkiviili Dombovar K187 A februar 19.

Rakovszky Tibor, dr. Fiiggetlen Kisgazdapart Kapuvar K189 A februar 24.

Rassay Karoly, dr. Nemzeti Szabadelvii Part Szeged K188 A februar 23.
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Az 1937. évi valasztojogi novella

R Nemzeti Radikalis és Budapest, K190 A februallr .
Rupert Rezso, dr. Fiiggetlen (Kossuth) Part 11 valasztokeriilet K191 R februar 26.
iiggetlen (Kossu a . valasztokeriile K192 R mércius 2.
K 184 A februdr 16.
Soltész Janos, dr. Fiiggetlen Kisgazdapart Kapolna K191 R februar 26.
K192 R marcius 2.
: . B} Budapest, . i
Tauffer Gabor Keresztény Ellenzék . - K190 A februar 25.
I1. valasztokeriilet
Tildy Zoltan Fiiggetlen Kisgazdapart Szeghalom K188 A februar 23.
Tomcsanyi Moric, dr. eldado, fels6haz Pazme}ny Péter Tudo- F 40 A marcius 16.
manyegyetem
Vay Miklos, barod Nemzeti Egység Partja Tiszalok K 190 A februar 25.
Budapest K187 A februar 19.
Vazsonyi Janos, dr. Nemzeti Demokrata Part , p C. K191 R februar 26.
11. valasztokeriilet .
K192 R marcius 2.

Roviditések: K = képviseldhaz, F = fels6haz, A = altalanos vita, R = részletes targyalds
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VI. fejezet

A képuiseldjelolési rendszer
kritikdja az 1938. évi valasztojogi
torvény orszaggyiilési vitajaban

., Amig ennek a térvénynek az alapjan a jelolt odakeriil, hogy hi-
vatalosan jelolik, és a valasztok szavazhatnak red, amugy is annyi
torturan megy keresztiil, hogy az mar egy kicsit sok. Aprora vag-
daljak, analizdljak, megint osszerakjak, megint szétszedik, bevezetik,
kivezetik, ajanljak kifelé, ajanljak befelé és a végen olyan fényesen

fog allni a kdzvélemény el6tt, mint a Vénusz-csillag. %

(Propper Sandor orszaggytilési képviseld, 1938)

1. Bevezet

Kotetiink utolso olyan fejezetéhez érkeztiink, melyben még ismét korabeli orszaggyi-
1ési vitaanyagot 0sszegziink. Ami az elézményeket illeti, alabbi &sszefoglalasunk leg-
inkabb a III. fejezethez kotddik, mely az 1925. évi valasztdjogi torvény*® nemzetgyli-
1ési vitajan elhangzott, jelolési rendszert érintd fobb kritikakat ismerteti. Hogyan lattak
az orszaggytlési képviselok bo egy évtizeddel késobb, a korszak masodik nagy valasz-
tojogi torvényének megalkotasanal a képviseldjelolés problematikajat; hova keriiltek,
vagy egyaltalan atkeriiltek-e a sulypontok 1925-h6z képest az ujabb vitan?

Modszertanunkkal ismételten nem foglalkozunk, hiszen a III. fejezet bevezetdjé-
ben mar leirtuk. Csak annyit emeliink ki Gjra, hogy nem célunk az eseménytorténet
rekonstrualdsa. Figyelembe kellett venniink tovabba azt, hogy az 1937. évi ajanlési
novella modositasai miatt nem minden esetben lehet az 1925-6s valasztojogi torvény
az Osszehasonlitas alapja.

46 Propper Sandor beszéde, 1938. aprilis 5. In Az 1935. évi dprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvi-
sel6hazanak naploja (a tovabbiakban: OgyKN), X VIL. kot. Budapest, 1938. Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 576. p. (A tovabbiakban: Propper, oldalszam megjeldlése.)

47101925, évi XXVI. torvénycikk az orszaggyilési képvisel6k valasztasarol. https://net.jogtar.hu
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A képvisel6jelolési rendszer kritikaja
az 1938. évi valasztojogi torvény orszaggytilési vitdjaban

Hogy a felesleges terjengdsséget keriiljiik, a kevésbé 1ényeges kérdések targyalasat
melldzziik. Modositani kellett példaul a torvényjavaslat képvisel6jeldlésre vonatkozo
szOvegrészét amiatt, hogy az id6kozi valasztasok elkeriilését lehet6veé tevo potképvisel6i
intézményt elvetették az egyéni valasztokeriiletek vonatkozasaban.** Az ebbdl kovet-
kezd szovegjavitasokat természetesen senki sem kifogasolta. Kotetiink III. fejezetével
ellentétben nem részletezziik az ajanlasok atvételét és elbiralasat illetéen a valasztési
biztos jogkorében beallt valtozasokat sem, mivel ezzel kapcsolatban felszolalas alig
hangzott el, ami jelzi, hogy e problémakdrnek az 1925-6s vitdhoz képest mar joval ki-
sebb volt a hordereje.*”? Végiil, a torvényjavaslat képviseldjeldlésre vonatkozo szakaszait
a fels6haz* vita nélkiil elfogadta,*”* ez az oka annak, hogy csak a képviseléhazi felszo-
lalasokra alapozzuk vizsgalatunkat.

2. Az ajanlok szama

., Helytelennek tartom azt is, hogy az ajanlasok kérdésében visz-
szakanyarodtunk a régi valasztojogi torvényhez. Az a valasztojogi

novella, amelyet nemrégiben méltoztatott a torvényhozdsunk megsza-

vazni, hasonlithatatlanul jobb, mint az, amit most visszaallitunk. "

(Dulin Jend)

Bar az 1937. évi novella az ajanlok szamat az 1925-6s szabalyozashoz képest jelen-
tésen csokkentette, az 0j torvény e szamot megint felemelte:

. Ervényes ajanldshoz egyéni vilasztokeriiletben legalabb 500, lajstromos [azaz listas]

valasztokeriiletben pedig legaldbb 1.500 vdlaszto sajatkezii aldirasa sziikséges. '

41V, Torvényjavaslat az orszaggyiilési képviselok valasztasarol, 71. § (2) bek. In Az 1935. évi aprilis ho
27-ére Osszehivott Orszaggyiilés Képviselohazanak iromanyai (a tovabbiakban: OgyKI), IX. kot. Budapest,
1938. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 22. p.
412 Az 1925-6s szabalyozashoz képest legfeljebb azt a rendelkezést érdemes megemliteni, hogy

. [-..1 az olyan aldirast, amelyik t6bb ajanlasban fordul el6 [ ...] valamennyi benyujtott ajanlasi iven torélni kell.”
1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggytilési képviselok valasztasarol, 85. § (4) bek. https://net.jogtar.hu
473 Lasd: 1926. évi XXII. torvénycikk az orszaggyiilés fels6hazarol. https://net.jogtar.hu. E viszonylag szé-

lesebb korben kutatott témahoz lasd SzaBO Istvan: A fels6haz hataskore. Acta Universitatis Szegediensis:
Acta Juridica et Politica, 2013. 3. sz. 623—640. p.

414 4z 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszaggyiilés FelsGhdzdnak napldja, 11, kot. Budapest, 1938.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 233. p.

475 Dulin Jené beszéde, 1938. aprilis 1. In OgyKN, XVIL. kot., 478. p. (A tovabbiakban: Dulin, oldalszam
megjeldlése.)

476 1938. évi XIX. tc., 80. § (2) bek. V6. 1937. évi VIIL. tc., 1. § (1) bek. és 1925. évi XX VL. tc., 62. § (4) bek.
¢s 93. § (2) bek.
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VI. fejezet

Az ellenzék gy latta, hogy ezzel sériil a valasztas titkossaga, és egyébként sincs
sziikség ekkora szamra, hiszen a kétezer peng0s kaucio az esélytelen jelolteket elriasztja.
(A kauciordl alabb kiilon alfejezetben lesz sz06.) Ki is szamoltak, hogy ha példaul egy
egyéni €s egy listas keriiletben elindul négy kispart, akkor a listds keriiletben kilencezer,
az egyéniben pedig haromezer, tehat 0sszesen tizenkétezer ember fogja a nyilt szavazas
veszélyeinek kitenni magat.*’” Hogy e szamitas érthetd legyen, ahhoz egy masik tor-
vényhelyet is idézniink kell:

Az ajanlok szama a [ ...] megkivant szamot [ ...] legfeljebb 50%-dval haladhatia meg. "

Ezt a modositast még a nyilvanos vita el6tt a képviseldhaz kdzjogi bizottsaga iktat-
ta be,*”® mivel az eredeti szoveg — az 1937. évi novellaval ellentétben, de az 1925-6s
torvényhez hasonloan — maximalis szamot nem allapitott meg.*®° Az eredeti koncep-
ciot némileg zavarosan az indokolta, hogy ha a titkos szavazast bevezetik az egész
orszagban, de az 1937-es novella nyoman egyben leszavazottként kezelnék az ajanlo-
kat, akkor sériilne a szavazas titkossaga. A maximalas okafogyotta valt, hiszen az még
a nyiltszavazasu keriiletekben szolgalta egykor a korlatlan mennyiségii alairas dssze-
gyljtésének megakadalyozasat. s

Noha a maximalas az ellenzéki jeldlteknek kedvezett, e szabalyozassal nem volt min-
denki elégedett. A fels6 hatart ugyanis pontosan szerették volna meghatarozni, mert igy
a kelleténél még mindig tobb alairast lehetett 0sszegyijteni, anélkiil, hogy azokat egy-
altalan be kivantak volna nyujtani. Fél6 volt, hogy a nagy tokével rendelkezd partok
a fliggetlen polgari rétegeket kiszoritjak a valasztasbol.*? Mindazonaltal 1étezett egy har-
madik ,,szamrendszer” is, mely szerint

, Ha az ajanlas orszagos partnak a jeloltjére, illetoleg lajstromdra vonatkozik, az ajanlas

ervényességéhez egyéni valasztokeriiletben 150, lajstromos valasztokeriiletben pedig egy-egy

képviseld utan 150—150, osszesen azonban legfeljebb 750 vdlaszté aldirdsa is elegendd... "

417 Meizler Karoly beszéde, 1938. aprilis 5. In OgyKN, XVII. kot., 581. p. (A tovabbiakban: Meizler, oldal-
szam megjeldlése.)

478 1938. évi XIX. tc., 80. § (6) bek.

47 A képvisel6haz kozjogi bizottsaganak jelentése ,,az orszaggylilési képvisel6k valasztasardl” szolo 546.
szamu torvényjavaslat targyaban. In OgyK1, IX. két., 426. p.

#0V6. 1937. évi VIIL te., 2. § és 1925, évi XX VL. tc., 62. § (4) és (5) bek.

1 Indokolas ,,az orszaggyilési képviselSk valasztasarol” szo16 torvény javaslatdhoz. In Az 1935. évi dprilis
ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés Felséhazanak iromanyai, VII. kot. Budapest, 1938. Athenaeum Irodal-
mi és Nyomdai Részvénytarsulat, 123—124. p.

482 Vazsonyi Janos beszéde, 1938. marcius 31. In OgyKN, XVII. két., 423. p. (A tovabbiakban: Vazsonyi J.,
oldalszam megjeldlése.)

483.1938. évi XIX. tc., 80. § (3) bek.
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A képvisel6jelolési rendszer kritikaja
az 1938. évi valasztojogi torvény orszaggytilési vitdjaban

(Az orszagos part fogalmat kiilon alfejezetben targyaljuk alabb.)

Az ehhez kapcsolddo ellenzéki kritika a korabbi szamitas 1ényegét még inkabb meg-
vilagitja. Hiszen nyilvanvald, hogy mindenki 750 alairast fog 6sszegytijteni, igy nem tud
majd az elényével €lni, akinek elég lenne 150 is. Mert ha az ismeretlenség homalyabol
felbukkano jelolt azt mondja, hogy van 750 alairasa, a régi képviseld hidba magyardzza,
hogy a 150 neki is megvan. A latszat az, hogy mar az ajanlasnal lemaradt.**

Az ajanlok szamanak modositasara tobbféle ellenzéki elképzelés sziiletett, ezek ko-
zll a legmegengeddbb a minimumokbdl képzett maximalis értékeket. Egyéni valasz-
tokeriiletben tehat 300, de legfeljebb 500, listas keriiletben pedig 1.000, de legfeljebb
1.500 alairast kovetelt volna meg. Bar ez még mindig soknak tiint, elfogadhatonak veél-
ték a tobbség részérdl.*® Volt olyan allaspont is, amely szerint az ajanlési novellat kell
meghagyni: 150 alairas kozjegyzo altali hitelesitése normalis.*®® Hogy teljesen felesleges
minimum és maximum értékeket megkiilonboztetni, az a nézet fejezte ki, hogy egyéni
valasztokeriiletben 100, listdsban pedig 300 alairast kell el6irni.*®” Végiil, a legradikali-
sabb gondolat egyéni valasztokeriiletben 50, de legfeljebb 100, listas keriiletben pedig
200, de legfeljebb 400 valaszto alairasat megfelelonek tartotta, azzal, hogy e szdmok
felét is elég megszereznie orszagos part jeloltjének vagy listajanak.*s

Az 1938. évi valasztdjogi torvény rendkiviili 0sszetettségét jellemzi, hogy Budapest
torvényhatosagi bizottsagi tagjainak ajanlasat illetden a fentiektdl eltérd, kiilon szammal
dolgozik. Erre a torvényhelyre,* illetve az azzal kapcsolatos vitara nem tériink ki.

484 Dulin, 478. p.

485 Vazsonyi Janos inditvanya, 1938. aprilis 6. In OgyKN, XVII. két., 586. p.
4 Dulin, 478. p.

7 Meizler, 581. p.

488 Farkas Istvan inditvanya, 1938. aprilis 6. In OgyKN, XVIL. koét., 584. p.
49.1938. évi XIX. tc., 214. § (1) bek.
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VI. fejezet

3. Az ajanlokra vonatkozo egyéb rendelkezések

Az az dltalanos komplikaltta tevési tendencia, amely a javasla-
ton vegigvonul, ebben a szakaszban kulmindl. Azt a célt, hogy a lai-
kus lehetdleg ne ismerje ki magat, ez a szakasz tokéletesen eléri... "**°

(Vazsonyi Janos)

Tovabbi két szabaly a képviseldjeldlés rendszerét még atlathatatlanabba tette, kozii-
liik az elsdt az 1937. évi novella is ismerte:

... az ajanlok legalabb felerészének olyan valasztonak kell lennie, aki életének 30. évét

mar betéltitte.

A masiknak viszont nem volt eldzménye:

Az ajanlas érvényességéhez megkivant szamui alairdsnak legfeljebb egynegyed részéig le-
het elfogadni olyan ajanloknak az alairasat, akik ugyanannak a kozségnek valasztoi névjegy-
zékébe vannak felvéve. [...] Az onallo varosi valasztokeriiletekben az ajanlas érvényességéhez
megkivant szamu alairas legfeljebb egynegyed részéig lehet érvényesnek elfogadni olyan ajan-

16k aldairdsat, akik ugyanannak a szavazokornek a névjegyzékébe vannak felvéve.

Az ellenzék mindezt nagyon stlyos nehezitésnek tartotta,** és hangstlyozta, hogy az
ajanlasokkal valo visszaélések igy csak sokasodni fognak. Hiszen lehetetlen mindeniitt fi-
gyelembe venni azt az aranyt, amit a torvényjavaslat statudl.** Tovabba helyesen érzékelte
az ellentmondast abban, hogy ha a 26. életéviiket betdltottek valasztojogot kapnak, akkor
miért nem ajanlhatnak? Pedig az ajanlas a titkos szavazasnal nagyobb feleldsséget jelent,
hiszen ott oda kell irni a nevet.**> Az ellenzék kérte, hogy toroljék ezeket a feltételeket.

40 Vazsonyi Janos beszéde, 1938. aprilis 6. In OgyKN, XVII. kot., 585. p. (A tovabbiakban: Vazsonyi J.,
oldalszam megjeldlése.)

911938, évi XIX. tc., 80. § (4) bek. V. 1937. évi VIIL tc., 1. §.
#21938. évi XIX. tc., 80. § (5) bek.
43 Vazsonyi J., 585. p.

494 Farkas Istvan beszéde, 1938. aprilis 6. In OgyKN, XVII. kot., 584. p. (A tovabbiakban: Farkas 1., oldal-
szam megjeldlése.)

495 Csoor Lajos beszéde, 1938. aprilis 6. Uo. 586. p. (A tovabbiakban: Csoor, oldalszam megjel6lése.)
4% Farkas 1., 584. p.
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az 1938. évi valasztojogi torvény orszaggytilési vitdjaban

Még egy harmadik rendelkezésrél is meg kell emlékezniink ezen a helyen, melyet
az 1937. évi novella szintén ismert:

Az [...] ajanlas is csak akkor érvényes, ha az ajanlok aldirasat kir. kézjegyzé vagy kir.
jarasbirosag, vagy valasztasi biztos, illetoleg ennek helyettese, vagy a kozségi eloljarosag,

varosokban a polgarmester, illetéleg az altala megbizott tisztviseld hitelesitette. *”

Bar a szoveg folytatasa dij- és illetékmentességet biztositott, az ellenzék attol tartott,
hogy a valasztokozonség nem fog hitelesitésre jelentkezni magatol. Tehat minden jelolt
rakényszeriil arra, hogy a kdzjegyz6t hazhoz széllitsa, vagy az ajanldit odavigye autd-
val. Ha pedig ehhez hozzaadodik a kaucid, illetve a véalasztasi korlevelek koltsége is —
nagyobb keriiletekben szazezer valasztoval kellett példaul a part ajanlasanak elfogada-
sat tudatni —, az azt eredményezi, hogy csak az lehet képviseld, aki hajlandé magat egy
tokével rendelkez6 nagypartnak eladni, illetve, aki belfoldi vagy kiilfoldi gazdasagi ér-
dekeltségek kiszolgaldjava, ,,milliomosok cselédjévé valik”. Az egykori aktiv cenzusos
valasztojoggal szemben a passziv cenzusos valasztdjog igy kel életre. Végiil, az ellenzék
ugy latta, hogy sérti a szavazas titkossagat a hitelesitett alairasok nagy szama.*®

4. Orszagos partok

. Ha a kormany dszinte akart volna lenni, miért nem méltozta-
tott olyan intézkedéssel jonni, amely kimondja, hogy a kovetkezd ot
esztenddre meghosszabbitjuk a mostani parlament idétartamat? *°
(Meizler Karoly)

Bar az 1925. évi valasztojogi torvénnyel bevezetett ,,.képvisel6i prémiumot™® az 1937-
es novella megsziintette, egy évvel késobb — mint emlitettiilk — megjelent az orszadgos par-
tok jeloltjeinek kedvezményezése. A roppant bonyolult térvényi meghatarozas szerint

,, ...0rszdgos partnak azt a partot kell tekinteni, amely orszdgos szervezkedését a beliigy-
miniszternél a valasztasok kitiizése elétt legalabb harom honappal bejelentette és igazolta,
hogy: a) a partnak a bejelentés idopontjaban egyiittlévé orszaggyiilésen legalabb négy olyan
orszaggylilési képviseld tagja van, akiket ennek a partnak tagjaiként valasztottak meg, vagy
akik a bejelentés idopontjat megelozoen legalabb hat honapon dat ennek a partnak a tagjai
voltak, vagy b) legalabb huszezer olyan tagja van, akik barmelyik lajstromos vagy egyéni

valasztokeriilet valasztoi névjegyzékébe a bejelentés idépontjaban fel vannak véve. ™"

#71938. évi XIX. tc., 81. § (1) bek. V6. 1937. évi VIIL te., 1. § (2) bek.
8 Vazsonyi J., 423-424. p.

49 Meizler Karoly beszéde, 1938. aprilis 6. In OgyKN, XVIL. kot., 589. p. (A tovabbiakban: Meizler, oldal-
szam megjeldlése.)

1925, évi XXVL. te., 62. § (5) bek.
01 1938, évi XIX. te., 82. § (1) bek.
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VI. fejezet

A végleges formajat csak a képvisel6hazi vitan, eldadoi inditvanyra nyerte el
az idézett szakasz,? ekkor boviilt ki azzal, hogy orszagos partnak kell tekinteni az
olyan partot is, amelynek legalabb huszezer tagja van. Méltanyosnak talaltak ugyanis,
hogy ha egy part a valasztok korében jelentds tdmogatottsaggal rendelkezik, de az
orszaggyilésben képviselve még nincs, akkor is orszagos partnak lehessen tekinteni.
A minimum taglétszamot illetéen nagy volt a korméanyparti bizonytalankodas: még
tizezerrdl szolt az altalanos vita eldtt beterjesztett eléadoi inditvany. A tizezret azon-
ban id6kozben huszezerre atirtdk, ezért a képviselohaz elnoke elrendelte e szakasz
kozjogi bizottsaghoz valo visszautalasat.

Egy masik helyen is 1ényegesen megvaltozott az eredeti szoveg: az alapjan még
a képviselohaz elnokénél kellett volna megtenni az orszagos partokra vonatkozo be-
jelentéseket. A modositas nyoman viszont a beliigyminiszter lett az illetékes, akinek
a tudomasulvételt megtagadd hatarozata ellen a bejelentdk a kdzigazgatési birdsagon
panasszal élhettek.>*

Az orszagos part fogalmanak bevezetését a beliigyminiszter azzal indokolta, hogy
a nagyobb partokon mulik a parlament miikodésének az egyensulya, e rendelkezéseket
kisebb partokra nézve nem tartja igazsagtalannak.>* Megerdsitette mas is, hogy a partok
(parlament) szétforgacsolodasat ezzel — és a kaucioval — lehet megakadalyozni, mert az,
hogy alkalmi partok 1étesiiljenck a valasztas ideje alatt, igy lehetetlenné valik.>*

Az ellenzék természetesen masként értékelte a torvényjavaslatnak ezt a részét.
Ugy vélte, hogy a magyar kozjoggal ellentétes, mivel part (a jelen esetben: orszagos
part) miikédése beliigyminiszteri jovahagyastél nem fligghet.>® Ellentétesnek itélte
a népképviselet elvével is, hiszen egyes partok részére ,,politikai hitbizomanyokat” 1é-
tesit. Azaz a képviselok egyéni allaspontot nem fejthetnek ki, mert kdvetniiik kell az
orszagos part elveit, kiillonben a part orszagos jellege megszinik. Ilyen alapon akar
a rendi vagy érdekképviseleti parlament is bevezetheto lenne,> e ,,nyaktild” biztositja,
hogy a sajat partjabol senki ki ne léphessen, €s jat ne hozhasson létre. Az ellenzék ezért
is kifogasolta, hogy a valasztasok el6tt kilenc hénappal orszagos part mar nem alakulhat.

302 V§. Torvényjavaslat az orszaggylilési képvisel6k valasztasarol, 79. § (2) bek. A képvisel6haz kozjogi
bizottsaganak szovegezése szerint. In OgyKT, IX. koét., 475. p.

303 Lanyi Marton el6ado inditvanyai, 1938. aprilis 6. In OgyKN, XVII. két., 587-590. p. (A tovabbiakban:
Lanyi, oldalszam megjeldlése.)

04 S7¢11 Jozsef beliigyminiszter beszéde, 1938. aprilis 6. Uo. 586. p.

305 Petrovacz Gyula beszéde, 1938. marcius 30. Uo. 384. p. (A tovabbiakban: Petrovacz, oldalszam megjel6lése.)

36 Vazsonyi J., 585. p. V6. 1938. évi XVIL. torvénycikk az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések
megtorlasarol, 1. §. https://net.jogtar.hu

97 Csodr, 586. p.
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A képvisel6jelolési rendszer kritikaja
az 1938. évi valasztojogi torvény orszaggytilési vitdjaban

Hiszen a valasztasok eldtt harom honappal igazolni kell azt, hogy négy olyan orszaggyi-
1ési képvisel6 van, aki legalabb hat honapja tagja a partnak. Egyébként is, honnan tudna
a megalakulni késziil6 part a kilenc honapot visszafelé szamolni, kiillonosen akkor, ha
a hazfeloszlatas még a ciklus vége el6tt megtorténik?>%® Végiil, elhangzott olyan kritika,
hogy a megkiilonboztetés jogtalan, mert ha az orszaggytilésen véletleniil négyen Ossze-
allnak, maris el6jogokat kapnak, ugyanakkor azok a képviselok, akik 15-20 éve tagjai
a parlamentnek, vagy olyan partok, amelyeknek csak egy-két képviselgjiik van, de
tobb cikluson at, hattérbe szorulnak. A tizezres (utdbb huszezerre javitott) szdm pedig
olyan partoknak kedvez, amelyeket még sohasem valasztottak be az orszaggytilésbe.>®
Ezzelnyilvanvaloan a valasztasok el6tt esetleg atalakulo kormanypartot, illetve néhany mas
partot igyekeztek elényds helyzetbe hozni, > el is hangzottak megjegyzések, hogy ne le-
gyenek ,,védjegyzett, szabadalmaztatott partok™, és ,,...ne méltdztassanak testre szabott tor-
vényt csindlni. .. Olyan ellenz¢ki inditvany sziiletett, hogy az orszagos partta alakulashoz
a négy orszaggylilési képviseld tag helyett az is elegendd legyen, ha a partot mar beva-
lasztotték a parlamentbe.52 Am az orszagos part fogalma nem meriilt ki az emlitettekben,
annak kiegészitését hatul olvashatjuk a torvény atmeneti és végrehajtasi rendelkezéseiben:

A jelen torvény hatalybalépése utan elsé izben tartando orszaggyiilési képviselova-
lasztasok alkalmaval orszagos partnak kell tekinteni azt a partot is, amelynek orszaggyiilési
képviseloi taglétszama — az orszaggyiilées megbizatasa lejartanak, illetéleg feloszlatisanak
idopontjaban — eléeri vagy meghaladja az ésszes orszaggyiilési képviselok szamanak 25%-at,
feltéve, hogy orszdagos szervezkedését a part a beliigyminiszternél az orszaggytilés megbizata-

sanak lejarta, illetéleg feloszlatasa eldtt bejelentette. 13

Az ellenzék természetesen észrevette, hogy ez a rendelkezés is a kormanypartot
biztositja be a hazfeloszlatas folytan esetleg beallo ,,foldrengés” ellen.s* A legstlyo-
sabb — és gyakorlatilag a lehetetlenség hatarat strolo — tehertételt azonban az jelentet-
te, hogy nem volt elég huszezer valasztonak irasbeli nyilatkozatot tennie arrdl, hogy
tagja annak a partnak, amelyet orszdgos partként bejelentenek,**> hanem a valasztok
alairasait és a valasztojogosultsagukat igazold valasztoi névjegyzékkivonatokat hite-
lesittetni is kellett.>

%8 Meizler, 588—589. p.

% Vazsonyi J., 585. p.

510 Meizler, 588. p.

S Vazsonyi J., 586. p.

12 Uo.

513.1938. évi XIX. tc., 226. § (2) bek.

14 Meizler, 589. p.

515 1938. évi XIX. tc., 82. § (4) bek. b) pont.
16 Uo. 82. § (5) bek.
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VI. fejezet

., ...mert ha az ilyen hitelesitésnél elére bejelentjiik, hogy hitelesittetni joviink, akkor
vagy a kozségi jegyzo nincs odahaza, vagy pedig az eloljarésag mdsik tagja éppen szantogat
a harmadik hatdarban és mire elmegyiink érte autoval és az eke szarva mellol meglehetosen
magas napidij ellenében sikeriil az eléljarosag tagjat elvonni és bevinni az eloljarosagra,
a kozseghazara, akkorra pedig a jegyzd ur nincs ott, marpedig a hitelesitéshez ket személynek

az egyiittléte sziikséges.

Egy ellenzéki képviseld kiszamolta: még ha becsiiletes eljarasra is szamithatnanak,
egy oOra alatt akkor sem hitelesithetd 6tvennél tobb ember alairdsa. Mert a valasztoi név-
jegyzeékbol egyenként ki kell keresni mindenkit, €s a névjegyzéki szamot a zaradékba fel
kell venni. Tehat négyszaz ora sziikséges hlszezer ember aldirasanak hitelesitéséhez!5#

Bar logikailag az el6z0 alfejezethez tartozik, a fenti idézetre tekintettel mégis itt cél-
szer(i arrdl az ellenz€ki inditvanyrol szolni, amely az ajanlasi alairasok hitelesittetésének
sikertelen kisérletét a valasztast érvénytelenné tevd okok®® kozé kiilon nevesitve is be
szerette volna iktatni.>?

5. A vélasztasi biztositék intézménye

,,A tuloldalon sem csupa nabobok iilnek [...] és a tuloldali nagy
tébbségnek is vannak olyan tagjai, akik részben szegény emberek,
vagy akik nem kedvenc gyermekei a kézponti parttitkarsagnak...

(Propper Sandor)

A biztositékot (,,kauciot” vagy ,,0vadékot”) még az 1937. évi novella vezette be,>?
az 1938-as valasztojogi torvény — a listds keriiletekre vonatkozd kiegészitésekkel —
atvette e rendelkezéseket:

Az ajanlasi ivek hitelesitése elott [...] biztositékot kell letenni. A biztositékot barmely
ajanlott vagy a valasztokeriilet barmely valasztoja is leteheti.’? A biztositék 0sszege egyéni
valasztokeriiletben 2.000 (kettéezer) pengo, két képviseldt valaszto lajstromos valasztoke-
riiletben 3.000 (haromezer) pengd, a kettonél tobb képviseldt valaszto lajstromos valaszto-
keriiletben pedig minden tovabbi képviseldi hely utan tovabbi 500-500 pengd, legfeljebb
azonban 5.000 (Gtezer) pengd.

317 Meizler, 588. p.

518 UO.

519°1938. évi XIX. te., 126. §.
320 Meizler, 600. p.

321 Propper Sandor beszéde, 1938. aprilis 6. In OgyKN, XVIL. kot., 599. p. (A tovabbiakban: Propper, oldal-
szam megjeldlése.)

5221937. évi VIII. tc., 4. §.
231938, évi XIX. te., 78. § (1) bek.
24 Uo. 78. § (2) bek. Hogy ezeket az dsszegeket viszonyitani tudjuk, megemlitjiik, hogy 1 kg arany értéke
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A képvisel6jelolési rendszer kritikaja
az 1938. évi valasztojogi torvény orszaggytilési vitdjaban

Mindennek hivatalosan az volt a célja — ahogy egy képviseld is elmondta —, hogy
a partok torekedjenek arra, hogy csak ott allitsanak jelolteket, ahol talajuk van.5?
Az orszaggytlési vita érdekessége, hogy 1ényegében az 1937-es novella targyalasan
elhangzott kritikdk ismétlddtek meg. Hangsulyoztak azt, hogy a biztositék a valaszta-
si eljarast ,kapitalizalja”: 260 keriiletben kell majd el6teremteni a pénzt a kauciéra.
Amikor egy ellenzéki képviseld figyelmeztetett arra, hogy egy-egy partnak tobb mint
harommilli6 pengodre lesz sziiksége, hogy jeloltjeit minden keriiletben elindithassa, ak-
kor a kormanypart egyik tagja odalépett hozza, €s azt mondta:

,, e tévedsz, kedves baratom, mert nem harommillio, hanem legalabb hatmillio kell

majd...”

Ertelemszertien meriilt fel, hogy még a kormanypart sem lesz képes monopoliumok,
vagy egy¢b illegalis jovedelmek szétosztogatasa nélkiil el6teremteni ezt az dsszeget.>?’

Az ellenzék a biztositékot antidemokratikusnak és antiszocialisnak tekintette,*?® mivel
igy szegény sorsu, kisjovedelmil emberek — vagy akar a kozéposztaly tagjai is — meg sem
kisérelhetik, hogy fellépjenek. A kaucio Osszegét vagy eld sem tudjak teremteni, vagy ha
banktol kamatteherrel felveszik, de a valasztds eredménye miatt elveszitik, tonkremegy
az egzisztenciajuk is.° Ha pedig a kauciot a jelolt helyett mas, példaul nagybirtokos vagy
kartell leteszi, azzal a képvisel6t elére megveszi. Ezzel tehat maga a valasztojogi torvény
hozza dsszeférhetetlen helyzetbe a jeloltet, amikor végre a képvisel6i dsszeférhetetlenség-
ol kellene torvényt alkotnia az orszaggytilésnek.>* (Rendkiviil fontos meglatas ez, kuta-
tasaink tovabbi irdnya szempontjabol sem mellékes, hogy az Osszeférhetetlenség kérdé-
se a Horthy-korszakban voltaképpen rendezetlen.) A fentiekbdl logikusan kovetkezett az
a megallapitas, hogy a ,.képviselOvalasztas aranyalapra fektetése™** a népképviselet elvé-
vel ellentétben all. A kormanyparti képviselok a biztositéktdl a konkurencia kikiiszobolo-
dését varjak, ugyanez volt a szempontjuk mar az 1937-es novella megalkotasanal.>*

akkoriban 3.800 pengd koriil volt.

525 Petrovacz, 384. p.

526 Propper, 577. p.

27 Meizler, 575-576. p.

328 Mozes Sandor beszéde, 1938. aprilis 5. In OgyKN, XVII. két., 579. p.
2 Propper, 576. p.

330 Farkas Istvan beszéde, 1938. aprilis 5. In OgyKN, XVIL. két., 578. p. (A tovabbiakban: Farkas I., oldal-
szam megjeldlése.) Megjegyezziik, hogy 1938-ban még mindig az 1901. évi XXIV. tc. volt hatalyban az
Osszeférhetetlenségre vonatkozoan. Hivatkozza: 1938. évi XIX. tc., 56. § (1) bek. 7. pont.

31 ifj. Balogh Istvan beszéde, 1938. aprilis 5. In OgyKN, XVII. két., 580. p. (A tovabbiakban: Balogh I.,
oldalszam megjeldlése.)

32 Farkas 1., 577. p.
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Két eltéré inditvany mogé sorakozott fel az ellenzek, az elsé célja az volt, hogy
a kauciora vonatkozé szakaszt toroljék.>* Az emlitetteken kiviil még a komparatisztikai
szempont is tamogatta ezt a nézetet, mely szerint a kaucié és a hitelesitett ajanlasok
rendszere kiilon-kiilon helyes, de a kett6 egyiitt mar nem. Mert ahol Eurépaban valasz-
tasi biztositékot vezettek be, ott nagyszamu ajanlot sehol sem kovetelnek. A legtobb
ajanl6 [rorszagban sziikséges — Osszesen szaz —, masutt ez a szam a 3—5—10—15-6t nem
haladja meg.>** Amikor 1937-ben Magyarorszagon az évadékrendszert elfogadtak, azzal
indokoltak, hogy nem kell majd olyan sok ajanlés. Az 0j valasztasi térvény azonban
az ajanlasok szamat ismét felemeli, ami a kauciot sziikségtelenné teszi.>

A masik ellenzéki inditvany csak az 0sszeget mérsékelte volna: egyéni valasztokerii-
letben 6tszaz pengo, két képviseldt valaszto listas keriiletben ezer pengd, ketténél tobb
képvisel6t valaszto keriiletben pedig fejenként tovabbi 6tszaz, de legfeljebb kétezer pen-
g6 megallapitasat javasolta.*® Az 6sszehasonlitd szempont ezt az allaspontot is timo-
gatta: bar kaucio kiilfoldi allamokban is van, nalunk magasabb az dsszege, mint példaul
Anglidban vagy mas orszagokban.>’

A beliigyi allamtitkar azzal ellenérvelt, hogy az orszaggyiilés a kauciot egy éve fo-
gadta el, és az Osszege sem valtozott meg, tehat nem lenne konzekvens allaspont, ha
ettél most eltérne. A bizottsagi targyalasok soran — az eredeti javaslattal szemben —
az Osszegét egyébként is maximaltak, csokkentésével csak az intézmény veszitené el
a komolysagat.>*® Szintén kitjult a vita azzal kapcsolatban, hogy

A [...] letett biztositékot az egyéni valasztokeriiletben vissza kell fizetni: a) ha a jeloltet

megvalasztjak; b) ha a jeloltet nem valasztjak meg, de az érvényesen leadott osszes szavaza-

22539

toknak legalabb egynegyed részét megkapta, |...]

533 Propper, 576. p.

3% Vazsonyi Janos beszéde, 1938. aprilis 5. In OgyKN, XVII. két., 578. p. (A tovabbiakban: Vazsonyi J.,
oldalszam megjeldlése.) Lasd még: 584. p.

335 Csoor Lajos beszéde, 1938. aprilis 5. Uo. 577. p. (A tovabbiakban: Csoor, oldalszam megjel6lése.)
336 Meizler, 575. p.

337 Buchinger Manoé beszéde, 1938. aprilis 6. In OgyKN, XVII. kot., 599. p. (A tovabbiakban: Buchinger,
oldalszam megjeldlése.)

38 Tahy Laszl6 beliigyi allamtitkar beszéde, 1938. aprilis 5. Uo. 580. p.
539.1938. évi XIX. tc., 125. § (1) bek.
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az 1938. évi valasztojogi torvény orszaggytilési vitdjaban

Az altalunk kevésbé fontosnak itélt tovabbi eseteket nem soroljuk fel, annyit viszont
megemlitiink, hogy a szovegbe az e) pont ,ha [...] a kozigazgatési birdsag a valasz-
tas érvénytelenségét allapitotta meg” fordulata mar az orszaggytlési vita soran, eléadoi
inditvanyra kertilt be.>® A listas keriiletekben a szabalyozas természetesen eltérd volt,
e tekintetben a leglényegesebb rendelkezés ugy szolt, hogy

,, A biztositékot lajstromos valasztokeriiletben vissza kell fizetni: a) ha a lajstromra leadott
érveényes szavazatok szama eléri a [...] hanyados (osztoszam) felét, vagy ha a lajstrom lega-

] 11541

labb egy képviseldi megbizashoz jutott; | ...

Az ellenzék antidemokratikusnak tartotta, hogy a jeldlt elvesziti a valasztasi bizto-
sitékot, ha nem esik ra a szavazatok 25%-a. Mert még ha a kaucioval a keletkezd 1j
kispartok szamat a leheté legminimalisabbra is akarjak csokkenteni, ez az arany koriil-
beliil négy part indulasat feltételezi, holott 14 part jutott be a parlamentbe az 1935-6s
valasztasokon is. Tizezres valasztdi 1étszammal szamolva egy keriiletben, ha ott egy
partra ezerdtszazan szavaznak, az 15%-ot jelent, az ilyen part mar nem gydkértelen.
Hangstlyoztak tovabba a kaucid erkdlcstelenségét is, hiszen ha hat-nyolc jelolt indul,
azt koziiliik egy sor elvesziti. Az allampénztar nem spekulalhat a jeloltek pénzére, azért,
hogy meghatarozatlan célokra jusson busas dsszegekhez. Végiil, ismét eldkeriilt Anglia
példaja, és hogy a hazai kdzviszonyok sajnos mennyire nem hasonlitanak arra: ott nem
kotik a kaucio visszafizetését 25%-hoz, illetve elég harom valasztopolgar ajanlésa.>*?
Az ellenz€k inditvanyozta, hogy a biztositékot a jelolt mar a szavazatok 15%-énak meg-
szerzése esetén is visszakapja.®®

30 Lanyi, 598. p.

311938. évi XIX. tc., 125. § (2) bek.
342 Propper, 576. és 599. p.

3% Buchinger, 598. p.
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6. Az &llami és tarsadalmi rend felforgatasa

., Be kell venni egy szakaszt a torvénybe, hogy politizalni tilos,
ez a legegyszeriibb!**

(Mojzes Janos)

Az 1925. évi valasztojogi torvény ,.emigrans szakasza™* b tiz év elteltével talhala-
dotta valt, illetve mar a nyilas mozgalom megfékezése volt a kihivas, ezért melldzte az 1j
szabalyozas. Felvaltasa azzal — az orszaggytlési vitan eldadoi inditvanyra beiktatott>* —
rendelkezéssel jelzés értékil, hogy

,,Olyan partprogrammal, vagy olyan politikai célkitiizéssel, amely a nemzeti allam és
a tarsadalom torvényes rendjének felforgatdsara, vagy megsemmisitésére iranyul, orszaggytile-

si kepviseldiil senki sem jeldlhetd. ™

Indulatos felszolalasok egész sorat valtotta ki az idézett mondat, aminek — ugy lat-
szik — jorészt egy félreértés volt az oka. Bar az orszaggytilési naplo alapjan nem teljesen
érthetd az eset, valamilyen okbol kifolyolag a képviseloknek a targyalttdl eltérd szoveg
keriilt a keziikbe. Mivel még a szavazasnal sem volt vilagos, hogy mi a (nem biztos,
hogy szabalyszer(ien benyujtott) eléadoi inditvany pontos szovege, felmeriilt a haz-
szabalysértés ténye. A szavazast (iilést) ezért 6t percre megszakitottak, azutan viszont
a modositast elfogadtak.>*

Hogy mi tortént ezalatt, a forrasunk arrdl sajnos hallgat. Igy nem tudjuk meg, hogy
Osszefligg-e vele, hogy az ellenzéki szonokok figyelmét a fenti idézet ,,felforgatas” szava
elkertilte. Pedig egy kormanyparti képviseld helyesen magyardzta, hogy a ,,felforgatas”
az er6szakos eszkdzok alkalmazasat mindig magaban foglalja.>* Ennek figyelembevételé-
vel olvassuk az alabbiakat. Az ellenz€k attol félt, hogy megvonjak tdle a szabad politizalas
lehetdségét. Mert ez

., ...olyan gumi, amelyet ugy lehet nyujtani, ahogyan akarja az ember. Ezzel minden ellen-

zéki jeloltet ki lehet irtani... >°

3 Mojzes Janos bekiabalasa Soltész Janos beszédébe, 1938. aprilis 5. In OgyKN, XVIL. kot., 574. p.
351925. évi XX VL. tc., 62. § (20) bek.

3¢ Lanyi Marton el6ad6 inditvanya, 1938. aprilis 5. OgyKN, XVII. két., 572. p.

47.1938. évi XIX. tc., 75. § (2) bek.

8 OgyKN, XVILI. két., 575. p.

34 Kelemen Kornél beszéde, 1938. aprilis 5. Uo. 575. p.

330 Csodr, 572. p.
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Hangoztattak, hogy a nemzeti allameszmét és a jogrendet a képvisel6hazban min-
denki magéaéva teszi, a tarsadalmi életformakat 6k viszont meg akarjak valtoztatni.*
Ha a liberalis-kapitalista tarsadalmi rendszert tdrvényes uton levaltani nem lehet,
az forradalomhoz vezet,*** mert épp a ,,mai rothadt allapotok™ allandésitasa ad tapot
a ,,mezitlabas cs6cseléknek™.53

Ramutattak tovabba arra, hogy azért sincs sziikség a modositasra, mert a magyar tor-
vénykdnyvnek szamos olyan szakasza van, amelyet ilyen esetekben alkalmazni lehet, ha
a kormany alkalmazni akarja. Példaul a szocidldemokrata szoénokok és tjsagirok egyiittvé-
ve tobb szaz évet iiltek izgatdsért bortonben. A fellépést ezenkiviil lehetové teszi az allami
¢s tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo torvény is.>* Egyébként is: az allam és
a tarsadalom torvényes rendje kapcsan ki fogja megallapitani, hogy mi nemzeti?>**

Az ellenz¢k allitotta, hogy hasonlo rendelkezés csak a Szovjetunioval hataros Finn-
orszagban és Esztorszagban van, ahol a Szovjetuniobol szarmazo bolsevista agitacio el-
leni védelmet szolgalja.**¢ Ezzel az érveléssel szemben azonban mindenképpen meg kell
jegyezniink azt, hogy az 1938 marciusaban végrehajtott Anschluss kovetkezményeként
Magyarorszag épp a valasztojogi tdrvényjavaslat targyalasat megel6z6 hetekben valt
hatarossa a naci Németorszaggal.

Ha a moédosito inditvanyt médositani kivand javaslatokrol szolunk, akkor az emli-
tett félreértés vilagos. Ugyanis olyan szovegezést mar az ellenzék részérdl is elfogadtak
volna, hogy senki sem jeldlheto ,,a nemzeti allammal és annak tarsadalmi rendjével” el-
lentétes programmal, vagy aki a ,,nemzeti allam, vagy a tarsadalom rendjének erészakos
megvaltoztatasat akarja”.>’

31 Vazsonyi J., 574. p.

32 Meizler, 573. p.

33 Csoor, 573. p.

554 1921. évi II1. te. https://net.jogtar.hu

335 Peyer Karoly beszéde, 1938. aprilis 5. In OgyKN, XVII. két., 573. p.
3% Vazsonyi J., 574. p.

557 Soltész Janos beszéde, 1938. aprilis 5. In OgyKN, XVIL. két., 574. p.
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7. Mérleg

27558

,,Jogtudos kell hozza!
(Meizler Karoly)

Az 1938. évi valasztdjogi torvény képviseldjelolési rendszere nemcsak a magyar
valasztdjog torténetében, hanem a korszak Eurdpdjaban is a legbonyolultabb rendszert
jelentette.> A legbonyolultabb pedig a legdragabb is volt egyben.5®

Osszetettségének a titkos szavazas teljes korii bevezetése volt az oka: a nyilt szava-
z4s eltorlésével ugyanis megsziint a konzervativ korok valasztasi gyézelmének egyik 6
biztositéka. Ennélfogva a képviseldjelolésre — mint ,,korrekcids” elemre — még nagyobb
suly esett az 1925-0s szabalyozashoz képest.

A magunk részérdl a szigoritasokat — beleértve az aktiv valasztojogét is —nem itéljiik
el, hiszen az 1939-es valasztasok nyoman 29 mandatummal még igy is Szalasi Ferenc®e
Nyilaskeresztes Partja lett a legnagyobb ellenzéki part az orszaggytilésben.*? [gazolod-
ni latszodott, ami egy nyilas képvisel6tél hangzott el még a valasztdjogi torvény vitajan:

,» ...a nemzeti szocialista lelkiség és gondolat a magyar lelkekben mélységes és jo talajra talal. "%

Mindazonaltal Magyarorszag egészen a masodik vildghabort utolsé szakaszaig
a (fél)parlamentarizmus®* itjan maradt, €s ebben a valasztojog szélsdéségeket blokkolni
igyekvd koncepcidjanak szerepe van.

Ha a képvisel6jelolésrol lefolytatott 1925-6s és 1938-as vitat dsszehasonlitjuk, ak-
kor megallapithatjuk, hogy mindkét esetben az Gsszegyiijtendd alairasok nagy sza-
ma volt az egyik f0 {itkozOpont. Mas kérdéskordk viszont modosultak, ahogy az id6
elérehaladt: 1938-ban a honatyak a képvisel6i kedvezmény (,,prémium”) helyett mar

38 Meizler Karoly bekiabalasa Farkas Istvan beszédébe, 1938. aprilis 6. Uo. 584. p.

3% A korabeli eurdpai 6sszehasonlitdo adatokhoz lasd BErEcz Sandor: A4 tokéletes vdlasztdjog. Budapest,
1932. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 94-130. p. Berecz konyvének legfontosabb forrasa Karl Braunias
2020-ban reprintben is megjelent német nyelvii munkaja. Karl BRAUNIAS: Das parlamentarische Wahlrecht:
Das Wahlrecht in den einzelnen Staaten. Berlin—Leipzig, 1932. De Gruyter.

% Lasd erre vonatkozoan Csilléry Andras szamitésait is: OgyKN, XVII. két., 363. p.

1 A Szalasi-szakirodalom igen b8, egy munkat emlitiink: ZINNER Tibor — RONA Péter: Szdlasiék bilincsben
1—II. Budapest, 1986. Lapkiado.

32 Az egymassal dsszefogo nyilaspartok szineiben azonban dsszesen 48 képvisel6t valasztottak be. Lasd
https://tti.abtk.hu/terkepek/1939-nemzetgyulesi-valasztasok. Lasd tovabba altalaban is: HuBar Laszlo:
Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza, 1. kot. Budapest, 2001. Napvilag, 61-68. p.

%3 Balogh I., 580. p.

5% Lasd ehhez: Boros Zsuzsanna — SzaBO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867—1944).
Budapest, 2008. ELTE Eotvos.
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az orszagos part fogalmarol, az ,,emigrans szakasz” helyett pedig az allami és tarsadalmi
rend felforgatasanak tiltasarol — egymassal egyébként rokon intézményekrol — targyaltak.
A valasztasi biztositék az 1938-as vitaban teljesen Uj elem, legalabbis 1925-h6z ké-
pest, mert gyakorlatilag az 1937. évi novella targyalasan tett észrevételek ismétlodtek
meg. Ugyanakkor érdekesnek talaljuk az 1925-6s vitara tekintettel azt, hogy az ellenzék
a valasztasi biztos képviseldjelolés koriili jogkorével mar alig-alig foglalkozott 1938-ban.

Az altalunk ismertetett ellenzéki inditvanyokbol egyet sem fogadtak el, az emlitett
nyilas képvisel6 ekként adott hangot véleményének:

., ...az ellenzék oldalarol mélységes hittel alatamasztott és megindokolt komoly felszola-
lasokat a jobboldal, a kormdanyzopart semmibe sem veszi” — ,, ...huncut csalasnak nézett ki

a dolog, amikor itt egy modosito javaslatot be akartak terjeszteni.**

Meg kell jegyezniink azonban erre nézve, hogy a képvisel6hdzi bizottsagi targyala-
sok soran — az eredeti torvényjavaslattal szemben — maximalva lett az ajanlok szama €s
a kaucio 6sszege, ami azért kedvezett az ellenzéknek.

A rendkiviil bonyolult képviseldjelolési rendszer 0jbol a visszaélések melegagyava
valhatott volna, am az 1938-as valasztdjogi torvény alapjan mar csak egyetlen orszagos
valasztast tartottak, igy a csalasi moédok mar nem kristalyosodhattak ki a korabbiakhoz
hasonlé finomsaggal. A masodik vilaghabort a Horthy-rendszert a valasztojogi torvé-
nyével egyiitt elsoporte, hogy egy 1j korszak 1j (vagy nem is annyira 1j?) valasztasi
visszaéléseinek adjon helyet. Példaul a két haboru kozotti id6szak egyik legjelentdsebb
valasztojogi szakirdjanak, Acsay Tihamérnak®® a mandatumat hamis ajanlasokra hivat-
kozva, torvényteleniil semmisitették meg 1947-ben...

%5 Balogh I., 579. p.

3% Lasd f6 miivét: Acsay Tihamér: Lajstromos szavazds egyéni vdlasztdssal: A vdlasztdjog kérdései.
Budapest, 1934. Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag. (A boriton 1935, a cimlapon viszont 1934 szerepel.)
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A képuiseldjelolési rendszer
problematikdja a két habori kozotti
kozjogi szakiroink munkdaiban

,,Szerencseétlenebb és kevesebb elorelatdssal megfontolt térvéeny-
szakaszok talan nincsenek is a magyar Corpus Jurisban, mint azok,

amelyek a képviseldjeldlés mai intézményét iktatjak oda. "

(Zsedényi Béla, 1931)

1. Az alkalmazott médszerrdl altalaban

Témank feldolgozéasanal abbdl indultunk ki, hogy a Horthy-korszak orszaggytilési
valasztasai koré csoportositottuk idérendben az altalunk legfontosabbnak vélt korabe-
li kozjogi szerzok kotetlink targyat érintd fobb munkait, egyes esetekben ugyanazon
mii atdolgozott kiadasait. fgy mutatjuk be azt, hogy miként forméalodott a képviseld-
jelolési rendszer kritikaja a két haboru kozotti kozjogi szakirodalomban a valasztdsok
hatasa alatt.®® Modszeriinkben azonban nem lehettiink egészen kovetkezetesek, hiszen
az 1935-0s valasztasokat kovetden mar nem a fennallé rendszer, hanem az 1j valaszto-
jogi torvény javaslatanak kritikai a lényegesebbek. Tovabba, mert az 1939-es valasztas
volt az utolsé altalanos orszaggytilési valasztas a korszakban, célszerlinek tlint, hogy
ezzel csak lazabb Gsszefiiggésben foglaljuk Ossze az 1938. évi valasztojogi torvény je-
161¢si rendszerét illeté megallapitasokat. Mindenekel6tt azonban azt tartottuk fontosnak,
hogy egy 0nallo alfejezetbe gytijtsiik ki a korabeli szerzok munkaibol — megjelenésiik
idépontjara tekintet nélkiil — a képviseldjelolés mibenlétére vonatkozo ,,dogmatikai” al-
laspontokat. A kapcsolodo jogszabalyi rendelkezéseket e fejezetben csak sziikség szerint
ismertetjiik, mivel korabban mar megtettiik.

567 ZSEDENYI Béla: Uj vdlasztéjogot! (Vilasztéjogi reformtervek). Miskolc, 1931. Miskolci Kényvnyomda
Rt., 36. p.

568 Témavalasztasunknal Gtletadd volt: BALAZS Agnes: Pluralis valasztojog a XX. szdzad elsé felének ma-
gyar kozjog-tudomanyaban. Acta Humana, 2015. 1. sz. 9-23. p.
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2. A képviselgjelolés fogalma és célja
a korabeli szakirodalomban

A Horthy-kori kozjogi szakirodalomban feltiind a képvisel6jelolés intézményérdl kifej-
tett preciz dogmatika hidnya. A csekély kivételhez tartozo szerzok egyike Zsedényi Béla,
a miskolci evangélikus jogakadémia tanara, akit késébb, 1944 decemberében az ideigle-
nes nemzetgyiilés elnokévé valasztottak. O nagyobb figyelmet szentel erre 1927-ben
megjelent munkajaban:**

A képviseldjelolés — itja —, mint intézmény annyit jelent, hogy képviselévé a megvalaszt-
hatdsag dltalanos kellékeivel rendelkezok koziil csak az valaszthato, aki szabdlyszeriileg kép-
viselové jeloltetvén, ezaltal a megvalaszthatosag kiilonds kellékevel is felruhaztatott. Lényege
azonban az is, hogy korlatot allit a vdlasztojogosultsag érvényes gyakorlasa elé, amennyiben

ervényesen nem lehet barkire, hanem csak arra szavazni, akit szabalyszeriien jeloltek.”

Vegyiik észre, hogy Zsedényi a képviseldjelolés intézményét a passziv €s az aktiv
valasztojoggal egyszerre hozza 6sszefliggésbe. Ugyancsak 6 az egyik szerz6 a korban,
aki a képvisel6jelolést vilagosan két aktusra bontva, az ajanlast és a jeldlést definialja.
Nala az ajanlas a valasztopolgarok meghatarozott 1étszdmu csoportjanak szabalyszeri
akaratnyilvanitasat jelenti, arra nézve, hogy valaki lehet6séget kapjon, hogy a valaszta-
sokon képviseldjeloltként fel tudjon 1€pni; a jelolés pedig — nézete szerint — a torvény
altal felhatalmazott funkcionariusnak az ajanlas szabalyszeriisége feletti dontését, illet-
ve az ajanlott személy jeloltté nyilvanitasat fedi. Polner Odon akadémikus — nyugdi-
jazasaig, 1935-ig a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem professzora — az 1938.
évi vélasztdjogi torvény javaslatarol elhangzott eldadasaban® azonban masként értel-
mezte a két fogalmat. Megallapitotta, hogy valasztojogi torvényeink 1913-tol kezdve
»keépviseldjelolés” fejezetiikben voltaképpen a képviseldjeldlt ajanlasardl rendelkeznek.
Az ajanlas azonban mar a valasztas része, hiszen ha csak egy jeloltet ajanlanak érvé-
nyesen, azzal a valasztas is megtorténik egyben. A jeldlésre viszont mindig az ajanlast —
igy a valasztast — megel6zden keriil sor. A magunk részér6l Polner allaspontjat osztjuk,
azzal, hogy mi mindig a jogszabaly szdvegezésébdl indulunk ki vizsgalédasunkkor.

3% ZSEDENYI Béla: A képvisel6jelolés. Miskolci jogdszélet: Jog- és dllamtudomdnyi kézlony: A miskolci
ev. jogakadémia hivatalos lapja, 1927. 1. sz. 1-7. p. — Zsedényihez lasd: StipTA Istvan: Zsedényi Béla
alkotmanyjogi nézetei. In Csik1 Tamas (szerk.): Tanulmanyok Zsedényi Béla sziiletésének 100. évforduldja
tiszteletére. Miskolc, 1995. Herman Otté Muzeum, 17-23. p.

570 PoLNER Ododn: A titkos szavazdsos vilasztéjogi térvényjavaslat. A M. Kir. Ferencz Jozsef-Tudomany-
egyetem Baratai Egyesiiletének Jog- és Allamtudomanyi Szakosztilyaban tartott eldadésok 27. Szeged,
1938. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiadd Rt.
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Zsedényi szerint a képviseldjelolésnek egyrészt technikai célja van, azaz eldzetes
elekcié a valasztas megkonnyitésére, azok kivalogatasa, akiket a valasztok tekintélye-
sebb csoportja tamogat, masrészt pedig erkdlcsi: megakadalyozni az ,,0njelolteket”,
akiknek a megvalasztasuk teljesen valdszintitlen, de szereplésiik a korrupcid lehetdsé-
geit tagitja. E célok koziil egyiket-masikat szorvanyosan mas kozjogi szerzok is emlitik,
igy Egyed Istvan, a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem kozigazga-
tasi jog tanara is.”"! Ha fellapozzuk 1943-ban megjelent kdnyvét, abban azt talaljuk, hogy
arra szolgal a képvisel6jeldlés, ,,hogy a valasztds csak olyan egyének, illetdleg lajstro-
mok ko6zott folyhasson le, akik mogott a valasztokozonség tekintélyesebb hanyada all;
ellenkezd esetben ugyanis sok lenne az 6njel6lt s minden kis csoport kiilon jeloltet allita-
na, ami a szavazatok rendkiviili szétoszlasat tenné lehetové és biztos tobbség hianyaban
potvalasztasok tartdsat tenné sziikségessé”.’”? Szintén 1943-ban megjelent konyvében
igencsak pontatlanul fogalmaz a kolozsvari tudomanyegyetem tanara, Csekey Istvan,
aki szerint a képviseldjelolés célja, ,,hogy csak olyan jeldltekre, illetdleg lajstromokra
szavazzanak, akik, illetdleg amelyek a valasztokeriilet nagy részének bizalmat birjak”.>”
Szintén ,,valasztokeriiletet” emlit egy korabbi miivében Egyed is, holott helyesebb
a valasztokeriiletben valasztojogosultsaggal rendelkezdkrol beszélni.>

3. Az 1926. évi valasztasok reflexioi

Bar az 0j képviseldjelolési rendszert mar az 1922. évi 2.200. M. E. szamu rendelet
¢letbe 1éptette, az els6 fontosabb kritikak csak az 1925. évi XX VI. térvénycikk alapjan,
1926 decemberében tartott valasztasok utdn jelentkeztek. Taldn az intézmény igazi arca-
nak id6igényes felismerése, de lehet, hogy a torvény gyakorlati alkalmazasanak bevarasa
volt az oka, hogy az 1926-ban napvilagot latott szamos kozjogi munka képvisel6jeldlés-
re vonatkozo kritikat nem tartalmaz. Térfy Gyula kuriai tanacselnok — valosziniileg még
1925-ben megjelent — Az uj vdlasztojogi torvény kotetében pusztan a torvény szovegét
jegyzeteli annak indokolasanak, illetve a nemzetgyiilés valasztéjogi bizottsaga jelenté-
sének odavago részeivel.’” A budapesti jogi kar rendes tanarai koziil a késébbi akadémi-

37 Egyedhez 1lasd TorMA Andras: Adalék Egyed Istvan kozjogasz professzor életmiivéhez. Miskolci Jogi
Szemle, 2019. 2. kiilonszam, 1. kot., 395-406. p.; Kor Gyula: Egyed Istvan élete és munkai. Allamtudoma-
nyi Mithelytanulmdanyok, 2016. 12. sz. 1-12. p.

52 EGYED Istvan: 4 mi alkotmdanyunk. Budapest, 1943. Magyar Szemle Tarsasag, 266. p.

573 CseKEY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest, 1943. Renaissance, 153. p.

S EGYED Istvan: Kozjogi alapismeretek. Budapest, 1937. Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 54. p.
Els6 kiadas: [Budapest], 1927. Fejér Varmegye Kozonsége.

5 TERFY Gyula: Az ij vdlasztéjogi torvény (1925:XXVI. térvénycikk). Budapest, [1925]. Franklin-Tarsu-
lat. A kotet bevezetdjét Egyed Istvan irta, melyben a valasztojogot nem emberi alapjognak, hanem kozjogi
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kus, Tomcsanyi Moric Magyar kozjoganak elsé kiadasaban a valasztojogi torvényt még
mint nem hatalyba I€pett torvényt ismerteti, igy a képviseldjeldléssel is csak a szabalyok
szintjén foglalkozik. Hozza hasonloan e szabalyok kommentalasat a nala 15 évvel 1d6-
sebb Kmety Karoly Magyar kiozjoganak hatodik, utolso kiadasa is mellézi.>”® Szintén
csak leirast ad a pécsi tudomanyegyetem hires nemzetkozi jogasza, Faluhelyi Ferenc,
tovabba Egyed Istvan, akit egyik kritikusa giinyosan a ,,provizérium kozjogészanak”
nevezett.””” Egyed e — mai szemmel inkabb megtiszteld — jelz6t a Mai kdzjogi berendezé-
seink elso kiadasaval érdemelte ki, a masodikban viszont kétségkiviil elsietve jelentette
ki, hogy ,,igen nagy gonddal képezi ki az 0j torvény a valasztasok tisztasaganak a garan-
cidit”.””® Arra hivatkozott, hogy a valasztasi biztost a rendes birak koziil kell kijeldlni —
e ténynek egyébként hasonldan nagy (tul nagy) jelentdséget tulajdonitott Tomcsanyi is.>”

A képviseldjelolési rendszerrdl atfogd kritikat legeldszor Zsedényi fejtett ki a mar
emlitett, 1927-ben megjelent miivében, komparatisztikai szempontokat is figyelembe
véve és dogmatikai igényességgel. Ebben hangsulyozta, hogy a jelolés az eldkésziile-
ti cselekmény jellegét meghaladta, a valasztast immar két részre osztja, és nem ritkan
a jelolés koriil folyik le a valasztasi harc. A tal magas ajanlasi szamok kovetkezménye,
hogy a partok az ellenfél jelolésének ellehetetlenitésére torekednek. A kdzigazgatasi ap-
paratus — kiilonosen a vidéki keriiletekben — a kormany jeldltjének oriasi elonyt biztosit:
mér 24 6ra alatt annyi alairast gyiijt, hogy mas nem tud fellépni.*® igy a hivatalos presz-
szi6 is csak ndvekszik: a szavazas napjan a valasztd szinlelhet beteget, az ajanlasi ivek-
kel viszont naponta kereshetik. Azonban tobb esetben eldfordult a valasztasokon, hogy
a jeloltre az ajanloinak csak kis toredéke szavazott.

Az ellenjeldltnek tehat két lehetdsége marad: vagy alairdsokat hamisit vagy hamisit-
tat, vagy megvesztegeti az ajanlokat. Az alairasok hamisitasa eredményes lehet, hiszen
a valasztasi biztos nem donthet a valodisag kérdésében, legfeljebb csak az ligyészséget
keresheti meg, ¢és azt is csak a valasztast kovetden. Ez viszont nem jelent redlis veszélyt,
mert a hamisitdsok bizonyitasa nagyon nehéz, illetve az eljaras csak évek multdn hoz
eredményt. A vesztegetést sem egyszerli bizonyitani, raadasul konnyebb aldirast, mint

kivaltsagnak tartja.

57 ToMCSANYI Moric: Magyar kézjog: alkotmdnyjog. Budapest, 1926. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
225. és 230. p.; KMETY Karoly: Magyar kézjog. Budapest, 1926. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 303. és
306-307. p.

577 FALUHELYI Ferenc: Magyarorszdg kozjoga, 11. kot. Pécs, 1926. Karl Konyvesbolt, 115-117. p.; EGYED
Istvan: Mai kozjogi berendezéseink. Budapest, 1926. Franklin-Térsulat, 53. p.

S8 EGYED 1926. 57-58. p.
57 ToMCSANYI 1926. 223. p., labjegyzet.

%0 V6. ,,Minden valaszto csak egy ajanlasban vehet részt.” 1925. évi XXVI. tc., 62. § (9) bek.
A https://net.jogtar.hu oldalon hibasan szerepel e mondat, vo. a szankcidval: 162. § (1) bek. 3. pont.
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szavazatot venni. El6 is fordult a valasztasokon, hogy az alairastol lelkiismeretlen embe-
rek egész csoportja az utolsé napokig tartdzkodott, hogy ajanlasat a bajbajutott jeldltnek
felajanlva tisztességtelen jovedelemhez jusson. A jelolés ettdl eltekintve is sulyos pénz-
kérdéssé valt, mivel elterjedt, hogy az egyes kozségeket az ajanlési ivekkel a ,,felhajtok™
busas napidij fejében jarjak. Zsedényi szerint mindez demoralizal, azaz a valasztasi elja-
ras komolysagat kockara teszi, ezenkiviil hangoztatta, hogy a valasztasok titkossaganak
elvével csak kismennyiségli alairast lehet dsszeegyeztetni.

E bajok orvoslasara a kivalo jogtudos az ajanlok szamanak radikalis csokkentését ja-
vasolta, azt két-haromszazra apasztotta volna. Alternativaként az olasz modell atvételét
tanacsolta, melybdl kiindulva az érvényes jeldléshez a valasztokeriiletben valasztdjog-
gal rendelkezok legalabb 3, de legfeljebb 5%-anak, végso esetben azonban legalabb 5,
de legfeljebb 10%-anak lenne sziikséges az alairasa. Lényegesnek vélte, hogy az alairdk
szama minden esetben maximalt legyen, ¢és a valasztasi biztos a maximalis szamon feliili
alairasokat érvénytelenitse. Legfeljebb Gtszaz alairas esetén megkivanhatonak tartotta
azt is, hogy azokat vagylagosan politikai hatosdgokkal, birosagokkal, esetleg e célra
kikiildott birdkkal kelljen hitelesittetni. A tobbes ajanlasban valo részvételt szigorian
biintette volna, &m gy, hogy az az ajanlas érvényességére nem hat.

Zsedényit kovetden kritikai észrevételekkel talalkozunk a pécsi tudomanyegyetem pro-
fesszora, a késébbi akadémikus, Molnar Kalman®®' Magyar kozjoganak masodik kiadasa-
ban is, melynek 1928-ban megjelent mésodik kotetének ideillesztjiik targyba vago sorait:

A képviseldjelolt ajanlasara vonatkozo szabadlyok az vj valasztojogi torveny leginkabb
kifogdsolhato rendelkezései. Bonyolultta és kéltségessé (aldirasok gytijtése) teszik a valasz-
tast és tag teret nyitnak a valasztasi visszaéléseknek (alairasok hamisitasa, valasztok befo-
lyasolasa, vesztegetés), ami egyrészt az allampolgari erkolcsok lazitasara vezet, mdsrészt

a kifogdsolhaté modon sziiletett képviselohdaz tekintélyének csorbuldsat idézi eld. %

Molnar ezenkiviil felfigyelt a torvény képviseldjeldlésre vonatkozo részének egy
kisebb hidnyossagara is, tovabba egy helyen a javaslati szoveg megvaltozasat is meg-
emliti.*® Ezeket bovebben nem fejtjiik ki.

381 Molnéarhoz 1asd SCHWEITZER Gabor: .4 tisztességes jogtandr”: Molndr Kdalman pdlyaképe. Budapest,
2018. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokzpont Jogtudomanyi Intézet.

82 MoLNAR Kélman: Magyar kézjog, 11. kot. Pécs, 1928. Danubia, 297-298. p. A harmadik kiadas 1929-ben
jelent meg, mellyel kapcsolatban maga Molnar fogalmaz ugy, hogy az a masodik kiadastdl alig tér el. Lasd
MoLNAR Kalman: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937. és 1938. években. Pécs, 1938. Danubia, 1. p.

8 MOLNAR 1928. 296. és 318. p.
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4. Az 1931. évi valasztasok reflexioi

1931-ben Zsedényi tjabb munkaval jelentkezett: ekkor mar Uj vdlasztéjogot!
kovetelt, melyben némi modositassal fenntartotta korabbi nézeteit a képviseldjelolést
illetéen, valamint néhany uj kritikai észrevételt is tett.

A Budapest déli valasztokeriiletében tortént tomeges aldirds-hamisitdsok kapcsan
megallapitotta, hogy helytelen a belliigyminiszternek az a torvénymagyarazata, miszerint
tobbszoros aldiras esetén az alairds azon az iven érvényes, amelyet el6szor vizsgalnak.
,»Ez a magyarazat [...] — irja — sem a torvénynek, sem az igazsagnak meg nem felel,
a legkevésbé azonban az altalanosan elismert erkdlcsi €s jogi elveknek...”’ hiszen
pusztan a sorrend alapjan a hamisitott alairasnak szerez érvényt a valddival szemben.
Ez pedig arra vezet, hogy ,,a vizsgalat szempontjabol els6 jelolt vagy part [...] nyugod-
tan benyUjthatta volna a kertilet 6sszes valasztéinak hamisitott alairasait, irmagnak sem
maradt volna ebben az esetben ajanlo az ellenjeldlt vagy ellenpart részére”.>* Ugyanezt
eredményezte, ha a valasztasi biztos vagy a valasztasi bizottsag még az 1922. évi valasz-
tojogi rendelet egyik szabalyat segitségiil hivva az ismétlédd alairdsokat minden jelolt
ajanlasi ivén érvénytelenitette.

Zsedényi nem partolta, hogy az angol mintara ekkor mar felmeriilt 6vadékrendszert
beépitsék a magyar valasztéjogba. Az dvadékot egyrészt elvileg vélte helytelennek,
mivel az a valaszthatdsag eléfeltételeiben méltanytalan kiilonbségeket tesz. Csak ,,els6
latszatra™ tartotta célszerlinek gyakorlati szempontbdl is: addig, amig a valasztasi rend-
szer foleg egyéni keriileteken nyugszik. Am a fejlddés iranyat nala épp a listas rendszer
bevezetése jelentette, amivel az 6vadék mar nem fér 6ssze. Sulyosan terhelné a partokat,
amikor minden valasztokeriiletben vagy azok tobbségében listat allitanak.

Bar Zsedényi tovabbra is az 1923. évi olasz valasztojogi torvény jelolési rendszeré-
nek meghonositasat javasolta, mivel a szoban forgo irasaban kifejezetten a listarendszer
bevezetése mellett szallt sikra, korabbi nézetét annyiban modositotta, hogy egy-egy lis-
tas keriilet 120.000-130.000 valasztojara tekintettel ezer lehetne a megkivant ajanlok
maximalis szama. Erdemes még idézniink az akkori jelolési rendszerrdl a véleményét:
»---€Z 1gy nem maradhat, mert ha igy marad, diszkreditalni fogja eldbb-utobb parlamen-
tiink egész tekintélyét...”” %

58 ZSEDENYI 1931. 38. p.

85 Uo. 38-39. p. A valasztdjogi térvény javaslati szovege még tartalmazta, hogy a valasztasi biztos a benyij-
tas sorrendjében koteles targyalas ala venni az ajanlasokat. Ezt azonban mint ,,gyakorlatiatlan rendelkezést”
torolte a nemzetgytilés valasztojogi bizottsaga. TERFY [1925]. 66. p.

58 ZSEDENYI 1931. 39. p.
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1932-ben jelent meg Tomesanyi kozjoganak masodik kiadasa, melyben a képviseld-
jelolési rendszert egy rovid jegyzetben mar 6 is kritizalja:

,, Az ajanlasi rendszer ilyen szabalyozasa torvényiinknek talan legelhibazottabb rendelke-
zeése. Eloszor is aranylag igen magas a megkivant ajanlok szama. De az ajanlasi ivek alairdasa
koriil is nagyon sok visszaélésre ad okot a mostani eljaras. Ilyen visszaélés: tobb ajanloivnek
ugyanazon személy részerdl valo aldirasa, ami az aldiras érvénytelenitését vonja maga utan,
de nincs szabdly arra, hogy melyik iven érvénytelenittessék az aldiras. A tapasztalat sze-
rint sok az aldairasok hamisitasa is. Mindez nagyon megneheziti az alairdsok ellenérzéseinek
munkajat is. Helyesebb az a rendszer, amely a székesfévarosi bizottsagi valasztasoknal van
ervényben s mely szerint az alairdsok csak a hatosagilag hitelesitett szelvény hozzaillesztése

esetén érvényesek.”¥

Az idézet utolsé mondatabol jol lathato, hogy Tomcsanyi a szelvényrendszer hive
volt. Témank szempontjabol azonban nem 6 és nem is Zsedényi a legfontosabb szerzdje
az 1931. évi valasztasokat kdvetd iddszaknak, hanem Harmath Jend budapesti ité16tablai
tanacselnok, aki mint székesfovarosi valasztasi fobiztos tapasztalta meg a képviseldje-
161¢éssel kapcsolatos visszassdgokat. A rendszert a Magyar Jogészegylet Kozjogi és Koz-
igazgatasi Jogi Szakosztalyaban elhangzott el6adasaban kritizalta 1932-ben, eléadésa
nyomtatott formaban a kdvetkezd évben jelent meg.>$

Harmath négy hibara vezette vissza azt a tényt, hogy a jelolési rendszer , kiilondsen
a névalairasok hamisitdsanak megdobbentd mérvii elszaporodasat tette lehetdvé”.
Az els6 a megkovetelt alairdsok ,,tilzdsba mend” nagy szdma, mely hivatalosan
a komolytalan 6njeloltek tavoltartasat szolgalta. Harmath e célt életszertitlennek vélte,
hiszen ha csak egyetlen valaszto is mandatumra ajanlja a palyazot, az 6njeldlt mar nem
lehet. Ezt az 1848-as valasztojogi torvényhozas is igy fogta fel. Elutasitotta tovabba azt
az indoklast, hogy a valasztdjogosultsag kiterjesztése nyoman népesebbé valo valasz-
tokeriiletek miatt kellett felemelni az ajanlok szamat. Hangsulyozta: az emelés mértéke
a keriiletek népesedésével nincs aranyban. Ezenkiviil azt az érvet sem tartotta helytal-
lonak, hogy a kis partok fokozzak a valasztasi izgalmat. Ahogy az 6njelolt (alig tdmo-
gatott személy) sem, akinek a fellépése legfeljebb altalanos deriiltséget kelt. A magas
szam elleni legerdsebb ellenérvet Harmath abban latta, hogy egy kis part egy listas
keriiletben kevesebb szavazattal, mint ahany ajanlassal indulni tudna, mar mandatum-
hoz juthatna. A torvénynek pedig azt a szabalyat ,,szokatlan kedvezménynek” nevezte,
hogy a valasztast megel6z6 orszaggyiilésen mandatummal rendelkezd jeloltek ajanla-
sahoz feleannyi valasztd sziikséges.

387 ToMCSANYT Moric: Magyarorszag kézjoga. Budapest, 1932. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 405. p.
labjegyzete.

8 HARMATH Jen6: Hogyan kellene reformalni valasztojogunk képviseldjel6lési rendszerét? Magyar Jo-
gdszegyleti Ertekezések, 1933. 1. sz. 85-104. p.
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A rendszer masodik hibajanak azt tartotta, hogy a rendelkezésre allo id6 alatt lehetet-
len ellendrizni az ajanlasokat. A nyiltan szavaz6 keriiletekben a valasztok névjegyzékeé-
bdl a valasztasi biztosnak személyesen kellett az ajanlo nevét kikeresnie, hogy a nevet,
a foglalkozast, az életkort és a lakohelyet 6sszevethesse. Csakhogy erre a torvény értel-
mében 48 oraja volt, amely legfeljebb két nappal volt meghosszabbithato,* holott akkor
is legalabb haromezer ajanlot kellett azonositania, ha minddssze harom jel6lt indult.
Listas kertiletekben az eljarast még nehézkesebbé tette, hogy ott az ajanlasokat ottagl
valasztasi bizottsag, iilésen biralta el. Az tilésen jelen lehettek a partok képviseldi is,
akik jogosultak voltak észrevételeket tenni,* a valasztasi biztosnak az eltérd véleményét
pedig jegyzékonyvbe kellett venni. igy ha legalabb 6t part indult példaul Budapesten,
akkor 25.000 ajanlo valasztéjogosultsdganak ellendrzése volt sziikséges. Ezt az 1931.
évi valasztasok alkalméval gy oldottak meg, hogy a székesfovarosi valasztasi bizott-
sagok mellé a kozigazgatasi hatésagoktol néhany szaz ,,ad hoc” munkaer6t kirendeltek,
akik — a valasztasi bizottsag tagjaitol megkivant eskii nélkiil, illetékteleniil — felvaltva
turnusokban, éjjel-nappal dolgoztak az ajanlasi ivek felett.

Harmath azt kifogasolta a szabalyozas harmadik hibéjaként, hogy a térvény nem
koveteli meg az ajanlasi iveken az aldirasokat gyiijté egyén nevének és lakasanak fel-
tiintetését, illetve, hogy nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely valakit kifejezetten
feleldssé tenne az alairasok valodisagaért. A valasztojogi torvény ugyanis csak az olyan
személyt biintette vétség miatt, aki az ajanlasi ivbe mas nevét jogosulatlanul beirta.>'
Az ajanlasok atnyujtoi igy — az 1919-es szabalyozas altal megallapitott™? — feleldsségtol
szabadultak, ami tart kaput nyitott a névalairas-hamisitoknak. Harmath gy vélte, hogy
az alairdsokat gy(ijt6 egyénnek sajatkezii alairasaval kellene igazolnia az ajanlé névala-
irasa mellett, hogy az ajanlo sajat keziileg irta ala az ivet.

Végiil, negyedik hibaként szova tette, hogy a torvény nem rendelkezik arrdl, hogy
tobbes ajanlas esetén valamelyik érvényes lesz-e, és ha igen, akkor melyiket vegyék
figyelembe; illetve nem rogziti, hogy ki donti el, hogy tobbes ajanlas tortént-e, tovabba
nem irja el az alairasok keltezését sem, igy hogy melyik keletkezett elébb, nem alla-
pithatdo meg. Csak annyit rogzit a torvény, hogy minden valaszté egy ajanlasban vehet
részt, és kihagasért biinteti e szabaly megszegdjét.®* Harmath — miként Tomcsanyi is —

891925, évi XXVI. torvénycikk az orszaggylilési képvisel6k valasztasarol, 62. § (14) és (15) bek.
https://net.jogtar.hu

90 Uo. 93. § (6) bek.
¥1Uo. 161. § 2. pont.

%2 Az 1919. évi 5.988. M. E. sz. rendelet 18. §-a az ajanlas atnyujtoinak biintetdjogi feleldsségét még meg-
allapitotta.

3 Az 1919. évi 5.988. M. E. sz. rendelet 17. §-a az ismétl3dé alairast az utobb atnyujtott iven (,,ajanlaton”),
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a megoldast a szelvényrendszer bevezetésében latta, melynek 1ényege, hogy a hatosag
minden valaszto részére szelvénnyel ellatott szavazoigazolvanyt ad. A szelvény felhasz-
nalasa ugy torténik, hogy az ajanloivre az ajanlé sajatkezli alairasa mellé felragasztjak
a szavazodigazolvanyanak szintén sajatkezii alairdsaval és hivatalos bélyegzdlenyomattal
ellatott szelvényét is, igy a szelvény hamisitasa — kozokirat-hamisitas — nélkiil mar nem
tud ujabb ajanldsban részt venni. Tudniillik az a térvényi garancia, hogy a valasztasi
biztos, ha barmely alairas érvényessége tekintetében aggalya van, a valasztas befejezése
utan az ajanlasi ivet koteles attenni az illetékes ligyészséghez, hogy a biintetdeljarast
meginditsa,®* ,,mint garanciak erdtlenek, hatastalanok, mert a gyakorlatban tartalmatlan,
iires fenyegetésnek bizonyultak, amire a névalairashamisitok mar régen rajottek” — irja
Harmath.* Megkdvetelte volna tovabba azt is, hogy ne csak a titkosan valaszto keriile-
tekben kelljen az ajanlast sajat keziileg alairni.

Zsedényihez hasonldan, &m Borsos Endre kozigazgatasi birdval szemben*° az angol
ovadékrendszer atvételét 6 is ellenezte. Az 6vadék maganjogi intézmény Harmath sze-
rint, a valasztas viszont kozjogi aktus, ahol az allam a jel51tt6] nem kovetelhet semmit,
a jelolt pedig semmiféle szolgaltatassal sem tartozik. Az 6vadék valdjaban a jelolt ,,csu-
fos bukésa” esetére elore letétbe helyezett birsagpénzt jelent, ami igazsagtalan, mert
a vagyontalan jelolttel szemben elényben részesiti a vagyonos jeloltet.

Harmath harom alternativat vazolt a visszaélések megfékezésére. A polgari perrend-
tartas egyik szabalyat segitségiil hivva az alairdsok hamisitatlansagat vélelmezte volna.
E vélelmet természetesen megdonthetdnek tekintette, mégpedig a valasztasi biztos elotti
kifogasolasi eljarasban, és még a valasztast megeldz6en. Maga is belatta azonban, hogy
ezzel a valasztas elnytlna. Masik megoldasként a székesfovaros torvényhatosagi bizott-
saganak jjaszervezésérol szolo 1924. évi XXVI. torvénycikk javaslati szovegében még
szereplo rendelkezés atiiltetését tanacsolta: az ajanldiveket a hatdésag megbizottja eldtt
személyesen kelljen alairniuk a valasztoknak. (A fovarosban e helyett végiil is a szel-
vényrendszert vezették be: ,,valosziniileg a gyakorlati kivitel nehézségeitdl riadtak visz-
sza — mert kiilondsen a févarosban 4050 ezer ajanld személyazonossaganak igazolasa
¢és sajatkezli névalairasanak ellenorzése a kozigazgatasi hatosagok viharedzett erejét is
meghaladta volna” — indokolja Harmath.)*” A harmadik alternativat a névalairasok hi-
telesitésében latta, amit a kozigazgatas rendezésérdl szold 1929. évi XXX. torvénycikk

az 1922. évi 2.200. M. E. sz. rendelet 60. §-a pedig valamennyi iven érvénytelennek tekintette.
41925, évi XXVI. tc., 62. § (19) bek.
35 HARMATH 1933. 99. p.

3% Hozzaszolasok dr. Harmath JenOnek ,,Hogyan kellene reformalni valasztdjogunk képviseldjel6lési rend-
szerét?” cimfi eléadasdhoz. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1933. 1. sz. 143, p.

7T HARMATH 1933. 102. p.
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mar alkalmazott a torvényhatosagi bizottsagi tagok valasztasanal a torvényhatdsagi jog
varosokban. Erre vonatkozoan azonban Racz Jézsef itélotablai bird megjegyezte, hogy
tobb helyen is lires formalizmussa valtak a hatosagi alairas-hitelesitések: az eldljarosa-

gok tagjai valojadban nem voltak jelen.>*

Harmath szerint az ajanlok szamat szazra kellene leszallitani, ami tobb képvisel6t
valaszté keriiletben ugyan lehet tobb, de az 6tszazat semmi esetre sem lehet meghaladni.
Igy a valasztojog szabad gyakorlasanak és a kisebbségi képviselet kialakuldsanak torvé-
nyes akadalya nem lesz, titkos valasztasnal pedig — ahol kételez6 volt szavazni — nem
fordul eld, hogy iires lappal szavaznak azok, akik nem voksolhatnak a nagy ajanlasi
szam miatt mar eleve elbukott jeldltjiikre. Ezzel nem keriilne veszélybe a kozbéke sem.

Zsedényin, Tomcsanyin és Harmathon kiviil még mindenképpen emlitést érdemel
Polner Odon, ,,a magyar kdzjogaszok Nesztora™®, aki kifejezetten a torvényalko-
tas szempontjabol biralta az 1925. évi valasztojogi torvényt a szegedi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Barétai Egyesiiletének Jog- és Allamtudomanyi Szakosztalyéban el-
mondott eléadasaban. Eldadasanak leirt valtozata — Harmathéhoz hasonléan — szintén
1933-ban jelent meg, melyben néhany sorban a képviseldjelolési rendszer visszassagait
0 is felemlitette:

A torvénynek egyik legjellemzobb tulajdonsdga a lehetetlen jelolési rendszer. E rend-
szert mar elég altalanosan elitélték és targyilagosan kimutattak képtelenséget. |...] Az ajan-
I6k szamanak e rendkiviili szaporitasa folytan valo megnehezitése a jelolésnek igen alkal-
mas a valasztasi izgalom fokozdsara, a visszaélési alkalmak szaporitasdra és a valasztassal
jaré koltségek megduzzasztasara, de targyilagosan elfogadhaté indoka alig van. Az 1925-i
torveny javaslatanak indokoldasaban foglalt egyetlen az az érv, hogy sziikséges a jelolésnek
nagyszamu ajanlashoz kétése, nehogy az onjeldltek jeloltként fellépése a vilasztast céltalanul
megnehezitse, onmagaban ésszedol, ha meggondoljuk, hogy e nehézkes jelolési rendszerrel
az osszes valasztasok sokkal inkabb megnehezittetnek, mintha egyik-mdsik keriiletben néha

22600

onjelolt lépne fel.

598

Hozzaszolasok... Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1933. 1. sz. 143. p.

3 Csekey Istvan nevezte igy 1943-ban megjelent Magyarorszdig alkotmdnya cimli konyvében, amit neki
ajanlott. Polnerhez lasd Kiss Barnabas: Polner Odon: 1865-1961. Acta Universitatis Szegediensis: Forum:
Acta Juridica et Politica, 2020. 1. sz. 587-605. p.

60 poLNER Odon: Vilasztéjogi térvényhozdasunk. A M. Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem Baratai
Egyesiiletének Jog- és Allamtudomanyi Szakosztalyaban tartott eldadasok 8. Szeged, 1933. Szegedi Varosi
Nyomda és Konyvkiadé Rt., 31-32. p.
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5. Az 4j valasztojogi torvényjavaslat kritikai

Az 1935-6s valasztasok végleg megpecsételték a képviseldjeldolésre vonatkozd
szabalyok sorsat, erre ugy emlékezik vissza harom évvel késobb keletkezett miivében
Molnar Kalman, hogy ,,az 1935. évi altalanos valasztdsnak kozigazgatasi birdsagi
itéletek hosszu sora altal megallapitott szégyenletes jelenségei siirgds sziikséggé tet-
ték az ajanlasi rendszer haladéktalan megvaltoztatasat...”® Megszoélalt a Pesti Hir-
lap hasabjain a korabban Nobel-dijra jelolt — és nem mellesleg: jogvégzett — kivalo
ir6, Herczeg Ferenc is,°? tole szarmazik az 6tlet, hogy az ajanlasi rendszert akar egy
egyszakaszos novellaval is meg lehetne valtoztatni.

A visszas szabalyozast egyelére csak atmenetileg és kizarolag az egyéni valasztoke-
riiletekben modositd 1937. évi ,,ajanlasi novella™® értelemszeriien nem esett til nagy
sullyal latba a szakirodalomban. Molnar azt a szakaszat, hogy ,,az ajanlas érvényesnek

rrrrr

»egyébként sem nagyon indokolhaté rendelkezésnek™ tartotta.®*

Viszont az 01j valasztdjogi javaslatrol — mely szamos modositas utan 1938-ban tor-
vény lett — tobb igen 1ényeges kritika sziiletett. Az egyik Ferdinandy Laszl6, Ferdinandy
Gejza, az MTA levelez6 tagjanak fia, ligyvéd miive, akinek a nyomtatott kiadas alapja-
ul szolgal6 eldadasa még 1938 elején, a Dedk Ferenc Tarsasag vitaiilésén hangzott el.
Ebben ujfent teritékre keriilt a képviseldjelolés ligye.**

Ferdinandy — aki egyébként a ,,népies pluralitas” hive volt —, immar a varmegyék
teriiletére is kiterjeszteni kivant listas valasztasi rendszerrél ugy gondolkodott, hogy
az elveszi a néptol és a partvezetdségekhez helyezi at a jeldlési jogot. Visszafejlodést
latott a torvényjavaslatban az 1937. évi novella ,,jol bevalt” rendelkezéseihez képest,
mivel az 6vadékrendszert megtartotta, am vele parhuzamosan az ajanlok szamat an-
nak maximalasa nélkiil ismét felemelte. (A végleges torvényszdveg azonban mar eldirta,
hogy csak 50%-kal lehet meghaladni a megkdvetelt szamokat.)*%

1 MOLNAR 1938. 41-42. p.

%2 HerczEG Ferenc: Ajanlasi rendszer. Pesti Hirlap, 1935. oktober 6. 3. p.

03 1937. évi VIIL torvénycikk az orszaggylilési képviseljeldlés (ijabb szabalyozasardl. https://net.jogtar.hu
€4 Uo. 6. § (1) bek.; MOLNAR 1938. 93. p.

5 FERDINANDY Lasz10: 4 vdlasztéjogi torvényjavaslat kritikaja. Budapest, [1938]. Athenaeum Rt., kiilono-
sen: 23-24. p.

606 1938. évi XIX. térvénycikk az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol, 80. § (6) bek. https://net.jogtar.hu
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Ferdinandynak talan arra a szakaszra vonatkozo észrevétele a legérdekesebb, mely
szerint kevesebb (150-750) ajanlas is elegendd orszagos part listajanak vagy jeloltjé-
nek, feltéve, ha a jeloléshez el6zetesen hozzajarult a part képviseletére jogosult kdzponti
szerv.%” Ugy latta, hogy ezzel a ,hivatalos jeloltséget” alkotmanyjogi fogalomma emeli
a javaslat, és az ilyen jeldlteknek alkotmanyjogi kedvezményt ad, holott kozjogokkal
nem lehet felruhdzni olyan szervet, amely sem torvényben, sem rendeletben nincs sza-
balyozva. Az egyesiileti jog®® ugyanis nem terjedt ki a partokra a korban, igy a partok
— kiilonosen vezetdségiik — kdzjogilag szabalyozatlan fogalmak voltak. Masrészt nyitva
hagyott kérdésnek talalta azt is, hogy ha épp egy nagyobb part szakadasa miatt kell
a Hazat feloszlatni, akkor az ajanlasi kedvezmény a part melyik részét illeti.

Polner Odon, akinek ,,munkai altalaban a jogéaszi elemzés kivalosaga éltal tiin-
nek ki’ szintén kifejtette a torvényjavaslattal kapcsolatos nézeteit. A Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Baratai Egyesiiletének Jog- és Allamtudomanyi Szakosztalydban
tartott ujabb el6adasa 1938-ban latott napvilagot nyomtatasban. Polner — aki egyébként
a tobbes szavazati jog hive volt, és az aranyos valasztasi rendszertdl ovott, illetve a férje-
zett nOknek nem adott volna valasztdjogot — helyeselte azt az 01j rendelkezést, hogy a je-
161t a sajat személyére nézve tajékoztato nyilatkozatot adjon. Csakhogy erre szerinte nem
6t, hanem az 6t jeldlni kivano keriileti valasztok szervezetét kellene kotelezni, mivel az
a helyes, ha a jel6lést nem a jeldlendd személy kezdeményezi. Felfedte tovabba azt a
dogmatikai zavart, hogy mivel e tajékoztatast a jeloltnek még az ajanlasa elott kell adnia,
a képviselojelolt kifejezést mar a képviseldjelolésrdl — mint emlitettiik: valdjaban az
ajanlasrol — sz016 fejezet el6tt hasznalja a javaslat. A képviseldjeldlés utani fejezet pedig
a,,Valasztasieljaras” cimet viseli, igy mig aképviseljelolést csak a valasztassal ésaszava-
zassal helyezték szembe az eddigi térvényeink, e javaslat mar az egész valasztasi eljaras-
sal is. Ezenkiviil érdekes Polnernek az az angol mintan nyugvo gondolata, miszerint nem
a valasztas, hanem az ajanlas napjanak, és ha sziikséges, a szavazas napjanak kitlizésérol
kellene rendelkezni a jogszabalyban. Ezek szerint a kivalo kozjogéasz tovabbra is sza-
molt az egyhangu valasztdsok nagy szaméaval?

7 Uo. 80. § (3) bek.

68 1938. évi XVIIL. torvénycikk az egyesiilési szabadsiggal elkOvetett visszaélések megtorlasarol.
https://net.jogtar.hu. Lasd SCHWEITZER Gabor: A polgari és politikai szabadsagjogok szabalyozasa a Horthy-
korban. In SCHWEITZER Gabor: 4 magyar kiralyi koztarsasagtol a Magyar Kéztarsasagig: Kozjog- és tudo-
manytorténeti tanulmanyok. Pécs, 2017. Publicon, 63-93. p.

% ToMCSANYI Moric: Magyarorszdg kdézjoga. Budapest, 1940. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 104. p.
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Polner sajnalatosnak vélte, hogy az ajanlok szamat tekintve nem tortént az 1937-es
novellahoz hasonld mérvii csokkentés a listas kertiletekben, és ,,még sajnalatosabb, hogy
az Uj javaslat mintegy megbanva az 1937:VIIL t. c. enyhitését” *'® az ajanlok szaman is-
mét emel. Ennek azért sem latta értelmét, mert az orszaggytlésben mar képviselt par-
tok programjaval fellépé jeloltek tigyis kapnak a magas ajanlasi szambdl kedvezményt,
¢és mivel ezekbol sokkal tobben lesznek, a kivaltsagolas folytan a magasan megallapitott
szam nagyrészt elvesziti jelentdségét. ,,Kicsinyesnek 1atszo eszkdznek™ nevezte, ha a par-
tok elaprozodasat az ajanlasok nagy szdméaval gatoljak meg. Ha egy partprogramnak van
visszhangja, miért ne nyilvanuljon meg? — kérdezte. Ugy érezziik, ezzel Polner a torvényes
allamrend megdontésével fenyegetd nyilas mozgalmat némileg alabecsiilte, moralista gon-
dolkodasat tiikkrézi az a mondata, miszerint ,,a magyar nép jozansagatol mégis lehet talan
annyit varni, hogy barmiféle zoldség nem kap dont6 sulyu tobbséget...”*!! Hitt a valasztasi
biztositék korlatozo szerepében; az ajanlasok kisebb (kedvezményes) szamat is til nagy-
nak, felesleges koltségnek, hasztalan id6- és munkapazarlasnak tekintette.

Akdzpontilag elismert hivatalos jeloltek intézményének torvényesitését — Ferdinandy-
hoz hasonloan — Polner is elfogadhatatlannak tartotta, hiszen e rendelkezés jogintéz-
ménnyé teszi a politikai partokat, ami ,,a parlamenti rendszernek olyan elfajulasa, amely
egyenesen megsemmisitésére vezet”'? — irja. Gondolatmenetében eljutott egyetlen egy
partnak jogintézménnyé tételéig, az allammal vald azonositasdig. Az ajanlok szaménak
egyontetii (kivétel nélkiili) megallapitasat javasolta, azért is, mert a ,,hivatalos jelolt-
ség” a valasztokertilet fliggetlenségét csorbitja. A tdrvényjavaslatot 6sszességében sem
tartotta szerencsés alkotasnak.

Az 1938. évi valasztdjogi torvény javaslatanak harmadik nagy kritikusa Hegymegi
Kiss Pal volt, aki 1909-ben sub auspiciis regis doktoralt a kolozsvari jogi karon.
Bar nem tudomanyos palyan bontakozott ki tehetsége, a valasztdjogot mélységében is-
merte, hiszen kisgazda politikusként 1922 ¢s 1935 kdzott a nemzet-, majd orszaggyii-
1ésben folyamatosan Debrecent képviselte. 1935-ben azonban nem jutott mandatumhoz,
igy épp annak az orszaggyiilésnek nem lehetett tagja, amely az 0j valasztdjogi torvényrol
szavazott. Ez&rt miutan megismerte a torvényjavaslatot, sietve konyvet irt arrol,*"> hogy
az orszaggyllésbe bekeriilt parttarsai és baratai ellenérveléséhez segitséget nyujtson.
(Kotete els6 részében ismerteti a kisgazdapart titkos valasztdjogért vivott kiizdelmét és
a part valasztojogi elgondolasait is.)

610 PoLNER 1938. 29-30. p.

1 Uo. 32. p.

®2Uo. 31. p.

13 HEGYMEGI Kiss Pal: Széljegyzetek a vdlasztdjogi javaslatrél. Budapest, 1938. ,,Admiral” Nyomdai Miiintézet.
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Hegymegi megallapitotta, hogy a képvisel6jelolés korabbi gyakorlatan a torvényja-
vaslat alig valtoztat, ,,nagyon kevés a simitas” abban, s6t az 1937-ben mar megszavazott
plutokratikus kaucié (6vadék) rendszert is fenntartja. ,,Aki szegény ember, annak nem
szabad politizalnia”, illetve, igy kialakul a jeldlteknek egy olyan tipusa, ,,akik valahon-
nan mashonnan kapjak a pénzt, idegen tényezoktdl, ami nagyon veszedelmes, aggalyos
nemzetbiztonsagi szempontbol is” — panaszolta.®'* Helytelenitette, hogy az ajanlok sza-
ma ,,igen tekintélyes”, hivatkozva Puky Endrének, a kozigazgatasi birosag elnokének
véleményére, aki szerint tal nagy ajanlasi szamokkal nem szabad dolgozni magas kau-
ci6 mellett. Tovabba Hegymegi ugy latta, hogy az a két szabaly, hogy felerészben 30.
¢életéviiket betoltottnek kell lenniiik, illetve csak egynegyediik keriilhet ki ugyanabbol
a kozségbdl az ajanloknak, a helyzetet csak rontja, hiszen igy még konnyebb érvény-
telenné tenni az ellenfél ivét kettds alairdsokkal. ,,Apro kis kihagési biintetéssel stjtja
e kettds ajanlokat a torvény, szoval maradt ezen a téren is minden a régiben, csak legfel-
jebb nagyobb a hokusz-pokusz™' — Gsszegezte véleményét rezignaltan.

Gyanakodva szemlélte a hitelesittetésre vonatkozoé rendelkezéseket is — ahhoz, hogy
megértsiik alabbi sorait, megemlitjiik, hogy a még iires ajanlasi ivek hitelesittetését mar
ismerte az 1925. évi valasztojogi torvény is.

A hitelesitéesnél fennall ma is annak lehetésége, hogy az egyik part joval megelozze
a tobbi partokat. Ezt mar ugy hivjuk a kéztudatban, hogy hatalmi idé. Rendesen ugy volt ez
a multban is megcsindlva, hogy a tobbség ajanlasi ivei egyszer mar vegig futottak a keriilet-
ben, amikor az ellenzéki jelolt megjelent ajanlasi iveivel. Ropivet sem tudott kiadni a tobbségi
kortesek azon hiresztelésenek megcafolasara, hogy nem lesz ellenzéki jelolt, mert annyira

érdemes az egységespart jeloltje, hogy az ellenzék jeloltet sem allit. 56

Az 1937. évi novella bevezette, és az 0j valasztdjogi tdrvényjavaslat szintén rog-
zitette, hogy az ajanlok alairasait is hitelesittetni kell. Hegymegi attdl tartott, hogy ha
a kozség eloljarosaga ,,okoskodik™, vagy a valaszto fél az eloljardsagtol, akkor be kell 6t
vinni a kozjegyz0 vagy a jarasbirosag székhelyére, ami tekintélyes fuvarkoltséget okoz.
Ha pedig nem lesz tiltva, hogy valaki ne Gtezer ajanlast hitelesittessen a kozségben,
akkor az a helyben valo hitelesittetés lehetdségétol elzarja az ellenzéki jeloltet. (Hoz-
zatessziik ismét: az ajanlok szamat végiil maximalta a térvény.) Ezenkiviil Hegymegi
megjegyezte a bevezetésre keriil6 ,,0najanlas” — azaz a képviseldjeldlt sajat személyére
vonatkozd tajékoztatd nyilatkozat — kozszemlére tételét igazold hatdsagi bizonyitvany

¢4 Uo. 87. p.
15 Uo. 90. p.
616 Uo. 88. p.
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kapcsan,®'” hogy e tekintetben a hatosag hataskore igen tag. Az ajanlasok atvizsgalasara
vonatkoz6 szakaszt pedig homalyosnak tartotta, igaz, még abbol indult ki kritikéjaban,
hogy a titkos szavazas altalanossa tételével immar minden valasztokeriiletben a valaszta-
si bizottsag hataskorébe keriil az ajanlasok elfogadasa,®'® igy véleménykiilonbség allhat
el6 a valasztasi biztossal. Végiil, Ferdinandyhoz ¢és Polnerhez hasonloan helytelenitette
0 is, hogy a torvényjavaslat az orszdgos partok jeloltjeit kedvezményezi. Az orszagos
part akkori fogalma — melyen késébb szintén valtoztattak — a partokat gyakorlatilag két
taborra, parlamentiekre €s parlamenten kiviiliekre osztotta. Ez az 1935-ben bevalasztott
partok szamara — ironizalt Hegymegi — a képviseldjelolést megelézo fejezet cimében
foglalt ,,valasztas zavartalansagat” valoban biztositja, illetve ,,igen helyesen van a tor-
vénytervezet e része 0sszeszerkesztve, amikor az ajanlasi fejezet utan intézkedik az egy-
hangu valasztasrol”" — fogalmazott mard gunnyal. ,,Mestermi ez a fejezet az egypart
uralom és a megalkuvo ellenzék szolgalataban.”62

6. Az 1938. évi valasztojogi torvény kritikai

Molnar Kalman Alkotmanyjogi reformjaink az 1937. és 1938. években cimi kiegé-
szit0 kotete a nyomdat még az 1939 pilinkdsdjén tartott valasztasok eldtt hagyta el, vi-
szont hatalyos joganyagként abban mar az 01j valasztojogi torvény szerepel. Valosziniileg
a kozelgo valasztasokra is figyelemmel Molnar a képvisel6jelolési rendszert érintd észre-
vételeit illetden sziikszavi maradt, pusztan targyilagosan megallapitotta, hogy az 1937.
évi VIIL torvénycikk szerint joval kisebb volt az ajanlok szama. Udvozolte viszont,
hogy végre valamennyi benytjtott ajanlasi iven tordlni kell az olyan alairast, amely tobb
ajanlasban is el6fordul: a korabbi valasztdjogi torvénybdl ,,ez a vildgos rendelkezés hi-
anyzott”. ,,Jogilag nem lehetett kotelezd” a beliigyminiszternek az a ,.tajékoztatd véle-
ménye” (1931), amely szerint tobbszords ajanlas esetén a valasztasi biztos altal elsének
elbiralt ajanlas tekintendo érvényesnek.**!

Tomcsanyi kozjoganak harmadik kiadasa 1940-ben — tehat mar a valasztasokat kdve-
téen — jelent meg, ebben a valasztdjogi részt 6 is atdolgozta az uj szabalyozasnak meg-
feleloen. A képviseldjelolésre nézve arra a torvényszakaszra vonatkozo megjegyzése
a legszembedtlobb, miszerint ,,0lyan partprogrammal, vagy olyan politikai célki-
tlizéssel, amely a nemzeti allam és a tarsadalom térvényes rendjének felforgatasara,

617.1938. évi XIX. tc., 67. §.

018 A végleges szoveg mas, 1asd 1938. évi XIX. tc., 85. § (1) bek.
1 HEgyMEGI 1938. 91. p.

©0 Uo. 88. p.

21 MoLNAR 1938. 100. p.
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vagy megsemmisitésére iranyul, orszaggyilési képviseldiil senki sem jelolhetd”.62
Tomcesanyi ezt a rendelkezést helyeselte, a megfogalmazas szabatossdgaval viszont
nem volt elégedett. Helyette az ,,olyan politikai célkitizéssel, amely 6si alkotmanyunk
alapintézményeibe, alapelveibe litkozik, képvisel6iil senki sem jelolhetd” szovegezést
ajanlotta,*” ami jobban kifejezi, hogy nem lehet fellépni példaul a parlament intézmé-
nyének megsziintetésére irdnyuld programmal. E nézetét a fiatal B616ny Jozsef is osztot-
ta,* aki 1943-ban lett a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem nyilvanos rendkiviili tanara.
Tomcsanyi hozzatette, hogy e torvényhely az allami és tarsadalmi rend erdszakos felfor-
gatasat bilinteté 1921. évi II1. torvénycikk szovegét hasznalta fel, de az ,,er0szakos” sz6
atvételét melldzte. Helyesnek tartotta ezt is, hiszen igy magéaban foglalja még a nemzeti
allam ¢s a tarsadalom torvényes rendjének erdszak nélkiili felforgatasat is.

Nem értett egyet azonban azzal az 0j szaballyal, miszerint csak egynegyediik keriilhet
ki ugyanabbol a kozségbdl az ajanloknak, mert ,,ez a rendelkezés mostani szovegében
visszassagokhoz vezethet a gyakorlatban”.®* Tomcsanyi kozjoganak harmadik és azt kdve-
t6 kiadasai témank szempontjabol azért rendkiviil értékesek, mert 6nalld fejezetbe gytjtik
0Ossze a valasztasi biztosnak az ajanlas elfogadasa koriili jogkorét érintd torvényhelyeket.*’
Kritikai észrevétellel természetesen talalkozunk ebben a vonatkozasban is: hogyan vizsgal-
hatna a valasztasi biztos, hogy ugyanaz a személy vajon nem fogadott-e el haromnal tobb
egyéni és haromnal tobb listas keriiletben jeloltséget, amikor errél neki tudomasa sincs?

Bolony Torvényalkotasi eljaras és valasztojogi reform cim tanulmanya nem sokkal
a valasztasok utan, 1939 juliusaban — tehat Molnar kdnyve utan, de még Tomcsanyié
elott — jelent meg,®® ebben az Uj valasztasi torvényt az elhamarkodott térvényalkotas is-
kolapélddjanak tekintette. Bolony — aki egyébként a hivatasrendi parlamenttdl 6va intett,
ugyanakkor a pluralitast (a tobbes szavazati jogot) helyeselte — figyelmeztetett: a torvény
szamos szerkesztési hibaja, téves hivatkozasai, ellentmondd, homalyos és rendszertelen
rendelkezései szervesen illeszkednek abba a folyamatba, amely gyokeres orvoslas nél-
kiil a magyar térvényalkotasi eljaras cs6djéhez vezet. ,,...Maga a javaslat el6addja hi-
vatkozott késobb arra, hogy az alkalmazott toméntelen modositas mellett is 127 szakaszt
targyalt le egy iilésen a bizottsag” — irja.® A szamos szerkesztési hiba egyik legeklatan-
sabb példajat Bolony épp a képviseldjelolés teriiletérdl hozza.

622 1938. évi XIX. tc., 75. § (2) bek.

623 TomcsANYI 1940. 415. p. Negyedik kiadas: 1942. 425. p. Otodik kiadas: 1943. 425. p.
024 BOLONY Jozsef: Magyar kozjog, 11. k6t. Budapest, 1943. K. J. Nyomda, 98. p.

625 1938. évi XIX. tc., 80. § (5) bek.

626 TOMCSANYI 1940. 421-422. p.; 1942. 431-432. p.; 1943. 431-432. p.

27 Uo. 1940. 427-428. p.; 1942. 437-438. p.; 1943. 437-438. p.

08 BOLONY Jozsef: Torvényalkotasi eljaras és valasztojogi reform. In BOLONY Jozsef: A magyar kozjog
idoszerii kérdeései, 1. kot. (1926-1940). Budapest, 1941. Gergely R. Konyvkereskedése.

2 Uo. 102. p.
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A torvényjavaslat szerint még a valasztasi bizottsag lett volna jogosult az ajanlaso-
kat elfogadni vagy visszautasitani. E szabalyt azonban utobb megvaltoztattak: a dontést
a valasztasi biztos hataskorébe utaltak. Egy késébbi torvényhelyen azonban a valasztasi
bizottsag elndkét mégsem javitottak, ,,jollehet ez a torvényhely olyan Iényeges atszo-
vegezésen ment keresztiil, hogy az eredeti szovegbdl alig maradt meg mas, mint éppen
ez a helytelen hivatkozas”.®® B6lony az 0j valasztojogi torvényrdl dsszességében is le-
sujto itéletet mondott: ,,...az a mar most szildrdan kialakult meggy6z6désiink, hogy az
1938:XIX. t.-c.-be foglalt uj valasztdjogi térvényiink nem alkalmas arra, hogy ennek
alapjan még egyszer kiirhatok legyenek a valasztasok™.®!

7. Zar6 megjegyzések

Bar a kutatési célok felvazoldsanak kétségkiviil a nyit6 alfejezetben lenne a helye,
zard sorainkat mégis azzal kezdjiik, hogy a képviseldjeldlés intézményének korabeli
hazai dogmatikajat szerettiik volna felvazolni eredetileg. E szempontbol azonban a leg-
fontosabb két haboru kozotti kdzjogi 6sszefoglaldo munkakat attekintve hianyérzetiink
marad — habar jol tudjuk, hogy e miivek részben kézikdnyvként, részben az akkori egye-
temi ifjisag szamara tananyagként (Egyed esetében olykor népmiivelési céllal) irodtak
—, szerzOik a vonatkozd szabalyok szaraz ismertetésén tul a képvisel6jeldlés jogintéz-
ményének dogmatikajarol is igazan szolhattak volna par sorban. Hiszen igazsagtalanok
lennénk, ha ezt a gyakorlati jogélet szakemberein (példaul Harmathtol) kovetelnénk.
Igy a kutatas soran célunk lassacskan megvéltozott: egyre inkabb a megfogalmazott kri-
tikakra koncentraltunk. Mindazonaltal megjegyezziik, hogy bar az elméletet tekintve
Polnerrel értlink egyet, Zsedényit tartjuk a legjelentdsebb ¢€s Gttord szerzonek.

A fentiekben kotetiink masodik fejezetében foglalt azon allitdsunkat tdmasztottuk
ala, miszerint a jelolési rendszert illetden aggalyaikat nemcsak a (foként ellenzéki) or-
szaggytilési képviselok hangoztattak, hanem az elméleti és a gyakorlati jogélet jeles
szakemberei is leirtak. Lathattuk, miként fejtette ki nézeteit az egyetemi tanar (példaul
Molnar vagy Tomcsanyi), a valasztasi biztosnak kikiildott bird (Harmath), de a volt or-
szaggyulési képviseld is (Hegymegi Kiss). Fontosnak tartottuk tehat e miiveket azért
is egymas mellé helyezni, hogy ugyanazt a problémat mind a tudomany magaslatabol,
mind az ajanlasokat elbiralo személy, de a jelolt szemszogébdl is meg tudjuk mutatni.

rrrrrr

kel (példaul Ferdinandy), torvényszerkesztésre vonatkozo kritikakkal (példaul Polner és

60 Uo. 108. p.
1 Uo. 107. p.
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Bolony), de merd politikai megfontolasokkal is (példaul Hegymegi). Az utobbi szerzo
irasaban kifejezetten érdekes, ahogy a ,baratsagos” ellenzék cinkossagat hirdeti a kor-
szak félparlamentalis rendszerének®? mitkodtetésében.

Ha csoportositani szeretnénk az altalunk atnézett egykoru szakirodalmat, akkor
e munkdk kozjogi osszefoglalokra (Bolony, Csekey, Egyed, Faluhelyi, Kmety, Molnar,
Tomcsanyi), szovegkiadasokra (Térfy), valasztdjogi kritikakra (Ferdinandy, Hegymegi,
Polner, Zsedényi), valamint kifejezetten a képvisel6jeldlésrol szol6 miivekre (Harmath,
Zsedényi) oszlanak. Témank szempontjabol természetesen az utdbbi két csoport a legér-
tékesebb — az atfogo kozjogi szakirodalom csak szoérvanyosan és olykor jegyzetszeriien
értékel, kritikait nem helyezi rendszerbe.

Legvégiil fel kivanjuk hivni a figyelmet egyrészt arra, hogy a kiilénb6z6 biralatok —
példaul az 6vadékrendszerre vonatkozoan — attételesen az 1937-es ajanlasi novella elé
is tiikrot tartanak. Masrészt, hogy a képviseldjelolés ligye — az ajanlok szamanak ¢és az
ovadék Osszegének maximalasa ellenére, ami kétségkiviil elorelépés volt a térvényja-
vaslathoz képest — tovabbra is teritéken maradt az 1938. évi valasztojogi torvény elfo-
gadasat kovetden. Emlékezziink vissza Tomcsanyi sokat sejtetd mondatara, miszerint
az, hogy csak egynegyediik keriilhet ki ugyanabbol a kdzségbdl az ajanloknak, visszassa-
gokhoz vezethet a gyakorlatban. Vajon épp ez a rendelkezés lett volna a csalasok Gjabb
melegagya, ha a Horthy-korszakban még tartanak altalanos valasztasokat?

2 Lasd ehhez: Boros Zsuzsanna: Autoriter tipust volt-e a Horthy-kor magyar politikai rendszere? Kora-
beli és mai nézépontok. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Eétvos Nominatae, 2006. 43. sz. 99—130. p.; Boros Zsuzsanna — SzABO Daniel: Parlamentarizmus
Magyarorszagon (1867—1944). Budapest, 2008. ELTE Eotvos.
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A biintetdrendelkezések hatékony-
sdganak kérdése a két haboriu kozotti
képviseldjeldléssel kapcsolatos
visszaélések megel6zésében

,,Ha ezeket a biintetd rendelkezéseket vegrehajtottik volna, Ma-
gyarorszag valosziniileg mintaul szolgalhatna kiilfoldi torvényhoza-

soknak a vdlasztdjog biintetdjogi védelmében. "%

(Berecz Sandor, 1932)

1. Bevezet6

A témankra vonatkoz6 korabeli biintetdjogi szabalyozas kiilonlegessége, hogy egé-
szen 1925-ig 6nallo torvény, az 1913. évi XXIIIL. torvénycikk® volt iranyado a valasztasi
blincselekmények — biintettek és vétségek — megtorlasa tekintetében. E torvény ugyan-
is a Csemegi-kodexnek® ,,A polgaroknak valasztasi joga ellen elkovetett biintettek €s
vétségek” cimu fejezetét hatdlyon kiviil helyezte, €s e blincselekményeket a biinteto-
torvénykonyvbol kiemelte. Az 1925. évi valasztojogi torvénybe azonban beépitették
az 1913-as szabalyozast, igy ekkortol kezdve az a valasztdjog részévé valt.>¢ Emellett
viszont lényeges, hogy az 1925-0s ,,kodifikacio” ,,A valasztojog védelmével kapcsola-
tos egy¢éb rendelkezések” cimében foglaltaknak nem az 1913-as térvény az el6zménye.
Hiszen biintetérendelkezéseket tartalmazott az 1919-es €s az 1922-es valasztojogi ren-

3 BErRECZ Sandor: A4 tokéletes vdlasztdjog. Budapest, 1932. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 265. p.

34 1913. évi XXIII. torvénycikk a valasztoi jog biintet6jogi védelmérdl, 25. §. Modositotta: 1918. évi XVIIL.
torvénycikk az orszaggytilési képviseldk valasztasarol, 162. §. https://net.jogtar.hu. Ezt a jogallapotot ismer-
teti: FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve. Budapest, [1923]. Grill Kéaroly Konyvkiadovallalata,
605-610. p. A valasztojog védelmére szintén kiilon térvényt alkottak Ausztridban 1907-ben, Olaszorszag-
ban pedig 1912-ben.

35 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. https://net.jogtar.hu

636 Lasd 1925. évi XXVLI. te. ,,Megtorlo rendelkezések™, 140. §-176. §. V6. 1938. évi XIX. te. ,,Megtorlo
rendelkezések”, 171. §-210. §.
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delet is, bar ezek ,,csak” kihagasért, sulyosabb esetben vétségért biintették a benniik
foglalt szabalyok megszegdit.®*” Ami a biintetdszabalyok valasztasi torvénybe vald athe-
lyezését illeti, Polner véleményével egyetértiink mi is:

,»Nem helyes azonban [...] nézetem szerint az, hogy a térvény a valasztojog biintetGjogi

vedelmére vonatkozo rendelkezéseket is felvette, mert ezek oly szabdlyok, melyek nem a va-
lasztojogi, hanem a biintetdjogi torvénybe valok. %8

Egyed ezzel szemben épp azt hangstlyozta, hogy ,,az 1925:XXVI. t.-c. nagy érdeme,
hogy a valasztojog kérdésének egységes, rendszeres torvénykonyvét adja”.®* Ezenkiviil
érdekes ellentét fesziil abban is, hogy a korszak kozjogaszai koziil Bolony, Egyed és
Tomcséanyi Osszefoglalo miiveikben a vélasztasi blincselekmények bemutatasat mell6-
zik,* ugyanakkor Csekey, Faluhelyi, Kmety és Molnar azokat ismertetik.*' A biintetd-
jogi teriilet erds érintettsége vezetett minket arra, hogy a korszak legkivalobb biintet6-
jog-tudosanak, Angyal Palnak is felhasznaljuk a kézikonyvét munkankban.®?

97 A nemzetgyilési, torvényhatosagi és kozségi valasztojogrol szolo 1919. évi 5.985. M. E. sz. rendeletben
biintetdszabalyok nincsenek, tehat nem erre, hanem a nemzetgy(ilés tagjainak valasztasarol szol6 1919. évi
5.988. M. E. sz. rendelet 10-12., 14-15., 17-18., 61., 68. és 77. §-aira utalunk e helyen. Tovabba lasd a 27.,
a31.,a90.,292-95.ésa97. §-ait az 1922. évben 5sszeiild nemzetgyiilés tagjainak valasztasarol szolo 1922.
¢évi 2.200. M. E. sz. rendeletnek. Megjegyezziik még, hogy a nemzetgytilési valasztok névjegyzékének elké-
szitésérdl és szavazdigazolvanyok kiallitasarol sz616 1919. évi 5.987. M. E. sz. rendelet 5. és 21-23. §-aiban
foglalt megtorl6 rendelkezések koziil a 21. § biintetté is nyilvanit cselekményt. A hivatkozott rendeletek
megtalalhatok: Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIIL. kot. Budapest, 1919. Magyar Kir. Beliigyminiszté-
rium, 879-881. és 884-929. p.; Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVI. két. Budapest, 1923. Magyar Kir.
Belligyminisztérium, 14-70. p.

638 PoLNER Odon: Valasztasi biincselekmény és vilasztasérvénytelenségi ok. Pécs, 1936. Dunantiil Pécsi
Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda R.-T., 3. p.

0% EGYED Istvan: Mai kozjogi berendezéseink. Budapest, 1926. Franklin-Téarsulat, 60. p.

640 Lasd BOLONY Jozsef: Magyar kozjog, 11. kot. Budapest, 1943. K. J. Nyomda; EGYED Istvan: Kozjogi
alapismeretek. [Budapest], 1927. Fejér Varmegye K6zonsége. Budapest, 1937.% Grill Kéaroly Konyvkiado-
vallalata; U6: 4 mi alkotmanyunk. Budapest, 1943. Magyar Szemle Tarsasag; ToMCSANYI Moric: Magyar
kozjog: alkotmdnyjog. Budapest, 1926. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda; U6: Magyarorszag kozjoga.
Budapest, 1932, 1940, 1942, 1943. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.

%1 Lasd Csexey Istvan: Magyarorszag alkotmdnya. Budapest, 1943. Renaissance, 158. p.; FALUHELYT
Ferenc: Magyarorszag kozjoga, 11. két. Pécs, 1926. Karl Konyvesbolt, 135-136. p.; KmeTY Kéroly: Magyar
kozjog. Budapest, 1926. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 313-317. p.; MOLNAR Kalman: Magyar kézjog,
I1. kot. Pécs, 1928. Danubia, 335-343. (699-707.) p.; UG: Magyar kdzjog. Pécs, 1929. Danubia, 487-493.
p-; U6: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937. és 1938. években. Pécs, 1938. Danubia, 144. p. Molnar Kalman
életutjarol 1asd SCHWEITZER Gabor: ,,A4 tisztességes jogtanar”: Molndr Kalman palyaképe. Budapest, 2018.
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet.

%2 ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve, IX. Kot. Izgatds; Magdnosok elleni erdszak, Vilasztdjog

biintetdjogi védelme; Vallas elleni biincselekmények. Budapest, 1932. Athenaeum. A valasztojog biintetdjogi
védelme: 100-139. p.
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E helyen a két haboru kozotti valasztojogi torvények biintetdtényallasaival altala-
nossagban nem foglalkozunk, hiszen azokr6l — kiilonosen a Biintet6tdrvénykonyvvel
(1878. évi V. tc.) valo ,,athallasokrol”, illetve a biintetés, valamint a biintetett eloélet
valasztojogra gyakorolt hatdsardl — kiilon monografidban lenne érdemes szolnunk.
Itt kifejezetten csak azt vizsgaljuk meg, hogy miért nem miikodott hatékonyan a biin-
tetdjogi szabalyozas a korszak képvisel6jeldléssel — ajanlassal — kapcsolatos visszaélé-
seinek megeldzésében. Ehhez eldbb a relevans biintetétényallasokat sorakoztatjuk fel,
majd attériink az alkalmazasukkal kapcsolatos eljarasi kérdésekre. Legvégiil ramutatunk
arra, hogy elgondolasunk szerint miben rejlett az altalunk vizsgalt problémakor igazi
Achilles-sarka. Eszrevételeinket ezuttal — rendhagyd modon — nem 6nallo zar6 részben,
Osszesitve fogalmazzuk meg, hanem alfejezetenként, azoknak a legvégére helyezve.

2. Tényallasok

A Horthy-korszak mindkét valasztdjogi torvénye négy cim ald gyijtotte a valasz-
tasi blincselekményeket. ,,A valasztok névjegyzékének meghamisitasa”,*® | A va-
lasztojog szabad gyakorlasanak akadalyozéasa €s jogosulatlan befolyasolasa,*** illet-
ve ,,A valasztas vagy szavazas meghamisitdsa és meghiusitasa” tobbrendbeli biin-
cselekményt fedett, ,,A szavazas titk[ossdg]anak megsértése™*® viszont csak egyet.
Angyal a szabalyozast igy értékelte:

A rendszert és szerkezetet tekintve, e térvény [1925. évi XXVI. tc.] — ugy mint eldzdje,
az 1913:XXIII. t.-c. — kozéphelyet foglal el az daltalanosito természetii (pl. német) és a kazuisz-
tikus természetii (pl. francia) torvények kozatt, ott, ahol a részletes felsorolas kimeritd lehetett,
a torvény részletesen felsorolja a biintetés ald vont visszaéléseket; ahol minden ily felsorolds

hianyos maradna, dltalanos, datfogo jellegii rendelkezést vett fel. "

A képviseldjeldlésre — ajanlasra — vonatkozo rendelkezések védelmét egyrészt
»A valasztojog szabad gyakorlasanak akadalyozasa €s jogosulatlan befolyasolasa”, mas-
részt ,,A valasztas vagy a szavazds meghamisitasa és meghiusitasa” cim alatt rogzitet-

43 1925. évi XXVI. torvénycikk az orszaggyilési képviselk valasztasarol, 140. §—142. §. https://net.jogtar.hu.
1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési képviselok valasztasarol, 171. §—172. §. https://net.jogtar.hu.
V6. 1913. évi XXIIL. tc., 2. §; 1918. évi XVIL. tc., 163. §; 1919. évi 5.987. M. E. sz. rendelet, 21. §-22. §.

6441925, évi XXVLI. tc., 143. §-156. §; 1938. évi XIX. tc., 173. §—185. §. Vo. 1913. évi XXIIL. tc., 6. §-14. §;
1918. évi XVIL. tc., 165. §-166. §; 1919. évi 5.988. M. E. sz. rendelet, 10. § és 77. §; 1922. évi 2.200. M. E.
sz. rendelet, 58. §.

45 1925. évi XXVI. te., 157. §-159. §; 1938. évi XIX. tc., 186. §—188. §. V6. 1913. évi XXIII. tc., 15. §-17. §.
646 1925. évi XX VL. tc., 160. §; 1938. évi XIX. tc., 189. §. V6. 1913. évi XXIIL tc., 18. §.
47 ANGYAL 1932. 102. p.
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ték. Mindez kiegésziilt még tovabbi két biintetd szaballyal, melyeket ,,A valasztojog
védelmével kapcsolatos egyéb rendelkezések™*® (utdbb: ,,Egyéb visszaélések™)* kozé
soroltak. Ezért tartottuk helyesnek, ha e fejezetben egymas mellé helyezziik az elszort
torvényhelyeket. ,,A valasztdjog szabad gyakorlasdnak akadéalyozasa és jogosulatlan be-
folyasolasanak”™ egyik tényallasa ekként foglalkozik az ajanlassal:

., Aki abbol a celbol, hogy a valaszto valamely jeloltre (lajstromra) szavazzon vagy ne sza-
vazzon, vagy a szavazastol tartozkodjék, a valasztot vagy hozzatartozojat (1878:V tc. 78. §)
szoval vagy tettel bantalmazza, vagy pedig vagyondaban vagy keresetében jogtalan hatrannyal
sujtja, ilyen bantalmazassal, hatrannyal, vagy pedig becsiiletsérto vagy ragalmazo nyilatko-
zat kozzetételével fenyegeti, vétséget kovet el és hat honapig terjedhetd foghdzzal és Otszaz

aranykorondaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

Ugyanez a biintetés éri azt is, aki a cselekményt olyan célbol koveti el, hogy a vadlasz-
t6 bizonyos jeléltre vonatkozo ajanlatot alairjon, vagy aldairdasatol tartozkodjék, vagy hogy

a valasztét a jeloltség el nem fogadasadra, vagy a jeloltségtdl vald visszalépésre birja. "%’

Mingsitett esete volt e blincselekménynek, ha azt valamely egyesiilet megbizasabol
vagy csoportosan kovették el. A csoport minden tagjat biintetni kellett, mégpedig blintett
miatt bortonnel.®! Mar az alaptényallasnak is megfigyelhetjik a talkomplikaltsagat, to-
vabba az sem dicséri a kodifikator munkdjat, hogy az ajanlas védelme nincs beledolgozva,
csak oda lett toldva hozza. Raadasul a célzatra visszautal a torvény kovetkez6 szakasza:

,Aki a[z...] emlitett célbol a valaszto részére, vagy a vailaszto beleegyezésével mas részére
ajandeékot, 6t meg nem illet6 jutalmat, vagy egyéb elonyt ad, juttat vagy igér, vétséget kovet el és

hat honapig terjedhetd foghdzzal és ezer aranykorondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

Ugyanez a biintetés éri azt a valasztot is, aki az 1. bekezdésben megjeldlt célbol akar
maga, akar mas részére ajandékot, illetéktelen jutalmat vagy egyéb elonyt kovetel, elfogad,

vagy valakit ajandék, jutalom vagy egyéb eldny igéretére redbirni torekszik. %’

A kodifikacié azért sem szerencsés e tekintetben, mert nem volt kelléképp vilagos
még Angyal szamara sem, hogy alkalmazhato-e ez a torvényhely, ha a tettes a benne
foglalt cselekményeket azért kdveti el, hogy a valasztd bizonyos jeldltre vonatkozo
ajanlast alairjon vagy sem, illetve, hogy a valaszto a jeloltséget ne fogadja el, vagy at-
tol visszalépjen. A torvényhelyet egyébként Angyal ilyenkor is alkalmazhatonak vélte.

648 1925, évi XXVL. te., 161. §-176. §.

9 1938, évi XIX. te., 190. §-197. §.

650 1925, évi XXVL tc., 144. § (1) és (2) bek.; 1938. évi XIX. t., 174. § (1) és (2) bek.
6511925, évi XXVL. te., 145. § (1) és (2) bek.; 1938. évi XIX. tc., 175. §.

62 1925, évi XXVL. te., 146. § (1) & (2) bek.; 1938. évi XIX. tc., 176. § (1) és (2) bek.
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Masrészt elgondolkodott azon, hogy a kortes esetében milyen elbiralas helyénvalo.
Megallapitotta, hogy az altalanos biintetdjogi elvekbdl az kovetkezik, hogy ha a vesz-
tegetés soran a kortes a jelolt megbizasabol jar el, akkor biinsegéddé valik, ha viszont
anélkiil, tettesként cselekszik.®>?

A biincselekmény privilegizalt esete volt, ha az elkoveto ,,csak™ etette-itatta a valasz-
tot.* Ugyanakkor mindsitett esetet jelentett, ha a vesztegetést kdzhivatalnok, hivatali
hatalméval visszaélve kdvette el.o>

A harmadik tényallas voltaképpen az el6szor idézettnek atalakitott formaja, méghoz-
74 a valasztast, illetve az ajanlast kdvetd idGszakra, ezért nézetiink szerint — bar biintetési
tétele enyhébb — azzal akar egybedolgozhato is lett volna:

,Aki a valasztot vagy hozzatartozojat (1878:V. tc. 78. §) becsiiletében sérti, vagy pedig
vagyonaban vagy keresetében jogtalan hatrannyal sujtia a miatt, mert a valaszto valasztoi
jogat nem gyakorolta, vagy nem ugy gyakorolta, amint azt a tettes vagy mas tole kivanta,
az — amennyiben cselekménye sulyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik — vétség miatt ezer

aranykorondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

Ugyane biintetés ala esik az is, aki az elobbi bekezdésben meghatarozott cselekményt
a miatt kéveti el, mert a valaszto a jeloltre (lajstromra) vonatkozo ajanlast ala nem irta, vagy

olyan ajanlast irt ala, amelynek aldirasatol 6t a tettes vagy mas visszatartani torekedett.

Ha tettleg bantalmazas tortént, az mindsitette a cselekményt, ekkor mar — emelt pénz-
biintetés mellett — foghaz volt a biintetés. Jeleztiik fentebb, hogy a jelolésre — ajanlasra
— vonatkoz6 szabalyok védelme ,,A valasztas vagy a szavazas meghamisitasa és meghi-
usitasa” cim alatt is megjelenik a torvényekben:

,, Vétséget kovet el és egy évig terjedheto foghazzal és ezer aranykorondig terjedhetd pénz-

biintetéssel biintetendd:

1. aki [...] kbzvetleniil kozremiikédik abban, hogy a vdlasztds vagy a szavazas evedménye
a torvénynek meg nem feleléen alljon eld, vagy aki a valasztas vagy a szavazds eredményét

barmely mas modon meghamisitja;

[...]

3. aki ajanlasi ivet jogtalanul megsemmisit vagy megsemmisittet, vagy rendeltetésétol

elvon vagy elrejt.”

63 ANGYAL 1932. 119-120. p.

641925, évi XXV te., 147. § (1) és (2) bek.; 1938. évi XIX. tc., 178. §.

6551925, évi XXVL te., 148. § (1) bek.; 1938. évi XIX. tc., 179. § (1) bek.

656 1925. évi XX VL tc., 149. § (1)~(3) bek.; 1938. évi XIX. tc., 180. § (1) és (2) bek.
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A torvényhely folytatdsa még ezek kisérletét is biintette, tovabba mindsitett esetként
kezelte, ha a cselekményt a valasztasi eljarasban hivatalos megbizatasanal fogva kozremii-
kodo kozeg kovette el. Ekkor mar biintett valosult meg, melynek borton volt a biintetése.®’

Bar Angyal ezzel kapcsolatban nem emliti, az 1. pont szovege azt a kérdést még
inkabb felveti, hogy ha az ajanlas eredményét hamisitjak meg, akkor lehet-e ezt a tor-
vényhelyet alkalmazni? Ha ugyanis csak egyetlen jeloltet ajanltak érvényesen, azzal
a valasztas is megtortént egyben. Erre nézve fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az
1925. évi valasztojogi torvényben a ,,Képvisel6jeldlés™ alcim még ,,A valasztas™ fejeze-
ten beliil van, az 1938-as torvény viszont a képviseldjelolést és a valasztasi eljarast mar
két onallo fejezetként egymassal — helyteleniil — szembeallitja.*>*

Témank szempontjabdl talan a két legfontosabb biintetd szabalyt ,,A valasztdjog vé-
delmével kapcsolatos egyéb rendelkezések” (utdbb: ,,Egyéb visszaélések™) cim ala von-
tak. Ezek koziil az els6 kimondta:

., Amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik, vétséget kivet el és
ket évig terjedhetd foghdzzal és kétezer aranykorondig terjedheti pénzbiintetéssel biintetendo.

[...]

3. aki az ajanldsi ivbe barkinek a nevét jogtalanul beirja.

Erdemes visszakeresniink ezt a helyet az 1922-es Bethlen-féle vélasztojogi rendelet-
ben, ahol még egészen eltérd a szoveg:

,» [-..1 Aki mas valaszto nevét az ajanlasi ivbe jogosulatlanul beirja, az ellen okirathamisi-

tas cimén a biinvadi eljards hivatalbdl inditando meg. "%

Jol lathato tehat, ahogy a vélasztojogi torvényben mar ,,elmaszatolodik™ az okiratha-
misitas. Igaz, Harmath szerint erésen vitathatd, hogy az ajanlok névalairasanak hami-
sitasakor okirathamisitasrol vagy csak valasztasi vétségrol van-e sz6.%! Végiil, a masik
biintetdszabaly igy szolt:

., Kihagast kovet el és kétszaz aranykorondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.:

[...]

0571925, évi XXVI. tc., 158. § (1) bek. 1. és 3. pont, (2) és (3) bek.; 1938. évi XIX. tc., 187. § (1) bek. 1. és
3. pont, (2) és (3) bek.

6% V. PoLNER Odén: A titkos szavazdsos vdlasgto’jogi torvényjavaslat. A M. Kir. Ferencz Jozsef-Tudo-
manyegyetem Baratai Egyesiiletének Jog- és Allamtudomanyi Szakosztalyaban tartott el6adasok 27.
Szeged, 1938. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiadoé Rt., 28. p.

69.1925. évi XXVI. tc., 161. § 3. pont; 1938. évi XIX. tc., 190. § 3. pont.

6601922, évi 2.200. M. E. sz. rendelet, 95. §.

%! HARMATH Jen6: Hogyan kellene reformalni valasztojogunk képviseldjel6lési rendszerét? Magyar Jo-
gdszegyleti Ertekezések, 1933. 1. sz. 95. p.

152



VIIL fejezet

3. aki a térvény tilalma ellenére két vagy tobb jelolt ajanidsdaban részt vesz. %

Ezzel — voltaképpen, mint puszta szabalysértéssel — mar nem foglalkozott Angyal
sem, holott nézetiink szerint t¢éméank vonatkozasaban épp ez a lényeg — Arisztotelész
szokdel6pontja, a punctum saliens —, amit kiilon alfejezetben értékeliink a késobbiekben.
A térvény megtorlo rendelkezései kapcesan itt még annyit emlitiink meg, hogy a valasz-
tasi jogszabalyokat megszeg6 vagy kijatszd kozszolgalatban allo alkalmazottal, illetve
a valasztasnal kozremiikddo és eskiit tett személyekkel szemben egynttal fegyelmi elja-
rasnak volt helye.®?

Ami az eddig kifejtetteket illeti, a kdvetkezok az észrevételeink:

1. Szamos olyan torvényhely létezett a korban, mely alapjan az ajanlasi biincselek-
ményeket biintethették volna. Még ugy is, hogy a Biintet6torvénykonyv (1878. évi
V. tc.) altaldban alkalmazhat6 tényéallasaira (példaul okirathamisitds) nem tértiink ki —
lex specialis derogat legi generali.

2. Figyeljik meg, hogy jellemzdéen vétségek a cselekmények, igy foghazzal biintették
Oket. Csupan egy-két mindsitett eset van, ahol az elkdvet6t biintettért borton sujtotta.
Ennek okara még visszatériink az alabbiakban. (Megjegyezziik, hogy az 1938-as valasz-
tojogi torvény a biintetési tételeket mar nem blincselekményenként, hanem egységesen
hatarozta meg: a biintetteket két évig terjedhetd bortonnel, a vétségeket pedig két évig
terjedhetd foghdzzal biintette, amit mindkét esetben hivatalvesztés, illetve a politikai jogok
gyakorlasanak a felfliggesztése is kiegészitett.** A szabadsagvesztés-biintetés mellett a po-
litikai jogok gyakorlasanak felfliggesztését és a hivatalvesztést — beleértve az ligyvédség
elvesztését is — az 1925-0s valasztojogi torvény szintén altaldban mondta ki.*)

3. Mar az idézett szakaszok alapjan is vilagosan lathaté az, hogy a valasztojogi torvé-
nyek megtorld rendelkezéseinek tényallasai tulsdgosan bonyolultak, szétfolyodak és oly-
kor homalyosak, a szerkesztés az attekinthetdséget nem kelloképp biztositja.

4. Ebbdl kovetkezOen hiaba a legkedvesebb valasztojogi szakironk Berecz, tanulma-
nyunk mottojaba felvett megallapitdsaval nem érthetlink egyet: e szabalyozas nem volt
alkalmas arra, hogy kiilfoldi allamok szamara minta legyen.

2 1925. évi XX VL. tc., 162. § (1) bek. 3. pont. Mint vétség: 1937. évi VIIL. torvénycikk az orszaggylilési
képvisel6jeldlés ujabb szabalyozasarol, 7. §. https://net.jogtar.hu. 1938. évi XIX. tc., 190. § 4. pont.

6631925. évi XXVI. tc., 175. § (1) bek.; 1938. évi XIX. tc., 206. §.
64 1938. évi XIX. tc., 198. §.
651925. évi XXVI. tc., 167. §.
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3. Eljarasok

Ha biincselekményt kovettek el a képviseldjelolés soran, harom uton nyilt leheto-
ség, hogy a jogsérelmet orvosoljak. Az 1925. évi valasztdjogi torvény eldirta, hogy ha
a valasztokeriilet valasztasi biztosanak az ajanlési iven el6forduld barmely alairas érvé-
nyessége ellen kifogasa van, az ajanlasi ivet a valasztas befejezését kovetden (1) a biin-
tetdeljaras folyamatba tétele végett az ligyészséghez haladéktalanul el kell juttatnia.®®®
Harmath ennyit fizott ehhez: e ,,garanciak erétlenek, hatastalanok, mert a gyakorlatban
tartalmatlan, iires fenyegetésnek bizonyultak, amire a névaldirashamisitok mar régen
rajottek”.” Ugy tiinik tehat, hogy a visszaélésekben gyakran cinkos valasztasi biztosok
e kotelezettséget elhanyagoltak.

Leginkabb a kdzigazgatasi birdsag el6tti ugynevezett peticios vagy mandatumérvényte-
lenitési eljaras vezetett eredményre, melynek tobbek kozott akkor volt helye, ha a képvise-
16 vagy eldzetes beleegyezésével mas a valasztdi jog szabad gyakorlasat akadalyozo vagy
jogtalanul befolyasolo biincselekményt kovetett el.*® Ezt az eljarast azonban két tényezo is
féken tartotta. Egyrészt az, hogy a valasztokeriilet valasztoinak 5%-a, de legfeljebb Gtszaz
— 1938-t4l listas keriiletben maximum ezerdtszadz — valasztd fordulhatott a kozigazgatasi
birésaghoz panaszirattal.®® Polner helyesen allapitotta meg, hogy az ajanlékhoz hasonléan
a panasz beadasara jogosultak is tul magas szamhoz vannak kotve. ,,Mintha a nagy szam
a jelolések korlatozasara, a valasztdsok megtdmadasanak megakadalyozasa végett jellem-
70 vonasa volna (jabb valasztdjogi térvényhozasunknak” — irta.®”

Masrészt Molnar az 1925. évi valasztojogi torvény ,,szembeszokd fogyatékossa-
ganak” és ,,jogérzettel ellenkez6” rendelkezésének nevezte, hogy a panaszlokra harul
a kozigazgatasi birosag elotti eljaras koltsége, ha a panasszal megtamadott képvisel
lemond a mandatumarol még az eljaras befejezését megeldzden.¢”! Tiltakoztak ez el-
len mas kozjogaszok is, ugymint Polner vagy Ferdinandy.®”? Polner ezenkiviil ramuta-
tott arra, hogy eredendden a valasztasi tigyeknek kuriai biraskodédsarol sz6lo 1899. évi
XV. torvénycikk zuditotta a koltségeket ,,a panaszlok nyakaba”,” e hibas intézkedést

666 1925. évi XX VL. tc., 62. § (19) bek.

%7 HARMATH 1933. 99. p.

668 1925. évi XX VL. tc., 100. § (1) bek. 2. pont.

669.1925. évi XX VL. tc., 106. § (1) bek.; 1938. évi XIX. tc., 128. § (2) bek.
70 PoLNER 1938. 35. p.

71 MOLNAR 1938. 42. p. Lasd még vo. 137. p., 28. jegyzet, tovabba MOLNAR 1928. 334. (698.) p., 16. jegy-
zet. V6. 1925. évi XXVI. tc., 128. § (4) bek.

72 FERDINANDY Laszl0: 4 vdlasztdjogi torvényjavaslat kritikdja. Budapest, [1938]. Athenaeum Rt., 4. p.

73 POLNER 1938. 34. p. V6. U6: Vdlasztdjogi torvényhozdsunk. AM. Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem
Baratai Egyesiiletének Jog- és Allamtudomanyi Szakosztalyaban tartott eléadasok 8. Szeged, 1933. Szegedi
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azonban annak novelldja, az 1915. évi XVIL torvénycikk mas szaballyal felvaltotta.
Am az 1925. évi vélasztojogi torvény az 1899-es allapotot visszaallitotta. fgy az eredeti
megoldas érvényesiilt a Horthy-korszak nagy részében, mignem az 1938. évi valaszto-
jogi torvény egy lényegileg az 1915. évi szabalyozasnak megfelelé rendelkezést allitott
a helyére.”* Megemlitjiikk még, hogy ha a kdzigazgatési birésag az eljarasa soran észlel-
te, hogy blincselekmény tortént, akkor az illetékes birésaggal (1938-tdl ligyészséggel)
kozolni kellett az itéletét.o™

A biintetdeljarast kdzvetleniil is meg lehetett inditani, mivel — a valasztok névjegy-
z€kének meghamisitasa kivételével — a biincselekményt az elkdvetéstdl, mas esetekben
legkésobb a valasztas befejezésétol szamitott harminc nap alatt feljelenthette barki.c’
Raadasul, ha a vesztegetést, az etetést-itatast, a hivatali befolyasolast, illetve a valasztas
vagy szavazas meghamisitasat vagy meghiusitasat az illeté valasztokeriiletben a valasz-
tok névjegyzékébe felvett valaszto jelentette fel, 6t a blinvadi eljaras soran a sértett jog-
kore illette meg.*”” Csakhogy ez az eljaras sem jutott el feltétleniil odaig, hogy az ajanlasi
visszaéléseket sikeriiljon megtorolni.

Harmath ravilagitott arra, hogy a feljelentés eredménye rendszerint az, hogy a tet-
tes ismeretlen marad, mivel a vélasztasi torvényben nincs szabaly a névalairds-gyij-
toknek az ajanlasi iven valo feltiintetésére vonatkozéan. Tovabba nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely valakit kifejezetten felel0ssé tenne az alairasok valddisagéaért.o™
E tekintetben tehat kétségkiviil visszalépés tortént az 1919-es, nemzetgytilés tagjainak
valasztasarol sz616 rendelethez képest, melynek idevago anyagi jogi szabalyat idézziik
Osszehasonlitasképpen:

,, Azok az ajanlok, akik a valasztasi biztosnak olyan jelolési ajanlatot adnak at, amely nem
valodi aldirast tartalmaz, vagy koltott nevet tiintet fel ajanloi alairasként, vagy amely a je-
l6ltnek vagy az ajanloknak [...] lényeges személyi adatai tekintetében hamis adatokat foglal
magaban, vétség miatt két évig terjedheto foghazzal és nyolcezer korondig terjedhetd pénzbiin-

tetéssel, valamint a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésével biintetendok.

Aki az elsé bekezdésben meghatarozott cselekményt gondatlansagbol kéveti el, vétség mi-

att harom honapig terjedheté foghazzal és nyolcezer korondig terjedheto pénzbiintetéssel

biintetendd. ”%”°

Viarosi Nyomda és Konyvkiado Rt., 25-26. p.

674 1938. évi XIX. tc., 153. § (3) bek.

675 1925. évi XX VL. tc., 128. § (2) bek.; 1938. évi XIX. tc., 152. §.

676 1925. évi XXVI. tc., 169. § (1) bek.; 1938. évi XIX. tc., 201. §.

677.1925. évi XX VL. tc., 170. §; 1938. évi XIX. tc., 202. §.

78 HARMATH 1933. 99. p.

71919. évi 5.988. M. E. sz. rendelet, 18. §. E rendelkezés hasonlit az 1878. évi V. tc. 405. §-aban rogzitett
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Mivel utobb az ajanlasok atnyu;jtoi e feleldsségtdl szabadultak, bottal {ithették a nyo-
mukat a hamisitoknak. Ezenkiviil Polner rairanyitotta a figyelmet egy masik szempontra
is: nevezetesen, ha a képviselové valasztott személy a gyanusitott, akkor mentelmi joga-
nak felfiiggesztése nélkiil nem lehet ellene a biintetdeljarast meginditani. A felel6sségre
vonas tehat nem a birdsagon, hanem a képviselohazon mulik. Szerinte ilyen esetben
a torvénynek azt a vélelmet kellene feldllitania, hogy a képviselohaz az engedélyét meg-
adta — ugyanugy, ahogy felallitja akkor, amikor a kdzigazgatasi birésag a valasztas soran
elkovetett izgatas blincselekménye miatt a biintetobirdsaghoz atteszi az iratokat.**

Tételezziik fel viszont, hogy a biintet6eljaras az itélethozatalig mégis eljutott.
Hogy mit jelentett valojaban a valasztasi vétségeket altalaban stjté foghazbiintetés, arrol
Meizler Karoly orszaggytlési képviseld, az 1937. évi ,,ajanlasi” novella vitajanak egyik
ellenzéki szénoka igy beszélt:

., Ez a kétévi foghdazbiintetés azonban csak olyan embert ijeszthet meg, aki nem ismeri a gya-
korlatot. Ez csak elmélet, hogy kétévi foghdzbiintetést kap, mert a gyakorlatban a korrekciona-

%! nem tobb, mint 20 pengd pénz-

lizalas elvénél fogva, amelyet a biintetdtorvény lehetévé tesz,
biintetés. Nincsen megszabva az also hatar s a biro azt mondja, — nagyon helyesen teszi a biro
a jelen esetben — hogy ha 100 valasztojogi biincselekmény fordul eld, miért alkalmazzak egyet-

len egy esetben ilyen sulyos biintetést, amikor tudom, hogy 99 biinds pedig megmenekiil. %%

A német eredetli csaladban sziiletett Meizler (1897—1964; 1940-t61: Marothy) a bu-
dapesti tudomanyegyetemen szerzett jogi diplomat, azutan sziilévarosaban, Keszthelyen
nyitott ligyvédi irodat. Keresztényszocialista politikusként a valodi foldreform sziiksé-
gességét hangoztatta, emiatt ellentétbe keriilt a kornyék foldjeit urald Festetics csaladdal.
Bar minden eszkdzzel igyekeztek képviselové valasztasat megakadalyozni, az 1935-6s
valasztasi eredmény ellen benytjtott sikeres peticidja nyoman a kézigazgatasi birosag
a mandatumot megadta neki. Kés6bb Szalasi hive lett; a halal Buenos Airesben érte.*

vétséghez (,,aki a mas altal készitett hamis vagy hamisitott kdz- vagy maganokiratot, ezen mindségét tudva,
hasznalja”), azzal a kiilonbséggel, hogy annak gondatlan alakzata nincsen.

0 POLNER 1936. 15-16. p.; 1925. évi XXVLI. tc., 132. § (5) bek.

81 Ha az enyhitd koriilmények annyira nyomatékosak, vagy olyan nagy szammal forognak fenn, hogy
a cselekményekre meghatarozott biintetésnek legkisebb mértéke is aranytalanul sulyos lenne: ez esetben
ugyanazon biintetési nem a legkisebb mértékig leszallithato, és ha ez is tul szigoru volna: hatarozott id6-
tartamhoz kotott fegyhaz helyett borton, — borton helyett foghaz, — foghdz helyett pénzbiintetés, — ezen
biintetési nemek legkisebb mértékéig allapithato meg.” 1878. évi V. tc., 92. §.

2 Meizler Karoly beszéde, 1937. marcius 2. In Az 1935. évi dprilis ho 27-ére hirdetett Orszdggytilés Képvi-
seléhdzanak naploja (a tovabbiakban: OgyKN), XI. k6t. Budapest, 1936. Athenacum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 585. p. (A tovabbiakban: Meizler, oldalszam megjel6lése.) Lasd még az
1937. februar 18-an elhangzott beszédét is, uo. 423. p.

3 Meizler névvaltoztatdsa miatt mar Mar6thy Karolyként szerepel az 1939-es Orszaggyiilési Almanachban
kozolt életrajzaban. In HAEFFLER Istvan (szerk.): Orszdaggyiilési Almanach az 1939-44. évi orszaggyiilésrol.
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Azt gondolhatnank, hogy ha a vélasztdjogi torvény altaldban bortdnbiintetést alkal-
maz, amit akkor is ,,le kell iilni”, ha foghazza valtoztatjak at a korrekcionalizalas elvé-
nél fogva, az a bilincselekmények megtorlasat talan hatékonyabban szolgalta volna.
Meizler azonban besz¢lt egy masik tényezordl is, ami jellegében immar teljesen politikai:

Az 1935-0s valasztasnal is igy volt. A kis biinésokén, akik éljenezni merték az ellenzeki
jeloltet, elverték a port, mert azok a f6szolgabiro elé tartoztak. [...] Mert hiszen ki a kis bii-
nos? Biinéds az, aki a sajat jeloltjét éljenezte vagy a plakatot ferdén ragasztotta fel és esetleg
a kormanypart plakatjanak szélét atragasztotta. Ezek a kis biindsék ilyen dolgok miatt meg-
kaptak a maguk 3—4 napos biintetését, azt leiilték, — lehet, hogy éppen a valasztds napjan
kellett leiilniok — ugyanakkor pedig a nagy biinésék szamara akkor, amikor folyt az eljaras,
amikor esetleg mar a torvényszéken is kitiizték a fotargyaldasokat s az egész orszag varva var-
ta, hogy egy-egy biinds megkapja mélto biintetését, megjelent az dltalanos amnesztia, amely-

lyel letakartdik a valasztdsi biincselekményeket. %

Az elmondottakat tekintve az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. Jogorvoslati lehetdség volt tobb is, az iigyet kdzigazgatasi biraskodas és biinteto-
biraskodas utjara is lehetett terelni. Koziiliik a kozigazgatési ut volt a hatékonyabb, erre
Meizler mandatuma lehet példa.®*s (A két eljarassal 0sszefiiggésben sziikséges a manda-
tumérvénytelenités és a mandatumtol valdo megfosztas megkiilonboztetése, mellyel itt
nem foglalkozunk, mert témanktol messze vezetne.)

2. Hogy a felel6sségre vonas nem mikddott hatékonyan, annak okait csak részben
kereshetjiik a jogszabalyban. Sok mulott a bir6i akaraton €s a politikai hozzaallason.

3. Mivel altalanos amnesztiara eléterjesztést a kormanyzonak az igazsagiigy-minisz-
ter tehetett, a valasztasi blincselekmények letakarasaban a politikai élet legmagasabb
szintje is részt vett!

Budapest, 1940. M. T. L. t., 246-247. p.

84 Meizler, 585. p. Lasd még 423. p.

%5 Az 1935-0s valasztasok utan 6sszesen 38 — minden addiginal nagyobb szami — mandatum esetében
inditottak peticios eljarast, ebbdl 17-et megsemmisitett a kozigazgatasi birosag. A valasztasi birasko-
das gyakorlatat illetéen alapvetden csak Osszesitett adatok allnak rendelkezésre. Lasd PUsk1 Levente:
A Horthy-rendszer. Budapest, 2006. Pannonica, 111. p.
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A biintetérendelkezések hatékonységanak kérdése
a két habora kozotti képviselsjeloléssel kapcsolatos visszaélések megel6zésében

4. Punctum saliens

Mindazonaltal — nézetiink szerint — az ajanlési visszaélések elburjanzasanak leg-
fobb oka mégsem a biintetészabalyok alkalmazasa koriili ,,hokuszpokusz” volt, hanem
a tobbes ajanlés tilalma, illetve az azt védo rendelkezés, mely kihagéas miatt biintette
ezért a valasztot. Hegymegi Kiss az ezzel kapcsolatos problémat ekként részletezi:

,, Tul enyhe a kettds ajanlas tilalmara vonatkozo rendelkezés, amely csak pénzbiintetés-
sel biintethetd kihdgast képez. Igy most mdr megtorténhetik, hogy valaki az egyik jeloltet
ajanlotta, azutan raveszik azert, hogy ez az ajanlas lerontassék, a masik jelolt ajanlasanak
alairdasdra is annak igéretével, hogy a pénzbiintetést helyette kifizetik. Egész kozségeket lehet

igy kényszeriteni a kettés ajanldsra. %

Borsos Endre kozigazgatasi birotol megtudjuk azt is, hogy pénzbiintetést végiil sen-
kinek sem kellett fizetni:

., Budapesten a valasztopolgarok szama joval meghaladja a 300.000-et. Ha a kettés ajan-
lassal kapcsolatos hamisitasok kiterjednek a valasztok nagyobb részére, kérdem, lehetséges
és érdemes-e a kihagasi eljarasok szazezreit folyamatba tenni és lefolytatni? A kihagasok
ilyen tomege ugyanis ugy elarasztana a birosagokat, hogy mas, komolyabb iigyek elintézése

fennakaddst szenvedne. %"

Megemlitjiik még, hogy a szoban forgéd kihagast az 1937. évi valasztdjogi novella
nyilvanitotta vétségggé, illetve, hogy szintén két évig terjedhetd foghazzal stjtotta a mas-
sal tobb ajanlasi iv alairatdsdban valoé szandékos kdzremiikddést. o

Jatsszunk el a gondolattal: mi tortént volna, ha a kettos (tobbes) ajanlast megengedik
a korban? Ebben az esetben az ajanlasi visszaélések kifinomult rendszere kartyavarsze-
rlien dolt volna Ossze. Hiszen minek a valasztokeriilet 0sszes valasztojanak az alairasat
Osszegyljteni, ha mindenki ajanlhat tobb jeloltet is, és kiilondsen: minek a sajat ajanla-
si ivbe az ellenfél ajanldinak a nevét belehamisitani, ha azzal az ellenfél ajanlasi ivén
a valodi alairasokat ugysem lehet érvénytelenné tenni? Raadasul, ha a tobbes ajanlast
nem tiltjak, az Gjabb biincselekményeket (példaul hamisitast) sem general!

Erdekes viszont, hogy a tobbes ajanlas lehetévé tételének otletével a korszak valasz-
tojogi gondolkodasaban — legalabbis, az eddigi kutatasaink soran attekintett anyagban

I

— ellenzéki oldalon sem talalkozunk. Ennek oka talan azzal a korabeli meggy6z6déssel

% HegyMEGI Kiss Pal: Széljegyzetek a vdlasztéjogi javaslatrél. Budapest, 1938. ,,Admiral” Nyomdai
Miintézet, 110-111. p.

7 Borsos Endre: Az ajanlasi rendszer hibai. Magyarsdag, 1931. november 14. 2. p. Szintén idézi: BERECZ
Sandor: A4 tokéletes valasztojog. Budapest, 1932. Egyetemi Nyomda, 104. p.

6% 1937, évi VIIL tc., 7. §.
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VIIL fejezet

fiigghet 0ssze, hogy aki masra szavaz, mint akit ajanlott, annak magatartasa erkolcstelen.*®
Ezt a sarkos nézetet a magunk részér6l nem osztjuk, hiszen miért ne ajanlhatna példaul
harom személy koziil kett6t a valaszto; egyet, akire szavazni fog, és egy masikat, aki,
ha els6dleges jeloltje elbukik, akkor szadmara a harmadik helyett még mindig elfogadhat$?
Ez az allaspont véleményiink szerint levezethet6 akar Polner gondolkodasabdl is.

Polner a kétpartrendszer hive volt, és ennek megvalositasara igencsak sajatos meg-
oldast vazolt.®® A valasztas els¢ forduléjaban még minden part indulhatott volna,
a masodikban viszont mar csak az a kettd, ami orszagosan a legtobb szavazatot kapta.
(Természetesen azokban a keriiletekben, ahol a két part koziil az egyik méar az els6 for-
duldban nyert, ott a valasztas is lezarult volna ezzel.) Bar Polner nem emliti, nézetébol
egyértelmiien kovetkezik, hogy lesznek olyan valasztok, akik a masodik forduloban mar
nem tudnak az altaluk ajanlott jelSltre (partra) szavazni.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a térekvések nem a tobbes ajanlas tilalmanak
feloldasara, hanem az ajanlok szdmanak radikalis csokkentésére iranyultak a korban.
Tovabba vegyiik észre, hogy a XX. szdzadi torténelmiink mésodik felének szolasszabad-
sagot durvan korlatoz6 diktaturaival szemben a Horthy-korszak félparlamentalis rend-
szerében®! a kotetiink zard fejezetében elemzett és a legmagasabb politikai kdroket is
érzékenyen érintd kérdés még orszaggyiilési felszdlalasok, illetve potentat birok és tudos
kozjogaszok kozott vita targya lehetett. Mi tobb: az amnesztia nem tett kiilonbséget kor-
manyparti és ellenzéki biinds kozott!

% Daranyi Kalman miniszterelnok érvelt ezzel, amikor az 1937. évi valasztojogi novellanak azt a rendel-
kezését védte, miszerint az ajanlo valasztokat Gigy kell tekinteni, mint akik leszavaztak az altaluk ajanlott
jeloltre. Lasd az 1937. februar 26-an elhangzott beszédét. In OgyKN, XI. kot., 557. p. Vo. 1937. évi VIIL tc.,
6. § (1) bek.

60 PoLNER Odon: Valasztojog és parlamenti korméanyzas. Jogtudomdanyi Kozlony, 1934. junius 9. 23. sz. 130. p.

1 Lasd ehhez: Boros Zsuzsanna: Autoriter tipust volt-e a Horthy-kor magyar politikai rendszere? Kora-
beli és mai nézépontok. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Eétvos Nominatae, 2006. 43. sz. 99—130. p.; Boros Zsuzsanna — SzABO Daniel: Parlamentarizmus
Magyarorszagon (1867—1944). Budapest, 2008. ELTE Eotvos.
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Fiiggelék

A JOGSZABALYOK
KEPVISELOJELOLESRE
VONATKOZO SZAKASZAI

1. Bevezet6

Kotetiink fiiggelékében a képviseldjelolésre vonatkozo két habort kozotti joganya-
got szoveghtien mutatjuk be,** egyrészt, hogy annak a feldolgozasunkban nem érintett,
nem vagy kevésbé vitatott elemei is ismertek legyenek, masrészt, hogy a szovegek 6sz-
szeolvasasat lehetové téve a szabalyozas alakulasanak idobeli vonala még érzékelhe-
tébb legyen. Ezenkiviil az egyes torvények — mint a legfontosabb jogforrasok — targyba
vago szakaszainak idézésénél torekedtiink arra, hogy mindeniitt bepillantast nyujtsunk
a szovegfejlodés folyamataba. Ennek megfelelen a végleges torvényhelyek alatt megta-
laljuk a torvényjavaslat szerinti eredeti szoveget, illetve, hogy annak plenaris targyalasa
el6tt abban az illetékes nemzetgytilési (1927-t61 orszaggyiilési) bizottsag mit valtoztatott
meg. A fiiggelék szerkesztése soran alapelv volt, hogy a terjengdsség elkeriilése érdeké-
ben nem kozoljiik a korabbi szovegallapotot, ha az a véglegessel azonos. Igy konnyeb-
ben lehet megallapitani azt is, hogy az idézett torvényhely hatdlyos megfogalmazasa
mikor alakult ki. Ha ugyanis alatta csak a torvényjavaslat eltéré szovege van feltiintetve,
akkor a végleges forma a bizottsagi targyalasok eredménye. Ha viszont eltér mindharom
szoveg, akkor a végsé valtozat mar a plenaris targyalas soran keletkezett.

92 Az irasjeleket — kiilonGsen a vessz6t és a gondolatjelet — a maitdl eltéréen hasznaltak bizonyos esetekben.
A cimek ¢és a § jelek utan a korban hasznalt pontot nem tessziik ki sehol sem, ugyanakkor a fészévegekben
sem potoljuk a vesszoket, a szoveghiliségre torekedve.
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Fuggelék

A torvényjavaslatokbol vagy a bizottsagi modositasokbol idézett szakaszok alé be-
illesztettiik azok indokolésat is, feltéve, hogy az adott tdrvényjavaslat indokolasaban
vagy az arr6l késziilt bizottsagi jelentésben azokhoz sziikségesnek véltek magyarazatot
flizni. Tovabba a kotet elészavaban kiilon is szoltunk rdla, hogy az anyag kiilonlegessé-
gére figyelemmel az 1922. évi valasztdjogi torvényjavaslat képviseldjelolésre vonatkozo
szakaszanal kivételesen kozoljik a beliigyminiszter altal a nyilvanos vitan benyujtani
tervezett modositasokat. Roviditéseinket minden esetben feloldjuk kdzvetlentil a jogsza-
balyok cime alatt, a kapcsolodo jegyzetek pedig a nemzetgytilési/orszaggytiilési iroma-
nyokbeli helyét is megjelolik bemutatott forrasainknak. A végleges torvényszovegeket
a NetJogtarba (https://net.jogtar.hu) integralt Ezer év torvényeibdl idézziik — napjaink
elektronikus kdérnyezetének viszonylag gyors valtozasa miatt a pontos e-0svények fel-
tiintetésétdl eltekintettiink.

A fiiggelék Osszeallitasahoz az otletet Térfy Gyula kuriai tanacselndk 1925-ben meg-
jelent munkaja adta, melyben az 0j valasztojogi torvény (1925. évi XXVI. tc.) szovegét
a miniszteri javaslat indokolasaval és a nemzetgytiilés valasztojogi bizottsaganak jelen-

tésével labjegyzetelve hozza.**

2. Jogforrasok

A magyar kormany 1919. évi 5.988. M. E. szdm1 rendelete,
a nemzetgytilés tagjainak valasztasarol

1. FEJEZET
Nemzetgytilési tag jelolése

17.§

A valasztast jeldlés el6zi meg.

A jeloltre vonatkozd ajanlatot a valasztas napjat megel6z6 nyolcadik napon kell a valasztasi biz-
tosnak atnyujtani. A valasztast megel6z6 nyolcadik napon a valasztasi biztos koteles a valaszto-
kertilet székhelyén (a varosi valasztokeriiletben) megjelenni és ott a hirdetményben (9. §) meg-
jelolt helyiségben délelott kilenc oratol déli tizenkét oraig és délutan két oratdl délutan hat oraig
az ajanlatok atvétele végett a valasztok rendelkezésére allni. Kés6bb ajanlatot 4t nem vehet.

93 TERFY Gyula: Az 4j vdlasztéjogi torvény (1925:XXVI. torvénycikk). Budapest, [1925]. Franklin-Tarsulat.
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Jeloltet az illetd keriiletben laké legalabb 6tszaz valaszté irasban ajanlhat. Az 5.984/1919. M. E.
szam rendelet®™ 2. §-anak 2. bekezdésében emlitett valasztOkeriiletekre nézve, nevezetesen ha
az eredetileg megallapitott valasztokeriilet egy részében a vélasztas idegen megszallas miatt meg
nem tarthato, a valasztasi bizottsag az ajanlashoz megkivant valasztok szamat leszallithatja. Ezen
intézkedését a valasztasi bizottsag a 9. § értelmében kibocsatott hirdetményében kdzzétenni kdteles.

Az a valaszto, aki valamely jelolt ajanlasaban részt vett, mas jelolt ajanlasaban nem vehet részt,
kivéve ha az el6bbi ajanlat elfogadasat a valasztasi biztos megtagadta (19. §), vagy ha az el6bbi
ajanlat barmily okbol hatalytalanna valt. Aki e rendelkezést megszegi, kihagas miatt kétezer ko-
ronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd. E kihdgas miatt az eljaras a jarasbirdsag hataskore-
be tartozik. Az eljaras csak akkor indithaté meg, ha valaki a cselekményt elkdvetésétdl szamitott
harminc nap alatt feljelentette.

Ha valamelyik ajanlé az elobbi bekezdésben foglalt rendelkezés ellenére tobb jeldlt ajanla-
saban vett részt, a valasztasi biztos a neki utobb atnyujtott ajanlatnal az ily ajanlo alairasat
figyelembe nem veheti.

Az ajanlok jogosultsagat a valasztasi biztos a hozza beterjesztett valasztoi névjegyzékek alapjan
¢s esetleg a valasztasi bizottsag altal elbiralando felszoélalasok (5.987/1919. M. E. szamu rende-
let® 19. §-a) figyelembevételével allapitja meg.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell: a jelolt csaladi és utdnevét, polgari allasat (foglalkozasat),
lakasat és életkorat.

Az ajanlatnak el kell latva lennie valamennyi ajanlo alairasaval. Minden ajanlé koteles névalaira-
sa mellett megjeldlni polgari allasat (foglalkozasat), életkorat és pontos lakcimét.

Az ajanlatot legalabb két, és legfeljebb tiz oly ajanlonak kell személyesen atnyujtani, akiket a va-
lasztasi biztos ismer, vagy akik személyazonossagukat eldtte igazoljak. A személyazonossagnak
a kozségi eloljarosag altal tortént igazoldsat a valasztasi biztos koteles elfogadni. Ha az ajanlaton
kozjegyzdileg (birdilag) hitelesitve van legalabb két olyan ajanlonak az aldirasa, akit a tobbi
ajanlo az ajanlatban annak atnyujtasara felhatalmazott, a valasztasi biztos az ajanlat atnyujtoitol
személyazonossaguk igazolasat nem kivanhatja.

A valasztasi biztos az ajanlas atvételére rendelt helyiségbdl, az ajanlat atnyujtoit kivéve, min-
denkit kitilthat.

18. §

Azok az ajanlok, akik a valasztasi biztosnak olyan jelolési ajanlatot adnak at, amely nem valddi
alairast tartalmaz, vagy koltott nevet tiintet fel ajanléi alairasként, vagy amely a jeldltnek vagy
az ajanloknak az el6z6 §-ban emlitett Iényeges személyi adatai tekintetében hamis adatokat foglal
magaban, vétség miatt két évig terjedheto foghazzal és nyolcezer koronaig terjedhetd pénzbiinte-
téssel, valamint a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésével biintetendok.

094 Lasd: Magy. Rend. Tara, 1919. évf., 878. o. [E labjegyzet formaja az eredetinek megfeleld.]
5 Lasd: Magy. Rend. Téra, 1919. évf., 884. o. [E labjegyzet formaja az eredetinek megfeleld.]
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Ugyanigy biintetend? az, aki a jel6lési ajanlatban alairast hamisit, vagy koltott nevet tiintet fel ajanloi
alairasként, végiil az, aki a jel6lési ajanlatban valamely ajanlonak vagy jeloltnek az elébbi §-ban meg-
hatarozott 1ényeges személyi adataira nézve valdtlansagot vezet be.

Aki az els6 bekezdésben meghatarozott cselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt harom
hoénapig terjedhetd foghazzal és nyolcezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

19.§

A valasztasi biztos oly ajanlatot, amely a 17. §-ban megszabott rendelkezéseknek nem felel meg,
el nem fogadhat, egyébként azonban az ajanlat elfogadasat meg nem tagadhatja.

A valasztési biztos az ajanlat elfogadasarol az atnyujtoknak harom éran belill elismervényt ad,
ha pedig az elfogadast megtagadja, ennek okat veliik egyidejiileg irasban kozli.

Az elfogadott ajanlatot sem az ajanlok vissza nem vonhatjak, sem a valasztasi biztos vissza nem
adhatja. Az ajanlott jelolt azonban a jeloltségtol visszaléphet, de visszalépését a valasztasi biztos
csak ugy veheti tudomadsul, ha azt a jelolt eldtte személyesen szdval, vagy kozjegyzodileg (birdi-
lag) hitelesitett nyilatkozatban jelenti ki.

20.§

Ha tobb jelolt ajanltatott, a valasztasi biztos az ajanlasra kit(izott hatarid6 lejarta utan koteles a je-
161tek neveit a szavazatszedd kiildottségi elndkokkel azonnal tudatni, a valasztokeriilethez tartozd
minden kozségben kdzzététetni, €s a szavazodlapok (38. §) eldallitasarol gondoskodni.

21§

Ha a jeloltek valamelyike mar a valasztasi eljaras megkezdése elott visszalép, és ezt a valasztasi
biztosnal a 19. § utolso bekezdésének megfelelé modon bejelenti, a visszalépést a valasztasi biztos
a jelolésrol mar értesitett szavazatszedd kiildottségi elnokokkel azonnal tudatja és egyszersmind
intézkedik, hogy a visszalépés a valasztokeriilethez tartozé minden kdzségben kozzététessék.

22.§

Ha szabalyszerti jelolés nem tortént, vagy a valasztasi eljards megkezdésére kitlizott idopont
el6tt valamennyi jelolt visszalépett, vagy ha valamelyik jelolt meghalt, a valasztas elmarad.
Errél a valasztasi biztos a szavazatszedo kiildottségeket, valamint a valasztasnal kdzremiikddésre
hivatott kozegeket haladéktalanul értesiti, egyszersmind gondoskodik, hogy a valasztas elma-
radasa a valasztokeriilet minden kozségében idejekoran kozzététessék. Minderrdl a valasztasi
biztos a valasztasi bizottsagnak azonnal jelentést tesz.

23.§

Ha csupan egy jeldlt van, a valasztasi biztos a szavazatszedd kiildottségeket, valamint a valasztas-
nal kézremiikodésre hivatott kozegeket haladéktalanul értesiti, hogy a valasztokertiletben a sza-
vazas elmarad, egyszersmind gondoskodik arrol, hogy a szavazas elmaradasa a valasztokeriilet
minden kozségében idejekoran kozzététessék.
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Torvényjavaslat az orszaggytilési képvisel6k véalasztasarol®

Roviditések:
Ind: a torvényjavaslat idézett szakaszanak indokolasa®®’
VB: a térvényjavaslat a valasztojogi bizottsag atszovegezésében®®

VBInd: a valasztojogi bizottsig modositasainak indokolasa®”

BM: a beliigyminiszter altal a javaslat részletes nemzetgytilési targyalasa soran benyujtani
tervezett modositasok™

4§

(6) A valasztast képviseldjelolés elézi meg. Jeldltet tizezer vagy kevesebb valasztot szamlalo
valasztokeriiletekben a valasztoknak legalabb nyolc, de legfeljebb 10%-a, nagyobb keriiletekben
legalabb 800, de legfeljebb 1.000 valaszto irasban ajanlhat. Minden valaszt6 csak egy ajanlasban
vehet részt és az az ajanlasban valo részvétellel az ajanlott jeloltre leszavazottnak tekintendd.
Ujabb ajanlasban csak akkor vehet részt, ha annak az ajanlatnak atvételét, amelyben ajanloként
szerepelt, a valasztasi elnok megtagadta, vagy ha ez az ajanlat barmely okbo6l hatalytalanna valt.

Ind: A jelolési jogot megadja a valasztokeriileti valasztok 8—10%-anak, illetdleg nagyobb keriile-
tekben legalabb 800—1.000 valasztonak; az ajanlok szamanak emez emelése komolyan alig vehetd
helyi jeloléseknek kivanja utjat allani.

VBInd: A (6) bekezdéshez inditvany nyujtatott be azirant, hogy az ajanlok szamanak maximalasa
toroltessék, tovabba hogy melldztessék az a rendelkezés is, mely szerint az ajanlasban valo részvé-
tellel az ajanlé az ajanlott jeldltre leszavazottnak tekintendd; inditvany tétetett oly iranyban, hogy
magaban a torvényben allapittassék meg az, hogy az ajanlat atnytjtasahoz legalabb kettd, de legfel-
jebb tiz valasztd sziikséges. A bizottsag ezeket az inditvanyokat elfogadta, ellenben elutasitotta azt
az inditvanyt, amely minden valasztokeriilet székhelyére a jelolési ajanlatok atvételére és az ajanla-
sok elfogadasa feletti dontésre bird kikiildetését kérte; elvetette tovabba azt a médositd inditvanyt
is, hogy a valasztasi elnoknek az ajanlatok elutasité dontése ellen a »megye székhelyén miikodo
torvényszeék elnokénél vagy torvényszeék hijan a jarasbirosag vezetdjénél fellebbezés jelenthetd be,
amely fellebbezés targyaban, illetSleg a valasztasi elndk visszautasitasanak torvényessége felett kii-
16n e célra elére megalakitott harmas birdi tanacs dontson«. A fentiek értelmében a javaslat (6) be-
kezdésének mell6zésével s a beliigyminiszter altal eldterjesztett modositott szoveg kiegészitésével
e bekezdést a bizottsag a kovetkezd szoveggel allapitotta meg.

VB: V1. A valasztast képviseldjelolés elozi meg. A képviseldjeldltre vonatkozd ajanlatot a valasztas nap-
jat megel6z6 nyolcadik napon kell a valasztasi elndknek atnyujtani, amely napon a valasztasi elnok-
nek d. e. 9 6ratdl d. u. 1 6raig hivatalos helyiségében kell tartozkodnia. Késdbb ajanlatot nem vehet at.

9 Torvényjavaslat az orszaggytilési képvisel6k valasztasardl. In Az 1920. évi februar hé 16-dra dsszehivott
Nemzetgyiilés iromanyai (a tovabbiakban: Ngyl), XIII. kot. Budapest, 1922. Pesti Kényvnyomda Részvény-
tarsasag, 1-13. p., az idézett rész: 7. p.

%7 Indokolas ,,az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol” szolo torvényjavaslathoz. In Ngyl, XIII. kot.,
14-23. p., az idézett rész: 18. p.

98 Torvényjavaslat a nemzetgy(ilési képvisel6k valasztasardl. (A valasztojogi bizottsag szovegezése sze-
rint.) In Ngyl, XIII. két., 226-238. p., az idézett rész: 232-233. p.

9 A valasztdjogi bizottsag jelentése ,,a nemzetgylilési képviselok valasztasarol” szold 422. szami torvény-
javaslat targyaban. In Ngyl, XIII. kot., 212-225. p., az idézett részek: 220-221. p.

70 Modositasok a nemzetgyiilési képvisel6k valasztasarol szold torvényjavaslathoz. In Ngyl, XIII. kot.,
253-282. p., az idézett rész: 269-270. p.
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Jeloltet tizezer vagy kevesebb valasztot szamlalo valasztokeriiletekben a valasztoknak legalabb 8%-a, a
nagyobb keriiletekben pedig legalabb 800 valaszto irasban ajanlhat.””' Az ajanlatot legalabb két és leg-
feljebb tiz oly valasztonak kell személyesen atnytjtani, akiket a valasztasi elndk személyesen ismer,
vagy akik személyazonossagukat elétte igazoljak. Minden valasztd csak egy ajanlasban vehet részt;
a két vagy tobb jelolt ajanlasdban résztvevd valaszto alairasa mindegyik ajanlatban érvénytelen. Ujabb
ajanlasban barki csak akkor vehet részt, ha annak az ajanlatnak atvételét, amelyben ajanloként szerepelt,
a valasztasi eln6k megtagadta, vagy ha ez az ajanlat barmely okbdl hatalytalanna valt. A valasztasi elnok
az ajanlasokat a benyujtas sorrendjében tartozik targyalas ald venni. Az ajanlok jogosultsagat a valasz-
tasi elnok a valasztok névjegyzéke alapjan allapitja meg. Az ajanlatnak tartalmaznia kell: az alairok
csaladi és utonevét, polgari allasat (foglalkozasat), lakasat és életkorat. A valasztasi elndk az ajanlas
atvételére rendelt helyiségbdl az ajanlat atnyujtoit kivéve mindenkit kitilthat. Az ajanloknak a valasz-
tasi elndok az ajanlas benyujtasarol elismervényt ad és legkésbb a benyutjtast kovetd nap déli 12 oraig
irasban kozli az ajanlat benyujtdival az ajanlat elfogadasara vagy megtagadasara vonatkozd dontését.
A valasztasi elndk oly ajanlatot, mely a jelen rendelkezéseknek nem felel meg, nem fogadhat el, el-
lenben az oly ajanlat elfogadasat, amely ezeknek a rendelkezéseknek megfelel, meg nem tagadhatja.
Amennyiben az ajanlat az ajanlok szamanak elégtelen volta miatt nem lenne elfogadhato, a valasztasi el-
ndk koteles errdl az ajanlat atnyu;jtoit irasban azzal a hozzaadassal értesiteni, hogy a hianyzo alairasokat
12 6ran beliil potolhatjak. Az elfogadott ajanlatot sem az ajanlok vissza nem vonhatjak, sem a valasztasi
elndk késébb vissza nem utasithatja.

BM: XVII. A valasztast képviseldjelolés el6zi meg. A képviseldjeldltre vonatkozo ajanlatot a valasztas
napjat megel6z6 nyolcadik napon kell a valasztasi biztosnak atnyujtani, amely napon ennek délel6tt 9
oratol délutan 1 oraig a valasztasi bizottsag hivatalos helyiségében kell tartézkodnia. Késdbb ajanlatot
nem vehet at. Jeloltet tizezer vagy kevesebb valasztot szamlald valasztokeriiletekben a vélasztoknak
legalabb 10%-a, a nagyobb keriiletekben pedig legalabb 1.000 valasztd irasban ajanlhat. Az ajanlasra
kizarélag a m. kir. beliigyminiszter altal rendelkezésre bocsatandé hivatalos ajanlasi ivek hasznalha-
tok fel, amelyeket az ajanlasi hataridd lezarasa eldtt hat héttel a beliigyminiszter altal megallapitandd
dij lefizetése ellenében Budapest székesfévarosban a beliigyminisztériumban, a tobbi valasztokerii-
letben pedig az illetékes kir. jarasbirésagnal lehet adtvenni. Az ajanlasi ivbe annak kiadasa alkalmaval
a valasztokeriiletnek, valamint a jelltnek neve és utobbinak partallasa az ajanlasi ivet kiad6 hatdsag
altal bevezetend6 és az iv annak hivatalos pecsétjével ellatandd. Az ajanlatot legalabb két és legfel-
jebb tiz oly valasztonak kell személyesen atnytjtani, akiket a valasztasi biztos személyesen ismer, vagy
akik személyazonossagukat elbtte igazoljak. Minden valasztd csak egy ajanlasban vehet részt; a két
vagy tobb jelolt ajanlasaban résztvevd valaszto alairasa mindegyik ajanlatban érvénytelen. A valasztasi
biztos arrdl, hogy valaki tiltott médon két ajanlasban részt vett, az illetékes birosagot haladéktalanul
értesiti. Ujabb ajanlésban barki csak akkor vehet részt, ha annak az ajanlatnak atvételét, amelyben ajan-
l16ként szerepelt, a valasztasi biztos megtagadta, vagy ha ez az ajanlat barmely okbdl hatalytalanna valt.
A vélasztasi biztos az ajanlasokat a benytijtas sorrendjében tartozik targyalas ala venni. Az ajanlok jogo-
sultsagat a valasztasi biztos a valasztok névjegyzéke alapjan allapitja meg.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell: az aldirok csaladi és uténevét, polgari allasat (foglalkozasat), laka-
sat és életkorat. A valasztasi elndk az ajanlas atvételére rendelt helyiségbdl az ajanlat atnyujtoit ki-
véve, mindenkit kitilthat. Az ajanloknak a valasztasi biztos az ajanlas benyujtasarol elismervényt ad
¢és legkésdbb a benyujtast kovetd nap déli 12 oraig irasban kozli az ajanlat benyujtoival az ajanlat el-
fogadasara vagy megtagaddsara vonatkozd dontését. A valasztasi biztos oly ajanlatot, amely a jelen
rendelkezéseknek nem felel meg, nem fogadhat el, ellenben az oly ajanlat elfogadasat, amely ezeknek
a rendelkezéseknek megfelel, meg nem tagadhatja. Amennyiben az ajanlat az ajanlok szamanak elégte-
len volta miatt nem lenne elfogadhatd, a valasztasi biztos koteles errdl az ajanlat atny1;jtoit irasban azzal
a hozzaadassal értesiteni, hogy a hianyzo6 alairasokat 12 6ran beliil egy izben potolhatjak. Az elfogadott
ajanlatot sem az ajanlok vissza nem vonhatjak, sem a valasztasi biztos késdbb vissza nem utasithatja.
A jelolés eredményérol a valasztasi biztos a valasztasi elnokot azonnal értesiti.

" Lasd ehhez Rassay Karoly kiilonvéleményét: ,,jeldltet a valasztokeriilet valasztoi 8%-anak, de legfel-
jebb 1.000 valasztonak kell irasban ajanlani”. Kiilonvélemény a valasztdjogi bizottsagnak ,,az orszaggyi-
1ési képviselok valasztasardl” szolo 422. szamu térvényjavaslatra vonatkozdlag el6terjesztett jelentéséhez.
In NgylI, X1II. két., 248. p.
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A m. kir. minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. szamu rendelete,
az 1922. évben 6sszeiil nemzetgytilés tagjainak valasztasarol

60. §

A valasztast képviseldjelolés el6zi meg. A képviseldjeldltre vonatkozo ajanlatot a valasztas
napjat megel6z6 nyolcadik napon kell a valasztasi biztosnak atnytjtani, amely napon ennek
délelott 9 oratdl délutan 1 oraig a valasztasi bizottsag hivatalos helyiségében kell tartozkodnia.
Késoébb ajanlatot nem vehet at. Jeloltet tizezer vagy kevesebb valasztot szamlalo valasztokeri-
letekben a valasztoknak legalabb 10%-a, a nagyobb keriiletekben pedig legalabb 1.000 valasztd
irasban ajanlhat. Az ajanlasra kizarolag a m. kir. beliigyminiszter altal rendelkezésre bocsatando
hivatalos ajanlasi ivek hasznalhatok fel, amelyeket az ajanlasi hatarid6 lezarasa el6tt hat héttel
a belligyminiszter altal megallapitand6 dij lefizetése ellenében Budapest székesfévarosban a bel-
iigyminisztériumban, a tobbi valasztokeriiletben pedig az illetékes kir. jarasbirdsadgnal lehet at-
venni. Az ajanlasi ivbe annak kiadasa alkalmaval a valasztokeriiletnek, valamint a jeloltnek neve
¢és utdbbinak partallasa az ajanlati ivet kiado hatdsag altal bevezetendd és az iv annak hivatalos
pecsétjével ellatando. Az ajanlatot legalabb két és legfeljebb tiz oly ajanlonak kell személye-
sen atny(jtani, akiket a valasztasi biztos személyesen ismer, vagy akik személyazonossagukat
el6tte igazoljak. Minden vélaszto csak egy ajanlasban vehet részt; a két vagy tobb jelolt ajan-
lasaban résztvevo valaszto alairdsa mindegyik ajanlatban érvénytelen. A valasztasi biztos arrol,
hogy valaki tiltott médon két ajanlasban részt vett, az illetékes birdsagot haladéktalanul értesiti.
Ujabb ajanlasban barki csak akkor vehet részt, ha annak az ajanlatnak atvételét, amelyben ajan-
16ként szerepelt, a valasztasi biztos megtagadta, vagy ha ez az ajanlat barmely okbodl hatalytalan-
na valt. A valasztasi biztos az ajanlasokat a benyujtas sorrendjében tartozik targyalas ala venni.
Az ajanlok jogosultsagat a valasztési biztos a valasztok névjegyzéke alapjan allapitja meg.

A valasztasi biztos az atvett ajanlatban foglalt jel6lést elfogadni koteles, kivéve, ha az oly egyénre
vonatkozik, aki a jelen rendelet kihirdetését megel6z6 egy évi id6tartamon tul az orszag teriiletén
kiviil él. Nem vonatkozik e rendelkezés azokra, akik a jelen rendelet 3. §-anak utols6 bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés™? ala esnek.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell: az alairok csaladi és utonevét, polgari allasat (foglalkozasat), la-
kasat és életkorat. A valasztasi elndk az ajanlas atvételére rendelt helyiségbdl az ajanlat atnyu;jtoit
kivéve, mindenkit kitilthat. Az ajanlatot atnytjtoknak a valasztasi biztos az ajanlds benytjtasarol
elismervényt ad, és legkésobb a benyujtast kovetd nap déli 12 oraig irasban kozli az ajanla-
tot benyujtok valamelyikével az ajanlat elfogadasara vagy megtagadasara vonatkozo dontését.
A valasztasi biztos oly ajanlatot, amely a jelen rendelkezéseknek nem felel meg, nem fogadhat el,
ellenben az oly ajanlat elfogadasat, amely ezeknek a rendelkezéseknek megfelel, meg nem tagad-
hatja. Amennyiben az ajanlat az ajanlok szamanak elégtelen volta miatt nem lenne elfogadhato,

02 A hivatkozott szakasz: ,,Annal, aki az allamf6t6l vagy a magyar kormanytol nyert kinevezés vagy megbizas
alapjan e rendelet hatalyanak teriiletén kiviil teljesit kdzszolgalatot, vagy valamely nyilvanos szadmadasra kote-
lezett magyarorszagi vallalat tisztviselgjeként e rendelet hatalyanak tertiletén kiviil van alkalmazva, a valaszto-
joghoz nem kivantatik, hogy e rendelet hatalyanak teriiletén lakohelye legyen, ha megelézéleg Magyarorszag
tertiletén lev valamely kdzségben lakott, vagy ha valamely belf6ldi kozségben illetéséggel bir.”
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a valasztasi biztos kdteles errdl az ajanlat atnyujtoit irasban azzal a hozzaadassal értesiteni, hogy
a hianyz¢ alairasokat 12 6ran beliil egy izben potolhatjak. Az elfogadott ajanlatot sem az ajanlok
vissza nem vonhatjak, sem a valasztasi biztos késébb vissza nem utasithatja. A jel6lés eredmé-
ny¢érdl a valasztasi biztos a valasztasi elndokot azonnal értesiti.

A m. kir. minisztérium 1922. évi 3.400. M. E. szamu rendelete,
az aranyos valasztas szabdlyainak az 1922. évi marcius 2-an
2.200. M. E. szam alatt kibocsatott kormanyrendelet

11. §-a alapjan val6 megallapitasarol

Ajelolés

1§

A jelolési ajanlatot 6tezer oly valasztonak kell sajatkeziileg alairni, akinek az illetd valasztoke-
riiletben van valasztdjoga. Az ajanlat kiallitasara és benytjtasanak hataridejére nézve egyébként
a2.200/1922. M. E. szamu rendelet 60. §-aban foglaltak iranyadok.

Minden ajanlatban annyi jeloltet lehet ajanlani, mint ahdny nemzetgytilési képvisel6t és potkép-
visel6t kell az illetd valasztokertiletben valasztani.

Az ugyanabban az ajanlasban megnevezett jeloltek (képviseld- és potképviseldjeloltek) egy lajst-
romot alkotnak, amelyben a képviseld- és potképviseldjeldlteket kiilon kell csoportositani.

Az ajanlatban meg kell jeldlni azt a sorrendet, amelyben a jelolteket az ajanlok a lajstromba fel-
vétetni kivanjak.

Az ajanlatban fel kell tiintetni a jeloltek csaladi és utonevén feliil azoknak korat, foglalkozasat
és lakasat is.

2.8

Az ajanldk az ajanlatban egy megbizottat és egy helyettes megbizottat nevezhetnek meg, akik
az alairokat, valamint a jelolteket a valasztasi bizottsaggal szemben képviselik, és akik a valaszta-
si bizottsdgnak lajstrommegallapito iilésein jelen lehetnek és ott a jelolési ajanlatokra vonatkozo
észrevételeiket megtehetik. Megbizottul valamelyik ajanlott jeldlt is megnevezhetd.

Az ajanlott jeldltek a jelolés elfogadasat kiralyi kozjegyz6 vagy a kozségi (keriileti) eloljarosag
altal hitelesitett irasbeli nyilatkozatban jelentik ki, amelyet az ajanlathoz csatolni kell. Az aranyos
képviseleti rendszer szerint[i] valasztokeriiletekben egy személy csak egy jelolést fogadhat el,
emellett azonban altalanos tobbségi rendszer szerint[i] valasztokeriiletekben jeldltként felléphet.
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3.8

Az ajanlas atnyujtasara megallapitott hatarnapot kovetd napon a valasztasi bizottsag az érvénye-
sen ajanlott jeloltek lajstromainak megallapitasa végett iilést tart, amelyre a partoknak a 2. §-ban
emlitett megbizottait is meg kell hivni.

Ha valamely jel6lési ajanlat az el6z0 szakaszokban, valamint a 2.200/1922. M. E. szamt kormany-
rendelet 60. §-4ban meghatarozott egyéb kellékeknek meg nem felel, a valasztasi bizottsag az el6z6
bekezdésben emlitett napot kdvetd napon Gjabb {ilést tart, amelynek megtartasaig a hianyok még
pétolhatok. Ebben az ijabb iilésben azonban a lajstromokat okvetleniil meg kell allapitani.

Az érvényesen ajanlott jeloltek lajstromaiban nem szerepelhet az, aki a jelolést a 2. § rendelke-
zéseinek megfelelden el nem fogadta, vagy ugyane rendelkezések ellenére jeldlést fogadott el.
Amennyiben utobbi ténykoriilmény fennforgasa megallapittatnék, a red vonatkozo dsszes jelolé-
sek érvényteleneknek jelentenddk ki.

4§

Ha csak egy lajstromot ajanlottak és a jeldltek szama a betdltendd mandatumok szamaval egye-
zik, a valasztasi elndk és a valasztasi biztos az Osszes képviseldjelolteket megvalasztott nem-
zetgylilési képviseloknek, a potképviseldjeldlteket pedig megvalasztott nemzetgyiilési potképvi-
seléknek nyilvanitjak.

Ugyancsak egy lajstrom ajanlasa esetében, ha a képvisel6jeldltek szama a betdltendd mandatumok
szamanal kisebb, az dsszes képviseldjeldlteket és azonkiviil a betdltendé mandatumok szamanak
erejéig a potképviseldjeldlteket is ajanlasuk sorrendjében megvalasztott nemzetgyilési képvisel 6k-
nek kell nyilvanitani. A tobbi jelolt megvalasztott nemzetgyiilési potképviselének nyilvanitando.

5.6

Ha tobb lajstromot ajanlottak és a képviseldjeldltek szama a betdltendd mandatumok szamanal
nem nagyobb, a valasztasi elndk és [a valasztasi] biztos az dsszes képviseldjeldlteket megvalasz-
tott nemzetgylilési képviseloknek, a potképviseldjeldlteket pedig megvalasztott nemzetgytlési
potképviseldknek nyilvanitjak.

Ugyancsak tobb lajstrom el6terjesztése esetén, ha a képviseldjeloltek és potképviseljeldltek sza-
ma a betdltendé mandatumok szamanal nem nagyobb, az dsszes képviseldjelolteket megvalasz-
tott nemzetgyiilési képviseloknek kell nyilvanitani.

6.8
Ha a jeloltek szama a betdltendd képvisel6i és potképviseldi mandatumok szamanal nagyobb,

a kovetkez6 szakaszok szerint valasztasi eljarasnak van helye.
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1925. évi XX VL. torvénycikk az orszaggytilési
képvisel6k valasztasarol

Roviditések:
Jav: a nemzetgyiilés valasztdjogi bizottsaga altal el6zetesen megtargyalt torvényjavaslat szovege’®
VB: a torvényjavaslat a valasztojogi bizottsag atszovegezésében’

(A szdvegvaltozatokat csak akkor k6zoljiik, ha a nemzetgytilés plénuma altal elfogadott végleges
szovegtol eltérnek.)

Ind: a térvényjavaslat idézett szakaszanak indokolasa’

VBInd: a valasztojogi bizottsdg modositasainak indokolasa’

3. Keépviselojellés

62.§
Ind: A képviselGjelolést szabalyozo 62. § az 1918:XVIL. t.-c. 97-99. §-aitdl a kdvetkezékben tér el.

A képviseljeldltre vonatkozd ajanlast, amelyet az 1918:XVIL. t-c. értelmében a valasztis napjat
megel6z6 harmadik napon kellett benytjtani, a javaslat szerint a valasztds napjat megel6z6 nyol-
cadik napon kell a valasztasi biztosnak atnyujtani. Igy a valasztasi biztosnak kell6 ideje marad
a jelolési ajanlas elbiralasara, masrészt pedig megfeleld id6 all rendelkezésre az esetleges potlasra.
Ezenfeliil mar azért is sziikséges volt az ajanlas benytjtasanak napja és a valasztas napja kozott
hosszabb iddtartamot biztositani, hogy a szavazas eldkészitésére, kiillondsen pedig titkos valasztas
esetében a szavazdlapok kinyom[t]atasara és ezeknek a szavazatszedo kiildottségek kozott valo szét-
osztasara kell6 id6 maradjon.

Ajavaslat az ajanlok szamat az 1918:XVII. t.-cikkben megallapitott 50 valaszto helyett akként szab-
jameg, hogy jeloltet a valasztoknak legalabb 10%-a, 10.000-nél tobb valasztot szamlalo keriiletek-
ben pedig legalabb 1.000 valaszto ajanlhat. Az ajanlok szamat azért kellett felemelni, mert — kiilonds
tekintettel a valasztdjogosultsag kiterjesztése kovetkeztében eldalldo népesebb valasztokeriiletekre,
— nem volna megengedhetd az, hogy a keriilet valasztoinak egy tizedére sem tamaszkodo »onje-
16ltek«, akiknek megvalasztasa egyaltalaban nem valoszinti, jeloltekként szerepeljenek és ezzel
a valasztasi eljarast céltalanul megnehezitsék.

Az ajanlok alairasaval izhet6 visszaélés megakadalyozasat célozza az a rendelkezés, hogy az ajan-
lasra az ajanlonak sajatkez(i alairasa mellé a szavazoigazolvanynak az ajanlo sajatkezii alairasaval
¢és hivatalos pecséttel ellatott szelvényét is ra kell ragasztani. Ehhez képest feleslegessé valik az
1918:XVIL t.-c. 97. §-aban foglalt az a rendelkezés, hogy tobb jeldlt ajanlasaban senki részt nem
vehet, mert az altal, hogy a javaslat szerint az alairas mellé a szavazoigazolvany szelvényét fel kell
ragasztani, az ajanlo hamisitas nélkiil nem is vehet részt tobb jelolt ajanlasaban.

03 Torvényjavaslat az orszaggy(ilési képviselSk valasztasardl. (Elézetes targyalas és jelentéstétel végett ki-
adatott a nemzetgyiilés altal e célra kiilon kikiildott 25 tagu bizottsagnak.) In Az 1922. évi junius ho 16-dara
asszehivott Nemzetgyiilés iromanyai (a tovabbiakban: Ngyl), XIII. k6t. Budapest, 1925. Pesti Kényvnyomda
Részvénytarsasag, 271-329. p., az idézett szakaszok: 294-296. és 308-309. p.

04 Torvényjavaslat az orszaggyiilési képviselOk valasztasardl. (A vélasztdjogi bizottsag szovegezése sze-
rint.) In Ngyl, XIV. két., 266-326. p., az idézett szakaszok: 290-292. és 304-305. p.

5 Tndokolés ,,az orszaggylilési képviseldk valasztasarol” szold torvényjavaslathoz. In Ngyl, XIII. két.,
330-368. p., az idézett részek: 350-355. p.

6 A nemzetgyiilés valasztojogi bizottsaganak jelentése ,,az orszaggyilési képvisel6k valasztasarol” szol6 750.
szamu torvényjavaslat targyaban. In Ngyl, XIV. kot., 238-265. p., az idézett részek: 253-254. és 256-257. p.
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A valasztasok tisztasagat kivanja eldsegiteni a javaslatnak az a rendelkezése is, hogy az ajanlasra
kizarélag hivatalos ajanlasi iveket lehet hasznalni. Ezt a célt szolgalja az is, hogy az ajanlas elbi-
ralasa felett az érdemleges dontést a javaslat birdi személyre, a valasztasi biztosra ruhdzza, akinek
idevonatkozo elhatdrozasaba semmiféle mas tényez6 nem folyhatik bele.

(1) A valasztast képviseldjeldlés el6zi meg.

(2) Képviseldvé csak az jelolhetd, aki a jelolés elfogadasara vald készségét kir. kdzjegyzo vagy
a kozségi eloljarosag (varosi tanacs) altal hitelesitett irasbeli nyilatkozatban kijelenti. A 4. § (4)
bekezdésében emlitett személyek,””” valamint azok, akik a jel6lés idejében kiilfoldon tartdzkod-
nak, ezt a nyilatkozatot kiilképviseleti hatosagok altal hitelesittetik.

Jav: (2) Képviselové csak az jelolhetd, aki a jeldlés elfogadasara vald készségét kir. kozjegyzé vagy
a kozségi eloljarosag (varosi tandcs) altal hitelesitett irasbeli nyilatkozatban kijelenti.

VB: mint a Jav.

(3) A képviseldjeldltre vonatkozo ajanlast a valasztas napjat megel6z6 nyolcadik napon kell
a valasztasi biztosnak atnyujtani, aki ezen a napon délel6tt 9 oratol délutan 1 oraig a valasztasi
bizottsag hivatalos helyiségében koteles tartozkodni. A valasztasi biztos sem korabban, sem ké-
sObb nem vehet at ajanlast.

(4) Jeloltet tizezer vagy kevesebb valasztot szamlald valasztokeriiletekben a valasztoknak lega-
labb 10%-a, nagyobb keriiletekben pedig legalabb 1.000 valaszto irasban ajanlhat.

(5) Annak jeloléséhez, aki a valasztast kozvetleniil megel6zden orszaggyiilési (nemzetgytilési)
képviselé volt, ugyanabban a valasztokeriiletben a valasztok 5%-anak, nagyobb keriiletekben
500 valasztonak ajanlasa elegendo.

Jav: —

VBInd: Az ajanlok szamat ugyanis a jeloltekre nézve altalaban ennek kétszeresében szabja meg
a javaslat: a 10.000 valaszton aluli kisebb keriilet[ek]ben a valasztok 5%-a, nagyobb keriiletek-
ben 1.000 valasztd kell az ajanlashoz. Az ajanlasnak ezen szamhoz vald kotését altaldban véve
helyesnek tartjuk és az annak csokkentése irant tett tobb javaslatot el nem fogadtuk, mert hiszen
nyomos érdekek fiizédnek ahhoz, hogy csak olyanok legyenek jelolhetdk, akiknél mar az ajan-
16k szama is bizonyitéka annak, hogy a keriiletbeli valasztok szamottevo részére tdmaszkodhatnak.
Viszont méltanyosnak latszik, hogy a kertilet eddigi képviseldjének jelolését megkonnyitsiik azaltal,
hogy az 6 jeloléséhez az ajanlok kisebb szamat kivanjuk, mert miutan egy el6z6 valasztas alkal-
maval mar a valasztok tobbségének bizalmat elnyerte, Gjabb valasztas esetén joggal hivatkozhat az
ajanlok kisebb szama mellett is a valasztok legalabb akkora részének valoszinii tamogatasara, amely
az 6 jeloltségét megkiilonbozteti a komolytalan Onjeldltek kisérletezésétol.

(6) Az ajanlasra a beliigyminiszter altal rendelkezésre bocsatott, vagy maganuton eldallitott
ajanlasi iveket lehet hasznalni. Az ajanlasi ivek alakjanak és szovegének a beliigyminiszter altal
a végrehajtasi utasitasban megallapitand6 mintaval teljesen meg kell egyeznie. A beliigyminiszter
altal rendelkezésre bocsatando ajanlési iveket Budapesten a beliigyminisztériumban, egyebiitt
a kir. jarasbirosagnal is at lehet venni.

"7 A hivatkozott szakasz: ,,Annal, aki az allamf6td] vagy a magyar kormanytol ered6 kinevezés vagy meg-
bizas alapjan e torvény hatalyanak teriiletén kiviil teljesit szolgalatot, vagy valamely nyilvanos szamadésra
kotelezett magyarorszagi vallalat tisztviseldjeként e torvény hatalyanak teriiletén kiviil van alkalmazva,
a valasztéjoghoz nem kivantatik, hogy e torvény hatalyanak teriiletén lakohelye legyen, ha megelézdleg
valamely itt fekvd kozségben lakott, vagy ha ilyen kozségben illetésége van.”
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Jav: (5) Az ajanlasra kizarélag a m. kir. beliigyminiszter altal rendelkezésre bocsatando hivatalos ajan-
lasi ivek hasznalhatok fel, amelyeket a valasztas napjanak kihirdetése utan, a beliigyminiszter altal
megallapitandd dij lefizetése ellenében, Budapest székesfovarosban a beliigyminisztériumban, a tobbi
valasztokeriiletben pedig az illetékes kir. jarasbirosagnal lehet atvenni.

VBInd: E szakasz 5-ik és 6-ik bekezdésénél kifogasoltak, hogy az ajanlasokra csupan a hivatalo-
san Osszeallitott ajanlasi iveket lehessen hasznalni, mert ennek beszerzése idoveszteséget jelent,
amely a valasztasi kampanynak éppen ezen stadiumaban az érdekelt partokra nézve alig helyre-
hozhato hatrannyal jarhat. E mellett azzal a jelolttel szemben, aki ajanlasi iveit korabban szerzi
meg, ott lappang a gyanakvas, hogy jelolt-tarsai rovasara kedvezményes uton jutott az ivekhez.
Azt az inditvanyt tessziik tehat, hogy az ajanlasi ivek maganuton is eld legyenek allithatok, de azok
természetesen csak hatdsagi hitelesités utan vehetk hasznalatba.

(7) Az ajanlasi iveket Budapesten az illetékes ker. eldljaro, egyebiitt a kir. jarasbirdsag hitelesiti
akként, hogy arra a valasztokeriilet nevét, a képviseldjeldltnek nevét, korat, foglalkozasat, la-
kasat és partallasat, valamint a valasztas napjat ravezeti, és az ivet hivatalos pecsétjével ellatja.
Csak olyan ajanlasi ivet lehet hitelesiteni, amelyen még egyetlen ajanlo alairasa sincs.

Jav: (6) Az ajanlasi ivet kiad6 hatdsag abba az iv kiadasa alkalmaval a valasztokeriilet nevét, valamint
a jeloltnek nevét, korat, foglalkozasat, lakasat és partallasat, tovabba a valasztas napjat bevezeti, ¢és
az ivet hivatalos pecsétjével ellatja.
(8) Az ajanlatot legalabb két, és legfeljebb tiz olyan ajanlonak kell személyesen atnyujtania,
akiket a valasztasi biztos személyesen ismer, vagy akik személyazonossagukat el6tte igazoljak.
Az ajanlathoz csatolni kell a jelen szakasz (2) bekezdésében megkivant és hitelesitett irasbeli
nyilatkozatot is.

Jav: (7) Az ajanlatot legalabb két, és legfeljebb tiz olyan ajanlonak kell személyesen atnytjtania, akiket
a valasztasi biztos személyesen ismer, vagy akik személyazonossagukat eldtte igazoljak.

VB: (8) mint a Jav.
(9) Minden valaszto csak egy ajanlasban vehet részt.
Jav: (8)

(10) Ujabb ajanlasban barki csak akkor vehet részt, ha annak az ajanlasnak atvételét, amelyben
ajanloként szerepelt, a valasztasi biztos megtagadta, vagy ha ez az ajanlas barmely okbdl hataly-
talannd valt.

Jav: (9)
Jav: (10) A valasztasi biztos az ajanlasokat a benyujtas sorrendjében koteles targyalas ala venni.

VBInd: A 10. bekezdést, mint gyakorlatiatlan rendelkezést toroltiik. Nincs sziikség annak a térvény-
ben valoé meghatarozasara, hogy a valasztasi biztos az ajanlasokat a benyujtas sorrendjében koteles
targyalas ala venni. Bizzuk a valasztasi biztosra, hogy az ajanlasokat milyen sorrendben biralja el,
dontését az Gsszes beadott ajanlatokra nézve amuigy is egyszerre hirdeti ki.

(11) Az ajanlok jogosultsagat a valasztasi biztos a valasztok névjegyzéke alapjan allapitja meg.

(12) Az ajanlasnak tartalmaznia kell: az aldirdk csaladi és utonevét, polgari allasat (foglalkoza-
sat), lakasat és életkorat.
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Jav: (12) Az ajanlasnak tartalmaznia kell: az alairok csaladi és utonevét, polgari allasat (foglalkozasat),
lakasat és életkorat. Ezenkiviil csak annak az ajanlasa vehetd figyelembe, akinek sajatkezii alairasa mel-
1€ szavazoigazolvanyanak (59. § (2) bek.) a névjegyzék sorszamaval, a hivatalos pecséttel és a valasztd
sajatkezi alairasaval ellatott szelvénye fel van ragasztva.

VB: mint a Jav.

(13) A valasztasi biztos az ajanlas atvételére rendelt helyiségbdl, az ajanlas atnyujtoit kivéve,
mindenkit kitilthat.

(14) A valasztasi biztos az ajanlas atadasardl a benyujtoknak elismervényt ad, és legkésébb
a benyujtast kovetd masodik nap déli 12 ordig irasban kozli a benyujtok valamelyikével az ajan-
las elfogadasara vagy megtagadasara vonatkozo dontését.

(15) Azokban a valasztokeriiletekben, ahol a szavazas nyilvanos, a valasztasi biztos az ajanlas
elbiralasara szolgald idot a sziikséghez képest, de legfeljebb két nappal meghosszabbithatja.

(16) A valasztasi biztos olyan ajanlést, amelyen az ajanlok szama a megkivant szamnal kevesebb,
vagy amely egyéb rendelkezéseknek nem felel meg, nem fogadhat el; viszont az olyan ajanlas
elfogadasat, amely ezeknek a rendelkezéseknek megfelel, nem tagadhatja meg.

(17) Ha az ajanlok szama egyes nevek torlése kdvetkeztében szallott a megkivant mennyiség ala,
a valasztasi biztos koteles errdl az ajanlas atnyujtoit irasban azzal a hozzaadassal értesiteni, hogy
a hianyz¢ alairasokat harminchat o6ra alatt egy izben potolhatjak.

Jav: ...24 ora...

VB: ...36 6ra... [még szdmmal irva]

(18) A valasztasi biztos koteles a neki atnyujtott ajanlési iveket gondosan megérizni és azokat
a feleknek rovid idére sem adhatja tobbé vissza.

Jav: —

VB: —

(19) Ha a valasztasi biztosnak az ajanlasi iven el6forduld valamely alairds érvényessége ellen ki-
fogasa van, koteles az ajanlasi ivet a valasztas befejezése utan — biintetd eljaras folyamatba tétele
veégett — az illetékes kir. ligyészséghez haladéktalanul megkiildeni.

Jav: —

VB: -

(20) A valasztasi biztos az atvett ajanlasban foglalt jelolést koteles elfogadni, kivéve ha az olyan
egyénre vonatkozik, aki: a) a jelen § (2) bekezdésében eldirt kovetelménynek nem felel meg;
b) a jelen torvény kihirdetését megel6z6 egy évet meghalad6 id6 Ota az orszag teriiletén kiviil €l,
kivéve azt, aki a jelen torvény 4. §-anak (4) bekezdésében foglalt rendelkezés ald esik, vagy aki-
nek tavollétét a minisztertanacs, az igazsagligyminiszter eléterjesztésére, a valaszthatésag szem-
pontjabol igazoltnak elismerte.
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Jav: (18) A valasztasi biztos az atvett ajanlasban foglalt jelolést koteles elfogadni, kivéve ha az olyan
egyénre vonatkozik, aki: a) a jelen § (2) bekezdésében eldirt kdvetelménynek nem felel meg; b) a jelen
torvény 93. §-a (5) bekezdésébe iitkdz6 tobb jelolést fogadott el; ¢) a jelen torvény kihirdetését meg-
el6z6 egy évet meghalad6 id6 Ota az orszag teriiletén kiviil €1, kivéve azt, aki a jelen térvény 4. §-anak
(4) bekezdésében foglalt rendelkezés ala esik.

VB: (18) A valasztasi biztos az atvett ajanlasban foglalt jel6lést koteles elfogadni, kivéve ha az olyan
egyénre vonatkozik, aki: a) a jelen § (2) bekezdésében el6irt kovetelménynek nem felel meg; b) a jelen
torvény kihirdetését megeldz6 egy évet meghalado id6 Ota az orszag teriiletén kiviil él, kivéve azt, aki
a jelen torvény 4. §-anak (4) bekezdésében foglalt rendelkezés ala esik.

VBInd: E rendelkezést [a Jav. szerinti b) pontot] toroltiik, mert hiszen a valasztasi biztosnak nincs

modjaban megallapitani, hogy valaki elfogadott-e jeldlést az orszag mas valasztokeriiletében is.
(21) Az elfogadott ajanlast sem az ajanlok nem vonhatjak vissza, sem a valasztasi biztos nem
utasithatja tobbé vissza.

Jav: (19)
VB: (19)

(22) A valasztasi biztos a valasztasi elnokot, valamint a képviseldhaz elndkét a jeldlés eredmeé-
nyérdl azonnal értesiti.

Jav: (20) A valasztasi biztos a valasztasi elnokot a jelolés eredményér6l azonnal értesiti.
VB: (20)

VBInd: A 20. bekezdésben a jeldlés eredményérdl szol6 értesitést a valasztasi biztos nemcsak a va-
lasztasi elndknek, hanem a képvisel6haz elnokének is legyen kdteles megkiildeni, mert a 12. §-ban
targyalt mandatum-elosztasi miivelethez a képvisel6haz elnokének erre sziiksége van.

63.§

(1) A valasztasi elnok az értesités (62. §) vétele utan koteles az elfogadott jeloltek nevét a szava-
zatszed6 kiildottségi elndkokkel azonnal tudatni és egyszersmind minden szavazokor székhelyén
a helyi szokasoknak megfelelden falragaszok vagy dobsz6 ttjan azonnal kihirdetni.

Jav: (1) A valasztasi elndk az ajanlasra kittizott hataridd lejarta utan koteles a jeldltek nevét a szavazatsze-
dé kiildéttségi elnokokkel azonnal tudatni, és egyszersmind minden szavazokor székhelyén kézzétenni.

(2) A valasztasi elndk, ha tobb jelolt van, kdteles az ajanlasra kitlizott hatarid6 lejarta utan a jeloltek
neveit a kdzponti valasztmanynak és a m. kir. beliigyminiszternek azonnal bejelenteni.

(3) Ha a jeloltek valamelyike mar a valasztasi eljaras megkezdése el6tt visszalép és ezt a valasz-
tasi elndknél kozjegyzoileg (birdilag) hitelesitett nyilatkozatban bejelenti: a visszalépést a va-
lasztasi elnok a jel6lésrol mar értesitett szavazatszedd kiildottségi elndokokkel azonnal tudatja és
egyszersmind intézkedik, hogy a visszalépés minden kdzségben (szavazokorben) kozzététessék.

Jav: (3) Ha a jeloltek valamelyike mar a valasztasi eljaras megkezdése el6tt visszalép, és ezt a valasz-
tasi elnoknél személyesen szoval, vagy kozjegyzdileg (birdilag) hitelesitett nyilatkozatban bejelenti:
a visszalépést a valasztasi elndk a jelolésrdl mar értesitett szavazatszedd kiildottségi elndkokkel azonnal
tudatja, és egyszersmind intézkedik, hogy a visszalépés minden kdzségben (szavazokorben) kozzététessék.

VB: (3) mint a Jav.
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(4) Ha a bejelentett jeloltek valamelyike visszalép, errdl a valasztasi elndk a kozponti valasztmany-
nak azonnal jelentést tesz.

(5) Ha szabalyszert jelolés nem tortént, vagy a valasztasi eljaras megkezdésére kitlizott idopont
el6tt valamennyi jelolt visszalépett, vagy ha valamelyik jelolt meghalt, a valasztas elmarad. Err6l a
valasztasi elnok a valasztasi bizottsdgot és a szavazatszedd kiildottségeket, valamint a valasztasnal
kozremiikddésre hivatott kdzegeket haladéktalanul értesiti; egyszersmind gondoskodik, hogy a va-
lasztas elmaradésa a valasztokeriilet minden kdzségében és varosaban idejekoran kozzététessék és
minderrdl a kdzponti valasztmanynak azonnal jelentést tesz.

Vil. FEJEZET
Az aranyos képviseleti rendszer alapjan valo valasztas szabalyai

93.§

(1) Az aranyos képviseleti rendszer szerint torténd valasztasnal az ugyanabban az ajanlasban meg-
nevezett jeloltek egy lajstromot alkotnak.

Ind: A 93. § (1) bekezdése a lajstrom fogalmat allapitja meg annak a kimondasaval, hogy az ugyan-
abban az ajanlasban megnevezett jeloltek egy lajstromot alkotnak. Ez a rendelkezés, kiegészit-
ve azzal a késObbi rendelkezéssel, hogy a szavazas lajstromokra torténik (96. § (1) bek.), alapja
az alkalmazott rendszernek.

(2) Egy-egy lajstrom ajanlasahoz a valasztok 10%-anak, de legfeljebb Gtezer olyan valasztonak
a sajatkezil alairasa sziikséges, akinek az illetd valasztokeriiletben van valasztojoga.

Jav: (2) Egy-egy lajstrom ajanlasahoz Otezer olyan valasztonak a sajatkezli aldirasa sziikséges, akinek
az illetd valasztokeriiletben van valasztdjoga.

Ind: A szakasz (2) bekezdése az ajanlok szamat Gtezerben allapitja meg. A 62. § szerint a tobbi
valasztokeriiletekben az ajanlashoz legfeljebb ezer valasztd alairasa sziikséges. Hogy az aranyosan
valaszto keriiletekben ezt a szamot 6tezerre emeltiik fel, annak az a magyarazata, hogy ezek a ke-
riiletek sokkal nagyobbak, mint a tobbiek. Ezekben tehat feltétleniil sziikséges az ajanlok szamanak
a felemelése, mert kiilonben a valasztok szamos apré partcsoportokra oszlananak, ez pedig kvet-
kezményeiben a rendszer elfajulasat jelentené.

VBInd: Az aranyos képviseleti rendszer alapjan valo valasztas szabalyai jelentGségiikben megndveked-
tek azaltal, hogy azok most mar nemcsak a Székesfovarosi és Budapest-kornyéki valasztokeriiletekre,
hanem az egynél tobb képviselst valaszté vidéki vérosi kertiletekre is vonatkoznak. Eppen azért, mert ez
utobbiakban a valasztok szama Iényegesen alacsonyabb, mint a févarosi, illetéleg kornyéki valasztokerii-
letekben, leszallitottuk az egy-egy lajstrom ajanlasahoz sziikséges valasztok szamat a valasztok 10%-ara
és csak mint maximumot hagytuk meg a fovarosban is az ajanlok 5.000 szamat.

(3) Az ajanlasi iveken a jeloltek neveinek sorrendjét (lajstrom) az ajanlok allapitjak meg.

Jav: (3) Az ajanlasi iveket a kiado hatésag, miutan azokba az ajanlok a jeloltek neveit, a valasztas napjat és
esetleg az ajanlo csoport partallasat bejegyezték, hivatalos pecsétjével ellatja. A jeldltek neveinek sorrend-
jét az ajanlok allapitjadk meg. Olyan ivet, amelyen egy vagy tobb ajanlo aldirdsa mar rajta van, hivatalos
pecséttel nem lehet ellatni.
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Ind: A (3) bekezdésnek az ajanlasi iv kiadasara vonatkozo6 rendelkezései annyiban térnek el a 62. §
(6) bekezdésének a tobbi keriiletekre vonatkozé hasonld rendelkezéseitél, hogy az aranyosan va-
laszté keriiletekben nem a hatdsag, hanem maguk az ajanlok vezetik be a jel6ltekre vonatkozo ada-
tokat az ajanlasi ivekbe. Ennek az oka az, hogy a jeloltek sorrendjét maguknak az ajanloknak kell
megallapitaniuk. A sorrendnek az ajanlok altal valo megallapitasa a lajstromos szavazas rendsze-
rének a természetéhez tartozik. Kapcsolatos ez a rendelkezés a 96. §-ban foglalt rendelkezésekkel,
amelyekrdl ott lesz szo.

(4) Minden ajanlasban annyi jeldltet kell ajanlani, ahany orszaggytlési képvisel6t és potképvi-
seldt az illetd valasztokeriiletben valasztani kell. Ha az ajanléas kevesebb jelolt nevét tartalmaz-
za, az ajanlas érvénytelen.

Ind: A (4) bekezdés szerint abban az esetben, ha az ajanlas kevesebb jeldlt nevét tartalmazza, mint
ahany orszaggytilési képvisel6t és potképvisel6t az illetd valasztokeriiletben valasztani kell, az ajanlas
érvénytelen. Ezt azért sziikséges kimondani, mert szamitani kell arra az esetre, hogy a valasztokerii-
letben csak egy érvényes ajanlas torténik. Ha tehat ilyenkor az ajanlas a sziikségesnél kevesebb jelolt
nevét tartalmazna, a miatt a képvisel6haz mindjart a valasztasok utan, mar mitkodésének megkezdé-
sekor is csonka volna.

Ha az ajanlasban a megkivantnal tobb jel6lt van megnevezve, ez bonyodalmat ezért nem okoz, mert
ilyenkor az utolsé helyeken nevezett f6l6s jeloltek amugy sem jonnek szamitasba.

(5) Az ajanlok az ajanlasban egy megbizottat és egy helyettes megbizottat nevezhetnek meg,

akik az alairdkat, valamint a jelolteket a valasztasi bizottsaggal szemben képviselik. Megbizottul
valamelyik ajanlott jeldltet is meg lehet nevezni.

Jav: (7)

Ind: A (7) bekezdés akként rendelkezik, hogy az ajanlok az ajanlasban egy megbizottat és egy
helyettes megbizottat nevezhetnek meg, akik az aldirdkat, valamint a jelolteket a vélasztasi bizott-
saggal szemben képviselik. Ezzel a legmesszebbmend méltanyossagot kivantuk az egyes partok
részére biztositani, hogy modjukban legyen a valasztasi bizottsagnak a lajstromok megallapitasa
koriili munkalatat figyelemmel kisérni €s arra vonatkozolag az észrevételeiket megtenni.

Jav: (5) Aki az aranyos képviseleti rendszer szerint vélasztd keriiletek valamelyikében valamely part
jelolését elfogadja, az mas part jelolését nem fogadhatja el, és mas valasztokeriiletben sem jeldlheto.

Ind: Az (5) bekezdés szerint, aki az ardnyos képviseleti rendszer szerint valasztd keriiletek valame-
lyikében valamely part jelolését elfogadja, az mas part jelolését nem fogadhatja el. Ennek annyira
természetes az erkolcesi indokoltsdga, hogy nem is magat a rendelkezést, hanem azt kell megokol-
nunk, hogy egyaltalaban miért kellett azt a javaslatba felvenni? Ennek egyszeriien az az oka, hogy
a lajstromos valasztasnal a jelolés szempontjabol kihasznalhato ilyen esetleges visszaélésnek — ami
a tobbségi elv alapjan valo valasztasnal fel sem meriilhet — kifejezetten elejét vegyiik.

Annak a tovabbi rendelkezésnek, hogy az aranyos rendszer szerint véalasztd keriiletek valamelyi-
kében fellépd jelolt mas valasztokeriiletben nem jeldlhetd: kiilonleges indoka van. A lajstromos
szavazas rendszerébdl kdvetkezik ugyanis, hogy minden valamennyire szamottevo partbol legalabb
is a lajstromok €1én allo jeloltek, az Gigynevezett lajstromvezérek, feltétleniil mandatumhoz jutnak. E
mellett figyelembe kell venniink azt, hogy az aranyosan valaszto6 keriiletekben megiiresed6 helyeket
nem Uj valasztassal toltik be, hanem azokra automatikusan a potképviselok 1épnek. Ebbdl nyilvan-
valo, hogy — amennyiben a most emlitett rendelkezés hianyoznék — a lajstromvezérek indokolatlan
elonyt juttathatnanak a sajat partjuknak az altal, hogy egy mas, nem aranyosan valaszto keriiletben
is mandatumot szerezve, a lajstromos szavazas utjan nyert mandatumokrél lemondananak, s ezaltal
partjuknak egy kis nyomatéku tagjat is minden faradsag nélkiil mandatumhoz juttatnak.

VBInd: Nem csak azért hagytuk ki [a Jav. szerinti (5) bekezdést], mert mint a 62. §-nal emlitettiik,
gyakran amuigy is nehezen allapithaté meg, vajon vallalt-e a jeldlt még mas keriiletben is jeldltséget,
hanem a kdvetkez6 okbol is: ha valaki tobb keriiletben 1ép fel és megvalasztatik, G1gy természete-
sen csak egy helyen tarthatja meg mandatumat és a tobbi keriiletben le kell mondania. A tobbségi
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rendszer szerint valaszto keriiletben ez a lemondés nem szolgalja okvetleniil az ugyanazon parthoz
tartoz6 mas jelolt kilatasait, mig az aranyos lajstromos szavazasi rendszer mellett igen, mert hiszen,
ha a megvalasztott képviseld lemond, helyébe a pottag hivatik be. Bizonyos diszparitas foglaltatnék
tehat a titkos lajstromos szavazassal megvalasztott képviseld, illetve partja javara azzal szemben,
aki nyilt szavazassal valasztatott meg és ezért indokoltnak latszott a torvényjavaslat emlitett rendel-
kezése. Minthogy azonban ezen tilté rendelkezés ellen éppen a polgari partok részérél mertiltek fel
kifogasok, az 6 6hajukat honoralva, az emlitett tilalmi intézkedést toroltiik.

Jav: (6) Aki a torvény ellenére tobb jelolést fogadott el, annak Osszes jelolése érvénytelen. Ha a jeloltek
szama egyes jeloléseknek ilyen okbol bekovetkezett érvénytelensége kovetkeztében szallott a megki-
vant mennyiség ald, ez az ajanlast egymagaban nem teszi érvénytelenné.

Ind: A (6) bekezdés szankcidt fiiz az el6z6 bekezdésben foglalt rendelkezés megszegéséhez.
Az a jogkdvetkezmény, hogy aki a térvény ellenére tobb jelolést fogadott el, annak Osszes jelolése
érvénytelen: természetszerli, amelynek bovebb indokolasara sziikség nincs. Azonban ennek a jog-
kovetkezménynek a megallapitasa, kapcsolatban a (4) bekezdésnek azzal a rendelkezésével, hogy
az ajanlas érvénytelenségét vonja maga utan az, ha az ajanlas a megszabott szamnal kevesebb jelolt
nevét tartalmazza, lelkiismeretlen visszaéléseknek nyitna tag teret. Ezért gondoskodni kellett egy-
uttal arrdl is, hogy ilyen visszaélések esetében az aranyosan valasztd keriiletekben johiszemiien
ajanlo csoportok egész lajstromanak az érvénytelenitését meggatoljuk. Ezt biztositja a (6) bekezdés
masodik mondataban foglalt rendelkezés.

(6) Az ajanlas elfogadasa vagy megtagadasa felett a valasztasi bizottsag dont. E végbdl a valasztasi
bizottsag az ajanlas atnyujtasara megallapitott hatarnapot kdvetd napon iilést tart, amelyre a partok
megbizottait is meg kell hivni, akik ott az ajanlasokra vonatkozo észrevételeiket megtehetik.

Jav: (8)

Ind: A (8) bekezdés az ajanlasok feletti dontésrol intézkedik, amely dontés az aranyosan valaszto
keriiletekben — a rendszer 1ényegébdl kifolyolag — a lajstromok megallapitasara is kiterjed. Ebben
a tekintetben az a 1ényeges kiilonbség van az aranyosan valaszté és a tobbi keriiletek kozott, hogy
mig a tobbi keriiletekben az ajanlas felett a valasztasi biztos dont, addig az ardnyosan valaszto
keriiletekben az ajanlasokat a valasztasi bizottsag vizsgalja meg, és az hataroz ezek elfogada-
sa vagy megtagadasa felett. Ez a rendelkezés, valamint az, hogy a valasztasi bizottsag tilésére
a partok megbizottait is meg kell hivni, azért sziikséges, mert az aranyos valasztasnal mar maga
a lajstrom mikénti megallapitasa befolyasolhatja a valasztas eredményét, tehat az eljarasnak mar
ennél a mozzanatanal biztositani kell a nagyobb nyilvanossagot.

(7) Ha valamely jel6lési ajanlas a jelen szakaszban, valamint a térvény 62. §-aban meghatarozott
kellékeknek nem felel meg, a valasztasi bizottsag az el6z6 bekezdésben emlitett napot kovetd
napon, de 24 6ranal nem eldbb wjabb iilést tart, amelynek megtartasaig a hianyok még pdtolha-
tok. Ebben az ujabb iilésben azonban az ajanlasok elfogadasa vagy megtagadasa felett okvetleniil
donteni kell és az érvényesen ajanlott lajstromokat meg kell allapitani.

Jav: (9) Ha valamely jelolési ajanlés a jelen szakaszban, valamint a torvény 62. §-aban meghatarozott
kellékeknek nem felel meg, a valasztasi bizottsag az el6z6 bekezdésben emlitett napot kdvetd napon
ujabb {ilést tart, amelynek megtartasaig a hianyok még potolhatok. Ebben az Gjabb iilésben azonban az
ajanlasok elfogadédsa vagy megtagadasa felett okvetleniil donteni kell, és az érvényesen ajanlott lajstro-
mokat meg kell allapitani.

Ind: A (9) bekezdés a méltanyossag kdvetelményének tesz eleget azzal, hogy az ajanlasban eléfor-
dulo esetleges hianyok poétlasara id6t enged — hasonléan ahhoz a rendelkezéshez, amely a 62. §-ban
van felvéve a tobbi valasztokeriiletekben torténd eljarasokra vonatkozolag.

(8) A jelen torvény 62. §-anak rendelkezéseit egyébként az aranyos képviseleti rendszer szerint
torténd valasztas esetében is megfelelden kell alkalmazni.

Jav: (10)
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1937. évi VIIL. torvénycikk az orszaggytilési
képviselgjelolés tjabb szabédlyozasarol

Roviditések:

Jav: a képvisel6haz kozjogi bizottsaga altal eldzetesen megtargyalt térvényjavaslat szovege™®

KB: a torvényjavaslat a képvisel6haz kozjogi bizottsaganak atszovegezésében

(A szdvegvaltozatokat csak akkor k6zoljiik, ha az orszaggyiilés altal elfogadott
végleges szovegtdl eltérnek.)

Ind: a torvényjavaslat indokolasa’'’

KBInd: a képvisel6haz kozjogi bizottsaga modositasainak indokolasa’

Ind: A kormanynak elhatarozott szandéka, hogy az orszaggyiilési képviselovalasztojog kérdésében,
amennyire ez lehetséges, nyugalmi allapotot teremtsen s a korméanyzdi és fels6hazi jogkdr reformja-
val kapcsolatban, a valasztdjog egész kérdését feloleld javaslatot terjesszen miel6bb az orszaggyilés
elé. Addig is azonban, amig a torvényhozas az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szol6 torvény
egész anyagat Uj szabalyozas ald veszi, novellaris uton kivanjuk rendezni ennek az anyagnak egyik
részét, nevezetesen a képviseldjelolés kérdését, azért, mert az idevonatkozo jelenlegi torvényi ren-
delkezések nagymértékben kihivtak maguk ellen a biralatot.

Jelenleg ugyanis, amint ismeretes, a torvény az ajanlast jelentékeny szamu valaszto alairasahoz koti.
Azokban a valasztokeriiletekben, amelyek egy képvisel6t valasztanak, tehat az u. n. nyilt szavazasos
keriiletekben, a valasztok 10%-anak sajatkezii alairasa sziikséges akkor, ha a valasztok szama a tizez-
ret nem haladja meg; ha pedig a kertilet valasztoinak szama a tizezret meghaladja, legalabb 1.000 ala-
iras sziikséges. Barmennyire méltanyolni is lehet a tdrvényhozas gondossagat, amikor a szélsdséges
iranyzatoknak a valasztojog kiterjesztésével kapcsolatban bekdvetkezhet6 térhoditasat ilyen nagysza-
mu ajanlo kikotésével igyekezett ellensulyozni, mégis targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy ez
a rendelkezés nem volt szerencsés. Nyilvanvalo ugyanis, hogy még két ajanlas beadasa esetében is,
ilyennagyszamu ajanlonak semajogosultsagat, sem alairasuk valodisagat—arendelkezésre allo arany-
lag rovid id6 alatt — lelkiismeretesen elbiralni alig lehet; ha pedig ketténél tobb ajanlast adnak be, Ggy
a megvizsgalando aldirasok tal nagy mennyisége szinte lekiizdhetetlen nehézségek elé allitja az
ajanlasok elbirdlasara hivatott szerveket. Ez a tudat viszont az egyes partok alairasgyiijtoit gyakran
lelkiismeretlen eljarasra csabitotta és igy a térvénynek eredetileg tiszteletremélto intenciokbol eredd
rendelkezése végeredményben visszaélések kutforrasa lett.

Koézismert dolog, hogy a most emlitett koriilmények miatt az elmult évek soran igen sok panasz
hangzott el. Ezek hatasa alatt mar az el6z6 korméanyoknak is szandékaban volt, hogy a kifogasolt
torvényi rendelkezéseket az orszaggytilési képviseldvalasztojog reformja soran modositani fogjak.

708 Torvényjavaslat az orszaggytilési képviseldjelolés ujabb szabalyozasarol. (Eldzetes targyalas és jelentés-
tétel céljabol kiadatott a képviselohaz kozjogi bizottsaganak.) In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott
Orszaggyiilés Képviselohazanak iromdanyai (a tovabbiakban: OgyKI), V1. kot. Budapest, 1937. Athenacum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 405-406. p.

79 Torvényjavaslat az orszaggyiilési képviselGjelolés Gjabb szabalyozasarol. (A képvisel6haz kozjogi bizott-
saganak szovegezése szerint.) In OgyK1, VII. két., 178—-180. p. A fels6haz kozjogi bizottsaga a képviselohaz
altal elfogadott szovegben nem javasolt tovabbi modositasokat. Lasd A fels6haz kdzjogi bizottsaganak je-
lentése ,,az orszaggylilési képviseldjeldlés ujabb szabalyozasardl” sz6l6 190. szamu térvényjavaslat targya-
ban. In Az 1935. évi daprilis ho 27-ére 6sszehivott Orszaggyiilés Fels6hazanak iromanyai, IV. kot. Budapest,
1937. Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 301-302. p.

"% Indokolas ,,az orszaggyilési képviseljelilés tjabb szabalyozasarol” szolo térvényjavaslathoz. In OgyKl,
VI. két., 407—410. p.

T A képvisel6haz kozjogi bizottsaganak jelentése ,,az orszaggyulési képviseldjelolés tjabb szabalyozasa-
rol” sz616 353. szamu torvényjavaslat targyaban. In OgyK1, VII. két., 173-177. p.
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Minthogy azonban a megalkotni szandékolt mélyrehat6 reform megvalositasa mindezideig elhi-
zodott, a minisztérium kivanatosnak tartja, hogy ez a sokat felpanaszolt ajanlasi rendszer azonnal
kikiiszoboltessék, hogy tehat ezzel a rendszerrel tobbé mar id6kozi valasztast se lehessen tartani.

Megerdsitette a kormanyt ebben az elhatarozasaban az a meggondolas, hogy az orszadg 196 nyilt
szavazasos valasztokeriilete koziil 132 azoknak a keriileteknek a szama, amelyekben tizezernél tobb
valaszto van; a nyilt szavazasos keriileteknek tehat nagy tobbsége, kétharmad része olyan, amelyek-
ben legalabb 1.000 valaszto alairdsa sziikséges. Nagy a valdsziniisége tehat annak, hogy addig is,
amig a kormany altal benytjtand6, fentebb emlitett alkotmanyjogi térvényjavaslatok torvényerére
fognak emelkedni, az id6kozi valasztasok alkalmaval ujbol megismétlédnének az ajanlasok koriil
felmertilt visszas jelenségek. Ezt pedig a kormany el akarja keriilni.

A titkosan valaszto keriiletekben, vagyis azokban, amelyek egynél tobb képvisel6t valasztanak,
a most targyalt vonatkozasban még visszasabb a helyzet. Ezekben a keriiletekben ugyanis a kotele-
7§ alairasok szama 5.000-ig is felmehet. Az alairasok elbiralasanak a nehézsége s ebbdl kifolyolag
a visszaélések lehetsége tehat ezekben a keriiletekben még fokozottabb mértékben all fenn, mint
a nyilt szavazasos keriiletekben. Ezekre a keriiletekre vonatkozolag azonban nincs sziikség ideigle-
nes torvényhozasi intézkedésre, mert ezekben a keriiletekben tudvalevéleg lajstromos szavazas van,
itt tehat a potképviseldk egyidejii megvalasztasaval a képviseldi helyek esetleges megiiresedésére
nézve mar elére megtortént a gondoskodas. Ez a magyarazata annak, hogy a tdrvényjavaslat csak
azokrol a valasztokeriiletekr6l rendelkezik, amelyek egy képviselot valasztanak.

A torvényjavaslatban foglalt mdodositas 1ényege az, hogy alaposan csdkkentjiik a képvisel6jeldlés-
hez sziikséges alairasok szamat, viszont ennek ellenében az ajanlast egyéb kikotések révén sokkal
komolyabba tessziik. Ezek a kikotések a kovetkezdk: 1. az ajanlok alairasat hitelesittetni kell;
2. a kdtelezben eléirt szaz ajanlod koziil legalabb Stven olyan valasztd kell, hogy legyen, aki 30.
¢életévét betdltotte és 3. az ajanlok pénzbeli biztositékot kotelesek letenni. Mindezek egyaltalaban
nem szigoru kikotések, hanem olyanok, amelyeket minden part konnyen teljesithet s amellett
egylittvéve mégis eléggé hatékonyaknak tekintheték annak biztositdsa szempontjabol, hogy csak-
is a valasztok jelentékeny részére tamaszkodo part indulhasson a valasztason.

1§

(1) Olyan valasztokeriiletben, amely egy orszaggyiilési képviseldt valaszt, képviseljelolt érvé-
nyes ajanlasahoz 100 olyan valaszto sajatkezii alairasa sziikséges, aki az illeté valasztokeriilet va-
laszt6i névjegyzékébe fel van véve és akik koziil legalabb 50 ajanlo életének 30. évét betoltdtte.

Jav: 2. § (1) Olyan valasztokeriiletben, amely egy orszaggytlési képvisel6t valaszt, képviseldjeldlt ér-
vényes ajanlasahoz 100 olyan valaszt6 sajatkezii alairasa sziikséges, aki az illeté valasztokeriilet va-
lasztoi névjegyzékébe fel van véve és akinek alairasat kir. kdzjegyz0 vagy kir. jarasbirdsag hitelesitette.
A hitelesités illetékmentes.

Ind: A 2. §-hoz. A szakasz (1) bekezdése a képviseldjeldléshez sziikséges ajanlok szamat az
1925:XXVI. torvénycikk fentebb ismertetett rendelkezéseivel szemben lényegesen leszallitja,
amennyiben azt csak szazban allapitja meg. Ha a kiilfoldi viszonylatokat tekintjiik, azt mondhat-
juk, hogy a térvényjavaslat kozéputon halad, mert az egyes kiilf6ldi allamokban az ajanlok szama
5-10-15-20-25-50-100-200-650 kozott valtakozik. Ehhez a torvényjavaslathoz hasonléan 100
valaszto alairasa van kikotve Belgiumban, Csehszlovakidban és Lettorszagban. Az a kellék, hogy
az ajanlast alair6 valasztonak az illeté valasztokeriilet valasztoi névjegyzékébe felvéve kell lennie,
az 1925:XXVI. torvénycikkben vilagosan kimondva nincs, erre csak kovetkeztetni lehet a térvény
62. §-anak (11) bekezdésében foglalt abbol a rendelkezésébdl, hogy az ajanlé jogosultsagat a valasz-
tasi biztos a valasztdi névjegyzek alapjan allapitja meg. Félreértések elkeriilése végett sziikségesnek
talaltam idevonatkozolag vilagos rendelkezést felvenni.

Igen nagy sulyt helyezek ugyanebben a bekezdésben foglalt arra a rendelkezésre, hogy a valasztok
alairasat kir. kozjegyz06, vagy a kir. jarasbirdsag el6tt hitelesiteni kell, mert ez a rendelkezés kizarja
a visszaéléseket.
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Jav: 2. § (2) Az ajanlas csak akkor érvényes, ha az el6z6 bekezdés kellékeinek megfelelé 100 ajanlod
koziil legalabb 50 ajanlo életének 30. évét betoltotte.

Ind: A (2) bekezdésnek az a rendelkezése, hogy az eldirt szaz ajanld koziil legalabb 6tvennek
olyannak kell lennie, akik a 30. ¢életéviiket betoltotték, azért fontos, mert kizarja olyan jeldlt fel-
1épését, aki csupan a legfiatalabb évfolyamban levd, tehat politikai kiforrottsaggal még nem ren-
delkez6 valasztok bizalmat €lvezi.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezéseinek megfelel6 ajanlas is csak akkor érvényes, ha az ajanlok
alairasat kir. kdzjegyz6 vagy kir. jarasbirosag vagy a valasztasi biztos, illetdleg ennek helyettese
vagy a kozségi el6ljarosag, varosokban a polgarmester, illetéleg az altala megbizott tisztviseld hi-
telesitette. A hitelesités a kir. kozjegyz0 elétt illetékmentes, a kir. jarasbirosag, a valasztasi biztos
¢és a kozségi eloljarosag (polgarmester) elott dij- és illetékmentes.

Jav: lasd 2. § (1)

KBInd: Az eszkdzolt modositasok elejét veszik annak a kifogasnak, hogy valasztasok alkalmaval,
kiilondsen pedig tobb jeldlt fellépése esetén az ajanlasok lebonyolitasa koriil nehézségek és akada-
lyok meriilhetnek fel, amennyiben négyféle lehetdséget ad az ajanlasi ivek hitelesitése tekintetében.

(3) A valasztasi biztos vagy helyettese hitelesitésre csak olyan valasztokeriiletben jogosult,
amelynek teriiletén sem kir. jarasbirosagnak, sem kir. kozjegyzonek székhelye nincs. Az ilyen
valasztokeriilet székhelyén a valasztasi biztos vagy helyettese koteles az alairasok hitelesitése
végett legalabb harom nappal az ajanlasok benyujtasanak idépontja (1925:XXVL. tc. 62. § (3)
bek.) el6tt, sziikség esetében tobbszor is megjelenni; megjelenésének pontos helyét és idépontjat
legalabb harom nappal el6bb a helyben szokasos modon kdzhirré kell tenni. A valasztasi biztos,
illetdleg helyettese az igy kozzétett idGtartam alatt a megjeldlt helyiségben koteles tartdzkodni.
Az 1925:XXVI. torvénycikknek a valasztasi biztos Osszeférhetetlenségi viszonyara vonatkozo
rendelkezését (1925:XXVI. tc. 53. § (5) bek.)"? a valasztasi biztosnak a jelen §-ban szabalyozott
eljarasara is alkalmazni kell.

Jav: —

Jav: 2. § (3) Az ajanlok sorrendjét az ajanlasi iven folytatolagos sorszammal meg kell jel6lni.
Ha az ajanlas benyu;jtoi a sorrendet a benytjtaskor a valasztasi biztos figyelmeztetésére sem jelolik meg,
az ajanlast vissza kell utasitani.

Ind: A szakasz (3) bekezdése szerint az ajanlok sorrendjét folytatdlagos sorszammal meg kell jeldlni.
Ez a rendelkezés a torvényjavaslat 6. §-aban foglalt azzal a rendelkezéssel van szoros dsszefliggés-
ben, hogy a kételezden el6irt szaz ajanlot leszavazottnak kell tekinteni. Ennek a megallapithatasa
végett kellett a bekezdésben foglalt szigoru rendelkezést felvenni.

(4) A (2) bekezdés értelmében hitelesitésre jogosultak azokrol az ajanlokrol, akiknek alairasat hite-
lesitették, nyilvantartast vezetni kotelesek.

Jav: —

KBInd: A kettds alairasok lehetd kikiiszobolését van hivatva szolgalni a (4) bekezdés, amely a 6. §
(1) bekezdésével kapcsolatban megfeleld biztositéknak mutatkozik.

12 A hivatkozott szakasz: ,,Ha a valasztasi biztos az ajanlottak (62. §) valamelyikével olyan foka rokonsag-
ban vagy sogorsagban van, mely 6t az 1911:1. tc. 59. §-aban megallapitott dsszeférhetetlenségi viszonyba
hozza, tennivaldit helyettese latja el.” Lasd tovabba: 1911. évi 1. tdrvénycikk a polgéri perrendtartasrol.
https://net.jogtar.hu
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2.§
Az ajanlok szama 150-nél tobb nem lehet.

Jav: 2. § (4) Az ajanlok szama 110-nél tobb nem lehet. Ha az ajanlési iveken ennél tobb alairas van,
a valasztasi biztos a benyujtaskor az ajanlas benyujtoit a feles szamu alairasok torlésére hivja fel s az
ajanlast csak a torlés megtorténte utan fogadhatja el.

Ind: A szakasz (4) bekezdése az ajanlok szamanak legfels6 hatarat allapitja meg. Az ajanlok legma-
gasabb szamanak megallapitasat az indokolja, hogy az ajanlasok gyijtése tekintetében a versengés
s az ezzel kapcsolatos visszassagok kikiiszoboltessenek. Kiilonds jelentdsége van ennek a rendel-
kezésnek féleg a 6. § most emlitett rendelkezése miatt. Ha t. i. az ajanlokat leszavazottnak tekintik,
akkor okvetlentil gatat kell vetni az alairasok korlatlan gyijtési lehetdségének.

KBInd: Ezzel a rendelkezéssel a bizottsag maximalni kivanta az ajanloknak a szamat és ezzel meg-
akadalyozni egyrészt az ajanlasok esetleges komolytalansagat, masrészt azt, hogy az ajanlasok elbira-
lasa megfeleld id6 hidnyaban ne végeztessék kelld alapossaggal és komolysaggal.

3§

(1) Minden valaszt6 csak egy ajanlasban vehet részt, kivéve, ha az altala alairt ajanlas — vagy azért,
mert a jelolt visszalépett, vagy azért, mert az ajanlas elfogadasat a valasztési biztos megtagadta —
hatalytalanna valt.

Jav: (1) Minden valaszto csak egy ajanlasban vehet részt, kivéve, ha az altala alairt ajanlas barmely okbol
hatalytalanna valt.

KBInd: Ezzel az intézkedéssel a bizottsag precizirozni kivanta azokat a lehetdségeket, amelyek az
alairt ajanlasokat hatalytalanokka teszik.

(2) Az ajanlas érvényessége szempontjabol nem lehet figyelembe venni az olyan alairast, amelyik
tobb ajanlasban fordul eld; az ilyen alairast valamennyi benyujtott ajanlasi iven torolni kell.

(3) Az alairas hitelesitése el6tt a hitelesité az alairot figyelmeztetni koteles arra, hogy tobb ajanlasi
iv alairasa a 7. § rendelkezése szerint biintetés ala esik.

(4) Az ajanl6 az ajanlasi nyilatkozatot alairasanak hitelesitése utin nem vonhatja vissza.

Jav: —
KB: -

Ind: A 3. §-hoz. A torvényjavaslat az 1925:XXVI. t.-c. 62. §-aval megegyezoleg tiltja azt, hogy
ugyanaz a valaszto tobb jelolt ajanlasaban vegyen részt; kivéve azt az esetet, ha a valaszto altal
alairt ajanlas barmely okbdl hatalytalanna valt. Mig azonban az 1925:XXVI. torvénycikk ehhez
a rendelkezéshez — a kihagasi szankcio6tol eltekintve — mas kovetkezményt nem flizott, addig ez
a torvényjavaslat a tobb jelolt ajanlasaban valo részvételnek jogi kovetkezményeit szigoribban
szabalyozza. Kimondja ugyanis, hogy olyan esetben, ha valamelyik ajanlé az el6bb emlitett ren-
delkezés ellenére tobb jelolt ajanlasaban vett részt, az alairasat nem lehet figyelembe venni és azt
valamennyi benyujtott ajanlasi iven tordlni kell. Okszeri kdvetkezménye ennek a szakasz (3) be-
kezdésében foglalt az a rendelkezés, hogy az alairas hitelesitése eldtt a hitelesito az alairot figyel-
meztetni koteles arra, hogy tobb ajanlasi iv alairasa a 7. § rendelkezései szerint biintetés ala esik.
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4§

(1) A képviseldjelolt biztositékot kdteles letenni. A biztositékot a képviseldjelolt helyett a valasz-
tokertilet barmely valasztdja is leteheti. A biztositék dsszege 2.000 pengo.
Jav: (1) Az ajanlok biztositékot kotelesek letenni. A biztositék 6sszege 2.000 pengd.

Ind: A 4. §-hoz. A szakasz (1) bekezdése a biztositékrol rendelkezik, amelyet 2.000 P-ben allapit
meg. A biztositék dsszege komoly jeldlt fellépésének akadalya nem lehet, mert ha a jel6lt nem is jut
megbizashoz, de a megkivant szavazatszamot, vagyis az érvényesen leadott szavazatoknak legaldbb
!/, részét eléri, ugy a letett biztositékot visszakapja.

A kulfoldi allamok koziil a képvisel§jelolés — tobbek kozott — ugyancsak biztositék letételehez van
kotve Angliaban, ahol a biztositék 6sszege 150 font; Irorszagban 100 font, Esztorszagban 500 észt
korona, Lettorszagban 1.000 lat a biztositék.

(2) Az ajanlasi ivet az 1925:XXVL. tc. 62. §-a (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelen hitele-
siteni csak akkor lehet, ha az ajanlasi iv bemutatoja a 2.000 pengd biztositék letételét is igazolta.
Ezt a koriilményt a hitelesitési zaradékban fel kell tiintetni.

Jav: (2) A biztositék letételét igazold elismervényt az ajanlashoz mellékelni kell. Az olyan ajanlast,
amelyhez a biztositék letételét igazold elismervény csatolva nincs, vissza kell utasitani.

Ind: A szakasz (2) bekezdése megokolasra nem szorul.

KBInd: A mar kifejtettek, vagyis az, hogy a biztositék letétele az ajanlasi eljaras kezdetén torténjék
meg, tette sziikségessé annak az intézkedésnek felvételét, hogy az 1925:XXVLI. t.-c. 62. § (7) bekez-
désében foglalt hitelesités csak abban az esetben foglalhat helyet, ha a biztositék letétele igazolva van.

(3) A biztositékot vissza kell fizetni:
a) ha a jeldltet megvalasztjak;

b) ha a jeloltet nem valasztjak meg, de az érvényesen leadott sszes szavazatoknak legalabb egy-
negyed részét megkapta;

c) ha a jel6ltnél a valasztas el6tt kovetkezett be az 1925:XXVI. tc. 7. §-anak 1. vagy 2. pontjaban
meghatérozott kizar6 ok;

d) ha a jelolt a valasztas el6tt meghalt;

e) ha a valasztas elmaradt, meghiusult, vagy a valasztas eredményének megallapitasa lehetetlen-
né valt (1925:XXVI. tc. 92. § (1) bek.).
Jav: e) —

Ind: A (3) bekezdés a biztositék visszafizetésének eseteit hatarozza meg. A bekezdés c) pontjaban
foglaltak a gondnoksag ala helyezés és az elmebetegség esetére vonatkoznak.

KBInd: A 3. bekezdés e) pontjanak felvétele koriiltekintdbb szovegezés eredménye.

(4) Ha az el6z6 bekezdés értelmében visszafizetésnek helye nincs, a biztositékot a letevd elveszti;
ilyen esetben a biztositék az allamkincstart illeti.

Jav: (4) Ha az el6z6 bekezdés értelmében visszafizetésnek helye nincs, a biztositékot az ajanlok elvesz-
tik; ilyen esetben a biztositék az allamkincstart illeti.

Ind: A (4) és (5) bekezdés rendelkezései indokolasra nem szorulnak.
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(5) A biztositék sem maganjogi kdvetelés, sem koztartozas fejében végrehajtas ala nem vonhato.

Jav: —

KBInd: Az 10j (5) bekezdés felvétele a pénzbeli biztositék kiilonleges jogi természetében leli ma-
gyarazatat. Az ezen szakasznal foganatositott egyéb modositasok kiilon indokolast nem igényelnek.

(6) A biztositék letételének, kezelésének, visszafizetésének és felhasznalasanak részletes sza-
balyait a beliigyminiszter — az igazsagiigy- ¢s pénziigyminiszterrel egyetértéen — rendeletben
allapitja meg.

Jav: (5) A biztositék letételének, kezelésének, visszafizetésének és felhasznalasanak részletes szabalyait
a beliigyminiszter allapitja meg.

5.8
(1) A valasztasi biztos nem vehet at olyan ajanlast, amelyen 150-nél tobb ajanlé alairasa van.

Jav: — de vo. 2. § (4)

KBInd: A 150-nél t6bb ajanlét tartalmazo ajanlas visszautasitasa, illetve el nem fogadasa kovetke-
zik a torvényjavaslat 2. §-anak intézkedésébol.

(2) A valasztasi biztos az ajanlas atvételérdl a benyujtoknak elismervényt ad €s legkésébb a be-
nyujtast kdvetd masodik nap déli 12 6raig irasban kozli a benyujtok valamelyikével az ajanlas
elfogadasara vagy az elfogadas megtagadasara vonatkozo dontését. Ezt a hataridot meghosszab-
bitani nem lehet.

Jav: —

KBInd: A (2) bekezdés szovege és intézkedései nem tesznek sziikségessé semmi kiilonleges in-
dokolast, valamint az (5) bekezdés rendelkezése sem, mert ezek az 1925:XXVI. t.-c. 62. §-a 14.,
15. és 18. bekezdéseiben foglalt alapelveknek pontosabb kifejez6i.

(3) Az ajanlast potlas végett visszaadni csak abban az esetben lehet, ha az ajanlasi iven torlés
tortént s ennek kdvetkeztében az érvényesnek elfogadott ajanlok szama szaznal kevesebb lett.
A valasztasi biztos koteles err6l az ajanlas benyujtoit — az el6z6 bekezdésben emlitett hataridoig
— irasban értesiteni azzal, hogy a hianyzo alairasokat harminchat 6ra alatt egyizben poétolhatjak.
Potlas cimén legfeljebb annyi uj alairast lehet bemutatni, hogy a mar érvényesnek elfogadott ala-
irasok szama ¢és a potlds cimén bemutatott alairdsok szdma egytittesen ne haladja meg a 150-et.
Ha a valasztasi biztos egy vagy tobb ajanlast potlas végett visszaadott, a mar érvényesnek elfoga-
dott alairasok koziil tobbé nem tordlhet.

Jav: 5. § Az ajanlast potlas végett visszaadni csak abban az esetben lehet, ha az ajanlasi iven a 3. §
(2) bekezdésében emlitett okbdl torlés tortént s ennek kovetkeztében az érvényesnek elfogadott ajanlok
szama 100-nal kevesebb lett. A valasztasi biztos koteles errél az ajanlas benyujtoit irasban értesiteni
azzal, hogy a hidnyzo aldirasokat harminchat ora alatt egyizben potolhatjak.

Ind: Az 5. §-hoz. Amig az 1925:XXVI. t.-c. 62. §-anak (17) bekezdése altalaban lehetdséget ad arra,
hogyha az ajanlasi iveken barmely okbol tortént torlés kovetkeztében az ajanlok szama a megkivant
szamnal alabb szallt, a hidanyzo alairasokat az ajanlok potolhassak, tehat potolni lehetett az alaira-
sokat vagy azért, mert az alair6 nem volt benne a névjegyzékben, vagy az ajanlast nem sajatkeziien
irta ala, vagy az alairas éppen hamisnak bizonyult, addig ez a tdrvényjavaslat csak abban az esetben
ad lehet6séget a potlasra, ha a torlés tobb ajanlasban vald részvétel miatt tortént. Ez a szigoribb
rendelkezés azért indokolt, mert ha az ajanlok szamat ennyire lényegesen leszallitottuk, akkor joggal
el lehet varni, hogy ezt a kevés szamu ajanlot a partok az eldirt kellékeknek megfelelden lelkiisme-
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retesen kivalasszak. A tobb ajanlasban valo részvétel esetén azonban a pétlast azért kell megenged-
ni, hogy ezaltal egyes partoknak egymas ellen irdnyulo esetleges visszaéléseit orvosolni lehessen.
A potlasra szant id6t valtozatlanul hagytam, Ggy, amint azt az alaptérvény eldirta.

KB: (3) Az ajanlast potlas végett visszaadni csak abban az esetben lehet, ha az ajanlasi iven torlés tor-
tént s ennek kdvetkeztében az érvényesnek elfogadott ajanlok szama szaznal kevesebb lett. A valasztasi
biztos koteles errdl az ajanlas benyujtoit — az el6z6 bekezdésben emlitett hatarid6ig — irasban értesiteni
azzal, hogy a hidnyz¢ alirasokat harminchat ora alatt egyizben potolhatjak.

(4) A valasztasi biztos, ha az 1. §-ban foglalt kellékeknek megfelelé 100 aldiras érvényességét
megallapitotta, a tobbi alairast torli.

Jav: —

KBInd: Minthogy a térvényjavaslat 1. §-aban azt a rendelkezést tartalmazza, hogy az érvényes
ajanlashoz 100 valasztd sajatkezii alairasa sziikséges, kovetkezik, hogy abban az esetben, ha
a valasztasi biztos a benyujtott ajanlasi iveken 100 ilyen érvényes alairast megallapit, a tobbi alairast
torli. Az eszkdzolt egyéb modositasok indokolast nem igényelnek.

(5) A benyujtott ajanlast visszavonni nem lehet. A valasztasi biztos az ajanlast az elfogadas utan
tobbé nem utasithatja vissza.

Jav: —

KB: (5) Az ajanlast az ajanlok a benyujtas utan nem vonhatjak vissza, a valasztasi biztos pedig
az elfogadas utan azt tobbé nem utasithatja vissza.

6§

rrrrr

re leszavaztak; Oket szavazasra bocsatani nem szabad.

Jav: (1) Az elfogadott ajanlas ivein az 1. sorszamtol kezdédden sorrendben egymasutan kovetkezo
100 ajanlot ugy kell tekinteni, mint akik az ajanlott jeldltre leszavaztak; 6ket szavazasra bocsatani nem
szabad.

Ind: A 6. §-hoz. A szakasz (1) bekezdése az ajanlas komolysagat kivanja fokozni. Az a koriilmény
ugyanis, hogy az elfogadott ajanlasi ivek ajanloi a jeloltet a kir. kozjegyz6 vagy a kir. jarasbirdsag
altal hitelesitett ajanlasukkal ajanljak, indokoltta teszi, hogy az ajanlokat Ggy tekintsék, mint akik az
ajanlott jeloltre mar leszavaztak.

KBInd: Az eszkdzolt modositasok torvényalkotasi technika szempontjabol pontosabb szoveg meg-
alkotasat célozzak.

(2) A valasztasi elnok koteles az el6z6 bekezdésben emlitett valasztok neveit a szavazatszedd
kiildottségek elnokeivel és a jeloltekkel a szavazas megkezdése eldtt kozolni.

Jav: (2) A valasztasi elnok koteles az el6z6 bekezdésben emlitett valasztok neveit a szavazatszedo kiil-
dottségek elndkeivel a szavazas megkezdése el6tt kozolni.

Ind: A szakasz (2) bekezdése, amely a valasztasi elnokot kotelezi arra, hogy a szébanlevé szaz ajanlo
nevét a szavazatszedd kiildottségek elndkeivel a szavazas megtorténte eldtt kozolje, az (1) bekezdés
rendelkezésének természetes folyomanya, ezért megokolasra nem szorul.

KBInd: A (2) bekezdés azon intézkedése pedig, hogy a szavazatszed6 kiildGttségek elndke-
in kiviil a jeloltekkel is kozolni kell az ajanlasi ivet alairt azon valasztok neveit, akik aldirasat
a valasztasi biztos érvényesnek megallapitotta, azt akarja biztositani, hogy az ajanlasi ivet alairt azon
valasztoknak, akiknek ajanlasa szavazasnak szamit, a szavazatszedd kiildottség elott megjelenni ne
legyen sziikséges.
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(3) Az el6z6 bekezdések rendelkezései a visszalépett jelolt ajanloira, potvalasztas esetében pedig
a pOtvalasztasban részt nem vevé jeldlt ajanldira nem vonatkoznak.

Jav: —

KBInd: A (3) bekezdés rendelkezései a dolog természetébdl folynak...

(4) A valasztasi elndk a valasztasi biztos altal torolt valasztok nevét (5. § (3) és (4) bek.)
az illetékes kozségi eloljarosdggal (polgarmesterrel) kozolni koteles. A kdzségi eldljarosag (pol-
garmester) ezeket a valasztokat haladéktalanul értesiti arr6l, hogy redjuk az (1) bekezdésben fog-
lalt tilalom nem vonatkozik.

Jav: —

KBInd: ...mig a (4) bekezdés rendelkezései azt célozzak, hogy azok a valasztok, akiknek nevét
a valasztasi biztos az 5. § (4) bekezdése alapjan torolte, értesiilést szerezzenek arrél, hogy alairasuk
nem tekintetik szavazatnak €s igy a szavazatszedo kiildottség el6tt megjelenni tartoznak.

7.§

Vétséget kovet el és két évig terjedhetd foghazzal, hivatalvesztéssel és politikai jogai gyakorlasa-
nak felfiiggesztésével biintetendd, aki a torvény tilalma ellenére (3. § (1) bek.), tudva tobb ajanla-
si ivet ir ald, vagy aki szandékosan kdzremiikddik abban, hogy valaki tobb ajanlasi ivet irjon ala.

Ind: A 7. §-hoz. Ez a szakasz a 3. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban vétségnek nyilva-
nitja nemcsak azt a cselekményt, ha valaki tudva t6bb ajanlasi ivet ir ala, de azt a cselekményt is,
ha valaki szandékosan kozremiikddik abban, hogy harmadik személy tobb ajanlasi ivet irjon ala.
Megallapitja egyben e cselekmények biintet6jogi kovetkezményeit is. A javaslatnak ezek a rendel-
kezései az 1925:XXVI. t.-c. 162. § (1) bekezdés 3. pontjaban foglaltakkal szemben tigy a biintetési
nem, mint a biintetési tétel szempontjabol Iényeges szigoritast jelentenek. Ezt az ajanlasok terén
a multban jelentkezett visszassagok indokoljak. Az 1925:XXVI. torvénycikk hivatkozott szakasza
ugyanis csak kihagasnak mindsiti és 200 aranykoronaig terjedhetd pénzbiintetéssel rendeli biintetni
azt, aki a torvény tilalma ellenére két vagy tobb ajanlasban vesz részt. Az 1925:XXVI. t.-c.-nek ez
a szakasza kiilonben tekintettel arra, hogy a javaslat 7. §-a csak tudva és szandékosan elkovetett til-
tott cselekményhez fliz biintetdjogi kovetkezményeket, tovabbra is hatalyban marad azért, hogy azt
tovabbra is alkalmazni lehessen mindazokban az esetekben, amikor valaki gondatlansagbol kovetett
el olyan cselekményt, amelyet a javaslat 3. §-anak (1) bekezdése tilt.

8§

(1) Az orszaggytulési képvisel6k valasztasardl szol6 1925:XXVI. tc. 62. §-anak (4), (5) és (15)
bekezdése hatalyat veszti, ugyanennek a §-nak (9), (10), (14), (17) és (21) bekezdése pedig az
egy orszaggylilési képviseldt valaszto keriiletekre vonatkozéan nem nyer alkalmazast.

Jav: 1. § Az orszaggytilési képviseldk valasztasardl szol6 1925:XXVI. t.-c. 62. §-anak (4), (5), (9), (10)
¢és (17) bekezdése hatalyat veszti és helylikbe az alabbi 2—7. §-okban foglalt rendelkezések 1épnek.

Ind: Az 1. §-hoz. A szakasz az 1925:XXVI. t.-c. 62. §-anak azokat a rendelkezéseit helyezi hatalyon
kiviil, amelyek az egy képvisel6t valasztd keriiletekben az ajanlok szdmadra, a valasztoknak a tobb-
szOros ajanlasbol vald kizarasara, végiil pedig az esetleges torlés kovetkeztében hianyzo alairasok
potlasara vonatkozo rendelkezéseket foglaljak magukban.
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KBInd: Torvényalkotasi technikai szempontokbdl helyesnek mutatkozott, hogy az 1925. évi XXVI.
torvénycikk azon rendelkezéseinek felsorolasa, amelyek a jelen torvényjavaslat torvényerére emel-
kedésével hatalyukat vesztik, ne a torvényjavaslat bevezet§ szakaszéban, hanem a torvényjavaslat
utolso szakaszaban foglaljon helyet.

(2) Ez a torvény kihirdetése napjan lép hatalyba. Végrehajtasarol a beliigyminiszter gondoskodik.
Jav: 8. §

Ind: A 8. §-hoz. Ez a szakasz indokolast nem igényel.

1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggytlési
képvisel6k valasztasarol

Roviditések:

Jav: a képvisel6haz kozjogi bizottsaga altal eldzetesen megtargyalt térvényjavaslat szovege’"

KB: a torvényjavaslat a képvisel6haz kozjogi bizottsaganak atszovegezésében’*

(A szdvegvaltozatokat csak akkor kdzoljiik, ha az orszaggyiilés altal elfogadott
végleges szovegtol eltérnek.)

Ind: a térvényjavaslat idézett szakaszainak indokolasa’'®

KBInd: a képviseldhaz kozjogi bizottsaga modositasainak indokolasa’'®

VIII. FEJEZET
Képviselojelolés
Ind: Kiilonos gonddal mérlegeltiik a képviseldjeldlésre vonatkozo szabalyok megallapitasat.

Fenntartjuk a kdzelmultban hozott 1937:VIII. torvénycikk 4. §-anak azt a rendelkezését, hogy az
ajanlasnal bizonyos 6sszegli pénzbeli biztositékot kell letenni.

Az ajanlok szamara vonatkozolag altalanos szabalyként kimondja a torvényjavaslat, hogy érvényes
ajanlashoz az egyéni valasztokeriiletekben legalabb 500, lajstromos valasztokeriiletekben pedig
1.500 valaszto alairasa sziikséges. Ez aldl az altalanos szabaly alol az orszaggytilésen képviselt

13 Torvényjavaslat az orszaggyilési képvisel6k valasztasarol. (Elézetes targyalas és jelentéstétel céljabol
kiadatott a képvisel6haz kozjogi bizottsaganak.) In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés
Képviseléhazanak iromanyai (a tovabbiakban: OgyKI), IX. kot. Budapest, 1938. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat, 1-57. p., az idézett szakaszok: 22-25. p.

"4 Torvényjavaslat az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol. (A képvisel6haz kozjogi bizottsaganak szove-
gezése szerint.) In OgyKI, IX. két., 449-512. p., az idézett szakaszok: 474-478. p. A fels6haz kozjogi, illetve
kozigazgatasi bizottsaga a képvisel6haz altal elfogadott szveg képviseldjeldlésre vonatkozo részében nem
javasolt tovabbi modositasokat. Lasd A fels6haz kozjogi és kozigazgatasi bizottsaganak egyiittes jelentése
,,az orszaggyllési képviselok valasztasarol” szolo 315. szamu torvényjavaslat targyaban. In Az 1935. évi
aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés Felsohazanak iromanyai, V1I. kot. Budapest, 1938. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 188—197. p., kiilonésen: 197. p.

15 Indokolés ,,az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol” szolo torvényjavaslathoz. In OgyKI, 1X. kot.,
57-128. p., az idézett részek: 112-114. p.

716 A képviseldhaz kozjogi bizottsaganak jelentése ,,az orszaggytilési képviselk valasztasarol” szolo 546.
szamu toérvényjavaslat targyaban. In OgyK1, IX. két., 398-448. p., az idézett részek: 425-427. p.
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szamottevo partok javara kivételt allapit meg a javaslat, amikor kimondja, hogy az ajanlas érvényes-
ségéhez egyéni keriiletekben 150, lajstromos keriiletben pedig egy-egy képviseld utan 150-150 ala-
iras elegendd akkor, ha az ajanlas olyan partnak a jeloltjére, illet6leg lajstromara vonatkozik, amely
partnak a valasztast kozvetleniil megel6z6 orszaggyiilésen legalabb négy orszaggytilési képviseld
tagja volt és ha az ilyen part orszagos szervezkedését a képvisel6haz elndkénél a valasztasok kitlizeé-
se el6tt legalabb harom honappal bejelentette és ha a part a képviseletére jogosult kdzponti szerv
utjan az ajanlashoz kir. kézjegyz6 altal hitelesitett irasbeli nyilatkozatban el6zetesen hozzajarult.

Amikor az elobb emlitett altalanos szabalyt felallitottuk, azt a célt tartottuk szem el6tt, hogy helyes
mértéket alkalmazzunk egyrészt abbol a szempontbol, hogy az ajanlast altalaban meg ne nehezitsiik,
masrészt pedig abbol a szempontbdl, hogy a valasztokzonség szélesebb rétegei eldtt ismeretlen, annak
felfogasaban gyokérrel nem bird egészen apro partok érvényesiilésének a lehetéség szerint korlatokat
szabjunk. Fentebb ugyanis mar részletesen kifejtettiik, hogy a parlamentaris kormanyzati rendszernek
igen nagy veszedelme a partok tulsagos elszaporodasa, ezt a veszedelmet tehat el kell haritanunk.
A kis partok célkitiizései csupan parcialis érdekeket képviselnek és nem jelentenek egyetemes nemzeti
programot, hiszen kiilonben nagyobb szamu tarsadalmi rétegekre tdmaszkodhatnanak.

Az viszont, hogy a térvényjavaslat az ajanlok szama tekintetében kedvezményt allapit meg azoknak
a partoknak a jeldltjeire vonatkozolag, amely partoknak a valasztast kozvetleniil megel6z6 orszag-
gytlésen legalabb négy orszaggytilési képviseldtagjuk volt, teljesen okszerti azért, mert az ilyen
partoknak mar megvan a politikai el6iskolazottsaga, az ilyen partok mar atmentek a kozéleti szerep-
1és szlir6jén, a kozvéleménynek maodjaban volt ezeknek a partoknak a célkitlizéseivel és mikodésé-
vel szemben kritikat gyakorolni. Indokolt tehat, hogy az ilyen partok jeldltjeitdl ne kivanjuk meg az
ajanloknak azt a magas szamat, amelyet azoktol a partoktol kivan meg a térvényjavaslat, amelyek
ugy kisérlik meg a valasztasnal a mandatumszerzést, hogy veliik szemben a kozonség kritikaja alig
vagy pedig még egyaltaldban nem is nyilvanulhatott meg.

75. ¢
(1) A vélasztast képviseldjelolés eldzi meg.
Jav: 71.§ (1)
(2) Olyan partprogrammal, vagy olyan politikai célkitlizéssel, amely a nemzeti allam és a tarsa-
dalom torvényes rendjének felforgatasara, vagy megsemmisitésére irdnyul, orszaggytilési képvi-
sel6iil senki sem jeldlhetd.

Jav: 71. § (2) Egyéni valasztokeriiletekben egy képviseldjeldltet és egy potképviseldjeloltet kell ajanlani.

Ind: A 71. §-hoz. Ennek a §-nak rendelkezése az 1925:XXVI. t.-c. 62. §-anak (1) és 93. §-anak
(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseken feliil megallapitja, hogy az egy képvisel6t valasztod
keriiletekben is kell egy-egy potképviselSt ajanlani. Amint a 9. § rendelkezésével kapcsolatban
emlitettiik, ennek a rendelkezésnek az a célja, hogy az orszaggytilési ciklus tartamara a valasztasi
agitacio tekintetében lehetdleg nyugalmi helyzetet teremtsiink.

KB: 75. § (2) Egyéni valasztokeriiletben egy képviseldjeldltet és egy potképviseldjeldltet kell ajanlani.

76. §

Lajstromos valasztokeriiletben kétszer annyi jeldltet kell ajanlani, mint ahany képvisel6t a va-
lasztokeriiletben valasztani kell. Az ajanlasi iveken a jeloltek sorrendjét az ajanlok allapitjak meg.
Az egy ajanlasban megnevezett jeloltek egy lajstromot alkotnak.

Jav: 71. § (3)

KB:75.§ 3)
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77.§

(1) Ervényesen ajanlani csak azt lehet, aki a jelolés elfogadasara vald készségét kir. kozjegy-
70, vagy a kozségi eloljarosag (polgarmester) altal hitelesitett irasbeli nyilatkozatban kijelenti.
Azok, akik a jeldlés idejében kiilfoldon tartozkodnak, ezt a nyilatkozatot a kiilképviseleti hatosag
altal hitelesittetik.

Jav: 72, §

Ind: A 72. §-hoz. Ez a § az 1925:XXVI. t.-c. 62. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezést
tartalmazza.

KB: 76. § (1)

(2) Ugyanaz a személy ugyanannal a valasztasnal nem fogadhatja el a jeldlést:

a) haromnal tobb egyéni valasztokeriiletben;

Jav: —

KB: 76. § (2) a) ugyanabban az egyéni valasztokeriiletben egyik ajanlason képviseldi, masik ajanlason
potképviseldi helyre;

KB: 76. § (2) c¢) haromnal tobb egyéni valasztokeriiletben, ideértve a potképviseldi helyre valo jelolést is;
b) haromnal tobb lajstromos valasztokeriiletben;

Jav: —

KB: 76. § (2) d)
¢) ugyanabban a lajstromos valasztokeriiletben tobb lajstromon.

Jav: —
KB: 76.§ (2) b)

KBInd: A bizottsag ennek a korlatozé rendelkezésnek felvételével ugyanannak az egyénnek sok
helyen vald egyidejii felléptetésével jaro visszassagokat kivanta megeldzni.

78. §
(1) Az ajanlasi ivek hitelesitése eldtt (79. § (3) bek.) biztositékot kell letenni. A biztositékot bar-

mely ajanlott vagy a valasztokeriilet barmely valasztdja is leteheti.

Jav: 73. § (1) Az ajanlas benyujtasa el6tt biztositékot kell letenni. A biztositékot barmely ajanlott vagy
a valasztokeriilet barmely valasztoja is leteheti.

KB: 77. § (1) ...(78. § (3) bek.)...

KBInd: Az (1) bekezdés szovege a modositas utan lesz 6sszhangban az uj 78. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel. ..

(2) A biztositék dsszege egyéni valasztokeriiletben 2.000 (kettéezer) pengd, két képviselot valaszto
lajstromos valasztokeriiletben 3.000 (haromezer pengd), a kettdnél tobb képvisel6t valaszto lajstro-
mos valasztokeriiletben pedig minden tovabbi képviseldi hely utan tovabbi 500-500 pengd, legfeljebb
azonban 5.000 (6tezer) pengo.

188



Jav: 73. § (2) A biztositék 0sszege az egyéni valasztokeriiletben 2.000 (kettéezer) pengd, két képvisel6t
vélaszto lajstromos valasztokeriiletben 3.000 (haromezer) pengd, a kettdnél tobb képviselét valasztd
lajstromos valasztokeriiletben pedig minden tovabbi képviseldi hely utan tovabbi 500-500 pengd.

Ind: A 73. §-hoz. Ez a § az 1937:VIIL t.-c. 4. §-a (1), (5) és (6) bekezdéseinek rendelkezéseit csak
a (2) bekezdésben foglalt rendelkezéssel egésziti ki. Erre azért van sziikség, mert az 1937:VIIL. tor-
vénycikk csak az egy képvisel6t valaszto keriiletekre vonatkozott és a biztositék dsszegét is csak az
ilyen keriiletek figyelembevételével allapitotta meg. Természetesnek tartjuk, hogy a két, harom és tobb
képviseldt valaszto keriiletekben a biztositék aranyosan magasabb legyen, mint az egy képvisel6t va-
laszto keriiletekben. A biztositék Gsszegét a valasztandd képviselok szamanak aranyaban emelkedéen
allapitja meg ennek a §-nak (2) bekezdése. Ez az 6sszeg a méltanyossag kdvetelményeit is figyelembe
véve, olyan mértékben van megallapitva, hogy az targyilagos szemmel nézve, magasnak egyaltalaban
nem mondhato.

KB: 77. § (2)
KBInd: ...a (2) bekezdés kiegészitését pedig méltanyossagi szempontok indokoljak.
(3) A biztositék sem maganjogi kdvetelés, sem kdztartozas fejében végrehajtas ala nem vonhato.

Jav: 73.§ (3)

KB: 77.§ (3)
(4) A biztositék letételének és kezelésének részletes szabalyait a beliigyminiszter — az igazsag-
iigy- és a pénziigyminiszterrel egyetértden — rendeletben allapitja meg.

Jav: 73.§ (4)

KB: 77. § (4)

79. §

(1) Az ajanlasra a beliigyminiszter altal rendelkezésre bocsatott, vagy maganuton eléallitott
ajanlasi iveket lehet hasznalni. Az ajanlasi ivek alakjanak és szovegének a beliigyminiszter al-
tal megallapitott mintaval teljesen meg kell egyeznie.”!” A beliigyminiszter altal rendelkezésre
bocsatott ajanlasi iveket Budapesten a beliigyminisztériumban, egyéb helyeken a kir. jarasbi-
rosagnal is at lehet venni.

Jav: 74.§ (1)

Ind: A 74. §-hoz. Ez a § az 1925:XXVI. t.-c. 62. §-a (6) és (7) bekezdésének, valamint az 1937:VIII.
t.-c. 4. §-a (2) bekezdésének Osszeszovegezett rendelkezéseit foglalja magaban.

KB: 78. § (1)

(2) Az ajanlasi iv irott vagy nyomtatott szovegének tartalmaznia kell a valasztokeriilet nevét és
a valasztas napjat, tovabba a képviseldjeldlt — lajstromos valasztokeriiletben valamennyi jeldlt —
nevét, életkorat, foglalkozasat, lakasat és partallasat.

Jav: —

KB: 78. § (2) Az ajanlasi iv irott vagy nyomtatott szovegének tartalmaznia kell a valasztokeriilet nevét
¢s a valasztas napjat, tovabba minden jeldlt (képvisel6jeldlt, potképviseldjeldlt) nevét, életkorat, foglal-
kozasat, lakasat és partallasat.

17 A https://net.jogtar.hu oldalon elirtdk a szdveget, az Orszdgos Torvénytar 1938. junius 3-i szamabol
idézziik helyesen.
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KBInd: Az 1j (2) bekezdés felvételét gyakorlati szempontok indokoljak, mert a hitelesitési eljarast
sokkal egyszeriibbé és gyorsabba tessziik azzal, hogy a jeldltek neveit és személyi adatait nem a hite-
lesitd hatosagnak kell az ivekre ravezetni.

(3) Az ajanlasi iveket Budapesten a keriileti eloljaronal, mashol pedig a kir. jarasbirésagnal hitele-
sités végett be kell mutatni és egyidejiileg igazolni kell a biztositék letételét is. Csak olyan ajanla-
si ivet lehet hitelesiteni, amelyen még egyetlen alaird alairdsa sincs. A hitelesitési zaradékban fel
kell tiintetni, hogy az ajanlasi iv bemutatdja igazolta a biztositék letételét, bemutatta a jel6ltnek
(jelolteknek) a jelolés elfogadasara iranyuld nyilatkozatat és hogy a hitelesitd hatdsagnak atadta
a jelolt (jeloltek) személyére vonatkozo tajékoztatd nyilatkozatot.

Jav: 74. § (2) Az ajanlasi iveket Budapesten a keriileti el6ljaronal, mashol pedig a kir. jarasbirosagnal
hitelesités végett be kell mutatni és egyidejiileg igazolni kell a biztositék letételét is. Csak olyan ajanlasi
ivet lehet hitelesiteni, amelyen még egyetlen aldir6 alirasa sincs. A hitelesit a bemutatott ajanlasi ivre
ravezeti a valasztokeriilet nevét, egyéni valasztokeriiletben a képviseldjeldlt és a potképviseljelolt nevét,
lajstromos valasztokeriiletben pedig az dsszes jeloltek nevét, tovabba a jeldlt (potképviseldjeldlt, jelltek)
¢letkorat, foglalkozasat, lakasat, partallasat, valamint a valasztas napjat. A hitelesitési zaradékban fel kell
tiintetni, hogy az ajanlasi iv bemutatdja igazolta a biztositék letételét és bemutatta a jeldlteknek a jeldlés
elfogadasara iranyul6 nyilatkozatat.

KB: 78. § (3) Az ajanlasi iveket Budapesten a kertileti eloljaronal, mashol pedig a kir. jarasbirosagnal
hitelesités végett be kell mutatni és egyidejlileg igazolni kell a biztositék letételét is. Csak olyan ajanlasi
ivet lehet hitelesiteni, amelyen még egyetlen alairé alairasa sincs. A hitelesitési zaradékban fel kell tiintetni,
hogy az ajanlasi iv bemutatdja igazolta a biztositék letételét, bemutatta a jelolteknek a jelolés elfogadasara
iranyuld nyilatkozatat és hogy a hitelesit hatosagnak atadta a jeldltek személyére vonatkozo tajékoztatd
nyilatkozatokat.

KBInd: Az eredeti (2) bekezdés harmadik mondatat az 11j (2) bekezdésben foglalt rendelkezés felesle-
gessé teszi. Az eredeti (2) bekezdés utols6 mondatanak javasolt kiegészitése okszertien kdvetkezik az
1j 67. § (3) bekezdésénél mar elfogadott modositasbol.

80. §

(1) Ajéanlasra csak a valasztokeriilet orszaggytilési képviselovalasztoi névjegyzékébe felvett valasz-
toknak van joguk.

Jav: —
KB: —, de v6. 79. § (1)

(2) Ervényes ajanlashoz egyéni vélasztokeriiletben legalabb 500, lajstromos vélasztokeriiletben
pedig legalabb 1.500 valaszto sajatkezii alairasa sziikséges.

Jav: 75. § (1) Ervényes ajanlashoz egyéni valasztokeriiletben legalabb 500, lajstromos valasztokeriiletben
pedig legalabb 1.500 olyan valaszto sajatkezii alairasa sziikséges, aki a valasztokeriilet valasztoi névjegy-
z¢kébe fel van véve. Az ajanlok legalabb felerészének olyan valasztonak kell lennie, aki életének 30. évét
mar betoltotte.

Ind: A 75. §-hoz. Ebben a §-ban vannak lefektetve tulajdonképpen a torvényjavaslattal bevezetni
kivant ajanlasi rendszer részletes szabalyai, amelyek lényeges eltérést mutatnak a jelenlegi al-
lapottal szemben. Ezekkel — az indokolas altalanos részében kifejtettek utan — itt nem kivanunk
1jbol részletesen foglalkozni. Csupan két olyan rendelkezésre kivanunk ramutatni, amely esetleg
magyarazatra szorul.

A § (1) bekezdése fenntartja az 1937:VIIL t.-c. 1. §-a (1) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy az
ajanlok felerészének legalabb 30 évesnek kell lennie. Ezzel a rendelkezéssel kivanjuk biztositani, hogy
csak olyan jeloltek 1éphessenck fel, akik az érettebb és politikai tekintetben mar kiforrottabb valasztok
bizalmat is élvezik.
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KB: 79. § (1) mint a Jav.

(3) Ha az ajanlas orszagos partnak a jeloltjére, illetdleg lajstromara vonatkozik, az ajanlas érvé-
nyességeéhez egyéni valasztokeriiletben 150, lajstromos valasztokeriiletben pedig egy-egy képvi-
sel6 utan 150-150, dsszesen azonban legfeljebb 750 valaszto alairasa is elegend6 akkor, ha a part
a képviseletére jogosult kdzponti szerv utjan az ajanlashoz kir. kdzjegyz6 altal hitelesitett irasbeli
nyilatkozatban elézetesen hozzajarult.

Jav: 75. § (2) Az el6z06 bekezdésnek az ajanlok szdmara vonatkozo rendelkezésétdl eltérden, az ajanlas
érvényességéhez 150, lajstromos valasztokeriiletben pedig egy-egy képviseld utan 150-150 valasztd
sajatkez(i alairasa elegendd akkor, ha az ajanlas olyan partnak a jeloltjére vonatkozik, amely partnak
a valasztast kozvetleniil megel6z6 orszaggytilésen legalabb négy orszaggytilési képviseld tagja volt és
ha az ilyen part:

KB: 79. § (2) Az el6z6 bekezdésnek az ajanlok szdméra vonatkozd rendelkezésétdl eltérden,
az ajanlas érvényességéhez 150, lajstromos valasztokeriiletben pedig egy-egy képviseld utan 150-150,
Osszesen azonban legfeljebb 750 valaszto sajatkezii alairasa elegendd akkor, ha az ajanlas olyan partnak
a jeloltjére vonatkozik, amely partnak a valasztast kozvetleniil megel6z6 orszaggytilésen legalabb négy
orszaggylilési képviseld tagja volt és ha az ilyen part:

Jav: 75. § (2) a) orszagos szervezkedését a képviselohaz elndkénél a valasztasok kitiizése eldtt legalabb
harom honappal bejelentette,

KB: 79. § (2) a) orszdgos szervezkedését a képviselohaz elndkénél a valasztasok kittizése eldtt legalabb
harom hénappal bejelentette és

KBInd: A (2) és (3) bekezdésre vonatkozd mddositast a gyakorlati szempontok indokoljak és kiilon
magyarazatra nem szorulnak.

Jav: 75. § (2) b) a képviseletére jogosult kézponti szerv utjan az ajanlashoz kir. kdzjegyz6 altal hitele-
sitett irasbeli nyilatkozatban eldzetesen hozzajarult.

KB: 79. § (2) b) mint a Jav.

(4) Ugy a (2), mint a (3) bekezdés esetében az ajanlok legalabb felerészének olyan valasztonak
kell lennie, aki életének 30. évét mar betoltotte.

Jav: — de vo. 75. § (1)
KB: —, de v6. 79. § (1)

(5) Az ajanlas érvényességéhez megkivant szamu aldirasnak legfeljebb egynegyed részéig lehet
elfogadni olyan ajanloknak az aldirasat, akik ugyanannak a kozségnek valasztoi névjegyzékébe
vannak felvéve. Az olyan valasztokeriiletben, ahol négynél kevesebb kdzség van, az érvényes
ajanlashoz megkivant szamu alairasnak legfeljebb felerészéig lehet elfogadni olyan ajanlok ala-
irasat, akik ugyanannak a kozségnek valasztéi névjegyzékébe vannak felvéve. Az 6nalld varosi
valasztokeriiletekben az ajanlés érvényességéhez megkivant szamu alairés legfeljebb egynegyed
részéig lehet érvényesnek elfogadni olyan ajanlok aldirasat, akik ugyanannak a szavazokdrnek
a névjegyzekébe vannak felvéve.

Jav: 75. § (6) ...aki ugyanannak a szavazokdrnek a...

Ind: A (6) bekezdés rendelkezéseivel kivanjuk megakadalyozni, hogy olyan helyi jeloltek, akik-
nek csupéan sajat kozségiikben van talajuk és népszertiségiik a kozség hataran nem terjed tal, ne
ronthassdk a komolyan szamitasba jovo jeloltek esélyeit és a szavazatok szétforgacsolodasaval
ne veszélyeztethess¢k a valasztas eredményének realis kialakulasat.

KB: 79. § (7)
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(6) Az ajanlok szama a (2), illetéleg a (3) bekezdésben megkivant szamot ennek a szamnak leg-
feljebb 50%-aval haladhatja meg.

Jav: —

KB: 79. § (6) Az ajanlok szama az (1), illetdleg a (2) bekezdésben megkivant szamot, ennek a szamnak
legfeljebb 50%-aval haladhatja meg.

KBInd: Az 1j [...] (6) bekezdésben foglalt rendelkezések [...] az ajanldsok gytjtésével izhetd
esetleges visszaélések megakadalyozasat célozzak.

(7) Az ajanlasnak tartalmaznia kell az ajanlok csaladi és utonevét, polgari allasat (foglalkozasat),
lakasat, sziiletési évét, a szavazokor megjelolését és a valasztoi névjegyzek sorszamat.
Jav: 75. § (7) Az ajanlasnak tartalmaznia kell az ajanlok csaladi és utonevét, polgari allasat (foglalkoza-
sat), lakasat, életkorat, a szavazokor megjelolését €s a valasztoi névjegyzék sorszamat.

KB: 79. § (8)

81.§

(1) Az el6z6 § rendelkezéseinek megfeleld ajanlas is csak akkor érvényes, ha az ajanlok alaira-
sat kir. kdzjegyz6 vagy kir. jarasbirosag, vagy valasztasi biztos, illetéleg ennek helyettese, vagy
a kozségi eloljarosag, varosokban a polgarmester, illetéleg az altala megbizott tisztviseld hite-
lesitette. A hitelesités a kir. kozjegyz6 eldtt illetékmentes, a kir. jarasbirosag, a valasztasi biztos
¢és a kozségi eloljarosag (a polgadrmester vagy a megbizott tisztviseld) elott dij- és illetékmentes.

Jav: 76. § (1) Az el6z6 szakasz rendelkezéseinek. ..

Ind: A 76. §-hoz. Ez a § az 1937:VIIL. t.-c. 1. §-anak (2) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezése-
ket tartalmazza.

KB: 80. § (1)

(2) A valasztasi biztos vagy helyettese hitelesitésre csak olyan valasztokeriiletben jogosult,
amelynek teriiletén sem kir. jarasbirosagnak, sem kir. kdzjegyzonek székhelye nincs. Az ilyen
valasztokeriilet székhelyén a valasztasi biztos vagy helyettese koteles az alairasok hitelesitése
végett legalabb harom nappal az ajanlasok benyujtasanak idépontja (84. § (1) bek.) el6tt sziikség
esetében tobbszor is megjelenni; megjelenésének pontos helyét és iddpontjat legalabb harom
nappal eldbb a helyben szokdsos mdodon kozhirré kell tenni. A valasztasi biztos, illetéleg he-
lyettese az igy kozzétett idtartam alatt a megjeldlt helyiségben koteles tartozkodni. Az 59. §
(5) bekezdésének a valasztasi biztos Osszeférhetetlenségi viszonyara vonatkozod rendelkezését
a valasztasi biztosnak a jelen §-ban szabalyozott eljarasara is alkalmazni kell.

Jav: 76. § (2) ...(78. § (1) bek.)... 55. § (5) bekezdésének... dsszeférhetlenségi. ..
KB: 80. § (2) ...(82. § (1) bek.)...

(3) Az (1) bekezdés értelmében hitelesitésre jogosultak azokrol az ajanlokrol, akiknek alairasat
hitelesitették, nyilvantartast kotelesek vezetni.
Jav: 76. § (3) ...vezetni kotelesek.
KB: 80. § (3)
KBInd: A helyes magyarsag okabol.
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82.§

(1) A 80. § (3) bekezdése szempontjabol orszagos partnak azt a partot kell tekinteni, amely orsza-
gos szervezkedését a beliigyminiszternél a valasztasok kitlizése el6tt legalabb harom honappal
bejelentette és igazolta, hogy:

Jav: —, de v6. 75. § (2) a)
KB: —, de v6. 79. § (2) a)

a) a partnak a bejelentés idépontjaban egyiittlévo orszaggytilésen legalabb négy olyan orszaggyi-
1¢ési képviseld tagja van, akiket ennek a partnak tagjaiként valasztottak meg, vagy akik a bejelentés
iddpontjat megeldzden legalabb hat honapon at ennek a partnak a tagjai voltak; vagy

Jav: — de vo. 75. § (2)
KB: —, de vd. 79. § (2)

b) legalabb huszezer olyan tagja van, akik barmelyik lajstromos vagy egyéni valasztokeriilet
valasztoi névjegyzékébe a bejelentés iddpontjaban fel vannak véve.

Jav: —

KB: —

(2) Az (1) bekezdésben emlitett bejelentésnek tartalmaznia kell a part pontos nevét és a képviseleté-
re jogosult kozponti szerv tagjainak nevét, valamint a part célkitiizéseinek részletes ismertetését is.

Jav: 75. § (3) A (2) bekezdés a) pontjaban emlitett bejelentésnek tartalmaznia kell a part pontos nevén
és a képviseletére jogosult kozponti szerv tagjainak nevén kiviil a part célkitiizéseinek részletes ismer-
tetését is. A bejelentést a part orszaggytilési képviseld tagjainak €s legalabb 6tven olyan parttagnak kell
alairnia, akinek a bejelentés idépontjaban orszaggyiilési képviseldvalasztojoga van. Az alairasokat €s
az alairok valasztdjogosultsagat igazold valasztoi névjegyzékkivonatokat kir. kdzjegyzovel kell hitele-
sittetni.

KB: 79. § (3) A (2) bekezdés a) pontjaban emlitett bejelentésnek tartalmaznia kell a part pontos nevén és
aképviseletére jogosult kozponti szerv tagjainak nevén kiviil a part célkitiizéseinek részletes ismertetését
is. A bejelentést a part orszaggyilési képvisel0 tagjainak és legalabb 6tven olyan parttagnak kell alairnia,
akinek a bejelentés idopontjaban orszaggytilési képviselovalasztojoga van. Az aldirasokat és az ala-
ir6k vélasztdjogosultsagat igazold valasztoi névjegyzékkivonatokat kir. kozjegyzdvel kell hitelesittetni.
A part orszaggyiilési képviseld tagjainak alairasat a képviseldhaz elndke is hitelesitheti.

KBInd: A (2) és (3) bekezdésre vonatkozd mddositast a gyakorlati szempontok indokoljak és kiilon
magyarazatra nem szorulnak.

(3) A bejelentést az (1) bekezdés a) pontja esetében a parthoz tartozo legalabb négy orszaggyiilési
képviseldnek, b) pontja esetében pedig a valasztok névjegyzékébe felvett legalabb négy valaszto-
nak kell sajatkeziileg alairnia. Az alairasokat kir. kozjegyz6vel kell hitelesittetni.

Jav: — de vo. 75. § (3)

KB: —, de v5. 79. § (3)

(4) A bejelentéshez csatolni kell:

a) az (1) bekezdés a) pontja esetében a képvisel6haz elndkének irasbeli nyilatkozatat arrdl, hogy
a part az (1) bekezdés a) pontjaban kikotott kelléknek megfelel,
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b) az (1) bekezdés b) pontja esetében az ott megjeldlt szamu valasztoknak irasbeli nyilatkozatat
arrol, hogy a bejelentett partnak tagjai.

Jav: 75. § (5) A (2) bekezdés b) pontjaban emlitett nyilatkozatot az ajanlashoz — annak benyujtasakor
— mellékelni kell.

KB: 79. § (5) Az olyan partnak a nevével megjeldlt ajanlast, amely part orszagos szervezkedését
a (2) bekezdés a) pontja értelmében bejelentette, érvényesnek elfogadni csak abban az esetben szabad,
ha az ajanlashoz annak benyujtasakor a (2) bekezdés b) pontja értelmében kidllitott nyilatkozatot is
mellékelték.

KBInd: Az 4j (5) [...] bekezdésben foglalt rendelkezések a bejelentett orszagos partok nevével |...]
lizhet6 esetleges visszaélések megakadalyozasat célozzak.

(5) Az el6z6 bekezdés b) pontja esetében a valasztok alairasat és a valasztojogosultsagukat iga-
zolo valasztoi névjegyzékkivonatokat hitelesittetni kell. A hitelesitést kir. kozjegyzd, kir. jarasbi-
rosag, vagy a kozségi eloljarosag, varosokban a polgarmester, illetdleg az altala megbizott tiszt-
visel6 végezheti. A hitelesités dij- és illetékmentességére vonatkozolag a 81. § (1) bekezdésének
a rendelkezései az iranyadok.

Jav: —

KB: —

(6) A beliigyminiszter a bejelentések targyaban legkésébb 15 napon beliil hatarozni és hatarozatat
a bejelent6knek haladéktalanul megkiildeni koteles.

Jav: —

KB: -

(7) A bejelentés tudomasulvételét megtagado hatarozatot meg kell indokolni. A beliigyminiszter-
nek a tudomasulvételt megtagadd hatarozata ellen a bejelentdk a kézbesités napjat kdvetd naptol
szamitott 15 nap alatt panasszal fordulhatnak a kozigazgatasi bir6saghoz. A kozigazgatasi birosag
a panasz felett soron kiviil, legkésdbb azonban 15 nap alatt donteni koteles.

Jav: —

KB: —

(8) A beliigyminiszter az altala tudomasul vett bejelentésekrdl, Ggyszintén azokrol a bejelentések-
r6l, amelyekre nézve a kozigazgatasi birosag megallapitotta, hogy a térvényben eldirt kovetelmé-
nyeknek megfelelnek, a képvisel6haz elndkét és a kdzponti valasztmanyokat értesiti. A kdzponti
valasztmanyok a bejelentésekrdl nyilvantartast vezetnek és valasztas kitizése alkalmaval a nyil-
vantartas masolatat a valasztasi biztosoknak megkiildik.

Jav: 75. § (4) A képviselohaz elndke a (2) bekezdés a) pontja alapjan hozza érkezett bejelentése-
ket haladéktalanul tudatja a beliigyminiszterrel, aki azokrdl a kdzponti valasztmanyokat értesiti.
A kozponti valasztmanyok a bejelentésekrdl nyilvantartast vezetnek és valasztas kitlizése alkalmaval
a nyilvantartds masolatat a valasztasi bizottsagoknak megkiildik.

KB: 79. § (4) mint a Jav.
(9) Az el6z6 bekezdés értelmében orszagos partként nyilvantartott part ezt a jellegét elveszti

akkor, ha az orszaggyiilési képviseldvalasztasok alkalmaval a part tagjaiként legalabb négy or-
szaggyllési képvisel6t nem valasztottak meg. Ilyen esetekben a beliigyminiszter a part orszagos
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jellegének megsziinése targyaban — az orszaggyiilési képviselok igazolasa utan, ha pedig a part or-
szagos jellegének megsziinésére a valasztasok ellen esetleg beadott kdzigazgatasi birdsagi panasz
elbiralasa kihatassal lehet, ennek elbiralasa utan — legkésobb 15 nap alatt hataroz. A hatarozat ellen
a part a képviseletére jogosult kozponti szerv utjan panasszal élhet a kdzigazgatasi birdsaghoz.

Jav: —

KB: -
(10) Az a part, amelynek orszagos jellegét nyilvantartasba vették, — a (9) bekezdésben emlitett
esettdl eltekintve — ezt a jellegét tovabbra is megtartja és a késobbi orszaggyiiléseken jabb be-
jelentésre nem koteles.

Jav: —

KB: -

83.§

(1) Minden valaszté csak egy ajanlasban vehet részt, kivéve, ha az altala alairt ajanlas —
vagy azért, mert a jelolt visszalépett, vagy azért, mert az ajanlast a valasztasi biztos visszautasi-
totta — hatalytalanna valt.

Jav: 77. § (1) Minden valaszt6 csak egy ajanlasban vehet részt, kivéve, ha az éltala alairt ajanlas — vagy
azért, mert a jelolt visszalépett, vagy azért, mert az ajanlas elfogadasat a valasztasi bizottsag visszauta-
sitotta — hatalytalanna valt.

Ind: A 77. §-hoz. Ez a § az 1925:XXVI. t.-c. 62. §-anak (9) és (10) bekezdéseiben, valamint
az 1937:VIIL. t.-c. 3. §-a (1), (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakat dleli fel.

KB: 81. § (1) mint a Jav.
(2) Az alairas hitelesitése elott a hitelesité az alairot figyelmeztetni koteles arra, hogy tobb ajan-
lasi iv alairasa biintetés ala esik.

Jav: 77.§ (2)

KB: 81.§ (2)
(3) Az ajanlo az ajanlasi nyilatkozatot alairasanak hitelesitése utan nem vonhatja vissza.

Jav: 77.§ (3)
KB: 81. § (3)

84. §

(1) Az ajanlast a valasztas napjat megel6z6 nyolcadik napon kell a valasztéasi biztosnak atnyujta-
ni, aki ezen a napon délel6tt 9 6ratdl délutan 1 6rdig a valasztasi bizottsag hivatalos helyiségében
koteles tartozkodni. A valasztasi biztos sem korabban, sem késébb nem vehet at ajanlast.

Jav: 78. § (1)

Ind: A 78. §-hoz. Ebben a §-ban az 1925:XXVI. t.-c. 62. §-anak (3), (8), (13), (14), (16) és
(18) bekezdései, valamint az 1937:VIIL. t.-c. 5. §-a (2) bekezdésének idevagd része vannak egysé-
gesen felépitett szerkezetbe foglalva.

KB: 82.§ (1)
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(2) Az ajanlast két olyan ajanlonak kell személyesen atnyujtani, akiket a valasztasi biztos szemé-
lyesen ismer, vagy akik személyazonossagukat el6tte igazoljak. Az ajanlashoz csatolni kell a 77. §
(1) bekezdésében megkivant hitelesitett irasbeli nyilatkozatot.

Jav: 78. § (2) Az ajanlast két olyan ajanlonak kell személyesen atnyujtani, akiket a valasztasi biz-
tos személyesen ismer, vagy akik személyazonossagukat elétte igazoljak. Az ajanlashoz csatolni kell
a 72. §-ban megkivant hitelesitett irasbeli nyilatkozatot, a jeloltnek (potképviseldjeldlinek, jelolteknek)
a 63. § értelmében Osszeallitott tajékoztatd nyilatkozatat és az annak szabalyszeri kozszemlére tételét
igazol6 hat6sagi bizonyitvanyt.

KB: 82. § (2) ...76. § (1) bekezdésében...

(3) A valasztasi biztos az ajanlas atvételére rendelt helyiségbdl, az ajanlas atnyujtoit kivéve,
mindenkit kitilthat.

Jav: 78. § (3)
KB: 82. § (3)

(4) A valasztasi biztos nem vehet at olyan ajanlast, amelyen a hitelesitett alairdsok szama a 80. §
(6) bekezdésében megengedett szamot meghaladja. Az ilyen ajanlast azonban az ajanlas atnyujtoi
a folos szamu alairasok torlése utan — az (1) bekezdésben megallapitott id6 alatt — jbol benyujt-
hatjak.
Jav: 78. § (4) A valasztasi biztos nem vehet at olyan ajanlast, amelyhez nincsenek csatolva a (2) bekez-
désben megkivant mellékletek.

KB: 82.§ (4) ...79. § (6) bekezdésében...

KBInd: A t6rolt (4) bekezdésben foglalt rendelkezés a 67. § (3) bekezdésénél tortént modositas
kovetkeztében targytalanna valt, az 0j (4) bekezdés rendelkezése pedig okszeriien folyik a 79. § 4j
(6) bekezdésében foglaltakbol.

(5) A valasztasi biztos az ajanlas atvételérdl a benyujtoknak elismervényt ad. A valasztési biztos
koteles a neki atadott ajanlasi iveket és a mellékleteket gondosan megdrizni és azokat a feleknek
rovid idére sem adhatja tobbé vissza.

Jav: 78. § (5)
KB: 82. § (5)

85. §

(1) Az ajanlas elfogadasa vagy visszautasitasa felett a valasztasi biztos dont. A valasztasi biztos
koteles dontését legkésébb a benyujtast koveté masodik napon déli 12 oraig irasban k6zdlni
a benyujtok barmelyikével.

Jav: 79. § (1) Az ajanlas elfogadasa vagy visszautasitasa felett a valasztasi bizottsag dont. A valaszta-
si bizottsag koteles az ajanlas atnyujtasara megallapitott hatarnapot kdvetd napon tilést tartani és arra
a partok megbizottait (62. § (1) bek.) meghivni, akik ott az észrevételeiket megtehetik. A valasztasi
bizottsag koteles dontését legkés6bb a benyujtast koveté masodik napon déli 12 6raig irasban k6z6Ini
a benyujtok barmelyikével.

Ind: A 79. §-hoz. Ebben a §-ban az 1925:XXVI. t.-c. 62. §-anak (11), (14), (16), (17), (21) és
(22) bekezdéseiben, 93. §-anak (6) és (7) bekezdésében, valamint az 1937:VIIL. t.-c. 5. §-a (2), (3),
(4) és (5) bekezdésében foglalt és targyuknal fogva Osszetartozod rendelkezések vannak egy §-ba
foglalva.
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KB: 83.§ (1)

KBInd: A bizottsag — a tobb oldalrél elhangzott kivansagok mérlegelése utdn — ugy hatarozott,
hogy az ajanlasok elfogadasa kérdésében a dontés jogat — a valasztasi bizottsag helyett — a valasztasi
biztosra ruhdzza. Ennek az elhatarozdsnak megfelelden [...] a »bizottsdg« szd helyébe mindentiitt
a »biztos« szo keriilt. Ennek a modositasnak okszerli kovetkezménye volt az is, hogy az (1) bekez-
dés masodik mondata toroltetett és hogy a (8) bekezdés™® elsd soraban a »bizottsag elndoke« szavak
helyébe a »biztos a valasztasi bizottsag elndkét és a« szovegrész vétetett fel.

(2) A valasztasi biztos olyan ajanlast, amely a 76—84. §-ok rendelkezéseinek nem felel meg, nem fo-
gadhat el; viszont olyan ajanlast, amely az idézett rendelkezéseknek megfelel, nem utasithat vissza.

Jav: 79. § (2) A valasztési bizottsag... 71-78. §-ok...
KB: 83. § (2) ...75-82. §-ok...

(3) Az ajanlok jogosultsagat a valasztasi biztos a valasztok névjegyzéke alapjan allapitja meg.
Annak az alairasat, aki a valasztok névjegyzékébe nincs felvéve, tordlni kell.

Jav: 79. § (3) ...valasztasi bizottsag...
KB: 83. § (3)

(4) Az ajanlas érvényessége szempontjabol nem lehet figyelembe venni az olyan alairast, amelyik
tobb ajanlasban fordul eld; az ilyen alairast valamennyi benyujtott ajanlasi iven torolni kell.

Jav: 79. § (4)
KB: 83. § (4)

(5) Ha a (3) és (4) bekezdések értelmében tortént torlések kovetkeztében az érvényesnek elfo-
gadott ajanlok szama a 80. § (2), illetéleg (3) bekezdésében megkivant szamnal kevesebb lett,
a valasztasi biztos koteles a tordltek neveit és a torlések okat az ajanlas benyujtéival — az (1) be-
kezdésben megallapitott hataridéig — irasban kdzolni azzal, hogy a hidnyzo alairasokat harminc-
hat o6ra alatt potolhatjak. Potlas cimén legfeljebb annyi 0j alairast lehet bemutatni, hogy a mar
érvényesnek elfogadott alairdsok szama és a pdtlas cimén bemutatott aldirdsok szama egyiittesen
ne haladja meg a 80. § (6) bekezdésében megengedett szamot.

Jav: 79. § (5) Az ajanlast potlas végett visszaadni csak abban az esetben lehet, ha az ajanlasi iven torlés
tortént és ennek kovetkeztében az érvényesnek elfogadott ajanlok szama a 75. § (1), illetSleg (2) bekez-
désében megkivant szamnal kevesebb lett. A valasztasi bizottsag koteles errdl az ajanlas benyujtoit — az
(1) bekezdésben emlitett hataridéig — irdsban értesiteni azzal, hogy a hidnyzo aldirasokat harminchat 6ra
alatt egyizben potolhatjak. A valasztasi bizottsag a potlas végett visszaadott és ujbol benytjtott ajanlasi
iven a mar érvényesnek elfogadott alairasok koziil tobbé nem tordlhet.

KB: 83. § (5) Az ajanlast potlas végett visszaadni csak abban az esetben lehet, ha az ajanlasi iven torlés
tortént és ennek kovetkeztében az érvényesnek elfogadott ajanlok szama a 79. § (1), illetéleg (2) be-
kezdésében megkivant szamnal kevesebb lett. A vélasztasi biztos koteles a toroltek neveit €s a torlések
okat az ajanlas benyujtoival — az (1) bekezdésben megallapitott hataridig — irasban kdzdlni azzal, hogy
a hianyzo alairasokat harminchat o6ra alatt potolhatjak. Potlas cimén legfeljebb annyi 11 alairast lehet
bemutatni, hogy a mar érvényesnek elfogadott alairasok szama és a potlas cimén bemutatott aldirasok
szama egylittesen ne haladja meg a 79. § (6) bekezdésében megengedett szamot. A valasztasi biztos
a potlas végett visszaadott és ujbol benyujtott ajanlasi iven a mar érvényesnek elfogadott alairasok koziil
tobbé nem tdrolhet.

718 (9) bek.
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Fuggelék

KBInd: A bizottsag indokoltnak latta tovabba az (5) bekezdésnek olyan rendelkezéssel valo ki-
egészitését, amely szerint a tordltek neveit és a torlések okat is kdzolni kell az ajanlas atnyujtoival;
sziikségessé valt azonkiviil ennek a bekezdésnek a 79. §-ba felvett 0j (6) bekezdéssel vald dsszhang-
ba hozasa is.

(6) Az a koriilmény, hogy a potlasképpen bemutatott alairasok kdzott olyan valasztd aldirasa is
szerepel, akinek alairasat a valasztasi biztos — valamely mas ajanlasi iven — mar érvényesnek el-
fogadta, a mar elfogadott alairas érvényességét nem érinti és az ilyen alairast csak a potlasképpen
bemutatott ajanlasi iven kell torolni.

Jav: —

KB: 83. § (6)

KBInd: Ennek az 0j rendelkezésnek a beiktatasa az esetleges vitak és félreértések kikiiszobo-
1ését célozza.

(7) Ha a valasztasi biztos a 80. § (2), illetéleg (3) bekezdésében megkivant szdmu alairas érve-
nyességét megallapitotta, a tobbi alairast csak a (4) bekezdésben foglaltak szempontjabdl teszi
tovabbi vizsgalat targyava.

Jav: 79. § (6) Ha a valasztasi bizottsag a 75. § (1), illetdleg (2) bekezdésében...

KB: 83.§ (7) ...79. § (1), illet6leg (2) bekezdésében...
(8) A benyujtott ajanlast visszavonni nem lehet. A valasztasi biztos az egyszer elfogadott ajanlast
tobbé nem utasithatja vissza.

Jav: 79. § (7)

KB: 83.§ (8)
(9) A valasztasi biztos a vélasztasi bizottsdg elnokét és a kdzponti valasztmany elndkét a je-
161és eredményérdl azonnal értesiti és azt egyidejiileg bejelenti a képviseldhaz elndkéhez és
a beliigyminiszterhez.

Jav: 79. § (8) A valasztasi bizottsag elndke a kozponti valasztmany elndkét...

KB: 83. § (9)

V6. KBInd. a 83. § (1)-hez.

86. §

(1) A képviseldjeldlt az ajanlas elfogadasa utan is visszaléphet a jel6léstol. A visszalépés csak
akkor érvényes, ha azt a jelolt kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatban, a valasztasi bizottsag
elnokénél bejelenti.

Jav: 80. § (1)
KB: 84. § (1)

(2) Egyéni valasztokeriiletben abban az esetben, ha valamelyik képviseldjeldlt visszalépését mar

a szavazas megkezdése elott bejelenti, a visszalépést a valasztasi bizottsag elndke a szavazatsze-

dé kiildottségi elnokokkel azonnal tudatja és egyidejiileg intézkedik, hogy a visszalépés minden
kozségben kozzététessék. A visszalépésrol a kozponti valasztmanyt is azonnal értesiteni kell.
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Jav: 80. § (2) Egyéni valasztokeriiletben a képvisel6jelolt visszalépése esetében az ugyanabba az ajan-
lasba felvett potképviseldjelolt ajanlasat semmisnek kell tekinteni. Semmisnek kell tekinteni a potkép-
visel§jelolt ajanlasat akkor is, ha az ajanlasba felvett képvisel6jelolt meghalt. A potképviseldjelolt visz-
szalépése vagy halala az ajanlas érvényességét nem érinti.

Ind: A 80. §-hoz. A § (2) bekezdése az 1925:XXVI. t.-c. 63. §-anak a képviseldjeldlt visszalépésére
vonatkozé — az (1) és (3) bekezdésekbe atvett — rendelkezéseit egésziti ki a potképviseldjeldlttel
kapcsolatban, az egyéni valasztokeriiletekre vonatkozodan sziikséges rendelkezésekkel.

KB: 84. § (2) mint a Jav.

Jav: 80. § (3)

KB: 84. § (3)
(3) Lajstromos valasztokeriiletben egyes jeldltek visszalépése vagy haldla az ajanlas érvényessé-
gét nem érinti.

Jav: 80. § (4)

Ind: A § (4) bekezdésébe foglalt rendelkezés megokolasra nem szorul és annak felvételére esetleges
vitak megel6zése végett van sziikség.

KB: 84.§ (4

87.§
(1) Ha a valasztasi biztos egy ajanlast sem fogadott el érvényesnek, a valasztas elmarad.

Jav: 81. § (1) Ha a valasztasi bizottsag. ..

KB: 85.§ (1)
(2) Egyéni valasztokeriiletben elmarad a valasztas akkor is, ha a valasztasi eljaras megnyitasara
kitizott idépont eldtt valamennyi képvisel6jeldlt visszalépett, vagy ha valamelyik képviseld-
jelolt meghalt.

Jav: 81. § (2) ...megkezdésére kitlizétt idopont el6tt. ..

KB: 85.§ (2)

KBInd: Mert ez felel meg a térvényjavaslat helyes szohasznalatanak.
(3) Ha csak egy érvényes ajanlas van, a szavazas elmarad.

Jav: 81. § (3)

Ind: A 81. §-hoz. Ez a § az 1925:XXVL. t.-c. 63. §-a (5) bekezdésének a valasztids elmaradasara
vonatkozé rendelkezéseit kiilon §-ba foglalva tartalmazza és — a (3) bekezdésben — kiegésziti a sza-
vazas elmaradasara vonatkozo6 rendelkezéssel. Ezek a rendelkezések magyarazatra nem szorulnak.

KB: 85.§ (3)

(4) A valasztasi bizottsag elndke a valasztas, illetdleg a szavazas elmaradéasarol a valasztasi bizott-
sag tagjait, a szavazatszedo kiildottségeket, valamint a valasztasnal kdzremiikddésre hivatott ko-
zegeket haladéktalanul értesiti; egyszersmind gondoskodik, hogy a valasztas, illetdleg a szavazas
elmaradasa a valasztokeriilet minden kozségében, illetleg varosaban idejekoran kozzététessék.
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Fuggelék

Jav: 81. § (4)
KB: 85.§ (4)

(5) A valasztasi bizottsag elndke koteles a valasztas elmaradasat a képviseléhaz elnokéhez és a bel-
iigyminiszterhez haladéktalanul bejelenteni és arrol a kozponti valasztmanyt egyidejiileg értesiteni.

Jav: 81. § (5)

KB

:85.§ (5)

Ind: Osszefog[lal]va a 72-81. §-ban foglalt rendelkezéseket, azokban az 1925:XXVI. térvénycikk
megfeleld rendelkezéseivel szemben csak az az egy emlitést érdemld eltérés van, hogy a tdrvényja-
vaslat szerint az ajanlasok elfogadasa kérdésében az Gsszes valasztokeriiletekben a valasztasi bizottsag
dont, mig az 1925:XXVL. t.-c. 62. §-anak (14) bekezdése szerint az ajanlasok elfogadasa kérdésében
valé dontés az egy képviseldt valaszto (nyilt szavazasos) valasztokeriiletekben a valasztasi biztos
feladata volt. Tekintettel arra, hogy a titkosan szavazo valasztokeriiletekben az ajanlas elfogadasa kér-
désében valo dontést az 1925: XX VL. t.-c. 93. §-anak (6) bekezdése is a valasztasi bizottsagra ruhazta,
helyesnek tartjuk, ha ezt a feladatot az 6sszes valasztokeriiletben a valasztasi bizottsag latja el, mert
igy a dontésnek nagyobb nyilvanossagot lehet biztositani, miutan a déntésnél a partok megbizottai is
jelen lehetnek és esetleges észrevételeiket is megtehetik. Erre vonatkozodan a 79. § (1) bekezdése az
1925:XXVL. t.-c. 93. §-anak (6) bekezdésével egybehangzoan rendelkezik.

Végiil meg kell emliteniink még az 1937:VIIL t.-c. 2. §-aval szemben azt az eltérést, hogy a tor-
vényjavaslat a benyujthato aldirasok szadmanak felsé hatarat nem allapitja meg. Ennek a valtoz-
tatasnak oka az, hogy a titkos szavazas mellett nem lehet az ajanlasok alairoit leszavazottaknak
tekinteni, mert ez az ajanlasok alairdival szemben a szavazas titkossaganak a megsértését jelentené.
Ennek kovetkeztében valt targytalannd az ajanlok szamanak korlatozésa, amire a nyilt szavazas
mellett a korlatlan szamu alairas (1937:VIIL t.-c. 6. §) gyljtésével lizhetd esetleges visszaélések
megakadalyozasa céljabol volt sziikség.
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Forrds- és irodalomjegyzék

1. Jogforrasok

1848. évi V. torvénycikk az orszaggytilési koveteknek népképviselet alapjan
valasztasarol. https://net.jogtar.hu

1848. évi erdélyi 1. torvénycikk a legkdzelebbi k6zos hongytilésre kiildendd kovetek
népképviselet alapjan valasztasarol. https://net.jogtar.hu

1874. évi XXXIII. térvénycikk az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi II. tdrvénycikk
modositasarol és kiegészitésérol. https://net.jogtar.hu

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol.
https://net.jogtar.hu

1913. évi XIV. torvénycikk az orszaggytilési képviselok valasztasarol. https://net.jogtar.hu
1913. évi XXIII. torvénycikk a valasztdi jog biintetdjogi védelmérol. https://net.jogtar.hu

1914. évi XV. torvénycikk az orszaggytilési képviselovalaszto-keriiletek szamanak és
sz€khelyének megallapitasardl. https://net.jogtar.hu

A m. kir. beliigyminiszter 1914. évi 55.000. szamu korrendelete valamennyi
torvényhatosaghoz, az orszaggytilési képviselovalaszto-keriiletek részletes
beosztasanak kozzétételérdl. In Magyarorszagi Rendeletek Tara, XLVIII. kot.
Budapest, 1914. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, 536—732. p. https:/library.
hungaricana.hu

1918. évi XVIL. torvénycikk az orszaggytilési képviselok valasztasarol. https://net.jogtar.hu

1919. évi XXV. néptérvény az alkotméanyozd nemzetgyiilési valasztasokrol.
https://net.jogtar.hu

A magyar beliigyminiszter 1919. évi 39.000. szamu rendelete, az alkotmanyozo
nemzetgyllési valasztasokrol szold6 1919:XXV. néptorvény végrehajtasa targyaban.
In Magyarorszagi Rendeletek Tara, LII1. kot. Budapest, 1919. Magyar Kir.
Beliigyminisztérium, 364—418. p. https://library.hungaricana.hu
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800005.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800002.TVT&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?pagenum%3D52
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87400033.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?pagenum%3D29
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=91300014.TV&targetdate=&printTitle=1913.+%C3%A9vi+XIV.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91300023.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D37
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91400015.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D37
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1914/?pg=665&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1914/?pg=665&layout=s
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91800017.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91900025.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1919/?pg=477&layout=s

Forras- és irodalomjegyzék

4.245/1919. M. E. szamu rendelet a nemzetgyiilési, torvényhatosagi és kozségi
valasztojogrol. Kecskeméti Kozlony, 1919. szeptember 2. 1. p. https://adt.arcanum.com

A magyar kormany 1919. évi 5.984. M. E. szamu rendelete, a nemzetgytilési
valasztasok napjanak, a valasztokeriileteknek és a nemzetgyiilés id6tartamanak
megallapitasarol. In Magyarorszagi Rendeletek Tara, LI11. kot. Budapest, 1919.
Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 878—879. p. https://library.hungaricana.hu

A magyar kormany 1919. évi 5.985. M. E. szami1 rendelete, a nemzetgytilési,
torvényhatosagi és kozségi valasztojogrol. In Magyarorszagi Rendeletek Tara,
LIII. k&t. Budapest, 1919. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 879-881. p.
https://library.hungaricana.hu

A magyar kormany 1919. évi 5.986. M. E. szam1 rendelete, az sszeférhet[et]-
lenségnek a nemzetgyiilési tagokra vonatkozo szabalyozasarol. In Magyarorszagi
Rendeletek Tara, LI11. kot. Budapest, 1919. Magyar Kir. Beliigyminisztérium,
881-883. p. https://library.hungaricana.hu

A magyar kormany 1919. évi 5.987. M. E. szamu rendelete, a nemzetgyiilési valasztok
névjegyzékének elkészitésérol és szavazodigazolvanyok kiallitasardl. In Magyarorszagi
Rendeletek Tara, L111. kot. Budapest, 1919. Magyar Kir. Beliigyminisztérium,
884-893. p. https://library.hungaricana.hu

A magyar kormany 1919. évi 5.988. M. E. szamt rendelete, a nemzetgyiilés tagjainak
valasztasardl. In Magyarorszagi Rendeletek Tara, LI11. kot. Budapest, 1919. Magyar
Kir. Beliigyminisztérium, 894-929. p. https://library.hungaricana.hu

A m. kir. minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. szamu rendelete, az 1922. évben §sszeiild
nemzetgyllés tagjainak valasztasarol. In Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVI. kot.
Budapest, 1923. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 14-70. p. https:/library.hungaricana.hu

A m. kir. minisztériumnak 3.100/1922. M. E. szdmu rendelete, a nemzetgyilési
képviseldvalasztokeriileti beosztas modositasa targyaban. Budapesti Kézlony,
1922. éprilis 2. 1-5. p. https://adt.arcanum.com

A m. kir. minisztérium 1922. évi 3.400. M. E. szamu rendelete, az aranyos valasztas
szabalyainak az 1922. évi marcius 2-an 2.200. M. E. szam alatt kibocsatott
kormanyrendelet 11. §-a alapjan valé megallapitasardl. In Magyarorszagi Rendeletek
Tara, LVI. kot. Budapest, 1923. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 84-92. p.
https://library.hungaricana.hu

1925. évi XXVI. torvénycikk az orszaggytilési képviselok valasztasarol.
https://net.jogtar.hu

1937. évi VIIIL. torvénycikk az orszaggyiilési képviseldjelolés tjabb szabalyozasarol.
https://net.jogtar.hu
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https://adt.arcanum.com/hu/view/KecskemetiKozlony_1919_09/?pg=0&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1919/?pg=991&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1919/?pg=992&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1919/?pg=992&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1919/?pg=994&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1919/?pg=997&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1919/?pg=1007&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1922/?pg=43&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/BudapestiKozlony_1922_04/?pg=6&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1922/?pg=113&layout=s
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92500026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93700008.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41

A m. kir. beliigyminiszter 1937. évi 38.500. szamu rendelete, az orszaggyiilési
képvisel6jelolés tjabb szabalyozasarol szolo 1937:VIIL. torvénycikk végrehajtasarol.
In Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXI. kot. Budapest, 1937. Magyar Kir.
Beliigyminisztérium, 295-302. p. https://library.hungaricana.hu

1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggylilési képviselok valasztasarol. https://net.jogtar.hu

A m. kir. beligyminiszter 1938. évi 521. szamu rendelete, a Budapest székesfovarosi
orszaggyiilési képviseldvalasztokeriiletek teriiletének, valamint a budapestkornyéki
orszaggytlési képviselévalasztokeriilet teriiletének és székhelyének megallapitasarol.
In Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXII. kot. Budapest, 1938. Magyar Kir.
Beliigyminisztérium, 1131-1132. p. https://library.hungaricana.hu

A m. kir. beliigyminiszter 1939. évi 264. szamu rendelete, az orszaggyulési
képviselovalasztokeriiletekrdl. In Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIV. kot.
Budapest, 1940. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 54—103. p.
https://library.hungaricana.hu

2. Nemzetgytlési/orszaggytilési dokumentumok

Az 1920. évi februar ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés naploja, XVII. kot. Budapest,
1922. Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja.
https://library.hungaricana.hu

Az 1922. évi junius ho 16-dara hirdetett Nemzetgyiilés napldja, XXXI. kot. Budapest,
1925. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kdnyvnyomddja.
https://library.hungaricana.hu

Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés naploja, XXXII. két. Budapest,
1925. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kdnyvnyomdéja.
https://library.hungaricana.hu

Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés naploja, XXXIII. kot. Budapest,
1925. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kdnyvnyomdaja.
https://library.hungaricana.hu

Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés naploja, XXXIV. kot. Budapest,
1925. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja.
https://library.hungaricana.hu

Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzanak napldja,
XXVIIL. kot. Budapest, 1930. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
Koényvnyomdaja. https://library.hungaricana.hu
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https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1937/?pg=370&layout=s
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800019.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
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Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett Orszaggytilés Képviseléhazanak naploja,
VII. két. Budapest, 1932. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
Koényvnyomdaja. https://library.hungaricana.hu

Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzanak naploja,
III. k&t. Budapest, 1935. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
Konyvnyomdaja. https://library.hungaricana.hu

Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggytilés Keépviselohdzanak naploja,
XI. kot. Budapest, 1936. Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
Konyvnyomdaja. https://library.hungaricana.hu

Az 1935. évi dprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggytilés Képviselohdzdanak naploja,
XVII. kot. Budapest, 1938. Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
Koényvnyomdaja. https://library.hungaricana.hu

Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Fels6hdzanak naploja,
II. kot. Budapest, 1937. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat.
https://library.hungaricana.hu

Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggytilés Felsohazanak naploja,
III. kot. Budapest, 1938. Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat.
https://library.hungaricana.hu

Torvényjavaslat az orszaggytilési képviseldk valasztasarol. In Az 1920. évi februar
ho 16-ara dsszehivott Nemzetgyiilés iromanyai, X111. kot. Budapest, 1922. Pesti
Konyvnyomda, 1-13. p. https://library.hungaricana.hu

Torvényjavaslat a nemzetgytilési képviselok valasztasarol. (A valasztdjogi bizottsag
szovegezése szerint.) In Az 1920. évi februdar ho 16-ara dsszehivott Nemzetgyiilés
iromanyai, XIII. kot. Budapest, 1922. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,
226-238. p. https://library.hungaricana.hu

Torvényjavaslat az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol. In Az 1922. évi junius
ho 16-ara osszehivott Nemzetgytilés iromdanyai, X111. kot. Budapest, 1925. Pesti
Konyvnyomda Részvénytarsasag, 271-329. p. https://library.hungaricana.hu

Torvényjavaslat az orszaggyilési képviseldk valasztasarol. (A valasztojogi bizottsag
szovegezése szerint.) In Az 1922. évi junius ho 16-dra dsszehivott Nemzetgytilés
iromanyai, XIV. kot. Budapest, 1925. Pesti Kdnyvnyomda Részvénytarsasag,
266-326. p. https://library.hungaricana.hu
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Torvényjavaslat az orszaggytilési képviseldjeldlés tjabb szabalyozasardl. In 4z 1935.
evi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés Kepviseléhazanak iromanyai, V1. kot.
Budapest, 1937. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 405—406. p.
https://library.hungaricana.hu

Torvényjavaslat az orszaggytlési képviseldjeldlés tjabb szabalyozasarol.

(A képviselohaz kozjogi bizottsaganak szovegezése szerint.) In Az 1935. évi daprilis ho
27-ére osszehivott Orszaggyiilés Képviselohdazanak iromdnyai, V1I. koét. Budapest, 1937.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 178—180. p.
https:/library.hungaricana.hu

Torvényjavaslat az orszaggytilési képvisel6jelolés tjabb szabalyozasarol.

A képvisel6haz altal elfogadott szoveg. In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott
Orszaggyiilés Felséhdazanak iromanyai, IV. kot. Budapest, 1937. Athenaeum Irodalmi
¢s Nyomdai Részvénytarsulat, 250-252. p. https://library.hungaricana.hu

Torvényjavaslat az orszaggytilési képviselok vélasztasarol. In Az 1935. évi dprilis ho
27-ére Osszehivott Orszaggytilés Képviselohdzanak iromanyai, IX. kot. Budapest, 1938.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1-57. p. https://library.hungaricana.hu

Torvényjavaslat az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol. (A képviselohaz kozjogi
bizottsaganak szovegezése szerint.) In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott
Orszaggyiilés Kepviselohazanak iromanyai, 1X. kot. Budapest, 1938. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 449-512. p. https://library.hungaricana.hu

Torvényjavaslat az orszaggytilési képviselok valasztasarol. A képviselohaz altal
elfogadott szoveg. In Az 1935. évi dprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés
Felséhazanak iromanyai, V1. kot. Budapest, 1938. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 3—67. p. https://library.hungaricana.hu

Indokolas ,,az orszaggyiilési képviselok valasztasarol” szolo tdrvényjavaslathoz.
In Az 1920. évi februar ho 16-dra osszehivott Nemzetgyiilés iromanyai, X111 kot. Budapest,
1922. Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 14-23. p. https://library.hungaricana.hu

Indokolas ,,az orszaggytilési képviselok valasztasarol” szolo torvényjavaslathoz.
In Az 1922. évi junius ho 16-dra dsszehivott Nemzetgyiilés iromanyai, X111. kot. Budapest,
1925. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 330-368. p. https://library.hungaricana.hu

Indokolas ,,az orszaggyiilési képviseldjeldlés tjabb szabalyozasarol” szolo
torvényjavaslathoz. In Az 1935. évi dprilis ho 27-ére 6sszehivott Orszaggyiilés
Képviselohazanak iromanyai, V1. kot. Budapest, 1937. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat, 407—410. p. https://library.hungaricana.hu
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Indokolas ,,az orszaggyiilési képviseldjelolés tijabb szabalyozasarol” szolo
torvényjavaslathoz. In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés
Felsohazanak iromanyai, IV. kot. Budapest, 1937. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 253-256. p. https:/library.hungaricana.hu

Indokolas ,,az orszaggyiilési képviselok valasztasarol” szolo térvényjavaslathoz.
In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggytilés Képviselohdzanak
iromanyai, 1X. kot. Budapest, 1938. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 57-128. p. https://library.hungaricana.hu

Indokolas ,,az orszaggyiilési képviselok valasztasarol” szolo torvényjavaslathoz.

In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés Felsohdzanak iromanyai,
VII. kot. Budapest, 1938. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 68—138. p.
https://library.hungaricana.hu

Indokolas ,,a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az orszaggal
egyesitésérdl” szolo torvényjavaslathoz. In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott
Orszaggyiilés Képviselohazanak iromdnyai, X11. kot. Budapest, 1939. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 25. p. https://library.hungaricana.hu

Indokolés ,,a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriiletek képviseldinek
az 1939. év junius hava 10. napjara egybehivott orszaggyiilés képviselohazaba
meghivasarol” sz6lo térvényjavaslathoz. In Az 1939. évi junius ho 10-ére osszehivott
Orszaggyiilés Képviselohazanak iromanyai, 1. kot. Budapest, 1939. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 16—17. p. https://library.hungaricana.hu

A valasztojogi bizottsag jelentése ,,a nemzetgytilési képviselok valasztasarol”

sz016 422. szamu torvényjavaslat targyaban. In Az 1920. évi februar ho 16-ara
osszehivott Nemzetgyiilés iromanyai, X111, kot. Budapest, 1922. Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, 212-225. p. https://library.hungaricana.hu

A nemzetgyllés valasztojogi bizottsaganak jelentése ,,az orszaggyilési képviselok
valasztasardl” szo6l6 750. szamu térvényjavaslat targyaban. In Az 1922, évi junius
ho 16-ara dsszehivott Nemzetgyiilés iromanyai, XIV. kot. Budapest, 1925. Pesti
Konyvnyomda Részvénytarsasag, 238-265. p. https://library.hungaricana.hu

A képviselohaz kdzjogi bizottsaganak jelentése ,,az orszaggyiilési képviseldjelolés
ujabb szabalyozasarol” sz616 353. szamu térvényjavaslat targyaban. In Az 1935. évi
aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés Képviselohdazanak iromanyai, V1. kot.
Budapest, 1937. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 173—-177. p.
https://library.hungaricana.hu

206


https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_FI-1935_04/?pg=262&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1935_09/?pg=67&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_FI-1935_07/?pg=75&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1935_12/?pg=32&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1939_01/?pg=29&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1920_13/?pg=221&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1922_14/?pg=245&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1935_07/?pg=186&layout=s

A felséhaz kozjogi bizottsaganak jelentése ,,az orszaggytlési képviseldjeldlés tjabb
szabalyozasardl” szol6 190. szamu térvényjavaslat targyaban. In Az 1935. évi aprilis
ho 27-ére Osszehivott Orszaggyiilés Felséhdzanak iromdnyai, IV. kot. Budapest, 1937.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 301-302. p.
https://library.hungaricana.hu

A képviselohaz kozjogi bizottsaganak jelentése ,,az orszaggytilési képvisel6k
valasztasarol” sz0l6 546. szamu torvényjavaslat targyaban. In Az 19335. evi dprilis ho
27-ére osszehivott Orszaggyiilés Képviselohazanak iromanyai, 1X. kot. Budapest, 1938.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 398—448. p.
https:/library.hungaricana.hu

A fels6hdz kozjogi és kdzigazgatasi bizottsaganak egylittes jelentése ,,az orszaggytlési
képviselok valasztasarol” szold 315. szamu torvényjavaslat targyaban. In 4z 1935.

evi aprilis ho 27-ére Osszehivott Orszaggyiilés Felséhazanak iromanyai, V1. kot.
Budapest, 1938. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 188—197. p.
https://library.hungaricana.hu

Kilonvélemény a valasztojogi bizottsagnak ,,az orszaggyiilési képviselok valasztasarol”
sz016 422. szamu térvényjavaslatra vonatkozolag eldterjesztett jelentéséhez. In Az 1920.
évi februar ho 16-ara 6sszehivott Nemzetgytilés iromanyai, X111. kot. Budapest,

1922. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 248. p. https://library.hungaricana.hu

Modositasok a nemzetgytilési képviseldk valasztasarol szo6lo térvényjavaslathoz. In Az
1920. évi februadr ho 16-dra osszehivott Nemzetgyiilés iromanyai, X1I1. kt. Budapest,
1922. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 253-282. p. https:/library.hungaricana.hu

HAEFFLER Istvan (szerk.): Orszdaggyiilési Almanach az 1935—40. évi orszaggytilésrol.
Budapest, [1935]. Magyar Tavirati Iroda Rt. https://library.hungaricana.hu

HAEFFLER Istvan (szerk.): Orszaggyiilési Almanach az 1939—44. évi orszaggyiilésrol.
Budapest, 1940. M. T. L. rt. https://library.hungaricana.hu

MARELYN Kiss Jozsef — VIDA Istvan (foszerk.): Az 1947. szeptember 16-ra Budapestre
osszehivott Orszaggyiilés almanachja, 1947. szeptember 16. — 1949. aprilis 12.
Orszaggyiilési almanach, Torténelmi sorozat, II1. két. Budapest, 2005. Jelenkutato
Alapitvany. https://mpgy.ogyk.hu/mpgy

207


https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_FI-1935_04/?pg=310&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1935_09/?pg=407&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_FI-1935_07/?pg=195&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1920_13/?pg=257&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1920_13/?pg=262&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Almanach_1935-1940/?pg=0&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Almanach_1939-1944/?pg=0&layout=s
https://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/almanach_1947-49/1947_ngy_a_t003.htm

Forras- és irodalomjegyzék

3. Szakirodalom

Acsay Tihamér: Lajstromos szavazas egyéni valasztassal: A valasztojog kérdései.
Budapest, 1935. (A boriton 1935, a cimlapon 1934 szerepel.)
Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag.

Acsay Tihamér: A helyes valasztojog technikaja. Az Orszdg Utja, 1937. 10. sz. 9-17. p.
https://adt.arcanum.com

AITAY Jozsef: A helyes valasztojog kovetelményei. Az Orszag Utja, 1937. 10. sz. 17-24. p.
https://adt.arcanum.com

ALTENBURGER Gyula: 4 valasztojog és a zsidosag. [Budapest], [1927]. A CéL

ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve, 1X. kot. Izgatds, Maganosok elleni
eroszak; Valasztojog biintetdjogi védelme; Vallds elleni biincselekmények.
Budapest, 1932. Athenaeum, 100—139. p. https://tudasportal.uni-nke.hu

ASCHER Laszl6: Tanc a valasztojog koriil. Szocializmus, 1934. 7. sz. 289-293. p.
https://adt.arcanum.com

BaLAzs Agnes: Pluralis valasztojog a XX. szazad elsd felének magyar kozjog-
tudomanyaban. Acta Humana, 2015. 1. sz. 9-23. p. http://real. mtak.hu

BERECZ Istvan: A valasztojogi konferencia tanulsagai. In HEGEDOS Maria (szerk.):
Gondolat Antologia 1935-1937. Budapest, 1978. Magvetd, 286-292. p.

BEerECz Sandor: 4 tokéletes valasztojog. Budapest, 1932.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. https://adt.arcanum.com

BERrRZEVICZY Albert: A valasztdjogi reform kérdéséhez. Pesti Naplo, 1932. januar 3. 3. p.
https://adt.arcanum.com

Boros Zsuzsanna: Autoriter tipusu volt-e a Horthy-kor magyar politikai rendszere?
Korabeli és mai nézépontok. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos Nominatae, 2006. 43. sz. 99-130. p.

Boros Zsuzsanna — SzABO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867—1944).
Budapest, 2008. ELTE Eotvés.

Borsos Endre: Az ajanlasi rendszer hibai. Magyarsdg, 1931. november 14. 1-2. p.
https://adt.arcanum.com

BOLONY Jozsef: Alkotmanyjogi értekezlet és oktrojalt valasztojog. Budapest, 1935.
Gergely R. Konyvkereskedése.
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Das Nominierungssystem
in der Ara Horthy

Wenn man auf das politische Leben Ungarns in der Zwischenkriegszeit zuriickblickt,
wiirde man kaum glauben, wie viel Miihe in das emblematische Wahlgesetz der Ara
Horthy, das Gesetz XX VI von 1925, gesteckt worden war, um eine heute schon unbedeu-
tend erscheinende Bestimmung so oft wie moglich anzuwenden, wonach es hief3: ,,Der
Wahlvorsitzende eréffnet um 8 Uhr morgens das Wahlverfahren, und wenn es nur einen
Kandidaten gibt, erklart er diesen zum gewéhlten Abgeordneten... Dies wurde damals
als einstimmige Wahl bezeichnet, und zwar in der Regel nicht, weil es keinen Herausfor-
derer fiir den einzigen Kandidaten gab, der sich um einen Sitz bewarb. Das System der
Nominierung (Empfehlung) fiir ein Abgeordnetenmandat war eine beriichtigte Instituti-
on, ein Hindernisrennen, bei dem der inoffizielle oder oppositionelle Kandidat oft von
Vornherein aus dem Wahlkampf ausgeschlossen wurde. In dieser Hinsicht war die Wahl
von 1926 der Hohepunkt: Istvan Bethlens Regierungspartei, die Vereinigte Partei, erhielt
45 % der Sitze, die sie einstimmig gewann. Der vorliegende Band soll diese raffinierte
Methode der Mandatsbeschaffung veranschaulichen.

Das erste Kapitel unserer Arbeit bietet einen umfassenden Uberblick iiber das Wahl-
system der Horthy-Ara mit dem Ziel, die Vorschriften fiir die Nominierung der Abgeord-
neten im entsprechenden Kontext zu interpretieren. Denn diese Regeln standen in engem
Zusammenhang sowohl mit dem gemischten System von Parteilisten und Einzelwahl-
kreisen als auch mit dem aktiven und passiven Wahlrecht und waren — mit einer wichti-
gen Ausnahme — stets im geltenden Gesetz iiber das allgemeine Wahlrecht enthalten. Das
zweite Kapitel unseres Bandes befasst sich speziell mit der damaligen Nominierung von
Abgeordneten: Es gruppiert die Ernennungssysteme der europdischen Lander zwischen
den beiden Kriegen, um den Platz des ungarischen Systems darstellen zu kdnnen; es
beschreibt die wichtigsten ungarischen Regeln und ihre Anderungen und zeigt auch die
grundlegendsten Probleme im Zusammenhang mit ihrer Anwendung auf.

Die eigentliche Analyse beginnt erst im dritten Kapitel, in dem wir die Kommentare
der Abgeordneten zum Nominierungssystem, die wahrend der Debatte {iber das Wahl-
gesetz von 1925 abgegeben wurden, aus den Tagebiichern der Nationalversammlung
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Zusammenfassung

zusammengestellt haben. Im vierten Kapitel laden wir den Leser zu einem wahren intel-
lektuellen Abenteuer ein: Wir erdrtern hypothetische Regeln aus einigen Wahlrechtsre-
formvorschligen der 1930er Jahre, wobei wir die Uberarbeitung des Nominierungssys-
tems hervorheben, und wir weisen auch auf die Rolle der Wahlrechts-Enquete von 1937
bei der Reform des Nominierungssystems hin.

Der vielleicht wichtigste Teil unseres Bandes ist das fiinfte Kapitel, in dem wir uns
speziell mit der parlamentarischen Debatte iiber die Anderung des Wahlgesetzes von
1937 zum System der Nominierung (,,Empfehlung®) befassen. Diese Debatte spielte
sich — um die Worte von Ministerpriasident Kalman Daranyi zu zitieren — ,,in einem
breiten Rahmen ab®, so dass neben dem verfassungsrechtlichen Kontext (Erweiterung
der Befugnisse des Reichsverwesers und des Oberhauses) auch eine Reihe gesellschaft-
licher Probleme angesprochen wurde, wie die soziale Frage oder die Judenfrage (aus
heutiger Sicht: der historische Hintergrund). Der chronologische Teil unserer Arbeit, der
mit dem dritten Kapitel beginnt, schlieft mit einer Zusammenfassung der Kritik an der
parlamentarischen Debatte iiber das System der Nominierung von Kandidaten fiir das
Wahlgesetz von 1938, dem letzten Wahlgesetz der Periode; dafiir haben wir, wie fiir das
vorhergehende fiinfte Kapitel, die Reden der Periode aus den Seiten der Parlaments-
tagebiicher ausgewihlt.

Das siebte und das achte Kapitel lassen sich wie das erste und das zweite Kapitel
nicht in eine chronologische Reihenfolge bringen. Zunéchst haben wir die Meinungen
von Juristen des 6ffentlichen Rechts, die zwischen den beiden Kriegen lebten, und einiger
der prominentesten Vertreter der Rechtspraxis der damaligen Zeit zum System der No-
minierung von Kandidaten fiir das Wahlsystem gesammelt und zeitgenossische Hand-
biicher und Veroffentlichungen zum Wahlrecht konsultiert, von denen wir die seltensten
in den Bestinden der Parlamentsbibliothek gefunden haben. Dariiber hinaus erdrtern
wir in diesem Kapitel, wie die Begriffe Nominierung und Empfehlung in dieser Zeit
interpretiert und zueinander in Beziehung gesetzt wurden, wobei wir in diesem Zusam-
menhang auf eine Begriffsverwirrung hinweisen mdchten, die unseren Band naturgemaf3
begleitet und die daher riihrt, dass die Wahlgesetze die Empfehlung eigentlich unter
dem Titel Nominierung bezeichneten. Zum Abschluss unserer Arbeit untersuchen wir,
welche Vorschriften es zur Ahndung von Straftaten im Zusammenhang mit der Nominie-
rung (Empfehlung) von Kandidaten gab und aus welchen Griinden der strafrechtliche
Schutz des Wahlrechts insgesamt nicht wirksam funktionierte.

Unser Band wird durch einen Anhang erginzt, der mehr als nur einen mechanischen
Uberblick iiber die aktuellen gesetzlichen Bestimmungen zur Nominierung bietet. Die
endgiiltigen Gesetzestexte werden im Vergleich mit dem Gesetzesentwurf und, vor der
Plenardebatte, mit der von der zustdndigen Nationalversammlung (ab 1927 vom Parla-
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mentsausschuss) tiberarbeiteten Fassung sowie mit der Begriindung des Gesetzesent-
wurfs vorgestellt, die aus den Parlamentsakten der Horthy-Ara recherchiert wurden. Im
Anhang haben wir — als echte Besonderheit — auch den Abschnitt des Wahlgesetzent-
wurfs von 1922 aufgenommen, der die Nominierung der Abgeordneten betrifft, und in
Verbindung damit — zusitzlich zu den oben aufgefiihrten Materialien — die Anderungs-
antrige, die der Innenminister bei der ausfiihrlichen Anhérung in der Nationalversamm-
lung einbringen wollte. Dieses Material ist nur im Anhang verfiigbar, da es aufgrund
seines relativ geringen Umfangs nicht als eigenes Kapitel behandelt wurde. Um den
Erfordernissen wissenschaftlicher Arbeiten Rechnung zu tragen, wird unser Buch durch
ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis und einen Index ergénzt.

Mit einer Ausnahme werden am Ende eines jeden Kapitels Schlussfolgerungen
gezogen, die in ihrer Gesamtheit den halbparlamentarischen Charakter des politischen
Systems der Zwischenkriegszeit auch unter dem Gesichtspunkt der Institution der No-
minierung von Abgeordneten deutlich machen.
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~Megdobbentd, hogy akik annyira kutyaba sem veszik a torvényt,
nem Metternich-féle féari reakcionariusok, nem Napodleon-féle
erdszak-emberek, hanem maguk is polgarok, akiket a kozbiza-
lom emelt ki a tomegbdl. Ez volna hat gyiimolcse a Pusztaszeren
eliiltetett ezeréves fanak? Ide cstuszott le a polgari torvénytiszte-
let? Pedig nyilvanvalé, hogy a polgar, aki belegazol a nép alkot-
manyos jogaiba, megtagadja sajat 1étalapjat, miként a pap, aki azt
hirdeti, hogy nincs Isten.

[...]

Ma mar nincs ember ebben az orszagban, aki hajlandé elhinni,

hogy az ajanlasi rendszer alapjan tiszta valasztast lehet csindlni.
Ez az altalanos kidbrandultsag még mélyebbre szallitja politizalo
értelmiségiink tekintélyét az orszagos kozvélemény szemében.
Pedig azzal a tekintéllyel j6 lenne takarékoskodni, mert nincs
beléle folosleg.”
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