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Biro Tamds
Yebhezkel Kaufmann
¢y a zotdo bibliakritika

Hatvan éve hunyt el Yehezkel Kaufmann (1889-
1963), izraeli bibliakutaté, filozéfus, a jeruzsélemi
Héber Egyetem tandra. A wellhauseni elmélet alap-
jait elfogads, de kovetkeztetéseit megkérdgjelezd
munkdssdgdnak kdszonhet8en vélt szalonképessé a
bibliakritika zsidé tudomédnyos korskben is. Az

ehhez vezetd it bemutatdsa utdn a magyar neolc’)gia
néz8pontjabdl is reflektdlok a munkéssigéra.

SZEKULARIS VALLASTORTENESZ:
AZ UKRAJNAI STETLTOL
A HEBER EGYETEMIG

1963. oktéber 9-én halt meg Jeruzsdlemben Yehez-
kel Kaufmann, a Héber Egyetem bibliatudomény-
professzora, aki egy nyugat-ukrajnai stetlben, jiddis
anyanyelvii csalddban latta meg a napvildgot 1889-
ben.!' A csodagyerek a héder mellett magéntanitc’)k
segitségével sajdtitotta el a modern hébert és a vil4gi
ismereteket. Tizenhét éves koratsl Hajim Csernovic
(ir6i dlnevén: Rav Cair) cionista beiités{i, vil4gi tu-
doményokat is oktaté jesivdjadban tanult Odessz4-
ban, ahol Hajim Nahman Bialik és Joseph Klaus-
ner is tanftott. Pétervdron, majd Bernben folytatta
a tanulményait, itt szerzett doktori fokozatot filozé-
fiabsl, majd Berlinbe koltszott. 1928-ban alijazott,
Haifdban miiksdott tandrként, amig 1949-ben ki
nem nevezték a Héber Egyetemre.

Két £8 m{ivén mér az 1920-as évek elejétsl kezd-
ve dolgozott. Az 1929-ben és 1930-ban két részlet-
ben héberiil megjelent, a palesztinai jisuv kéreiben
nagy visszhangot kivalts, négykétetes, t6bb mint
ezeroldalas Gola ve-nekhar (,Szamf{izetés és elidege-
nedés/idegen fold”?) tarsadalomtérténeti dttekintést
nydjt az antikvit4stél a modern korig.’ A szerz§
arra keresi a vélaszt, hogy miként maradhatott fenn
a zsid6 nép, és amellett érvel, hogy etnikai identit4-
sdnak a megdlrzését a valldsdhoz valé ragaszkodésa
tette lehet8vé: bizonyos korszakokban sikereseb-
ben, més korszakokban kevésbé sikeresen integra-
lédott a kérnyezs tdrsadalomba, de egyediilalls val-
14s1 hagyomanyai mégis a kérnyezetétdl elidegene-

Yehezkel Kaufmann
(Forras: Wikimedia Commons)

dett allapotot tartottak fenn tartésan. A gyermek-
kori hagyoményos hatterétsl eltdavolodott, ekkor
maér szekuldris cionista gondolkodé ezzel azt kivan-
ta aldtdmasztani, hogy — Ismar Schorsch szavaival®
— ,a zsidé vallés eréziéja miatt a modern szekuléris
korban a zsidé identit4s kizérélag egy politikai en-
titds révén maradhat fenn”. A nem valldsos kutaté
ezért elemezte a vallds szerepét a kozdsségben —
nem fiiggetleniil attél, hogy ugyanezekben az évti-
zedekben valt egyre fontosabb4 német nyelvteriile-
ten a valldsszociolégia, a térténeti szociolégia és a
valldsfenomenolégia.

Hasonl6 a tudoméanytorténeti kontextusa masik
nagy miivének is, amelyben a zsidé vall4s torténetét
tekintette (volna) 4t a kezdetektdl a kereszténység
megjelenéséig.” A nyolckétetes Zoldot ha-emuna ha-
Juwzraelit (,Az izraelita hit térténete”, 1937-1956)
legal4bb harom hiron jatszik: a valldsfenomenolé-
gia, a szovegkritika és a valldstdrténet harjdn.

Egyrészt a valldsfenomenolégia eszkézeivel irja
le az 6kori pogdny és izraelita valldst. Kiindul4si
megfigyelése az, hogy szerinte a Biblia a korabeli
pogény kultuszokat félreértelmezi, kizarélag targyi-
asult ,fetisizmusként” l4ttatja, és nem tiltja meg pél-
d4ul a pogdny istenségekbe vetett hitet, vagy a po-
gany istenekrsl sz6lé mitoszok elgaddsat. Ebbg
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Kaufmann azt a kévetkeztetést vonja le, hogy az
elsd szentély kordban az izraelitdk nem ismerték a
valédi politeizmust, csak annak néhdny jelenségét
(amikor a Biblia szerint Izrael letért a monoteizmus
Utjardl, az is csak felszines balvanyimadas lehetett);
tehdt a monoteizmusnak mar jéval kordbban,
Mézes idejében mély gyskereket kellett vernie k-
ritkben. M4srészt, Kaufmann szévegkritikai eszks-
zokkel rekonstruélja a Héber Biblia szévegtérténe-
tét, erre rovidesen visszatériink. Harmadrészt, ci-
mének megfelelé’en, valldstérténetet ir: az ékori
izraelita vallds térténeti fvét mutatja be, és ezt az
elsbbi két médszertannal kapott eredményekkel ta-
masztja ald. Az elmult m4sfél évszazad legtobb ku-
tatéjdval ellentétben, Kaufmann elveti a fokozatos
evolicié modelljét, és arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az izraelita monoteizmus hirtelen jelent meg,
egy Mézes fejébsl kipattané stlet (szekuldris olva-
sat) vagy egy isteni kinyilatkoztat4s (valldsos olva-
sat) kovetkeztében.®

Napjaink bibliatudomanyédban Yehezkel Kauf-
mann legink4bb arrél ismert, hogy a Téra (Penta-
teuchus, a mézesi 6t kényv) P rétegét a babiléniai
fogsag elsttre datélta.” Hogy ez pontosan mit jelent,
ahhoz gondolatmenetem kovetkez8 részében elébb
vissza kell menniink idében a megel8z8 szdzadok-
ba. Bemutatom a forraskritik4t, majd annak fogad-
tatdsat kiilosnb6z8 tdrsadalmi csoportokban. Tanul-
méanyom mésodik felében pedig arra térek ki, hogy
ez mit is jelentett a kritikai tudomany irdnt nyitott,
de a hagyomdny irdnt is elkételezett, in. pozitiv-his-
torikus zsidésdg — igy az amerikai convervative moz-
galom, a maszorti zsidésdg és a magyar neolégia —
teolégidja szempontjabdl. Az Ismar Schorsch 4ltal
részletesen bemutatott amerikai convervative recep-
ci6ét® fogom szembedllitani elmaradt hatdsdval a
hazai neolégidban.

FOGSAG ELOTTI
VAGY FOGSAG UTANI?

Mér a Talmud felveti, hogy Mézes halalat (Deut
34) esetleg Jozsué fiizte hozz4 a mézesi széveghez
(bBB 14b-15a). Abrahdm ibn Ezra a 12. szdzadban
a Teremtés ktinyvében 1s rAmutatott néhény olyan
passzusra, amelyet mintha jéval a honfoglalés utan
sztrtak volna bele a szévegbe (példdul Gen 12,6
végét). Kora djkori keresztény tudésok a mézesi
konyvek egyre tobb részletérsl mutattik ki, hogy
nem Mézes lenne a szerz§jiik,’ és Baruch Spinoza
vetette fel el8szor, hogy Ezra (Ezsdras) lehetett az,
aki 8sszeszerkesztette a Térat korabbi forrasokbél
a perzsa korszakban, az 1. e. 5. szdzad kézepén.

YEHEZKEL KAUFMANN ES A ZSIDO BIBLIAKRITIKA

A Toldot ha-emuna ha-jiszraelit kotetei

A 18. szazadtdl kezdve egyre t&bb bibliakutaté —
ekkoriban leginkdbb protestdns teolégusokrdl be-
széliink — jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Pen-
tateuchus (Mézes 6t kényve) tobb rétegbdl tevsdik
dssze. A valészintileg zsid6 felmenskkel is rendel-
kez8, katolikus valldsra 4ttért protestdns lelkész
gyermeke, XV. Lajos udvari orvosa, Jean Astruc
nevéhez kétik els@sorban annak felvetését, hogy a
Biblidban taldlhaté két istennév két kiilén forrésra,
két eltérd hagyomdnyra vezethet8 vissza, a jahvis-
tara (J) és az elohistara (E). Ez indokolnd péld4ul
a két teremtéstorténetet Gen 1-2-ben, akdrcsak a
bibliai széveg mds furcsasdgait. A kdvetkezd évti-
zedek Pentateuchus-kutatdsa egy 6néllé papi kéde-
xet is elkiilonitett (P). Végiil, a 19. szdzad elején
Wilhelm M. L. de Wette érvelt el8szor amellett,
hogy Mézes 5. kényve (a Deuteronomium, D) is
egy 6ndllé md, amelyet Jésija (Jésids) kirdly szen-
télyrekonstrukciéja sordn ,felfedeztek” — azaz
ekkor alkottdk meg, dugték el és taldltdak meg —,
hogy ezaltal alapozzék meg a valldsreformot, a
kultuszcentralizaciét (i. e. 621 koriil).

A viz6zon torténete példdul a figyelmes olvasés-
ban azt a benyom4st kelti, mintha két elbeszélg sz4-
lat fontak volna 6ssze: az egyikben (P) minden 4l-
latfajbél egy him és egy n8stény megy be a barkédba,
a masikban (J) pedig a tiszta dllatokbdl hét-hét par,
elsbbiben Noé csak 150 nap utdn kiildi ki a hollét,
utébbiban mar 40 nap utdn kirepiilhet a galamb.!”
Hasonléképpen a Jézsef-novella fordulatai is ért-
hetsbbé vélnak, ha két térténetté szedjiik szét. Az
egyik (E) az északi torzsek 8satydirdl szdl: Jézsef
és Reuvén a két f8szerepls, a legid8sebb fivér meg
akarja menteni az 6csikét, ezért nem megélik, csak
kitba vetik 8t, ahonnan — tudtuk nélkiil — midjanita

kereskeddk emelik ki J6zsefet. A masikban (J) vi-
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szont a déli torzs 8satyja, Jida az, aki azaltal akarja
megvédeni Jézsefet a testvérek gyilkos haragjatdl,
hogy jismaelita kereskedéknek javasolja 6t eladni.
De maés inkonzisztencidk is taldlhaték a bibliai sz6-
vegben. A két teremtéstorténet koziil az egyik (P)
tavaszi hangulatot kelt (,sarjasszon a fold sarjat,
maghozd fiivet, gyiimélesfat...”), a masik (J) 8szit
(,kod szallt fol a féldrfil, és megdztatta a foldnek
egész szinét”). Egyszer Abrahdm (P), maskor Séra
(J) nevetése miatt nevezik sziiletendd fiukat Jic-
héknak. A kinyilatkoztatds helyszinének neve hol
Szingj, hol Horeb, Mézes apésdnak a neve pedig
Hovav, Reuel vagy Jitro, aki vagy midjanita, vagy
kenita.

Ezeket az ellentmonddsokat — és sok tovabbit —
persze a zsid6 és keresztény hagyomdny az elmuilt
kétezer évben kénnyedén feloldotta kiilsnbsz8 bib-
liaértelmezési eszkdzokkel. Az egyszert hivs kerek
torténeteket l4t, ha kinyitja a Biblidt, még ha a szé-
veg stl’l}lsa néha nehézkessé teszi is annak befoga-
d4sat. Es mégis, egészen 1j, egyszeriibb olvasatok,
logikus 6sszefiiggések tarulnak elénk, ha elkezdjiik
tobb hagyomdany 6tvézeteként olvasni a bibliai sz6-
vegeket. Az eltérd terminoldgia, az eltérs felfoga-
sok, a tdrések és ismétlgdések a szévegben mind-
mind érthetébbé vilnak, ha nem egyetlen szerzs ho-
mogén miiveként koézelitiink a bibliai textushoz.!
Ezt az élményt egy korabbi frdsomban'? a Gestall-
awilch tapasztalatdhoz hasonlitottam: egy ideig még
nem vessziik észre a vén banya mellett a fiatalasz-
szonyt, a kacsa mellett a nyulat, de amint megtérté—
nik a véltds, mar nem tudunk szabadulni az 4j ér-
telmezést8l. A bibliakritikai gondolkoddsmédot
egyszer valéban elsajétftc’) kutaték tehetnek gy a
fundamentalista k6z6sségeik nyomdsara, mintha
nem latndk a m4sik interpretdciét is, de valéjdban
nem lehet azt elfelejteni.

Az elmult két és fél évszazadban sok elmélet szii-
letett, egyesek sok toredékre, mdsok kisebb szamd,
dsszefiiggd forrdsra, ,dokumentumra” bontottdk a
Pentateuchus szévegét. Az elmélet klasszikus for-
méja, a Graf—-Wellhausen-féle 4jabb okményelmé-
let 1880 koriil kristélyosodott ki.'® Julius Wellhau-
sen négy forrés léte mellett érvelt: a J (Jahvista), az
E (elohista), a D (deuteronomista) és a P (papi) for-
ras mellett. A J a déli, az E az északi kirdlysdg vas-
kori (els8 szentély korabeli) hagyoményaibdl merit,
a D a Jésids jideai kirdly idején lezajlott valldsre-
formhoz (i. e. 621 koriil) és a babiléniai fogsdghoz
(i e. 6. évszdzad) kothets, mig P — Wellhausen sze-
rint — a perzsa korszak (i. e. 5. szdzad) jeruzsdlemi
papsdgdhoz. Wellhausen utédai sok szempontbdl fi-
nomitottdk és tovabbfejlesztették az elméletét.!
Részleteket kritizaltak, djabb forrdsokat vezettek
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be (J1, J2, H stb.), avagy korabbi forrdsokat 6ssze-
vontak (JE). Erveléseket gondoltak djra, és a for-
rasokra tj datdldsokat javasoltak.

Ebbe a sorba illeszkedett Yehezkel Kaufmann is,
aki alapjaiban elfogadta a forrdselméletet, azonban
amellett érvelt, hogy P kordbbi D-nél. S6t amellett
is, hogy mind a négy forrds egyarént régi, a klasszi-
kus préfétai irodalmat megelézi. A hagyomény-
anyag Mézes kordra vezethetd vissza, de az akkori
eseményekrél a nép kiilonbdz8 csoportjaiban eltérs
elbeszélések maradtak fenn, amel_yeket a késsbbi
redaktorok szerkesztettek 6ssze a ma &ltalunk is-
mert Térdvd, még az 1. e. 8-6. szdzadi préfétdkat (a
bibliai vall4s ,csticspontjat”) megel6z8en.'®

Wellhausen is, Kaufmann is két narrativat — a
vallastsrténetit (hogyan fejlédstt a bibliai kor val-
ldsa) és az irodalomtérténetit (hogyan jott létre a
bibliai széveg) — kivént egyszerre rekonstrudlni.
Azonban ezek rekonstrukcidéja egyméssal szorosan
Osszefiigg. Amikor adott szévegrészletet értelme-
zilink, megprébéljuk megérteni: milyen vall4si felfo-
gést, ideoldgiat tiikroz, milyen célbél szerkesztették
meg gy a szdveget, mi volt a széveg funkcidja (tn.
Sttz-im-Lebenje) keletkezése idején, milyen kordbbi
szévegekre utal, tdmaszkodik (er8siti meg azokat,
vagy vitatkozik veliik), vagy éppen azt, hogy a sz6-
vegben szerepl§ kifejezések milyen asszocidcidkat
keltettek abban a korban. Ehhez persze ismerni kel-
lene az adott kor tdrsadalmi és politikai viszonyait,
teolégiai felfogdsait. A széveg értelmezése attdl
tiigg, hogy mikorra datéljuk az adott széveget, tér-
ben és tarsadalmilag hol helyezziik el, és milyen vi-
szonyokat tételeziink fel ebben a miliében. Az adott
kor viszonyait azonban ugyanezekbél a szévegek-
b8l kell rekonstrudlnunk. A szévegbsl indul ki
annak a kornak a kutatésa, amelyben a szoveg ke-
letkezett (nem feltétleniil az, amelyrsl a széveg
szc’)l!), de a kor ismerete szﬁkséges a szbveg kuta-
tdsdhoz. Ez igy korkorss érveléshez vezet. Sziikség
van egy arkhimédészi pontra, egy munkahipoté-
zisre, amelybdl kiindulhatunk. Az ebbél felallitott
irodalomtdrténeti-valldstorténeti narrativa belsd
konzisztencidja, az ezek segitségével értelmezhets,
ezeket visszaigazol$ szévegek fogjak utélag alsta-
masztani a kiinduldsi hipotézist.

Wellhausen idején, de még Kaufmann idején is
jéval kevesebb Biblidn kiviili (példdul régészeti)
forras allt rendelkezésre, amely a bibliai korszakok
viszonyairdl tudésitott, mint napjainkban. Rdad4sul
a régészet sem ,k8be vésett” bizonyitékokkal szol-
gél: éppugy interpretativ tudomény, mint az iroda-
lom, és a régészeti forrasok értelmezése 1s gyakran
vita forrdsa lehet. A vonatkozé bibliai szévegek 4j
olvasata a Biblidn kiviili adatok 4j olvasatat is maga

°* 113 »



111-120

Yehezkel. 10.gxp Layout 1 2023. 12. 01.

13:45 @ ge 114

e Biro Tamas »

2023/4

utdn vonhatja; és megforditva, a régészeti adatok 4j
elemzése — példéul a kordbbitdl eltérs datdldsa — a
Biblidra is 4j fényt vethet.!® Kévetkezésképp nehéz
szabadulni az el6z8 bekezdésben bemutatott herme-
neutikai korbél.

Végezetiﬂ tdmaszkodhatunk olyan elsfeltevések-
re i1s, amelyek sajat korunkat tiikkrézik: kimondatlan
eléitéleteinkre, mas kultdrdkkal, mindenekel&tt
sajat korunkkal valé 6sszehasonlitdsra, teolégiai,
torténelemfilozéfiai nézeteinkre. Ezek az eléfeltevé-
sek utdna megerGsitést nyernek, amennyiben meg-
gy8z8 bibliaolvasat, bibliaértelmezés (esetiinkben:
a Biblia eredetét magyardzé narrativa) né ki bels-
liik. Innen indul ki gondolatmenetem kévetkezd
szakasza.

Mind Wellhausen, mind Kaufmann, mind sok-
sok més kutaté el8ttiik és utdnuk, eljutottak egy val-
l4stérténeti narrativdhoz (hogyan jétt létre, hogyan
fejlsdstt az Sizraelita vallds a bibliai korban) és egy
irodalomtorténeti narrativdhoz is (hogyan jott létre,
hogyan fejlédstt a Héber Biblia szévege). Ahdny

kutaté, annyi narrativa.

ZSIDOK ES KERESZTENYEK VISZONYA
A KORABELI BIBLIAKRITIKAHOZ

Ezek a vallastorténeti-irodalomtorténeti narrativak
azutdn sajat korunk tdrsadalmi diskurzusgban je-
lennek meg, sajét tudoményos és tudoményon ki-
viili gondolkodésmédunk, értékrendiink fényében
itéljiik meg 8ket. Zsid6 részrsl Wellhausen miivével
két probléma is felmeriilt.

Egyrészt, a hagyoményos rabbinikus zsidésdg
alapdogm4jét'” kérdgjelezi meg: a Téra szindji ere-
detét veti el az a tézis, hogy a Téra csak kozel ezer
évvel késsbb, a perzsa korban, Ezra és Nehemia
idején nyerte el végss formé4jat.'® Rdadasul Wellha-
usen (sok elédjéhez hasonléan) a Térat irodalom-
torténeti rétegekre, forrdsokra bontotta, amivel az
egységes szerz8séget — a klasszikus zsidé felfogdst
Isten szerz8ségérdl — is tagadta.

A hagyomdanyos keresztény értelmezés szerint a
mdzesi kényveket Mézes gondolta ki és frta meg is-
teni ihletettség alapjan. A liberalis teolégusok — pro-
testdans oldalon mér a 19. szdzadtdl, katolikus olda-
lon ink4bb a 20. szdzad m4sodik felében — a sugal-
mazottsdgot a szoveg keletkezésének hosszabb
folyamatdra vonatkoztattdk, és a ,térténeti Mézes”
személyéhez ambivalens vagy agnosztikus médon
viszonyultak. Tulajdonképpen J, E, D és P szerzéi,
valamint az R redaktor is — eltérg személyiségek el-
tér8 korokban, eltéré felfogist kdvetve — egyardnt
miikédhettek isteni ihlet alapjan. A rémai katolikus

YEHEZKEL KAUFMANN ES A ZSIDO BIBLIAKRITIKA

Rézsa Huba szavaival: , Vildgossa valt az emberi té-
nyez§ sugalmazésban elfoglalt fontos szerepe, és az
a tény, hogy ennek elismerése, illetve megismerése
nem vonja kétségbe az isteni sugalmazdst, sét, dltala
jobban érthetévé valik a Biblidban kinyilatkoztatott
isteni igazsdg.”!” Zsengellér J6zsef a kortérs biblia-
tudomény és a posztmodern (olvasékdzpontu) iro-
dalomelmélet fényében reformétus teolégusként igy
fogalmaz: ,A szoveg ihletettségét tehét a szoveget
megfogalmazc’)k, azt hagyoményozc’)k, leirék, olva-
sék, magyarézo’k és hallgato’k ihletettségéb6l
nyeri.”?® A folyamatos kinyilatkoztatds gondolata a
kort4rs zsidé teolégidban is megjelenik. A hang-
stlyt nem a Szin4j-hegyi egyszeri teofdnidra, hanem
az azéta sziinteleniil zajlé megismerési folyamatra
helyezi Radvéanszki Péter, amikor igy fogalmaz: ,a
kinyilatkoztat4s fogalmanak abbdl a tig értelmezé-
sébél indulok ki, hogy az mind Istennel, mind a Té-
raval valé »diskurzusra«, vagylis a tanuldsra, a tan-
hazakban élt szellemi életre is utalhat.”?' Az isteni
tanitdst nem egyszeri befogadé aktusként, hanem
folyamatos munkéval teszi magééva a zsidé nép.

Kicsit més utat valasztott Franz Rosenzweig, aki
mar 1927-ben zsidésitotta a wellhauseni bibliakri-
tikdt sajat idioszinkretikus teoldgiai rendszerén
beliil. Jacob Rosenheim ortodox vezets nyilt leve-
lére igy vélaszolt: ,[Martin Buberrel kézésen]
egyetlen kényvként forditjuk le a Térat. Szdmunk-
ra, egyetlen elme mtive. Nem tudjuk, ki volt ez a
személ_y, de nem hissziik, hogy Mézes lett volna.
Magunk kozt ezt az elmét azzal a roviditéssel jelsl-
jiik, amelyet a bibliakritika a szoveg feltételezett
végsé redaktordra haszndl: R. Szdmunkra azonban
R nem a redaktort, hanem rabbenut [mesteriinket/
rabbinkat] jelsli. Barki volt is, és barmilyen széveg
fekiidt 1s el6tte, 8 a mesteriink, és az & teolégidja a
mi tanitisunk.”?”> Ha R nem is feltétleniil Mose rab-
benu (Mézes mesteriink), hanem a Biblit lezard,
kanoniz4l6 és értelmez8 rabbik kozdssége, a Téra
a zsidé olvasé szdmdra egységes miiként jelenik
meg. Rosenzweig felfogdsat veszi 4t négy évtizeddel
késgbb Louis Jacobs is, aki — miutdn bibliakritikai
alldspontja miatt kiz4rta 8t a brit ortodox kdzds-
ség? — megalapitotta az angliai maszorti
mozgalmat.”® Léteznek tehdt a modern bibliakriti-
k4val dsszeegyeztethetd 20. szdzadi és kortdrs ke-
resztény és zsid6 teoldgiai rendszerek.

De ne szaladjunk el8re az id8ben, térjiink vissza
a 19. szdzadba. A mainstream rabbinikus felfogés
szerint a Téra szerz8je nem az olvasé, nem egy re-
daktor, de nem is Mézes, hanem maga Isten, aki azt
mdr a vildg teremtését megel8z8en megalkotta, és
a teremtés tervrajzdul hasznalta. Mézes nem a két
kstablat, és nem a Tizparancsolatot kapta meg a
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Szin4j-hegyen, hanem a teljes Térat Gen 1-t8l Deut
34-ig, a Szébeli Tannal (mint egy ,hasznélati utasi-
tassal”) egyiitt.?® Ez a rabbinikus teolégia kiinduldsi
pontja, amelyre a zsid6 bibliaértelmezés és vallds-
gyakorlat épiil. Erthets, hogy a kinyilatkoztatdsban
hivé 19. szdzadi zsidé irdnyzatok — igy a pozitiv-his-
torikus judaizmus és a neoortodoxia is, a kritikai tu-
domény irdnti nyitottsdguk ellenére — nem fogad-
hattdk el Wellhausen kévetkeztetéseit. Ne feledjiik,
a rémai katolikus egyhdznak is tsbb generaciéra
volt még sziiksége ahhoz, hogy nyitottd valjék a mo-
dern bibliakritikdra. S6t maga Wellhausen is lemon-
dott 1882-ben a teolégiai katedrardl lelkiismereti
okok miatt: tgy érezte, hogy nézetei révén a hallga-
t6it alkalmatlanna teszi a lelkészi palyéra.?

De Wellhausen tanait egy mésodik ok miatt is el-
vetette a korabeli zsidésdg tilnyomé része, és ez a
mésodik probléma szorosan kapcsolédik a levont
valldstorténeti-irodalomtorténeti narrativa korabeli
kontextusdhoz. Wellhausen kovetkeztetéseinek volt
ugyanis egy olyan olvasata, amely beleillett az 1870-
es, 1880-as években kibontakozé modernkori anti-
szemita diskurzusba.?”

A Wellhausen-elmélet szerint a legkésbbi réteg
a P, a papi forrds, amely az 4ldozati ritusok szigort
részleteit tartalmazza. Ugyanez a fogs4g utdni papi
réteg alkotta meg a Téra végss formdjét is, benne a
keménykezi, a térvényeket kdzéppontba 4llité is-
tenséggel. Masként fogalmazva, a narrativa el-
mondhaté gy is: A tdrsadalmi igazsdgosségot és az
etikal monoteizmust Gjszeri médon hangsilyozé
profétik konyveiben, valamint a Téra kordbbi ré-
tegeiben meg8rz8dostt az 8si, tiszta Sizraelita vallds.
De azt a Babilénidbél visszatért jadabeli (gor. Juda-
losz, lat. liadaeus, ném. Jude, magy. zvidé) papok ritu-
alis térvényekkel korrumpdlték, vall4si kultusszd
ferditették. Majd ezt a folyamatot folytattak késébb
a farizeusok és rabbik is, a kortars zsidék elédjei.
Ezzel szemben a kereszténység — kiilonosen a kato-
likus ritusoktdl megtisztitott protestantizmus — sza-
kitott a legalizmussal, ritualizmussal, nemzeti sze-
paratizmussal, és visszatért a fogsig el6tti 8si tiszta
hithez, az univerzilis szeretetet és a monoteizmus
tanftdsdt allftva ismét a vallds k6zéppontjéba.

Ez a narrativa jél felhaszndlhaté volt a ,sémi fajt”
megvetd diskurzusban. Nem higba valt szallsigévé
zsid6 korskben Solomon Schechter, a New York-i
Jewish Theological Seminary (JTS) m4sodik elns-
ke hires mondasa 1903-ban: ,,Higher criticism — higher

antwemitiom” >

2023/4

A POZITIV-HISTORIKUS ZSIDOSAG ES
YEHEZKEL KAUFMANN

A 19. szdzadi rabbiképz8 intézetek — szemben a ha-
gyomanyos jesivakkal —a Wwenschaft des Judentums
mozgalom termékei. Alapitéik hittek abban, hogy
a modern, kritikai tudomény, kiilénésen a korabeli
pozitivista térténelemtudomdny, képes feltdrni a
zsid6é multat, megérteni a zsidésdg ,lényegét”; ezal-
tal pedig tudomédnyosan megalapozhatjsk teolégiai
alapvetéseiket. Ebben bizott a reformzsidésag, a po-
zitiv-historikus judaizmus és a neoortodoxia is.”’ Az
utébbihoz sorolhaté tudésok bizonyitottnak lattak
a véaltozatlan térai térvényhez valé ragaszkodést
véltozé koriilmények kozepette is, az el8bbi szelle-
mi vezet8i pedig az univerzdlis etikal monoteizmust
olvastdk ki a zsidé térténelem és vallastorténet for-
rasaibdl.

A kozépsé irdnyzat, ahové a breslaui szemindri-
um (1854), a budapesti Orszdgos Rabbiképzg8 In-
tézet (1877) és a New York-i Jewish Theological
Seminary (1886) is sorolhatd, a hagyomany és a tor-
ténelmi fejlédés dinamikdjat emelte ki. Egyszerre
hitt a Szindj-hegy1 kinyilatkoztatdsban (ettsl pozi-
tiv) és a mézesi alapokbdl kiindulé térténelmi fejls-
désben (ett8l historikus). Kovetkezésképp, bar
nagyra tartottdk a kritikai tudoményt, és alkalmaz-
tdk azt kszépkori forrdsokra, talmudi irodalomra,
esetleg még egyes bibliai kényvekre is (példdul az
Enekek éneke salamoni szerz8ségére, Jezsajds
kényvének felosztdsara), de a Téra szent és sérthe-
tetlen maradt.®® A Wellhausent megel8z8 és well-
hauseni Pentateuchus-kritik4t vagy nem tanitotték,
vagy mint a nem zsidék elméletét emlitették meg,
nyilvdnosan elitélték, egyes oktaték pedig igyekez-
tek olyan targyakat valasztani, hogy ne kelljen al-
l4st foglalniuk.’! Csak nagyon kevesen, 8k is csak
kevesek altal olvasott szakcikkekben nyilatkoztak
pozitiv hangon a bibliakritikardl.

A fordulatot Yehezkel Kaufmann hozta el. Sze-
kuléris cionistaként a Téra szindji eredetéhez nem
ragaszkodott dogmatikus médon, igy bekapcsolc’)d-
hatott a kritikai bibliatudoményba. A szdzad-
fordulé cionizmusa nyilt valaszt adott a modern po-
litikai antiszemitizmusra, taldn ezért érezte magat
védve Kaufmann a wellhauseni narratifva antisze-
mita felhangjaitél is. Elismerte a széveg heterogeni-
tasait, és elfogadta, hogy ezek magyardzhatdk azzal,
ha tobb forrast feltételeziink. Modern térténész-
ként abbél indult ki, hogy az 4gensek az eszme- és
valldstérténetben is emberek (papok, préféték, lai-
kus hivek), nem pedig Isten. Ezzel a médszertannal
igyekezett rekonstruélni a bibliai széveg toérténetét,
az egykori izraelitdk valldstorténetét, vagyis a haza-
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jaba épp visszatérd zsidé nép storténetét. Az Es-1j
orszdg 8s-Uj nemzete szdmdra egy 8s-1j Gstorténetet
rekonstrudlt az 8s-4j nyelven. Szokatlan érvelése
oda vezetett, hogy szerinte P és D is régebbi a pré-
fétai konyveknél. Vagyis a Téra megmaradt a
Héber Biblia legrégibb egységének, ezt kovetik ids-
rendben a klassziku§ profétak konyvei, majd a fog-
sdg utdni irodalom. Os-1jj 8storténet, irtam, ugyanis
20. szazadi épitSanyagokbdl épitette tjra az &si nar-
ratfvat.®

Ismar Schorsch részletesen bemutatja, mely sze-
mélyeknek és tényez8knek koszonhet8en valt
Kaufmann az 1950-es években bestsellerré a JTS-
en beliil.* (Majd harminc évvel késébb hogyan t4-
volodott el az elméletétsl az 6t az amerikai kézon-
ségnek bemutaté Harold Louis Ginsberg.) Adva
volt egy olyan légkér a JTS-en, amely elismerte, sét
szomjazta a modern tudoményt, benne a régészetet
és a kritikai filolégiat. Ezt a kzeget azonban Solo-
mon Schechter é6ta frusztralta a wellhauseni biblia-
kritika emlitett két problém4ja: a kinyilatkoztatés
tagadésa és az antiszemita felhang. Yehezkel Kauf-
mann miive mindkettdre vélaszt adott. Egyrészt,
Wellhausen eredményeinek antiszemitagyanus ké-
vetkezményeit céfolta az, hogy Kaufmann P korai
datéldsa mellett érvelt; sét olyan narrativat javasolt,
amely kompatibilis a biiszke modern zsidé nemzet-
tudattal. Tehat a torténeti kutatds kovetkeztetéseit
a kortars tdrsadalmi diskurzus is befogadhatta.
Mésrészt, Kaufmann szekul4ris narrativdja kény-
nyen olvashaté a pozitiv-historikus teoldgidval 6sz-
szeilleszthetd médon is. Amikor Kaufmann azt 4lli-
totta, hogy a Téra sszes rétege 8si, és a monoteiz-
mus nem folyamatos fejlédéssel, hanem egyszeri
vjitassal jott létre, akkor a JTS-beli kévetdi a kinyi-
latkoztatdsra gondolhattak. Ezzel megnyilt az ut a
kritikai tudomany médszereinek bibliatudomanyi
alkalmazasa elétt.

A breslaui szemin4drium megsz{int 1938-ban, a
kristalyéjszakat kovetden, ott ilyen fordulatra nem
kertilhetett sor. Ami Budapestet illeti, Yehezkel
Kaufmann munkésséga Visszhangtalan maradt
Scheiber Séndor idején a Rabbiképzsben, és ennek
okait nehéz feltarni. Scheiber Sandor sok kiilfsldi
konyvhoz, folyéirathoz fért hozz4, de nyilvan nem
mindenhez. Szakmai kapcsolatban 4llt sokakkal, de
nyilvdn nem mindenkivel. A Rabbiképz8 kényvta-
raban a Religion of lsrael... (a Moshe Greenberg-féle
fordités) taldlhaté meg, az 1970-es évekbdl szarma-
z6 kiaddsban. A példényban fellelhetd jelzet szerint
a kotetet Remete Ldszlé konyvtirigazgatésdga
(1986-1998) alatt katalogizaltak® — feltételezhets
teh4t, hogy csak Scheiber Sdndor halélat kévetSen
keriilt be a kényvtarba. Scheiber személyes kényv-

YEHEZKEL KAUFMANN ES A ZSIDO BIBLIAKRITIKA

From Jts Beginnings to the
Babylonian Exile

tdrdban sincs nyoma Yehezkel Kaufmann m{ivei-
nek, csupdn a Yebezkel Kaufmann Jubilee Volume
(Szerk. Menahem Haran, Jeruzsilem, Magness
Press, 1960), valamint a hal4la utan kiadott emlék-
beszédek gytijteménye (1964) volt a birtokdban.?
Olvasott téle valahol mashol valamit, valamilyen
nyelven? Hallott réla valakitsl valamit? Mit tudott,
mit gondolt Scheiber Kaufmannrél? Egykori tanit-
vényal nem emlékeznek arra, hogy Scheiber emle-
gette volna Yehezkel Kaufmannt, viszont gyakran
emlegette Umberto Cassutét (1883-1951), aki
Kaufmann el8dje volt a Héber Egyetem bibliatudo-
manyi professzori székében. Emellett a wellhauseni
bibliakritik4t a vészkorszakhoz vezetd ut elsé 1épé-
sének tekintette a német tudomdnytdrténetben.
Egy izben az []]'E/7z/)er cfmii katolikus hetilapnak
ezt nyilatkozta a Rabbiképzérél: ,A f8iskoldn a hall-
gatdk szentirdsi bevezetést, a Biblia szévegeit tanul-
méanyozzék kézépkori és modern magyardzatokkal,
fsleg Cassuto és Gordon mai kutatdsait hasznal-
jak.”® Cyrus H. Gordon (1908-2001) és Cassuto
bibliatudomanyi munkédssdgdban kézos az ugariti
és altaldban az ékori kozel-keleti kontextus hang-
silyozdsa. Mindketten elvetették a wellhauseni bib-
liakritika kovetkeztetéseit, és a bibliai szévegben
valéban megfigyelhetd anomélidkat az ékori keleti
irodalmakra jellemz§ stildris sajdtossdgoknak tar-
tottak. Tegyiik hozz4, Cyrus Gordon idénként meg-

lehet8sen szokatlan 4llitdsokat tett, amelyeket a
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szakma elutasftott, de kikezdhetetlen tekintélye
Scheiber szdmdra b4toritdst nydjtott, hogy Well-
hausen nélkiil is mtivelhetd a huszadik szdzadban
a bibliatudomany.%”

Scheiber személyes konyvtara Cassutétsl ot 4l-
tala irt, és tovdbbi hdrom 4ltala szerkesztett kotetet
tartalmaz, bar ezek koziil csupan egy mf relevdns
bibliatudomanyi szempontbdl (7he Goddess Anath.
Canaanite Epics of the Patriarchal Age. Jeruzsalem, Bi-
alik Institute, 1953).%® Gordon két korai mtive talal-
haté meg ugyanott az ugariti nyelvrél és irodalom-
rél (Ugaritic Handbook. Réma, Pontificium Inst. Bib-
licum, 1947; valamint Ugaritic Literature. Réma,
Pontificium Inst. Biblicum, 1949), tov4bb4 egy iin-
nepi kétet Gordon tiszteletére (7he Bible Worlo. Ev-
vays in Honor of Cyros H. Gordon. Szerk. Gary Rends-
burg et al., New York, Ktav, 1980). Tudhaté tovéb-
b4, hogy az igen széles érdeklédési kort, az
amerikai zsidé bibliakutaték j nemzedékét kineve-
186 Cyrus Gordonnal személyes kapcsolata is volt
Scheibernek.” A Biblia vildga cim interjikotetben
Scheiber tsbbszor is emliti Gordon munkassagat.*

Cassuto, egy id8ben Firenze (neoortodoxnak te-
kinthet®) férabbija, nem z4rkézott el a kritikai méd-
szertantdl, de ellenezte a wellhauseni elméletet.”! Az
ugariti mitolégia korai kutatéjaként inkdbb azt fel-
tételezte, hogy 8si szébeli hagyomanyokbdl, idskoz-
ben elveszett epikus kélteményekbdl szerkesztették
ossze az altalunk ismert szoveget.”> A bibliakritika
felvetette problémékat — példéul a tobb istennevet,
a belsd ellentmondésokat és a létszélag indokolat-
lan ismétléseket — elfogadta, de kori keleti parhu-
zamokra mutatva azzal érvelt, hogy ezek korabeli
irodalmi eszk$z6k voltak, az olvasé szempontjabél
fontos jelentést hordoznak, és nem tekinthetsk a
tobb forras bizonyitékainak.” Hasonléan Scheiber
Sandorhoz teh4t, a széveg eredete helyett a szoveg
irodalmi és etikai aspektusait emelte ki, nyelvészeti
és valldstorténeti pérhuzamokat keresett, annak
Skori keleti kontextusdban értelmezte a zsidésdg
szent szévegét. Téra-kommentarjadnak az els§ te-
remtéstorténethez (Gen 1,1-2,3) ftizétt nyitémon-
datai mindjart illusztraljak ezt a médszert: ,A Téra
célja ebben a szakaszban az, hogy megtanitsa ne-
kiink, hogy az egész vildg és minden, ami benne
van, az Egyetlen Isten szavdra lettek teremtve, az
O korlatok nélkiili akaratdnak megfelelen. Ez
szembeadllithaté az 6kori kelet népei, Izrael szom-
szédjai korében elterjedt nézetekkel [...] A [Téra]
nyelvezete azonban csendes, polémiamentes, az el-
lenkez8 Véleményt hallgatzissal vagy aproé utaldsok-
kal utasitja el.”*

Cassuto visszavonuldsit kdvetSen nevezték ki
1949-ben Yehezkel Kaufmannt a jeruzsalemi Héber

2023/4

Egyetem bibliatudoményi professzoréva, de miive-
ikben m4r ezt megel8z8en is vitatkoztak egymé4ssal.
Kaufmann konzervativnak tartotta Cassutét, aki
szerint a Pentateuchus ,megalkotta 5nmagat”.** Va-
gyis Kaufmann hidnyolta azt, hogy Cassuto egyér-
telm{ivé tegye, 8szerinte ki frta meg a Térat, és
mikor. A szekuldris torténész az emberi 4genst ke-
reste ott, ahol a rabbi nem volt hajlandé feladni az
isteni 4genst. Tal4n ez indokolja azt, hogy Scheiber
Sandor és tanitvdnyai miért azonosultak Cassuté-
val, és miért idegenkedtek (azaz, ha ismerték volna,
miért idegenkedtek volna) Yehezkiel Kaufmanntdl.
Miért vélasztottdk a Rabbiképzében generdciékon
keresztiil — Kohlbach Bertalantél Oldh Jénosig,
Heller Bernaton és Scheiber Sandoron keresztiil —
azokat az irodalmi és néprajzi megkdozelitéseket,
amelyeket a bibliatudomény f&sodra csak a 20. sz4-
zad utolsé évtizedeiben fog elismerni.*® Nem ma-
gyardzza meg azonban azt, hogy miért valt népsze-
rtivé Kaufmann — és miért nem Cassuto vagy
Gordon — a pesti Rabbiképz8 New York-i testvér-
intézményében, a JTS-ben.

YEHEZKEL KAUFMANN
NAPJAINKBAN

Bérhogy tortént is, 2023-ban mindez mar csak a
mult. Erezhet8 hatésa, tanitvdnyain keresztiil, leg-
feljebb Cyrus Gordonnak van a kort4rs bibliatudo-
ményra, mind Cassuto, mind Kaufmann érvei j6-
részt tudomdnytérténetté viltak. A pro és kontra
érvek, az tjabb és Gjabb régészeti felfedezések, a
posztmodern fogalmak, tudoményos paradigmék és
médszertani vitdk utdn a 20. szdzad kézepi tudo-
mdny felvetésel ma mar gyakran naivnak téinnek.
Kaufmann térténészi maximalizmusa — péld4ul aho-
gyan Mézest torténelmi személyként, az egyiptomi
kivonuldst és a pusztai vdndorl4st térténelmi tény-
ként elfogadja*” — megmosolyogtaté lenne napjaink
minimalista térténészeinek, akik szkepszissel kezel-
nek minden olyan bibliai 4llit4st, amelyek megfele-
16en erés kiilsé bizonyftékokkal nem tdmaszthaték
ala.

Néhany ellenpélda azért akad. David Ben-Guri-
on dnmagit Yehezkel Kaufmann tanitvdnyénak tar-
totta, és azt frta réla, hogy Kaufmann ,kopernikuszi
forradalmat” hajtott végre a bibliatudomanyban,
amikor ,lerombolta a wellhauseni iskola bibliakri-
tikdjat”.*® Jan Assmann, sajit bevalldsa szerint,
Kaufmann Gola ve-nekhar cim miivét kéveti, ami-
kor a vallds ,feltaldldsit” mutatja be az ékori Izra-
elben, és ellenéllasként értelmezi azt.® Joseph Blen-
kinsopp Yehezkel Kaufmannt nevezi a 20. szdzad
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vezetd zsidé bibliatudésdnak,?® és néha Kaufmann
kovet8inek tekintik a szintén jeruzsdlemi Avi Hur-
vitzot és tanitvanyait, akik nyelvészeti alapon érvel-
nek a mai napig P fogsig elétti datéldsa mellett.®!

Yehezkel Kaufmann jelent8sége abban 4ll, hogy
elhessegette az antiszemitizmus v4ddjat a bibliakriti-
ka tudoményteriiletérdl, és lehet§vé tette azt, hogy
zsidé6 kutaték énazonos médon kapcsolédjanak be
a kritikai bibliakutatdsba. Ma mar — akarcsak a 17—
18. szdzadban — nem érz8dik protestdns dominan-
cia e teriileten: ahogy a katolikus, ugy az (elsésor-
ban) izraeli és észak-amerikai szekularis és vallasos
zsidék is megbecsiilt helyet foglalnak el a szakma-
ban. Ezt a megbecsiilt helyet Yehezkel Kaufmann
vivta ki a 20. szdzad kézepén.

Hogy ezzel a lehet8séggel az épp 110 évvel ez-
elstt sziiletett Scheiber Sandor szellemi utédai, a
mai magyar zsidé tudoményosség is él-e, az mdr raj-
tunk mulik.
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An Outline of his Life and Work. In: Job Y. Jindo, Ben-
jamin D. Sommer és Thomas Staubli (szerk.): Yehezkel
Kaufmann and the Reinvention of Jewish Biblical Scholarship.
Academic Press Fribourg — Vandenhoeck & Ruprecht
Géttingen, 2017, 3-44.

A kifejezés két lehetséges forditdsdval kapcsolatban 1d.
Krapf: Yehezkel Koifman, 1. m., 28., 130. jegyzet (és
ugyanott 269., 2. jegyzet).

Kaufmann 1936-ban németiil irt egy révid ssszefoglalét,
amelyet angol forditdsban k6z6] Thomas M. Krapf a
Jindo at al.: Yehezkel Kaufmann and the Reinvention..., k6-
tetben, 1. m. 273-281.

Ismar Schorsch: Coming to Terms with Biblical Criti-
cism. Convervative Judaism, 2005/3, 3-22, itt: 17. [rdsom-
ban jelent8s mértékig tdmaszkodom Schorsch tanulmé-
nyéra.

Uo,, 16. Elete végén a hellenisztikus és a rémai kort mar
nem tudta ugyanolyan alapossiggal kidolgozni, mint a
megel8z8 korokat. A hatalmas, héber nyelvii munka leg-
ink4bb befogadhaté formdban Moshe Greenberg angol
forditdsiban, toméritve és kicsit dtstrukturilva olvashaté
el: Yehezkel Kaufmann: Zhe Religion of lsrael: From its Be-
ginnings to the Babylonian Exle. London, George Allen &
Unwin Ltd, 1961.

Schorsch: Coming to Terms..., i. m., 4.

Emlitve standard tankényvekben: John J. Collins: /nt-
roduction to the Hebrew Bible and Deutero-Canonical Books.
3rd edition. Minneapolis, Fortress Press, 177.; J. Alber-
to Soggin: Bevezetés az Osziveloégbe: A kezdetektdl az alexand-
rial kdnon lezdrdsdig... Budapest, Kélvin Kiadé, 1999,
108. és 154-155. (Rézsa Hubdnal nem taldltam.) Ahogy
Soggin megjegyzi (108.): ,az & [Y. Kaufmann] elképze-
lése szinte nem talalt kovetSkre a zsidé korskon kiviil.”
A jeruzsdlemi Héber Egyetemen Avi Hurvitz vitte to-
v4bb a tézisét: § nyelvészeti alapon érvelt a P fogsdg elst-
tisége mellett, mivel a fogsdg utdni héber nyelv sajétos-
sdgaira nem taldlt példdkat P szévegében.

Schorsch: Coming to Terms..., 1. m.

Rézsa Huba: Az Ouzivetséy keletkezése. Bevezetés az Oszivet-
ség konyveinek irodalom- és hagyomdnytirténetébe. Budapest,
Szent Istvdn T4rsulat, 1986, 60.

Jél bemutatja példaul Collins: Zntroduction to the..., 1. m.,
57-61.

Gyakori ellenvetés ezen a ponton az, hogy a szdveg re-
daktorai miért nem simftottdk ki ezeket az egyenetlensé-
geket. Helyenként valéban kisimftottik: az egyes forra-
sok nem egy az egyben taldlhaték meg a széveg el8ttiink
fekvg verziéjaban, és ezért elsd ranézésre jél olvashaté-
nak tiinik a bibliai széveg. Nem hidba tudtik azt kétezer
éven keresztiil haszndlni a biblikus valldsok (szamarita-
nusok, zsidék, keresztények stb.). M4srészt, mindig van-
nak olyan finoms4gok, amelyeket egy redaktor nem vesz
észre, és csak a kanonizdcié utdn tiinik fel az éles szemii
exegétdnak: amikor a mar megvéltoztathatatlan széveget
szeretné részleteiben megérteni, és amikor a mar meg-
véltoztathatatlan szdveg alapjdn kellene jogi dontéseket
hoznia. Személyes tapasztalataim az intézményi szabaly-
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zatokkal és a felsSoktatdsi jogszabdlyokkal gy&ztek meg
engem arrél, hogy egy hosszi és komplex széveg esetén
mennyire nehéz, mar-mdr lehetetlen megszabadulni
azoktél az egyenetlenségektsl, amelyek akkor keletkez-
nek, amikor t&bb forrdst gytrunk egybe, vagy egy ko-
rabbi, mdsok 4ltal készitett anyagot kell 4talakitanunk.
Biré Tamds: Néprajz és bibliatudomany a Rabbiképzs-
ben — 110 éve sziiletett Scheiber Sandor. Szombat online,
2023. 07. 08. https:/fwww.ozombat.org/hagyomany-tortene-
lem/neprajz-es-bibliatudomany-a-rabbikepzoben-110-eve-szule-
tett-scheiber-sandor.

Rézsa: Az O’Jz{fvetdéq keletkezése, 1. m., 62.

Ezzel kapcsolatban a legijabb kutatdsi irdnyokrél sz4-
mol be Zsengellér Jézsef: A Pentateuchus-kutatés uj iré-
nya. Valldstudomdnyi Szemle, 2022/2, 9-35.

Kaufmann: The Religion of lsrael..., i. m., kiilsnssen 208.
és 210-211.

V&. Anthony J. Frendo: Approaching Biblical Archaeology.
London etc., Bloomsbury, T&T Clark, 2022.

A legtsbb 19. szdzadi neolég gondolkodé — Léw Lipét
kivételével — hatdrozottan érvelt az ellen, hogy a zsidé-
sdgban léteznének dogmék. A szébeli tan, a Téra rabbi-
nikus értelmezésének elfogaddsa véleményem szerint
mégis alapaxiéma. Ldsd Misna Szanbedrin 10:1. Lasd
még Peter Schifer: Das ,Dogma” von der miindlichen
Torah im rabbinischen Judentum. In: Peter Schéfer: Stu-
dien zur Geschichte und Theologie des rabbintschen Judentuny.
Leiden, Brill, 1978, 153-197.

Ezzel kapcsolatban a hagyomanyos zsidé felfogds ambi-
valencigjarél lasd Kurucz Akos ésszefoglalasat: ,Ha egy
préféta kiegésziti, az nem mindsiil kiegészitésnek”. A tal-
mudi és kozépkori rabbik bibliakritik4ja. Szembat,
2021/2, 19-24.; valamint David Golinkin rabbi respon-
sumét is: Is it Permissible to Study Biblical Criticism?
2018. 05. 12., httpa:/fachechter.edulis-it-permissible-to-study-
biblical-criticism/; valamint TheTorah.com, 2022. 01. 18.,
https:lfwww.thetorah.com/article/is-it-halakbically-permisiible-
to-atudy-source-criticism; a responsum héber és angol nyel-
vii nyomtatott szdvegkiaddsait Id. utébbi oldal 1. 14bjegy-
zetében.

Rézsa: Az Ousziveloéy kelethezése, 1. m., 94. A katolikus egy-
h4z véltozé viszonyat a Pentateuchus-kritikdhoz a 20.
szdzadban ld. uo. 92-95. A XIII. Leo pépa &ltal 1902-
ben feldllitott Comissio de re Biblica legfeljebb annyit
enged meg, hogy elképzelhetd: ,[ Mézes] isteni sugalma-
z4s indftdsdra, az &ltala kigondolt miivet egy vagy tobb
szerz8nek megirdsra dtengedte, dgy, hogy gondolatit hi-
ségesen visszaadjik, semmit se frjanak akarata ellenére
és semmit se hagyjanak el, és végiil, hogy az ilyen médon
elkészitett miivet — amely ugyanazon Mézes vezetésével
késziilt, és amelyet sugalmazott tekintélyével jéviha-
gyott —az & nevében adjék vissza.” (uo., 93.) A révidesen
targyalandé mainstream rabbinikus felfogdssal szemben
figyeljitk meg ebben a hagyomdnyos katolikus teolégist
tlikroz8 idézetben Mézes aktiv szerz8i szerepét.
Zsengellér Jézsef: A kdnon tobbszélamiisdga. A Héber Bib-
lia/ O/tfziiuemefq szdveg- és kdnontorténete. Budapest, L'Har-
mattan Kiadé — Kélvin Kiadé, 2014, 350.

Radvianszki Péter Simon: Tudomdny és hagyomdny. Risi
Enckek énekébez trott kommentdrja a kinyilatkoztatds tikré-
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ben.Doktori disszertacié, Budapest, OR-ZSE, 2021, 3.;
l4sd még 23-26. is.

Joel S. Baden: Redactor or Rabbenu? Revisiting an Old
Question of Identity. In: Joel Baden, Hindy Najman és
Eibert Tigchelaar (szerk.): Stbyls, Scriptures, and Scrolls:
John Collins at Seventy. Vol. 1. Leiden—Boston, Brill, 2017,
96-112. A 96. oldalon taldlhaté idézet forditdsa sajét, a
német eredeti és az angol forditas forrdsit ld. ott, az 1.
l4bjegyzetben.

Az n. ,Jacobs Affair” részletes elemzését nytjtja Miri
J. Freud-Kandel: Orthodox Judaism in Britain since 1915.
An 1deology Forsaken. London—Portland, OR, Vallentine
Mitchell, 2006, 123-157.

Louis Jacobs: A Jewish Theology. New York, Behrman
House, 1973.

Példaul Gen Rabba 1:1 és bSabbat 88b. Ezzel parhuza-
mosan a talmudi rabbinikus zsidésdgban is létezett az a
felfogas, hogy Mézes folyamatosan frta a Térat, mintegy
segyzetelt” a pusztai vandorlds sordn. Ellenkez8 esetben
nem mertiilne fel a kérdés, hogy ki frta meg Mézes halalat
(példdul Abraham ibn Ezran4l), és nem lenne értelmez-
hets a kordbban emlitett felvetés a Babiléniai Talmudbdl
(bBB 14b-15a), hogy Jozsué lett volna az.

Richard Elliott Friedman: Who Wirote the Bible? San Fran-
cisco, HarperCollins Publishers, 1997, 243.

Azzal kapcsolatban, hogy maga Wellhausen tekinthetd-
e valéban antiszemitdnak, l4sd péld4ul Alan T. Leven-
son: Was the Documentary Hypothesis Tainted by Well-
hausen’s Antisemitism? 7heTorah.com, 2021. 02. 15.
bttps:/fwww.thetorab.com/article/was-the-documentary-hypothe-
sts-tainted-by-wellbausens-antisemitiom.

A higher criticism egy egész mii forrdsokra térténd bont4-
sdt és ezek 6sszeszerkesztésének a rekonstrudldsat jelenti
a bibliatudomdnyi szaknyelvben, mig a lower criticom a
szbvegszint(i elemzést (kéziratok dsszehasonlitdsat, szo-
vegromldsok és -varidnsok vizsgélatat stb.). Utébbival
nem volt baja a rabbinikus zsidésdgnak, s6t 6 maga is
miivelte — igaz, ink4bb a rabbinikus irodalom miiveinek
vonatkozdsidban — évszdzadokon keresztiil.

Leora Batnitzky: How Judaism Became a Religion. An Intro-
duction to Modern Jewish Thought. Princeton—Oxford, Prin-
ceton University Press, 2011, 2. fejezet, kiilsnésen 33.
V6. Goldziher Igndc: A bibliai tudomény és a modern
vallasos élet. Hagyar-Zsidé Szemle, 1884, 89-97., kiilons-
sen 90.

Breslau kapcsén Id. Schorsch: Coming to Terms..., i.m.,
6. A budapesti Rabbiképz8 kapcsan 14sd Biré Tamds:
Szeminarium és bibliakritika. Elzdsz Bernat és a Rabbi-
képz8 Teolégiai Egylete az Egyenléség has4bjain. In: Ba-
bits Antal (szerk.): Papirhid az egyetemes kultiira szolgdla-
tdban. Scheiber Sandor sziiletésének 100. évfordulddra. Buda-
pest, Logos Kiadé, 2013, 211-258.

Nahum M. Sarna brit-amerikai zsidé bibliakutaté sza-
vaival, akire nagy hatdssal volt Kaufmann is: ,./f Wellha-
wsen was motivated by anti-Semitism (he was not!), Kauf-
mann'y tncentive s Abavat Yisrael [1zrael szeretete] (it is
not!).” Nahum M. Sarna: From Wellhausen to Kauf-
mann. Midstream, 1961/3, 64—74. 1dézet: 71.

Schorsch: Coming to Terms..., i. m,, kiilénésen 10-15.
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Szepesné Weisz Agnes t4jékoztaté kényvtiros (OR-
ZSE Kényvtdra) szives kozlése.

Karteszi Agnes, Kordovéan Vid, Ormos Istvén és Apor
Eva (szerk.): A Scheiber-kinyotir kataldgusa. Budapest,
MTA Koényvtéra, 1992.

Széll Margit: Az Oszévetség tantsigtevsi. Uy Ember,
1972. 4prilis 23. (1346.), 2.

Példaul Elet és Tudomdny, 1972. februar 11., 255.
Karteszi et al.: A Schetber-konyvtdr kataldgusa, i. m. Erre a
miire és erre a kiad4sra hivatkozik Gordon és Rends-
burg is, amikor formakritikai érvekkel azt a tézist t4-
masztjék al4, hogy a Héber Biblit népi epikus koltemé-
nyek el8zték meg. Cyrus H. Gordon — Gary A. Rends-
burg: The Bible and the Ancient Near East. 4. kiadds. New
York—London, W. W. Norton, 1997, 316., 5. jegyzet.
Scheiber Sandor: Egy amerikai at élményei. U Elet,
1981. februar 1., 3.

Scheiber Sandor: A Biblia és a folklér. In: Rapcsdnyi
Laszl6 (szerk.): A Biblia vildga. 3. kiad4s. Budapest,
RTV-Minerva, 1981, 227-245. Lasd 229. és 232. Utébbi
hivatkoz4s azt igazolja, hogy Scheiber ismerte Gordon
The Common Background of Greek and Hebrew Civilizations
(1965) c. kdnyvét vagy ennek elémunkélatait is.
Umberto Cassuto: 7he Documentary Hypothesis and the
Compovition of the Pentateuch. Ford. Israel Abrahams. Je-
ruzsdlem—New York, Shalem Press, 1961/2006. Erdekes-
ségként idézziik az Uj Kelet 1939. december 15-én meg-
jelent cikkét (B.—Y.: Palesztinai didrium, 7. old.): ,Um-
berto Cassuto, a volt firencei [uic/] professzor,
megkezdte és pedig iinnepélyes formasigok kozstt,
»mikra«, vagyis bibliai tdrgyu el8ad4sait. Most m4r teh4t
két bibliai tanszéke van az egyetemnek. Az elsének Segal
professzor a gazddja, aki mizrachista lévén —a Mizrachi
tanftéképezdéjében is & tanitja a biblist — szdzszdzaléko-
san a tradiciét képviseli a Szentirds magyarizatdnal és
ilyeténképpen egészen kiilén klasszis a tilnyomérészt
bibliakritikus mikra-professzorok k&zstt. A mdsodik,
Cassuto jelent8sen szabadabb felfogdsd. De mégsem jar
azon a széls8séges és nagy részben zsidéellenes tenden-
ci1dkbdl eredd dton, amit a bibliakritika dllandéan kévet.
Zsidé szemmel olvassa, zsidé aggyal gondolja 4t és —
amint dukdl — a zsidé é€let, zsidé térténelem Ssszefiiggé-
seibe illeszti bele a Szentirast.”

Israel Abrahams és Cecil Roth: Cassuto, Umberto. In:
Michael Berenbaum — Fred Skolnik (szerk.): Encyclo-
pacdia Judaica. 2. kiad4s, vol. 4. Macmillan Reference
USA, 2007, 510-511.

Cyrus Gordon is hasonlé kovetkeztetésekre jutott. Vé.
Gary A. Rendsburg: Gordon, Cyrus Herzl. In: Dale C.
Allison et al. (szerk.): Encyclopedia of the Bible and its Re-
ception. Vol. 10, De Gruyter, 2015, 663-664. Ld. még
Gordon—Rendsburg: 7he Bible and the Ancient Near Eadst, 1.
m., 321. old.

Umberto Cassuto: A Commentary on the Book of Genesis.
Part I: From Adam to Noah. Ford. Israel Abrahams. Mag-
nes Press, Hebrew University, 1961, 7. A Gen 1-beli
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yhallgatis” szembedllithaté a Héber Biblia mas kényvei-
ben tal4lhaté explicitebb utaldsokkal a kdnadni és proto-
izraelita mitoszokra. Ezek részletes bemutatdsat fontos-
nak tartja Cassuto ahhoz, hogy jobban megértsiik a Gen
1-beli teremtéstorténetet. Utébbi tehdt reflektal az skori
keleti kulturalis kérnyezetre. Ugyanakkor a tudés-rabbi
azzal kezdi a Téra-kommentdrjit, hogy a Téra az Egyet-
len Isten {izenetét tanitja nekiink. Az el8szé nyitémon-
datait is érdemes idézni: ,Jelen kommentar célja az,
hogy elmagyarizza a bibliai széveg egyszerti jelentését
a torténeti-filolégiai szévegértelmezés médszerével, és
hogy eljusson, amilyen kozel csak lehet, a Téra szavai-
nak azon értelméhez, amelyet az olvasénak szdntak, ami-
kor a szoveget frtak.” (1.) Azt a kérdést, hogy ki is frta a
szbveget, Cassuto nyitva hagyja.

Yaacov Shavit — Mordechai Eran: 7he Hebrew Bible Re-
born. From Holy Seripture to the Book of Books, A History of
Biblical Culture and the Battles over the Bible in Modern Juda-
tom. Berlin—-New York, W. de Gruyter, 2007, 392.
Arrél, hogy Cassuto évtizedekkel megel8zi az 1970-es
években megjelend irodalmi megkézelitéseket a bibliatu-
domdnyban, ld. Joshua Berman: Introduction. In: Cass-
uto: The Documentary Hypothesis. .., 1. m., xii. Arrél, hogy
a Rabbiképzében a néprajzi érdeklsdés a forraskritikat
elkeriil8 stratégia lehetett, 1d. Biré: Néprajz és bibliatu-
domédny a Rabbiképzében..., i. m.

Shavit—Eran: The Hebrew Bible Reborn, 1. m., 4565-456.
A maximalista torténész alapvet8en elfogadja a bibliai
forrasokat, hacsak nincs oka arra, hogy kételkedjen ben-
niik. Ezzel szemben a minimalista térténész alapvet8en
kételkedve kozelit a Biblidhoz mint térténeti forrdshoz,
hacsak egyéb (példaul régészeti) forrdsok nem tdmaszt-
jék ald azt. Kiilonssen a kovetkezd idézet tdmasztja ald
Kaufmann maximalista felfogdsat: ,...in Kaufmann’s opi-
nion, wherever there s no archacological evidence, it is enough to
expove the historical core of the biblical story itself, and the exo-
dus from Egypt (he dedicated a few pages to its description) is
an historical fact that is indisputable. At the same time, he used
archaeological finds only when he believed they were consistent
with his views. Thuo, for example, he turned to documents from
ancient Egypt to date the period of enslavement” (Shavit—Eran:
The Hebrew Bible Reborn, 1. m., 456.).

Shavit—Eran: The Hebrew Bible Reborn, 1. m., 455.

Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és poli-
tikai ientitds a koral magaskultiirdkban. Budapest, Atlan-
tisz Kiadé, 1999, 199,, 1. jegyzet.

Joseph Blenkinsopp: The Pentateuch. In: John Barton
(szerk.): The Cambridge Companion to Biblical Interpretation.
Cambridge University Press, 1998, 181-197., kiilénésen
182. és 185.

Avi Hurvitz: The Evidence of Language in Dating the
Priestly Code. Revue Bibligue, 1974. Us: A Linguistic
Study of the Relationship between the Priestly Source
and the Book of Ezekiel. Paris, Cahiers de la Revue Bib-
lique, 1982.
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