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Megyéeink és Kkistérségeink belso jovedelmi tagoltsaga
Elméleti és modszertani kérdések

A gazdasagfoldrajzi, regionalis tudomanyi munkak, teriileti statisztikai elemzések
egyik leggyakoribb témaja hagyomanyosan az orszagcsoportok, orszagok regionalis
fejlettségi kiilonbségeinek vizsgalata. A ,fejlettség” fogalmanak szamtalan lehetséges
értelmezése, dsszetett jellege miatt Magyarorszagon is gyakori a tobbvaltozds modszerek
hasznalata, komplex fejlettségi mutatok képzése — elég itt csak Faluvégi Albert ilyen
szemléletli, évrol évre megjelentett, preciz elemzéseire utalnunk (Faluvégi 2004, 2005).
Minthogy azonban a fejlettség legtobb dimenzidja Osszefiigg az anyagi jolét egyszer(,
egyértelmil kozgazdasagi tartalmi és szamos kifinomult eljarassal, iddsorosan is ele-
mezhetd mutatoival, a fejlettségi viszonyok attekintd jellemzésére nemzetkozileg régota
igen elterjedt az értéktermelés — a teriileti GDP —, illetve a lakossagi (haztartasi) jove-
delmek teriileti egyenlétlenségeinek vizsgalata is. Ez a kutatasi irany is megjelent mar
évtizedekkel ezel6tt, joval az szja-adatsorok 1988-as, illetve a KSH teriileti GDP-
adatainak 1994-es kezddéve elott a Kovacs Tibor altal szerkesztett Teriileti Statisztika
haséabjain (1asd példaul Barta 1977, Agocs—Tabi 1982, Nemes Nagy 1984 munkait). Az
elmult bé egy évtizedben pedig — a jovedelmi tagozddasnak a hazai tarsadalmi egyenl6t-
lenség-rendszerben jatszott ndvekvo szerepe, a teriileti jovedelemmutatoknak az Eurdpai
Unid regionalis tdmogatasi rendszerében juttatott kiemelkedd fontossaga miatt, s a sziik-
séges alapadatok immar rendszeres kozzétételének is kdszonhetéen — kiemelkedd jelen-
toségre tett szert Magyarorszag teriileti jovedelmi egyenl6tlenségeinek vizsgalata. A
belsd teriileti tagoltsag szempontja természetesen akkor is megjelenik a tanulmanyokban,
ha nem az egész orszag, hanem csak egy-egy kisebb térség a vizsgélat alapja. Am olyan
kutatasokat, amelyek attekintd jelleggel értékelnék az orszagon beliili teriileti egységek
(példaul a megyék vagy a kistérségek) belsé tagoltsagat, és ezeket Osszehasonlitanak,
magyaraznak, igen keveset talalunk (ilyen kivétel Locsei (2002) és Kiss—Ldcsei (2005)
tanulmanya).

Az elmult évtizedekben a jovedelemegyenldtlenségek iranti érdeklédés a nemzetkozi
kozgazdasagi irodalomban is megnétt, és ezzel kapcsolatban a makrokdzgazdaszok
kozelitéseiben egyre fontosabb szerepet kap a teriileti jovedelemkiilonbségek vizsgalata.
Ez szorosan kapcsolodik a hetvenes évek ota valtozé hevességgel zajldé konvergencia-
vitdhoz, amelynek alapkérdése, hogy a gazdasagi novekedés soran ndvekednek vagy
csokkennek a jovedelemegyenldtlenségek a vilagban, illetve annak egyes régidiban
(Major 1998). A vita teriileti értelemben ugyan foként az orszagok kozotti egyenldtlen-

“ A tanulmény elsé dijat nyert folyoiratunk Kovacs Tibor-palyazatan 2006 Gszén.
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ségek alakulasarol folyik, de az orszagokon beliili regionalis differencidk alakulasa is
szamos kutatas targya (Barro—Sala-y-Martin 1991, Nemes Nagy 1987, 2005).

A téma egyik klasszikus elmélete J. Williamsontdl szarmazik (1965), aki — Kuznets
(1955) elképzelését regionalis alapon kiterjesztve — az orszagok gazdasagi fejlettsé-
ge/fejlédése és belsd regionalis egyenldtlenségeik nagysaga kozotti dsszefliggés modell-
jét alkotta meg. Empirikus elemzésekkel is alatimasztott hipotézisének 1ényege, hogy a
tokés gazdasagfejlodés elsd szakaszat a korabbi kiegyenlitett térszerkezet gyors, majd
csokkend iitemil polarizalodasa (regionalis divergencia) jellemzi, amire iddvel a fejlett
gazdasagokban a regiondlis tagoltsag csokkenésének periddusa (konvergencia) kovetke-
zik. A belsd teriileti jovedelemegyenltlenségek nagysagat az orszagos fejlettségi szint
fiiggvényében abrazolva tehat jellegzetes, forditott ,,U” alaku gorbét kapunk, ha egy
adott idopillanatban kiilonbozo fejlettségli orszagok azonos modon szamitott teriileti
egyenldtlenségi mutatéinak nagysagat tekintjiik (keresztmetszeti vizsgalat), s akkor is,
ha egy adott orszag hosszu iddsoros teriileti egyenldtlenségi mutatoit abrazoljuk (longi-
tudinalis elemzés). Noha Williamson hipotézisének ellenérzését szamos mérési problé-
ma neheziti, és az elmélet legalabb annyi kérdést vet fel, mint amennyire valaszol (pél-
daul, hogy a fejlédés magasabb szintjén a konvergencia szakadatlanul folytatodik, stag-
naldsba megy at, netan 0 divergenciaperiodus kezddédik-e), az eddigi empirikus tesztek
tobbsége, szamos bizonytalansagi tényezd, jelentds helyi eltérések, tobb kivétel mellett
Osszességében inkabb alatamasztotta azt (Nemes Nagy 1987, 2005, Nemes Nagy—
Németh 2005).

Mindezekbdl kiindulva a Williamson-hipotézist alkalmasnak talaltuk arra, hogy — el-
sOsorban modszertani kisérletként, de empirikus tanulsagok kedvéért is —, kisebb teriileti
egységek belsd jovedelmi tagoltsaganak értékelésére hasznaljuk. Egyfeldl arra voltunk
tehat kivancsiak, hogy alkalmazhato-e ilyen kis alapegységek esetében a modell: van-e
szignifikans Osszefiiggés a kistérségek (megyék) jovedelemszintje és belsd, telepiilési
szinti jovedelem-egyenlOtlenségeik nagysaga kozott, s ha igen, az a modell altal
elérejelzett kapcsolat-e? Ennek eldontése viszonylag egyszerti, ugyanis a t0kés piacgaz-
dasag elsd, divergencidval jellemezhetd id6szakan — a ,,forditott U™ felfelé ivel szaka-
szan — mar a vilag majd minden orszaga, koztiik hazank is tal van. fgy, ha keresztmet-
szeti vizsgalatot végziink, a Williamson-hipotézis értelmében a magasabb jovedelmi
szintli kistérségek (megyék) jelenlegi belsd egyenl6tlenségeinek tendenciaszeriien kiseb-
beknek kell lenniiik az alacsonyabb atlagjovedelmii egységek esetében tapasztaltnal: a
jovedelmek nagysaga €s a belsd egyenldtlenségek szintje kozott negativ irdnyu 0ssze-
fiiggést varhatunk.

Magyarorszag esetében ugyanakkor szamolni kell azzal is, hogy az allamszocialista
id6észak ,,nem piaci” viszonyainak kdszonhetden a milt rendszerben az orszag fejlettsége
alapjan varhat6 ,,természetes” szintjiikknél alacsonyabbra csdkkentek a teriileti egyenldt-
lenségek is, amit a rendszervaltas utani évek ,,helyreallitasi periddusaban” ezek atmeneti,
drasztikus novekedése kovetett (Major—Nemes Nagy 1999). Ez a hatas, mivel orszago-
san altalanos volt, a keresztmetszeti Osszehasonlitas érvényességét nem befolyasolja,
ugyanakkor az 1990 o6ta eltelt masfél évtized adatainak elemzése lehetdséget ad egy
specialis idGsoros vizsgalatra is: vajon a kistérségeken (megyéken) beliil hogyan valtoz-
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tak az egyenldtlenségek. A Williamson-hipotézis szerint a fejlettebb térségekben — mivel
esetliikben alacsonyabb egyenl6tlenségi szint a ,.természetes” — az 1990-et kovetd évek-
ben kisebb mértékii differencialédasra szamithattunk, mig a 2000 utan tapasztalhato
kiegyenlitédési trendnek ezekben kellett erdteljesebbnek mutatkozni. Szamitasaink tobb-
ségét ezért 1990-t81 2004-ig valamennyi évre elvégeztiik.

Vizsgalatunk elsé 1épéseként egydimenzids koncentracios mutatok kiszamitasaval
meghataroztuk a kistérségek és megyék telepiilései kozotti jovedelemegyenldtlenségek
nagysagat, majd ezek értékeit vetettilk 0ssze — egyszerli tablazatok, diagramok, illetve
linearis regresszidszamitasok segitségével — atlagos jovedelmi szintjiikkel'. Kivancsiak
voltunk arra is, hogy a térségek atlagos fejlettségi (jovedelmi) szintjén til milyen ténye-
z0k befolyasoljak még belsd egyenldtlenségeik nagysagat, s sszességében melyik hatés
rendelkezik a legfontosabb magyarazoerdvel? Sajnos a kérdésre nem lehet teljesen eg-
zakt valaszt adni. A teriileti jovedelemegyenldtlenségek mérészamaként hasznalt kon-
centracios mutatok értékeit ugyanis sokféle eredetii, véletlennek tekinthetd tényezo is
befolyasolja, amelyek a keresztmetszeti elemzést erdsen megnehezitik (Nemes Nagy
2005). Ilyenek kiilondsen a térfelosztas kiilonbségei. Nem részletezve a lehetséges oko-
kat (ezekrdl kivalo attekintést nyujt Dusek 2004), csak az esetiinkben legfontosabbakat
emeljiik ki:

— Tobb telepiilésbdl allo kistérségekben minden egyéb koriilmény azonossaga mellett

is jellemzGen nagyobb az egyenl6tlenségi mutatok értéke.

— Azonos szamu telepiilésbdl allo, azonos jellemzdkkel rendelkezd, de eltéré méreti
kistérségek koziil a kisebb lakossagszamiiakban nagyobb az egyenldtlenségi muta-
tok értéke.

— Mivel a nagyobb telepiilések altalaban fejlettebbek, a kistérségek telepiilésalloma-
nyanak méret szerinti megoszlasa is befolyasolja az egyenldtlenségi mutatok érté-
két (példaul két szazezer lakost, 10-10 telepiilésbol allo kistérség koziil nagyobb
lesz az egyenl6tlenségi mutatok értéke abban, ahol 10 db tizezer f6s telepiilésrol
van sz06, mint ahol a 91 ezres kdzpontot 9 db ezer lakosu telepiilés kiséri). A stlyo-
zott egyenl6tlenségi mutatok esetében — ahol a szamitasban szereplé minden tele-
piilés fejlettségi szintjét méretével, azaz lakossadgszamaval aranyos mértékben
vessziik figyelembe — a telepiilésméret-Osszetétel szerepe a szamitds modjabol
adodoan is felértékelodik.

— A telepiiléshaldzat regiondlis sajatossagai (példaul alfoldi dridsfalvas-mezdévarosos
rendszer) és a kistérségek lehatarolasanak eltérd elvei is befolyasoljak az egyenl6t-
lenségi mutatok értékét (ha példaul valahol egy nagyvarost csak néhany kozvetlen
szomszédjaval sorolnak egy kistérségbe, mashol viszont a ,,valodi”, teljes vonzas-
korzetet jelolik ki egy kistérségnek, az egyéb feltételek azonossaga mellett is igen
eltéré egyenldtlenségi mutatokat kaphatunk).

! Eljarasunk tehat a regionalis tagoltsag hagyoméanyos elemzési iranyanak megfelelden az iigynevezett szigma-konvergenciat
teszteli, azaz konvergencianak a jovedelmek teriileti szorodasanak csokkenését tekinti — szemben a béta-konvergenciat alapul
vevé megkozelitéssel, amely alapjan akkor beszélhetiink a jovedelmek kiegyenlitddésérol, ha a fejletlenebb térségek noveke-
dési iiteme meghaladja a fejlettekét.
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E sokféle véletlenszerli hatas egyiittesen olyan ,,zajt” eredményez az egyenldtlenségi
mutatok értékeiben, amelynek kdvetkeztében a jovedelemkiilonbségeket meghatarozo
,,valodi” tényezOk Osszesitett magyarazoereje (egy tobbvaltozds regresszidos modellben)
is viszonylag alacsony lesz, tényleges hatderejiik pedig csak korlatozottan 6sszevethetd.
A torzité hatasok azonban modszertani fogasokkal csokkenthetdk, igy hipotéziseink
érvényességének megallapitasat nem teszik lehetetlenné.

Vizsgalataink teriileti kereteként olyan alapegységeket kellett valasztanunk, amelyek:

— hasonlo6 nagysagu részekre osztva lefedik Magyarorszag egész teriiletét, és hasonlo

darabszamu telepiilésbdl allnak;

— kiilon kezelik Budapestet (a févarost mar pusztan kiugrdé mérete miatt célszerti ki-

hagyni a vizsgalatokbol);

— nem Onkényesek, illeszkednek a nagyobb adminisztrativ egységek hataraihoz;

— elemeikhez pontos jovedelemadatok és egyéb empirikus tarsadalmi-gazdasagi in-

formaciok rendelhetdk;

— elégséges elemszamot biztositanak bizonyos matematikai-statisztikai elemzési esz-

kozok hasznalatahoz.

A megyék viszonylag jol megfelelnek mindegyik elvarasnak, a statisztikai kistérségek
azonban mar kevésbé (elsGsorban a hasonld méret €s telepiilésszam feltétele nem teljesiil
maradéktalanul). A mddszertani nehézségek csokkentése érdekében az 1994 ota l1étezett
haromféle kistérségbeosztas koziil nem az aktualis, 168-as rendszert, és nem is a tényle-
gesen létez6 varosi vonzaskorzeti rendszernek — allaspontunk szerint — leginkabb megfe-
lelé 138 kistérséges besorolast valasztottuk, hanem az 1997-2003 kozott érvényben volt
150 kistérséges beosztast. Ebben ugyanis Budapest mar kiilon egység, viszont rajta kiviil
nincs mas ,.egytelepiiléses” kistérség (a mai beosztasban Debrecen is ilyen).

A teriileti egyenldtlenség kiilonbozo lehetséges értelmezéseinek megfelelden a jelen-
ség mérésére szamos, tobbé-kevésbé eltérd tartalmu teriileti koncentraciés mutatdt hasz-
nalhatunk (Major — Nemes Nagy 1999). Minthogy pedig e kiilonb6z6 indexek valame-
lyest eltérének mutathatjak az egyes térségek belsd egyenl6tlenségeinek szintjét, jelentd-
sége van a (késébbi elemzéseink fliggd valtozoit szolgaltatd) teriileti egyenlétlenségi
mutatdé megvalasztasanak is. Tekintve, hogy idealis valasztas nincs, a lehetséges értel-
mezések bizonytalansagat csokkentendd célszeriinek tiint tobb mutato értékeit is kisza-
mitani. Ezért két, egymastol 1ényegesen eltérd tulajdonsagokkal rendelkezé indexet
hasznaltunk a megyéken és kistérségeken beliili, telepiilések kozotti jovedelmi differen-
cidk mérésére. (Ezek talan egyetlen kdzos vonasa az, hogy mindkét modszer népesség-
szammal sulyozva mutatja az egyenl6tlenségek mértékét — tehat a telepiilések nemcsak
jovedelemszintjiikkkel, hanem nagysagukkal aranyosan is ,hozzajarulnak” térségiik
egyenldtlenségi mutatdjanak alakitasdhoz: a nagyobb telepiilések jovedelemszintje job-
ban szamit, mint a kicsiké.)

Az egyik mutat6 a hazai tanulmanyokban is gyakran szerepld, vilagos tartalmanal fogva
elészeretettel hasznalt Hoover-index, ami 0-t6l 100%-ig terjedd skalan azt fejezi ki, hogy
az egyik vizsgalt jellemz0 (jelen esetben a jovedelem) mekkora hanyadat kellene a telepii-
lések kozott atcsoportositanunk ahhoz, hogy megoszlasa pontosan megegyezzen a masik
vizsgalt jellemz6 (jelen esetben a népesség) telepiilések kozotti megoszlasaval. Képlete:
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ahol x; és f; két megoszlasi viszonyszam (esetiinkben az i-edik telepiilés népességének,
illetve jovedelmének részesedése az adott térség Ossznépességébdl, illetve 6sszjovedelmé-

b6l), melyekre fennall a kovetkezs két egyenlet: »_x, =100% és Y f, =100 %.

Masik egyenl6tlenségi mutatonk a nemzetkézi Osszehasonlitisokban napjainkban
nagy el6szeretettel alkalmazott logaritmikus stlyozott relativ szorés:?
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ahol y, = —L , azaz egy fajlagos (arany) mutato értéke az i-edik teriiletegységben (ese-
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1
tiinkben az egy fore jutd jovedelem); y =y, sulyozott atlaga; f, a fajlagos mutaté
sulyozéasanak alapja (e tanulmanyban a népességszam). A logaritmizalads praktikus elo-
nye, hogy bar nem valtoztatja meg az egyes alapadatok sorrendjét, csokkenti az extrém
értékek kiugrasat, igy egy-két ilyen szélsség kevésbé hat a kimutatott egyenl6tlenségi
mértékekre.

A két mutatd az egyenl6tlenségi koncepciok két kiilonb6z6 csoportjaba tartozik: a
Hoover-index eloszlastipusu, mig a logaritmikus szoras szorodastipust jelzészam. El6b-
bi az eloszlas minden elemére egyforman érzékeny, utobbiban azonban (a logaritmizalas
ellenére is) erételjesebben jut érvényre az eloszlas két sz¢é1én talalhato értékek hatasa. A
logaritmikus szoras hatranya, hogy interpretacioja joval nehézkesebb, mint a Hoover-
indexé — mar csak azért is, mert értékkészlete feliilrél nem korlatos —, ugyanakkor mig a
Hoover-index érzéketlen az atlag alatti és az atlag folotti jovedelemszintii telepiilések
korén beliil bekovetkezett jovedelmi elmozdulasokra, addig a logaritmikus szoras nem
az. E kiilonbségek ellenére, mint azt latni fogjuk, a kétféle mutatd hasznalataval kibonta-
kozd Osszefiiggések és trendek 1ényegében nem tértek el egymastol, hipotéziseink ellen-
Orzésére mindkét jelz6szam egyarant alkalmasnak bizonyult.

A bels6 egyenlétlenségek mértéke

Szamitasaink alapadatbazisat a telepiilések 1990 és 2004 kozotti évek allandonépes-
ség-adatai, valamint az adott évben az adott telepiilés lakosai altal bevallott személyi
jovedelemad¢ alapjanak 6sszege képezte. E valtozokat — csakigy, mint a kés6bbi vizsga-
latainkba bevont tobbi adatot — altaldban a KSH T-STAR adatbazisabol nyertiik (az

% A kovetkezGkben az egyszeriibb fogalmazas kedvéért a ,,logaritmikus szoras” megjelolést hasznaljuk, de mindvégig a loga-
ritmikus stlyozott relativ szorasrol lesz szo.
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egyetlen fontosabb kivételt a 2001 el6tt bevallott adokdteles személyi jovedelem értékei
jelentik, amelyek kozvetleniil az APEH adatbazisabol szarmaznak).

1. abra

Az addkoteles jovedelmek telepiilési szintii egyenldtlenségei
Magyarorszdgon, 1990-2004

20,0

DO Hoover-index

B logaritmikus szoréas

18,0 +—
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Kétféle egyenlétlenségi mutatonknak kiindulasként orszagos é€s telepiilési szintii ala-
kuléasat szamitottuk ki. A két index id6beli futasa szinte teljesen azonos trendet mutat: a
rendszervaltozas utdni években gyorsan megndvekedtek a telepiilési szintli jovedelmi
differencidk — az okok részletesen feltartak, lasd példaul Faluvégi (2005) munkajat —,
majd tobb éves stagnalas utan az 0j évezred elsd éveiben egyértelmd, bar kisebb mértéki
kiegyenlitédés kovetkezett be (1. abra). Ez utobbi, rovidebb szakasz még kevésbé elem-
zett, de mindenképpen komoly szerepet jatszik benne két kdzponti bérintézkedés: a mi-
nimalbér drasztikus emelése 2001-2002-ben, illetve az 50%-o0s kdzalkalmazotti béreme-
1és 2002—2003-ban (Kertesi—Ko116 2004).

Részletesebb vizsgalatainkat a 19 megyére, illetve a 149 tagh kistérségi rendszerre
végeztiik el (Budapestet a korabban ismertetett megfontolasokra tekintettel nem szere-
peltettiik szamitasainkban). A megyék belsd, telepiilési szintii jovedelmi egyenlétlenségi
értékeinek Osszevetése alapjan jol tesztelhetd, hogy az orszag kiilonbozé részei kozott
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van-e kiilonbség a bels6 jovedelmi egyenldtlenségek nagysagaban, és ha igen, az vajon a
Williamson-hipotézisnek megfeleld mintdzatot mutat-e: a gazdagabb megyékben kiseb-
bek, mig a szegényebbekben nagyobbak-e a belsé egyenlétlenségek?

Eredményeink jelentds kiilonbségekrol tanuskodnak. Eszak-Dunantil megyéi a legki-
egyenlitettebbek, mig Eszakkelet-Magyarorszag és Dél-Dunantil megyéiben a legnagyob-
bak a telepiilések kozotti jovedelmi egyenl6tlenségek. Mindkét index szerint alapvetden
hasonl6 a megyék sorrendje és az elmult 15 év belsé egyenldtlenségvaltozasainak iranya is
(1. tablazat, 2. és 3. abra). A legkisebb belsé differencialtsagot minden évben Komarom-
Esztergom, mig a legnagyobbat — egyetlen év kivételével — Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyénél mértik. Az elmult 15 év atlagértékeit tekintve alacsony belsé egyenl6tlenség jel-
lemzi még Gy6r-Moson-Sopron, Vas €s Veszprém megyéket, mig Borsod-Abatj-Zemplén,
Somogy és Tolna megyéket rendre az ellenkezd poluson talaljuk, de fel-feltinik magas
értékekkel Baranya, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok is (a teljes észak-alfoldi és
dél-dunantuli régio). A kétféle index atlagértékei alapjan kapott megyei sorrendek kisebb
eltérései modszertani eredetiiek: a rangszamok tanusaga szerint a sok, igen szegény
aprofaluval rendelkezé Baranyaban az eloszlas széleire érzékenyebb logaritmikus szoras
jelez nagyobb differencialtsagot a tobbi megyével Osszevetve, mig a mezdvarosias-
oriasfalvas Bacs-Kiskunban és Hajd-Biharban a Hoover-index (1. tablazat).

1. tablazat

A vizsgalt egyenlotlenségi mutatok nagysaga és idobeli alakuldsa a
megyékben, 1990-2004

Az egyenlétlenségi

Az egyenldtlenségi Raneszim indexek iddsorara illesz-
mutatok atlagértéke £ tett linedris regresszios
Megye egyenes meredeksége
Hoover- Log. Hoover- Log. Hoover- -

. o . . . Log. szoras

index szOras index SZOras index

Bacs-Kiskun 12,93 13,36 7 11 0,06 0,06
Baranya 12,83 16,42 8 3 0,09 0,22
Békés 11,61 12,44 13 12 0,08 0,13
Borsod-Abauj-Zemplén 14,27 16,34 4 4 0,12 0,21
Csongrad 12,00 13,53 11 10 0,01 0,04
Fejér 11,90 12,23 12 13 0,09 0,11
Gy6r-Moson-Sopron 9,26 9,80 18 18 —0,14 -0,10
Hajda-Bihar 14,16 15,01 5 6 0,06 0,11
Heves 12,75 14,43 9 8 0,19 0,32
Jasz-Nagykun-Szolnok 13,32 14,73 6 7 0,12 0,18
Komérom-Esztergom 5,48 6,49 19 19 -0,13 -0,12
Nograd 10,77 11,52 15 15 0,04 0,18
Pest 10,81 11,42 14 16 0,20 0,21
Somogy 14,44 16,69 2 2 0,10 0,08
Szabolcs-Szatmar-Bereg 17,37 17,66 1 1 0,10 0,14
Tolna 14,28 16,14 3 5 0,06 0,09
Vas 9,94 11,01 17 17 —0,08 —0,06
Veszprém 10,32 12,05 16 14 0,07 0,03
Zala 12,44 13,67 10 9 -0,12 -0,06
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Ha pedig mindezt dsszevetjiik a fejlettségi térszerkezet kdzismert képével — az orszag
kozépso és nyugati részének markans jovedelmi eldnye, az északkeleti orszagrész lema-
radasa —, vilagosan kivehet6 a kétféle teriileti mintazat hasonldsaga: a fejlettebb megyé-
ket kisebb, a fejletlenebbeket pedig nagyobb belsé jovedelmi differencialtsag jellemzi.
Az Osszefliggést korrelacioszamitas segitségével szamszerisithetjiikk is: a megyék egy
lakosra jutd jovedelemszintje és belsd, telepiilési jovedelemegyenlétlenségeik Hoover-
indexe kozott a vizsgalt 15 év mindegyikében kdzepes-erds, —0,61 és —0,77 kozotti kor-
relacié adodott (a logaritmikus szorassal szamolva —0,51 és —0,76 kozottiek az értékek).
Ez az eredmény tehat megerdsiti hipotézistinket: a Williamson-modell orszagnal kisebb
alapegységek esetében is ,, miikodik”, avagy — 6vatosabban fogalmazva — a magyar me-
gveék ,,viselkedése” legalabbis illeszkedik a modellhez. Mindezt azért is fontos kiemelni,
mert a megy¢k esetében a korabban ismertetett, a teriileti lehatarolasbol eredd, az dssze-
hasonlitast korlatozo ,,véletlen” torzitd hatasok még viszonylag kisebb mértékben van-

nak jelen.
2. bra

A megyék telepiilési szintii jovedelmi egyenlotlenségei a Hoover-index
szerint, 1990-2004

20

Szabolcs-Szatmar-Bereg
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3. abra

A megyék telepiilési szintii jovedelmi egyenlotlenségei a logaritmikus szords
szerint, 1990-2004
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Az egyenlétlenségek idSbeli alakulasat tekintve tovabbi, lényeges megfigyeléseket
tehetlink. A 2. és 3. abra kivaloan szemlélteti, hogy a megyék nagy részében alapvetden
ugyanaz az egyenl6tlenségvaltozasi folyamat jatszodott le, mint orszdgos viszonylatban
(1. abra): a kilencvenes évek elején hirtelen differencialédas kovetkezett be, amit stagna-
las, majd lassu kiegyenlitodés kovetett. Mégis, a belsé egyenldtlenségek valtozasa me-
gyénként némiképp eltéré mértéki, és valamennyire mas iddbeli trendet kdvet. A jelen-
t0s ingadozasokkal zajlo valtozasok csapasiranyat kideritendd lineéris trendvonalakat
illesztettiink az egyenl6tlenségi indexek id6sorara (lasd az 1. tablazat utolsod oszlopat).
Ugyan, mint arra mar kitértiink, az 1990 és 2004 kozotti egyenlStlenségvaltozasok trend-
je nem linedris (orszagosan egy emelkedd, egy stagnald és egy enyhén csokkend sza-
kaszra oszthatd), a linearis trendvonalak meredeksége azonban — éppen a linearitasbol
kovetkezden — utal arra, hogy az adott megyében is elindult-e a belsé kiegyenlitddés, s6t
arra is, hogy az esetleg megindult nivellalodas mértéke elegendd volt-e ahhoz, hogy a
kilencvenes évek elején minden megyében bekovetkezett differencidlodas mértékét
ellenstlyozza.
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Abrainkon vilagosan érzékelhetd, hogy a megyék tobbségében csak nagyon sziik ha-
tarok kozott valtoznak az indexértékek, nincsenek latvanyos mozgasok. A kilencvenes
évek eleji ndvekedést kdvetden a legtobb megyében hosszh évek 6ta 1ényegében stagnal
az egyenl6tlenségek mértéke. A legdinamikusabban fejlodé észak- és nyugat-dunantili
megyékben azonban — ahol mar 1990-ben is viszonylag mérsékeltek voltak az egyenlot-
lenségek — a regionalis fejlodést belsé kiegyenlitddés is kisérte. Komarom-Eszter-
gomban, Gydér-Moson-Sopronban, Vasban és Zalaban a Hoover-index 2004-es értéke
mar kisebb volt, mint 1990-ben, Veszprémben pedig gyakorlatilag az 1990-essel azonos,
és ugyanezen 5 megyében egyértelmiien negativ a logaritmikus szoras id6soranak trend-
je is. Somogy ¢és Csongrad megyében igen csekély értékii és ellentétes eldjelti valtozast
mutat a két index, itt gyakorlatilag a belsd kiilonbségek stagnalasardl beszélhetiink. A
tobbi megyében ugyanakkor egyelére novekvo a trend, az idosorokra illesztett regresszi-
0s egyenes meredeksége ugyanis egyértelmiien pozitiv eldjelit (ugyanez a helyzet
egyébként az orszag egészét tekintve is: +0,08 a Hoover-index és +0,17 a logaritmikus
szoras esetén). Tobb megyében pedig nem egyszerlien arrdl van sz6, hogy az elmult
évek egyenldtlenségesokkenése még nem érte el a kilencvenes évek eleji ndvekedés
mértékét, hanem arrél, hogy tovabb novekszenek, vagy a korabbi szinten stagnalnak ma
is a telepiilési jovedelemkiilonbségek. A legkirivobb példa Heves megye, amelynek
jovedelmi palyaja Gsszesitve ugyan az orszagoshoz hasonld — jovedelemszintje 1990 ota
a megyék kozépmezényében talalhatd —, am ezt markans differencialodas kiséri: a me-
gye kozépso savja (Hatvan—Gyongyds—Eger vonala) Budapest kdzelségének, jobb elér-
hetdségének és kedvezobb adottsdgainak koszonhetden dinamikusan fejlédik, az északi
aprofalvas és a mezdgazdasag valsagaval kiizd6 dél-hevesi térségek viszont folyamato-
san roml6 jovedelmi helyzetiiek. fgy Heves, amely a Hoover-index alapjan 1990-ben
meég az 6todik legkiegyenlitettebb megyénk volt, 2004-ben mar csak 4 megyénél muta-
tott kisebb belsd tagoltsagot. A mindig is kirivd mértékben tagolt Szabolcs-Szatmar-
Beregben kiilonosen a 90-es évek kozepéig nodttek gyorsan az egyenldtlenségek, mig
Tolna, Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok
— azaz Eszakkelet-Magyarorszag és Dél-Dunantil megyéi — esetében a kiilonbségek
magas szinten vald stagnalasarol van szo.

Erdemes megfigyelni, hogy szinte ugyanezeket a megyéket emeltiik ki mint a legerd-
sebben differencialt (emellett zommel alacsony atlagjovedelmi) térségek példait. Mind-
ez arra utal, hogy a teriileti folyamatok alapvetéen e térszerkezeti vonds megszilardula-
sanak iranyaban hatnak: a kiegyenlitettebb megyékben inkabb tovabbi nivellalodds
torténik, mig a differencialtabbakndl az egyenldtlenségek tovabbi novekedésének — az
utobbi években inkabb stagnalasba valto — trendje uralja a vizsgalt idészakot. Mar 1dé-
zett korrelacioszamitasaink eredményei is alatdmasztjak ezt, ugyanis 1990 ota er6sodott
az Osszefliggés a megyek jovedelemszintje és belso tagoltsaga kozott: a legerdsebb kap-
csolatot a Hoover-index és a logaritmikus szoras esetében is 2004-ben mértiik (r =—-0,77,
illetve —0,76). Az egyetlen komolyabb kivétel (Heves mellett) Pest megye, amely ugyan
legfejlettebb megyéink egyike, de a Budapestrdl a kozelbe kitelepiilt, magas jovedelmii
csaladoknak kdszonhetden mégis né a belsd jovedelem-egyenlStlenség — elsdsorban a
megye fovaroskozeli és Budapesttdl tavolabbi telepiilései kozott.
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Kistérségi szinten végzett egyenldtlenségszamitasaink alapvetden megerdsitik a me-
gyek esetében tapasztaltakat. Mindemellett — éppen a részletesebb térfelosztas, és az
ebbdl adodoan hatvanyozottan jelentkezd, az adatok Gsszehasonlitasat nehezité hatasok
kovetkeztében — sokkal tobb egyedi jellegzetességre bukkantunk. Ezek azonban nem
olyan sulyu jelenségek, hogy teljesen meggatoljak hipotéziseink empirikus ellenérzését
¢és arnyaltabb kovetkeztetések levonasat.

A belsd egyenl6tlenségek nagysagat tekintve kiilon kategoriat képvisel a Tiszauj-
varosi kistérség: minden évben mindkét mérdszam szerint jovedelmileg ez a legdifferen-
cidltabb hazai mikrorégi6 (a Hoover-index értéke minden évben meghaladta a 20%-ot)’.
Ilyen mértéki belsé egyenldtlenséget a Hoover-indexszel mar csak a Paksi kistérségnél,
a logaritmikus szoréssal pedig Paks, Siklos, Sellye, Satoraljatijhely és Encs kdrnyékén
mértiink, de ezekben sem az évek mindegyikében. Az ellenkezd pdluson, a legkisebb
differencialtsagot a harminc lehetséges esetbdl (két index, 15 év) 25-szor a Tatabanyai
kistérségnél tapasztaltuk. Esetében a Hoover-index értéke egyetlen évben sem haladja
meg a 2%-ot; ilyen alacsony érték még mindossze az Oroszlanyi (az utolso négy évben)
és a Janoshalomi (1990-ben) kistérségnél fordul el6. A logaritmikus szoéras esetében is
hasonl6 a helyzet, a Tatabanyai kistérség indexértékei mellett az Oroszlanyi és Hajdubo-
szOorményi kistérség adatai a legalacsonyabbak.

4. abra

A belsd jovedelmi egyenlotlenségek kistéerségi mintazata a Hoover-index
alapjan, 1992, 1996, 2000, 2004

Kistérségi Hoover-indexek 1992
%

O salatt  (21)
O 5- 999 (75)
B 10-14,99 (46)
Wi5-25 )

3 A mai, 168-as kistérségi beosztasban a Tiszatjvarosi kistérség belsd tagoltsaga mér joval kisebb mértékii, mivel a korzet igen
szegény keleti felét levalasztottak rola, és Mezdcsat kozponttal 6nallo kistérségbe soroltak.
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Kistérségi Hoover-indexek 1996
%

O Salatt  (13)
O 5- 999 (79
W 10-14,99 (46)
Wi5-25 (11

Kistérségi Hoover-indexek 2000
%
[ s5alatt  (15)
O 5- 9,99 (80)
M 10-14,99 (41)
Wi5-25 (12

Kistérségi Hoover-indexek 2004
%
O 5alatt  (19)
O 5- 9,99 (83)
M 10-14,99 (36)
Wi15-25 (11
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Az emlitett extremitasok mellett a két poluson mogottiik felsorakozo kistérségek terii-
leti elhelyezkedése nagyobb részben megerdsiti a megyei szintli eredmények kapcsan
kifejtetteket. Ha a kistérségeket minden évben sorba rendezziik indexértékeik szerint,
majd ezeket a helyezéseket egyszeriien atlagoljuk, azt talaljuk, hogy — a Hoover-
indexszel szamolva — az atlagosan legdifferencialtabb hiisz kistérség kozott csak Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén, Hajda-Bihar, Tolna, Baranya és Somogy
megyei teriiletek szerepelnek. Olyan megyék teriiletei foglaljak tehat el a differencialtsa-
gi rangsor kedvezotlenebb, nagy értékekkel jellemezhetd polusat, ahol a megye egésze is
hasonlé jellemzdkkel bir (4. dbra). A rangsor kisebb bels6é egyenlétlenségeket jelzo olda-
lan mar korantsem ilyen homogén a kistérségek teriileti eloszldsa, bar Komdarom-
Esztergom és Pest megye uralja a legfelsd kvintilist (hat-hat kistérségiik talalhat6 a rang-
sor els6 6tddében). Ezeknek az eredményeknek persze nem szabad tl nagy jelentdséget
tulajdonitani — plane az egyes kistérségek indexértékeit tovabb részletezni —, a mar tobb-
szOr jelzett, a telepiiléshalozati sajatossagokkal és a térséglehatarolassal kapcsolatos
problémak Osszehasonlitast nehezitd hatasa miatt. (Csak egyetlen példa: a 3 hasonlo
méretli varosbol all6 Hajduboszorményi kistérség egyenl6tlenségi adatai nyilvan nem
vetheték Ossze kozvetleniil az egy nagyvarosbol és 78, zommel aprofalubol allo Zala-
egerszegi kistérségével. Ugyanigy nyilvanvald az is, hogy az azonos értékii Hoover-
index masként értékelendé példaul a Hajduboszérményi, mint a 10 kiilonbdzé méretii
telepiilésbol allo Tatabanyai kistérség esetében).

5. abra

A kistérségek belsd jovedelemegyenlotlenség-valtozasanak idobeli trendje, 1990-2004

Az egyenlétlenség trendje
M nivellalodas 31)
E stagnalas (40)
[ differencialodas (78)

Megjegyzés: Nivellalodast, illetve differencialodast allapitottunk meg ott, ahol legalabb az egyik index trendje
meghaladta a (+,—) 0,05-0s értéket, mig stagnalasnak azt a helyzetet mindsitettiik, ahol mindkét
index trendvonalanak meredeksége alatta maradt a (+,—) 0,05-0s értéknek; itt helyenként ellenté-
tes eldjelli a két meredekségi adat.
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Két koncentracios mutatonk az egyenldtlenségek valtozasanak iddébeli trendjét is alta-
laban azonos iranyunak jelzi: a kistérségenkénti iddsorokra illesztett linearis regresszios
egyenesek meredeksége alapvetden egy iranyba mutat, legfeljebb a meredekség nagysa-
gaban vannak kisebb-nagyobb eltérések (a kétféle meredekségi adat kozotti korrelacid
értéke 0,85). Igy nagy bizonyossaggal allithatd, hogy a kistérségek jol kiveheté teriileti
mintazatot mutatnak az egyenl6tlenségvaltozas iranya és nagysaga szerint (5. dbra). Az
egyértelmil nivellalodas sokkal ritkabb, mint az egyértelm@ differencialédas. El6bbi a
kistérségek mintegy 6todét jellemzi: leginkabb Nyugat- és Kozép-Dunantilon jelenik
meg, de viszonylag Osszefliggd teriileten tliinik fol Dél-Alfold kozE€pso részén is. Az erds
differencialodas leginkabb Eszak-Magyarorszagot, FEszak-Alfoldet, valamint Dél-
Dunantult érinti, de hasonld azoknak a kistérségeknek az elhelyezkedése is, amelyeket
enyhébb mértékli egyenlotlenségndvekedés jellemez. Mivel az orszagos indexek futdsa
is a differencialodas iranyaba mutat, igy ez utobbi kategoriak térségei —a 150 kistérség
valamivel tobb mint fele — lényegében az orszagos trendhez illeszkednek. Erdekes tény,
hogy az indexek valtozasanak idébeli trendje és az indexek 1990-es nagysaga kozott
véletlenszer(i a kapcsolat (nullahoz kozeli a korrelacios egyiitthatd), vagyis az egyenlot-
lenségek kezdeti mértéke nem utalt arra, hogy a késobbiek soran milyen valtozasok
kovetkeznek be (2. tablazat). A 2004-es jovedelemszorodasi adatok azonban mar koze-
pesen erésen (r = +0,52, illetve +0,63) korrelalnak az 1990-2004 kozotti egyenldtlen-
ségvaltozasok trendjével, ami azt jelzi, hogy a kistérségek belsd egyenldtlenségeinek ma
tapasztalhato kiilonbségei jorészt az 1990 ota lejatszodott folyamatok eredményekent
alakultak ki.

A Kkistérségek jovedelmi tagoltsaganak tényezoi

A kistérségek belso egyenl6tlenségi viszonyainak attekintése utan kistérségi szinten is
teszteltik a Williamson-modellt, és ehhez kapcsolddd hipotézisiinket: van-e, illetve
milyen irdnyt és mértékii az Osszefliggés a kistérségek belsd jovedelmi egyenldtlensége
¢s a jovedelmek nagysaga kozott. A két egyenldtlenségi mutatd értékei voltak tehat to-
vabbi vizsgalataink fliggd valtozoi. Ezek — teljesen eltérd szamitasi modjuk ellenére —
kistérségi szinten is alapvetden egyiitt mozognak. Ennek bizonyitékat adjak a két index
kozott szamolt korrelacios egyiitthatok is, amelyek minden évben 0,91 és 0,95 kozé
esnek. Regresszios szamitasaink eredményei koziil ezért — bar mindkét egyenldtlenségi
mutato értékeit alapul véve elvégeztilk a vizsgalatokat — csak a Hoover-indexre mint
fliggd valtozora vonatkozokat ismertetjiikk részletesebben, a logaritmikus szoérassal vég-
zett vizsgalatok eredményeire csak roviden utalunk. A lakossagi jovedelmeket mint
fiiggetlen valtozokat viszont kovetkezetesen két oldalrol kozelitjiik meg. Egyrészt min-
den kistérséget sajat atlagos lakossagi jovedelmi szintjével jellemziink, vagyis kozvetle-
niil mérjiik hipotézisiink teljesiilését. Masrészt kdzvetett Gton is vizsgalodunk: a kistér-
ségeket nem sajat, hanem a szomszédos kistérségek jovedelmi atlagaval jellemezziik,
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figyelmen kiviil hagyva sajat jovedelmi szintjiiket.* Ez esetben alapkérdésiink igy modo-
sul: igaz-e az, hogy a nagyobb belsé egyenldtlenségek olyan kistérségekben fordulnak
el6, amelyek szegényebb vidékeken (alacsonyabb atlagjovedelmii regionalis kornyezet-
ben) fekszenek?

Nos, a két egyenl6tlenségi mutatdo és a két jovedelmi mérészam kozott szamolt
Pearson-féle linearis korrelacids egyiitthatok igazolni latszanak ugyan hipotézisiinket,
am tovabbi vizsgalatok lefolytatasara is 0sztondznek (2. tablazat). Az egyiitthatok eldjele
ugyanis minden esetben negativ, vagyis tendenciaszeriien a kistérségeket vizsgalva is
igaznak latszik, hogy a magas belsd egyenl6tlenségek inkabb alacsony jovedelmii kistér-
ségekben fordulnak eld, illetve a magasabb jovedelmu térségek altalaban kiegyenlitet-
tebbek. Az egyiitthatok nagysaga azonban nem meggydz0: a kapcsolatok az esetek dontd
tobbségében ugyan magas szinten szignifikansak, de az Osszefiiggés erGssége gyenge,
jobb esetben is alig kdzepes. Ez jorészt megfelel varakozasainknak, hiszen mar t6bbszor
emlitettiik a kiilonbdz0, az alapOsszefiiggést megzavard tényezok kistérségi szinten a
megyeihez képest joval erGsebb jelenlétét. Figyelemre méltd azonban, hogy minden
valtozoparnal évrol évre nd a korrelacios egyiitthato értéke, vagyis a vizsgalt térszerke-
zeti jellemzOk egyre inkabb a Williamson-hipotézis altal felvazolt séma iranyaba moz-
dulnak el: erdsodik a kistérségek belsé egyenldtlenségeinek jovedelemszint-fiiggése.
Ennek oka vélhetden az, hogy 1990-ig az allamszocialista rendszer sajatos, ,,piacidegen”
eszkozokkel megvaldsitott kiegyenlitd gazdasag- és tarsadalompolitikdja olyan erdsen
hatarozta meg a jovedelemegyenlotlenségek alakulasat (is), hogy az a piaci viszonyok
kozott miikodo Osszefliggések érvényességét nagymértékben korlatozta. Ennek kdszon-
hetden a rendszervaltas éveiben még nem is volt szignifikdns a belsé egyenlétlenségek
jovedelemszinttdl valo fliggése, azdta azonban ennek hatasa egyre csekélyebb, egyre
tisztabban csak a piacgazdasagi torvényszerliségek hatasa mutathatod ki. Azzal a folya-
mattal parhuzamosan tehat, ahogy az orszag egészére szamitott egyenldtlenségi mutatok
értékei is egyre inkabb igazodnak a fejlettségiink altal meghatarozott szinthez, a kisebb
térségi szinteken is kimutathato a ,trendvonalra” valo visszatérés.

2. tablazat

Az egyenldtlenségi mutatok és a jovedelemszintek dsszefiiggese a kistérségekben
(korreldcios egyiitthatok)

Megnevezés 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Hoover-index és jovedelem 0,090 | -0,124 | 0,145 | -0,229 | -0,216 | —0,257 | —0,269 | —0,334

Hoover-index és szomszédsagi
jovedelem -0,315 | -0,349 | —0,348 | —0,368 | —0,357 | —0,400 | —0,379 | —0,446

Logaritmikus szoras és
jovedelem -0,110 | 0,117 | -0,145 | -0,239 | —0,236 | —0,294 | —0,316 | —0,371

Logaritmikus szoras és
szomszédsagi jovedelem -0,322 | -0,355 | —0,348 | —0,382 | 0,359 | —0,421 | 0,399 | —0,461

Megjegyzés: Vastagon szedve szerepelnek a 95%-os szignifikanciaszintet meghalado eredmények.

4 A szomszédsagi atlagjovedelem-adatokat az adott kistérséggel kozvetleniil hatéros kistérségek egy lakosra juté jovedelme-
ként allitottuk eld.
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Adatsorainkat attekintve feltinik az is, hogy szomszédsaguk atlagos jovedelmi szint-
jével rendre erdsebben fiigg Ossze a kistérségek jovedelmi tagoltsdganak mutatdja, mint
sajat atlagjovedelmiikkel. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a kistérség mar olyan
kis méretii teriileti egység, amelynek jovedelemszintjét véletlenszerlinek tekinthetd, nem
modellezhetd helyi tényezok is jelentds mértékben alakitjadk — egy tagabb regionalis
kornyezetet tekintve viszont az ilyen esetleges helyi hatasok részben kioltjak egymast,
kevésbé korlatozva az alapdsszefiiggés érvényesiilését.

Tobbvaltozos regresszids egyenletek segitségével azt is megvizsgaltuk, hogy a két
lakossagijovedelem-valtoz6 egyiittesen milyen mértékben és milyen moédon magyarazza
a két egyenl6tlenségi mutatd Kistérségek kozotti heterogenitasat. OLS-becsléseket® al-
kalmaztunk, minden valtozot mindvégig benntartva az egyenletekben, 1990-2004 kozott
minden évre lefuttatva a folyamatosan azonos strukturdban eldallitott modelleket. A két
jovedelemadatot a kiugrd értékek hatasanak csokkentése érdekében logaritmizalt alak-
jukkal szerepeltettiik az egyenletekben. A , komplex jovedelmi hatds” tehat az alabbi
modon szamitodott:

H = B + p,log(jov _sajat), + B, log(jov _szomszéd), + u,
log_dev=p + g, log(jov_sajat), + B, log(jov _szomszéd), + u ,
ahol:

H = Hoover-index,

log dev = logaritmikus szords,

Jjov_sajat = az adott kistérség egy lakosra juto adokoteles jovedelme,

Jjov_szomszéd = az adott kistérséggel szomszédos térségek egy lakosra juto adokoteles
jovedelme,

B = regresszios egyiitthatdk,

U= a regressziok hibatagja,

t = a megfigyelt evek (1990-2004),

i = kistérsegek (1-149).

Regresszidos modelljeink magyarazoereje az F-probak tantisaga szerint szignifikans
(0,000-szinten is), tehat joggal allithatjuk: van linearis kapcsolat a kistérségek, illetve
kornyezetiik jovedelemszintje, valamint belsé egyenl6tlenségeik nagysaga kozott (M.1/a
€s M.1/b tablazat). A 2. tablazatban bemutatott korrelacios egyiitthatok azonban mar arra
utaltak, hogy a keresett Osszefiiggések meglehetdsen gyengék. Ennek megfelelden reg-
resszios becsléslink magyarazoéereje is viszonylag alacsony: folyamatosan er6s6dé ten-
dencia mellett a determinécids egyiitthatd mintegy 10% koriili értékrél valamivel 20%
folé emelkedik az utolsé évekre (jelezve ezzel a belso egyenlétlenségek jovedelemszint-
tol valo fiiggésének er6sodését is). Figyelemre méltdé azonban, hogy — a t-probak
szignifikanciaszintjeit attekintve — kideriilt: a kistérségek sajat fajlagos jovedelemértéke
nem tud megfelel6 mértékben hozzajarulni a fiiggd valtozok heterogenitasanak magya-
razatahoz. Vagyis egy egyenletben szerepeltetve a két jovedelemvaltozot, a kettejiik
kozotti interferencia miatt a ,,sajat jovedelem” elvesziti — a korrelaciods egyiitthatok tanu-
saga szerint alapesetben egyébként meglévo — szignifikdns magyarazoerejét. Ennek az igen

* OLS: Ordinary Least Squares — a legkisebb négyzetek médszerének roviditése.
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egyszeri, alaphipotézisiinket direkt modon teszteld, kontrollvaltozok nélkiili regresszids
kdrnyezetnek a segitségével tehat arnyalni tudjuk megadand6 valaszunkat: a feltart kapcso-
latok relevans szerepléje a magyarazat oldalarél nem feltétlentil a kistérségek sajat relativ
jovedelmi helyzete, hanem azé a tdgabb regionalis kdrnyezeté, amelyben fekszenek.

Hozza kell tenni mindehhez, hogy az egyenl6tlenségi mutatok jovedelemfiiggése
nemcsak linearis, hanem egy ax’+bx-+c alaki masodfoku polinomialis egyenlettel is
jol (s6t, a determinacids egyiitthatok tanusaga szerint a linedris dsszefiiggésnél vala-
mivel jobban) kozelithetd, mert az eloszlas jobb szélén, a leggazdagabb kistérségekben
altalaban egy arnyalattal kissé né az egyenl6tlenségek mértéke. Feltétlenil ki kell
emelni tovabb4a, hogy két magas jovedelmil, és mégis kiugrd egyenldtlenségi mutato-
val rendelkezd térség — a Tiszatjvarosi és a Paksi — olyan mértékben eltér a regresszi-
os fliggvény altal jelzett trendtdl, ami jelentdsen rontja a regresszios modellek magya-
razderejét. Ha ezt a két — sikeresen iparositott, de a kdzvetlen kistérségi kornyezetébdl
is szigetszertien kiemelkedd, kornyékét dinamizalni 30-40 év alatt sem képes — térsé-
get kihagyjuk a regresszidos modellekbdl, akkor ezek magyarazoereje csaknem duplaja-
ra emelkedik (6. abra).

6. abra
A kistérségi jovedelmi egyenldtlenségek fiiggese sajat jovedelemszintjiiktil, 2004
A.) a 149 vidéki kistérségre
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B.) a Tiszaujvarosi és a Paksi kistérség nélkiil
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Minthogy a két jovedelemvaltozod egyenl6tlenségi mutatdink teriileti szorodasanak
csak viszonylag kis hanyadat tudta megmagyarazni, ujabb regresszios modellek felépité-
sével igyekeztiink mélyebben feltarni a kistérségek eltérd belsd jovedelmi tagoltsagat
alakito tényezdéket. Ezekben a jovedelmi viszonyok mellett tovabbi olyan tényezbket is
figyelembe vettiink, amelyekr6l feltételeztiik, hogy szintén — netan a jovedelemszintnél
is er6sebben — befolyasolhatjak a kistérségek bels6 jovedelemtagoltsdganak mutatdjat. A
tovabbiakban tehat azt mutatjuk be, hogy e kontrollvaltozok bevonasaval mennyiben
valtoztak meg regressziés modelljeink, s mennyiben alakult at a jovedelemvaltozok
szerepe.

A magyarazovaltozok korét két litemben bovitettiik. Az els6ben a kistérségek néhany
foldrajzi alapjellemz6jét vontuk be az egyenletekbe®:

* a kistérségkozpontok nyugat—kelet koordinatadja egy Budapest-origdju, kilométer-

1éptékii koordinatarendszerben (a tovabbiakban: nyugat—kelet);

» a kistérségkozpontok észak—dél koordinataja ugyanabban a Budapest-origoju,

kilométerléptékii koordinatarendszerben (a tovabbiakban: észak—dél);

» a kistérségkozpontok tavolsaga Budapesttél 1égvonalban (a tovabbiakban: Buda-

pest);

® Regresszios egyenleteink struktirdja a fent bemutatotthoz képest nem valtozott: tovabbra is OLS-becsléseket alkalmaztunk,
minddssze a magyarazovaltozok szamat noveltiik.
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» népstriiség (logaritmizalva; a tovabbiakban: népsiiriiség);

* a 7000 fonél népesebb telepiiléseken ¢lok aranya (a tovabbiakban: varoslakok ara-

nya)’.

A felsorolas els6 harom valtozdja a kistérségek orszagon beliili f6ldrajzi elhelyezke-
dését jeleniti meg; segitségiikkel azt tudjuk tesztelni, hogy a belsé egyenlétlenségek
eléfordulasa mutat-e valamiféle hatarozott térbeli rendet. A tovabbi két valtozoval pedig
a kistérségek urbanizaltsagaban meglévo kiilonbségeket emeljiik ki.

Az eredmények tobb fontos tanulsaggal szolgalnak. Ez esetben is minden regresszid
szignifikans részt tud megjeleniteni a fiiggd valtozod heterogenitasabol, mikdzben a filig-
getlen valtozok oldalan fellépd multikollinearitas sem 1épi at a még elfogadhatd szintet.
Am annak ellenére, hogy tovabbi 6t valtozot vontunk be egyenleteinkbe, a regressziok
magyarazoereje mégis mindossze néhany szazalékponttal novekedett az el6z0, csak a két
jovedelemvaltozot hasznaldo modellekhez képest (M. 2/a és M. 2/b tablazat). Még mindig
nem talaltunk tehat r4 azokra a tényezokre, amelyek igazan jelentds sullyal formaljak a
belsé jovedelmi differencialtsag kistérségek kozotti kiilonbségeit (avagy a mar emlitett
torzitd hatasok nyoman elvész magyarazderejilk). Regresszioink futtatdsa soran
backward-eliminacidt alkalmaztunk, 1épésrél 1épésre elhagyva tehat azokat a valtozokat,
amelyek nem tudtak szignifikdns részt megjeleniteni az adott fiiggd valtozo kistérségek
kozotti szorodasabol®. igy egyetlen esetben sem valt szignifikans tényezévé sem az
¢szak—dél viszonyrendszerben vald elhelyezkedés, sem a népsiiriiség.

Végiil elfogadott modelliinket a Hoover-index becslésére igy minden évben &t, 1énye-
gében fiiggetlen valtozo épiti fel, kdzel azonos nagysagth magyarazoer6t jelenitve meg.
Koziiliik a szomszédos kistérségek jovedelmi szintjét megjelenitd valtozod a varakozas-
nak megfeleldéen viselkedik: a standardizalt béta-egyiitthatok eldjele negativ, vagyis a
magasabb jovedelmil vidékeken tendencia szerint kisebb belsé egyenlétlenségek jellem-
zik a kistérségeket. A sajat jovedelemszint valtozdjanak eldjele azonban megfordul az
eddig latottakhoz képest: a végsé modellek azt mutatjak, hogy a magasabb jovedelmi
kistérségek belsd jovedelmi megosztottsaga is valosziniileg nagyobb. E két hatas kiilon-
b6z6 elbjele latszolag ellentétben all egymassal, am a tobbvaltozos regresszidszamitas
modszertani térvényszerliségei megmagyarazzak a latszolagos furcsasagot. A tobbvalto-
z6s regresszios modellben ugyanis interferencia 1ép ol a magyarazé valtozok kozott:
mindegyikiik ,.elfoglal” egy-egy részt a fliggd valtozo szorddasabol, mégpedig ugy, hogy
egymastol minél inkdbb fiiggetlenek legyenek. Ezen interferencidk hatdsdra pedig az
egyenl6tlenségi mérészamokkal szorosabb Osszefiiggést mutatd, nagyobb magyardzdere-
ju ,,szomszédsagi jovedelem” tartja meg a korrelacios egyiitthatok kiszdmitdsa soran mu-
tatkozo negativ elgjelét, mig a sajat jovedelem éppen a szomszédsagi jovedelem altal meg
nem magyarazott heterogenitas (példaul a kiugroé paksi és tiszatijvarosi jovedelemadat)
magyarazataval valik szignifikanssa, amihez torténetesen eldjelvaltas is tarsul. A tovabbi

" A szaporodd varossa nyilvanitasoknak ,koszonhetden” a varosi jogalls realfolyamatokat magyarzé ereje mara a legtbb
vonatkozasban annyira fellazult, hogy célszeriibbnek lattuk egyszeriien a népességszamot figyelembe venni. Valasztasunk
helyességét a regresszios modell eredményei is igazoltak.

8 A modellbe val6 ,belépés” kritériuma minimum 99, a ,bennmaradasé” pedig minimum 95%-os szignifikancia-szint elérése
volt, vagyis meglehetdsen szigort kritériumot szabtunk a magyarazovaltozok szamara a végs6é modellben valo részvételhez.
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harom szignifikans valtozo jelentése szerint a Budapesttol valo tavolsaggal, illetve nyugat-
ol kelet felé haladva tendencidjaban nd, a varoslakok aranyanak ndvekedésével pedig
csokken a kistérségek belsd tagoltsaga. Osszefoglalva: regresszidink szerint azokban a
kistérségekben varhato nagyobb belsé jovedelmi differencialtsag, amelyek:

— viszonylag alacsony jovedelmi kornyezetben fekszenek (szomszédaik jovedelem-

szintje relative alacsony);

— tavol vannak Budapesttol;

— az orszag keleti részén talalhatok;

— alacsony a varoslakok aranya;

— sajat relativ jovedelemszintjiilk magas.

Tiszaujvaros €és Paks kistérsége sajnos e modellben is nagyban befolyasolja az orsza-
gos Osszefliggésrendszert. Kizarolag esetiikben fordul eld, hogy a reziduum értéke meg-
haladja a standard hiba haromszorosat, vagyis egészen mas karaktert mutatnak, mint ami
szamukra az orszagos trendbdl kovetkezne. Ezt szemlélteti a 7. abra, ahol a becsiilt érté-
kek fiiggvényében abrazoltuk a reziduumokat. A tovabbi kiemelt kistérségek a regresz-
sziok Osszefoglalasaban emlitetteket példazzak: a becsiilt értékek a Budapest kdrnyéki
kistérségekben a legkisebbek, mig a fovarostol tavoli, az orszag legkeletibb vidékein
fekvé mikrorégiokban a legnagyobbak.

A logaritmikus szoras becslése esetén (M. 2/b tablazat) is hasonld eredményekre ju-
tottunk azzal a nem elhanyagolhatd kiilonbséggel, hogy a sajatjovedelem-valtozo itt
1996-141 elveszitette szignifikdns magyardzderejét, és végleg kikeriilt a modellekbdl.

7. abra

A reziduumok eloszlasa a Hoover-index becsiilt értékeinek fiiggvényében, 2004
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Mivel regresszidink magyarazoereje tovabbra is alacsony maradt, és mivel a korabbi-
akban citaltaknak megfeleléen ugy véltiikk, hogy ezt az egyenlétlenségi mutatok értékei-
ben megjelend, tobb forrasbdl szarmazo erds ,,zaj” okozza, egy ujabb regresszios egyen-
letsor lefuttatasa mentén tovabbi tényezOkkel bovitettiik magyarazovaltozoink korét,
kisérletet téve a feltételezett ,torzitd” hatasok pontosabb azonositasara. A modelliinkbe
Ujonnan bevont valtozok mindegyike tehat ,,valodi” értéktartalom nélkiili, am a belsd
egyenldtlenségek kimutatott mértékét mégiscsak befolyasolo, a kistérségek eltérd lehata-
rolasabol, eltérd telepiilésszerkezetébdl adddo, technikai jellegli mérészam’.

Az egyik ezek koziil az egyes kistérségekhez tartozé telepiilések szama (a tovabbiak-
ban: telepiilésszam), hiszen a részletesebb térfelosztds egyenldtlenségi mutatdkat ndveld
hatasat az elméleti megfontoldsok mellett Magyarorszagra vonatkozoéan is tobb tanul-
many igazolta empirikusan (Dusek 2004, Nemes Nagy — Major 1999, Nemes Nagy —
Németh 2005). Korabban utaltunk mar a nagyobb térségméretbdl, illetve a heterogénebb
telepiilésallomanybol kovetkezé nagyobb tagoltsagra, emellett pedig az is nyilvanvalo,
hogy minél nagyobb egy telepiilés (népességi, jovedelmi) stlya egy kistérségen beliil,
annal inkabb képes egymagaban is befolyasolni a Hoover-index értékét. E hatasok kiszii-
rése érdekében vontuk be a regresszidkba az alabbi kontrollvaltozokat is:

— akistérség 0ssznépessége (logaritmizalva; a tovabbiakban: dssznépesség);

— atelepiilések népességszamanak relativ szorasa (a tovabbiakban: relativ szords);

— a legnagyobb telepiilés népességi aranyanak abszolut eltérése az 50%-t6l (a tovab-

biakban: telepiilésszerkezet)."

Egy elozetes, kisérleti jellegli regresszios vizsgalatot elvégezve azt tapasztaltuk, hogy
kizarolag e 4, ,technikai” jellegli valtozdt hasznalva az egyenl6tlenségi mutatok kistér-
ségi értékeinek magyarazatara, ezek egyiittesen mintegy 25%-os determinacios egyiittha-
toval képesek megmagyarazni a vizsgalt egyenldtlenségi mutatok heterogenitasat. Felté-
telezésiink tehat helyesnek bizonyult: a teriileti lehatarolasbdl, illetve a térségenként
eltérd telepiilésszerkezetbdl adodo ,,véletlen zajok™ az érdemi, oksagi dsszefiiggésekhez
hasonlé mértékii hatassal jelennek meg az egyenldtlenségi mutatok értékeiben, megne-
hezitve az utobbi sszefliggések pontos mérését, és az egyes kistérségek egyenlétlenségi
mértékeinek kozvetlen, keresztmetszeti 6sszehasonlitasat.

Ebbdl kovetkezéen harmadik regresszios modelltipusunkban — amelyben tehat a ko-
rabban bevont jellemzdk mellett e ,,technikai jellegli” valtozok is szerepelnek — mar alig
tud megjelenni a két jovedelemvaltozo hatasa (M. 3/a és M. 3/b tablazat). Tobb olyan
évet is talaltunk, amikor egyikiik sem tudott szignifikansan hozzéjarulni a regressziok
felépitéséhez, vagyis a tobbféle kontrollvaltozd a fellépd interferenciak kovetkeztében
egyiittesen helyenként ,kivaltotta” a jovedelemszintek magyarazoerejét. Kideriilt ugyan-
akkor, hogy tjonnan bevont valtozoink magyarazoereje igen eltérd: az 6ssznépesség és a

? Az alkalmazott egyenletek felépitése a fentiekkel megegyez volt.

10 Ezt az elsé pillantasra talan furcsanak téinG valasztast az indokolta, hogy a legnagyobb telepiilés mérete és a belsé jovede-
lemkiilonbségek nagysaga kozotti Osszefliggés nem linedris, hanem nagyjabol ,forditott U” alaka: a nagy stlya kézpont
mellett ugyanis a tobbi telepiilés kisebb vagy nagyobb jovedelemszintje csekély mértékben juthat csak szerephez az egyenldt-
lenségi mutaté alakulasaban, mig a kis népességsulyu kozpont altalaban jovedelmileg sem emelkedik ki nagyon kornyezetébdl.
Az 50% a vidéki kistérségi kozpontok térségiikon beliili atlagos népességi stlyahoz (2004-ben 46%) legkozelebbi ,kerek”
értek.
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relativ szoras egyetlen évben sem bizonyult szignifikansnak, mig a telepiilésszam és a
telepiilésszerkezet mindvégig az volt. A telepiilésszam raadasul az egyik legnagyobb
magyarazoerejli valtozo, vagyis az, hogy hany részre tagolodik a vizsgalni kivant terii-
letegység, nagyban befolyasolja az egyenldtlenség szamitott értékét. A telepiilésszerke-
zet hatasa pedig arra utal, hogy a legnagyobb, illetve a legkisebb varosok térségeiben
fordulnak el a legkisebb belsd egyenlitlenségek. A foldrajzi helyzetre utald valtozok
koziil ebben a regresszios kornyezetben mar nem tudott szignifikansan jelen lenni a
fovarostol mért tavolsag hatasa, ellenben mindvégig hatarozottan részt vett a modellek
felépitésében a nyugat—kelet, illetve — csak a logaritmikus szoras vizsgalata esetén — az
észak—dél iranya pozicidkat szAmszeriisitd véltozo. Osszefoglalva harmadik
regresszidvizsgalatunk eredményeit, azokban a kistérségekben valdsziniisithetiink az
atlagnal nagyobb bels6 differencidltsagot, amelyek(ben):

— az orszag keleti részén talalhatok;

— alacsony a varoslakok aranya;

— sok telepiilésbdl allnak;

— alegnagyobb telepiilés népességaranya nem sokban tér el az 50%-t6l;

— az orszag déli részén talalhatok.

E végso regresszios modellek magyarazoereje mar joval magasabb, mint a korabbi két
tipus esetén, a determinacids egyiitthatd (R?) értéke azonban még igy sem éri el az
50%-ot (33 és 46% kozott mozog). Ez pedig, korabbi eredményeinkkel egybevetve, arra
utal, hogy bar a jovedelemszint és a teriileti egyenldtlenségek mértéke kozotti, a
Williamson-hipotézisnek megfeleld dsszefiiggés kistérségi szinten is kimutathato, sot e
kapcsolat 1990 6ta folyamatosan er6sddd, hatdereje a térfelosztds ezen alacsonyabb
szintjén mar gyengébb, mint a nagyobb teriileti egységek — megy¢€k, orszagok — eseté-
ben. Ennek egyik tényezdje az egyenldtlenségi mutatok értékeiben megjelend sokféle, az
»erdemi” Osszefliggéseket torzitd vagy elrejtd méréstechnikai jellegli valtozo; ezek hata-
sainak szétvalasztasa és kiszlirése nem, csak figyelembevételiik lehetséges. Valoszini
azonban az is, hogy regresszidés modelljeink viszonylag gyenge magyarazoerejének van
egy masik, érdemi tényezdcsoportja is. Ez pedig nem mas, mint a kistérségi szinten mar
markansan megjelend ,,helyi tényez4”: a helyi tarsadalmak sokszinliségében, eltérd tra-
dicioiban és helyi er6forrasaik kiilonb6zdségében rejtéz6 egyediség, a nem ,,modellezhe-
t6” lokalis adottsagok ereje.
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Resume

According to the hypothesis of this study there is a close relationship between the standard of economic de-
velopment and the scale of internal spatial disparities. The authors assume that there is a polarisation of the
formerly balanced spatial structure in the first phase of capitalist economic development, followed by a period
of diminishing regional segmentation. They examine the period 1990-2004 using data of settlements, and
express the development standard by taxable income of the population. The authors worked out three model
types for the analysis. In the first one they test the effect of income levels on internal disparities without in-
volving any other control-variables. In the second some basic geographical characteristics of subregions are
involved, while in the third type empty control-variables of technical nature enter the model. Results show that
the relationship between the income level and the scale of disparities can be detected for subregions as well,
although is less significant than in the case of counties or countries.
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