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ELOSZO0

A Tobbnyelviiség Magyarorszagon tanulmanykdtet a magyarorszagi nemzetiségek
nyelvi szokasairdl szol. Ez egy szelete és nem az egésze a cimben megjelolt hazai
nyelvi sokszinliségnek, amely igy is oly sokrétii €s Osszetett, hogy a kotet a nemze-
tiségek tobbnyelviiségének csupan néhany lényeges elemét villantja fel. A hatalyos
nemzetiségi torvény 13 hazai honos nemzetiséget hataroz meg. Tagjainak nyelvi
repertoarja tobb nyelvet dlel fel, beleértve kozosségiik nyelvét és nyelvvaltozatait,
a magyart, valamint idegen nyelveket is. A kotet fejezetei — tdjékoztatnak a ma-
gyarorszagi nemzetiségek altal beszélt nyelvek (nemzetiségi nyelvek) és a tobbségi
nyelv (a magyar) funkcionalis megoszlasarol, a nyelvi vélekedésekrol, valamint ezek
tarsadalmi kontextusarol. A kotet szerz6i 2001-ben dontotték el, hogy kozos nemze-
tiségi szociolingvisztikai kutatasba fognak. A tervet egy sikeres palyazat erdsitette
¢és formalta, a tanulmanykotet megvalosulasat az azota tartd szakmai kapcsolat biz-
tositotta. A kutatas tervének igénye azért sziiletett meg, mivel azonos elméleti és
modszertani alapokon nyugvo és hat hazai nemzetiségi k6zosségrol szolo dsszeha-
sonlitd szociolingvisztikai kutatast mindeddig nem végeztek. A hazai nemzetiségek
tudomanyos miihelyei sajat kozosségiik kutatasi terveire 6sszpontositanak. Ez per-
sze nem kis feladat, hiszen erésen hatranyos helyzetben voltak és vannak még ma
is. Mindemellett meg kell emliteniink a Gyivicsan Anna — Kozma Mihaly — Gy®0ri-
Nagy Sandor — Szasz Janos Andras szerzok altal jegyzett A magyarorszagi nem-
zetiségek kulturdlis, tudati jellemzéi (Budapest, Allami Gorkij Konyvtar Miivel6-
déskutato Intézet) tanulmanykétetet. J6 kezdetnek bizonyult az 1985-ben megjelent
konyv, amelynek fejezetei tobb hazai nemzetiségrol szolnak. A folytatasra 2007-ben
keriilt sor, amikor megjelent egy tanulmanykotet Bindorffer Gyorgyi szerkeszté-
sében Viltozatok a kettds identitasra. Kisebbségi léthelyzetek és identitasalakza-
tok a magyarorszagi horvatok, németek, szerbek, szlovakok és szlovének korében
cimmel (Budapest, Gondolat Kiado—MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Inté-
zet). A kotet egy 2005-0s vizsgalat alapjan bemutatja a kettds identitas tartalmat 6t
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségben. Ennek keretében a nyelvhasznalati szokasok,
a kétnyelviiség tematikaja is gorcsé ala keriil. Az 1985-ben elkezdett és 2007-ben
folytatott munkakat hivatott tovabb vinni — mas formaban és témaval — a Nemzetisé-
gi nyelvi tajkép Magyarorszagon (Borbély szerk. 2020, Budapest, Nyelvtudomanyi
Intézet) cimii online kotet. A benne foglalt irasok a beds, bolgar, horvat, német, or-
mény, roma, roman, szerb, szlovak, szlovén és ukran kozosségekre vonatkozo nyelvi
tajkép egy-egy szeletét ismertetik. A tanulmanykotet szerz6i az altaluk bemutatott
kozosségek tagjai, aktivistai és kutatoi, akik segitenek abban, hogy mélyebb ismere-
teket szerezziink arrdl, ahogyan a magyarorszagi nemzetiségek nyelve és kultiraja
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a nyelvi tajképben megjelenik, de abban is, hogy kideriiljon, hol hidnyzik. A jelen
kotet egy UGjabb allomasa a magyarorszagi nemzetiségek csoportjait tanulmanyo-
z6 munkaknak. Szerzdi az orszag tobb tudomanyos intézményében tevékenykedd
nyelvészek. A konyv alapjaul szolgalo vizsgalat A nyelvi madssag dimenzioi: A ki-
sebbségi nyelvek megorzésének lehetéségei cimiit NKFP 5/126/2001 projekt kereté-
ben késziilt, melynek konzorciumvezetdje Bartha Csilla (ELTE BTK Mai Magyar
Nyelvi Tanszék és MTA Nyelvtudomanyi Intézet') és témavezetdje Borbély Anna
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet) volt. A beas, német, roma, roman, szerb és szlo-
vak nemzetiségek altal is lakott telepiiléseken végzett szociolingvisztikai vizsgalat
kozremiikodod kutatasvezetdi: Bartha Csilla, Borbély Anna, Erb Maria (ELTE BTK
Germanisztikai Intézet), Uhrin Erzsébet ¢s Tuska Tiinde (Magyarorszagi Szlova-
kok Kutatointézete), valamint Orsés Anna (MATE Neveléstudomanyi Intézet).
A statisztikai vizsgalat megtervezése ¢€s végrehajtasa Vargha Andras (ELTE PPK
Pszichologiai Intézet és KRE BTK Pszichologiai Intézet) nevéhez fiizédik. A ku-
tatas adataihoz a terepmunkat Ors6s Anna, Egregyi Borbala (beasok, Manfa és
Bogyiszlo), Erb Maria (németek, Tarjan), Kiss Andrea (romak, Mezottr), Abrudan
Maria (romanok, Kétegyhaza), Szimics Milosné (szerbek, Pomaz), Tuska Tiinde,
Uhrin Erzsébet, Zsilak Maria és Toth Sandor Janos (szlovakok, Totkomlos) végezte.
A kutatocsoporthoz 2021-ben Tiicsok Dorottya PhD hallgaté (ELTE BTK Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskola) csatlakozott.

A tanulmanykotet kozponti téméja a tobbnyelviiség. Amikor a téma fontossagat
indokoljuk, harom nemzetkozi hirti két- és tobbnyelviiség-kutatotol vett idézetekhez
fordulunk. Francois Grosjean szerint két vagy tobb nyelven beszélni nem intelligen-
cia, elhajlas, kulturalis elidegenedés vagy politikai hiitlenség jele. Emberek millioi
szamara ez egyszertien egy modja annak, hogy eligazodjanak osszetett életiikben.?
Joshua A. Fishman véleménye, hogy A kétnyelviiség mindenki haszndra van. Tove
Skutnabb-Kangas megfogalmazasa szerint A jové a tobbnyelviieké. Fontos részét
képezik a nyelvi soksziniiségnek, amely sziikséges ahhoz, hogy bolygonknak jovoje
legyen. Mindezek fényében a tanulmanykdtet a magyarorszagi tobbnyelviiség, a két-
¢és tobbnyelvl beszélok jelenérdl és jovojérdl is szol.

A kiadvany egy-egy fejezete — azonos szempontok mentén — a beas, a német,
a roman, a szerb ¢és a szlovak nemzetiségrol késziilt szociolingvisztikai elemzést
olel fel. A fejezetek az NKFP kutatas eredményeit és az azota eltelt idoszakrol szold
valtozasokat dsszegzik. Figyelmet érdemel, hogy a tanulméanyokban idézett szerzék
és a fejezetek iroi kozosségiik jelolésére a bedssag, ciganysag, németség, romansdg,

! Mai elnevezése: HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont.
2 Az angol idézeteket Borbély Anna forditotta magyar nyelvre.
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szerbség, svabsag, szloviksag® gytjtébneveket is hasznaljak. A nemzetiségek két-
nyelviiségére, a magyarorszagi tobbnyelviiségre vonatkozd 6sszehasonlitod kutatast,
illetve a tanulmanykétet felépitésének elméleti és kutatasmodszertani Gijszeriiségét
a bevezeto fejezet mutatja be. Az egyes nemzetiségek szociolingvisztikai jellemzoit
bemutat6 fejezetek utan, a zard fejezet a hat nemzetiségre vonatkozo 6sszehasonlitd
elemzéseket ismertet. A fejezeteket angol, beds, német, roman ¢és szlovak nyelvi
Osszefoglalo zarja. A tanulmanykotet fliggelékében helyet kap az NKFP kutatas ma-
gyar nyelven megfogalmazott kérddive, amely hat nemzetiségi nyelvre/nyelvvalto-
zatra lett leforditva.

Szandékunk szerint a tanulmanykotet hasznosithaté lesz a nemzetiségi €s a tobb-
ségi oktatasban és a tarsadalmi attitidformalasban is.

A konyv az MTA Nyelvtudomanyi Intézete megalapitdsanak 75. évforduldjan
jelenik meg.

A szerkesztok

3 -sdg/l-ség [12. szazad vége] Névszoképzo. Altalaban elvont fogalmat vagy gytjténevet jelentd £6-

neveket alkotd 6nalld szoi eredetii toldalék, pl. imddsag, mentség, katonasag, fonokség, batorsag,
szépség, tavolsag, ellenség. (...) Az, hogy igéhez, fénévhez, melléknévhez, hatarozoszohoz egyarant
jarulhat, korai kialakulasat bizonyitja. A legrégebbi nyelvemlékek adatainak tantisdga szerint minden
bizonnyal ugyan kordn megindult a képzévé valds, de a hangrendi illeszkedés nélkiil kapcsolodod
alakok viszonylag kései jelentkezése alapjan feltételezhetd, hogy a folyamat hosszan el is huzodott”
(Zaicz Gabor fészerk. 2006. Etimologiai szotar. Budapest, Tinta Kényvkiado, 634—635).
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1. FEJEZET

EGY ORSZAGOS TOBBNYELVUSEGI OSSZEHASONLITO
VIZSGALAT ELMELETI ES KUTATASMODSZERTANI
ALAPJAI

BARTHA CSILLA

1. Bevezetés

Ennek a fejezetnek a célja bemutatni, milyen 0sszetett és sokrétii tartalmi és formai
elékésziiletek elozték meg konyviink 1étrejottét ,,A nyelvi massadg dimenzidi: A ki-
sebbségi nyelvek megdrzésének lehetéségei” cimili projekttel (NKFP 5/126/2001,
2001-2004)' és a,.Tobbnyelviiség Magyarorszagon — Osszehasonlito szociolingvisz-
tikai vizsgélatok hat nemzetiségrél” cimii konyvpalyazattal (Mecenatura MEC K
141233, 2022-2024). A kotet tanulmanyaiban az alabbiak tudatdban, reflektaltan
hasznaljuk a ,,kisebbség”, ,kisebbségi” fogalmakat: ,,A kisebbségi csoport idedja,
amely a tobbségi csoport fogalmaval egy idében jott 1étre, kéz a kézben jar a mo-
dern nemzetallamok sziiletésével és a megszamlalhatdsag érzetével (ibid?). A »ki-
sebbség« kifejezés kritikatlan hasznalata tehat azt jelenti, hogy egy torténetileg uj
keletli ¢és esetleges fogalmat fogadunk el, vagy legalabbis hasznalunk. A »minoriti-
zalt« kifejezés ezzel szemben azt a felfogast tiikkrozi, hogy a kisebbségi statusz nem
eredendd és nem is rogzitett. Nemcsak azt jelenti, hogy a »kisebbségek« a »tobb-
ségbll« alakulnak ki, hanem azt is, hogy bizonyos csoportképzési projektek egy
marginalizalt kollektiv »Masik« létrehozasaval jarnak” (Costa et al. 2017: 8). Ha
elfogadjuk azt a feltevést, hogy a helyi gyakorlatok és a szélesebb tarsadalmi folya-
matok komplex 6sszefliggésrendszerében kialakult nyelvcsere folyamata egy kdzos-
ség egésze ¢letében olyan Osszetett, helyileg értelmezhetd valtozasok Osszessége,
amely fejlédési fazisokra bonthato, vagyis hogy létezik egy kezdeti, egy kozbiilsd
(elérehaladott), valamint egy befejezd fazis, akkor bizonyos, hogy minden olyan két-
nyelvli (nemzetiségi) kozosség, amely a nyelvesere folyamatat éli at, egy adott id6-
pontban elhelyezhetd a nyelvcsere—nyelvmegérzés képzeletbeli dimenzidja mentén.
Ha tehat azt allapitjuk meg, hogy a Magyarorszagon €16 nemzetiségek napjainkban
a nyelvcsere folyamatat élik at, akkor a magyarorszagi nemzetiségek adott kozossé-
gei eredeti nyelviik ismerete és hasznalata alapjan, tovabba e kozdsségek egymashoz
viszonyitva is elhelyezheték a magyarorszagi nemzetiségek nyelveseréjét abrazolod
kontinuum mentén (Bartha 2004; Borbély 2014).

I A tovabbiakban NKFP projekt/kutatas (vo. pl. Bartha 2003, 2004, 2006, 2007a; Bartha—Borbély
2006; Borbély 2015; Erb 2007; Palmainé Orsés 2007a, 2007b; Tuska 2009; Uhrin 2007; Vargha—Bor-
bély 2017a, 2017b, 2018).

2 A szerz6 itt Anderson (2006) konyvére tesz utalast, amelynek els6 kiadasa 1983-ban jelent meg.



12 BARTHA CSILLA

E kotetben az egyes csoportokra jellemzd belsé nyelvi és szociokulturalis valto-
zatossag ¢s a kétnyelviiség alapvetd helyi jellegzetességeit, a valtozatossag és kon-
taktusok lokalis értelmezéseit kivanjuk bemutatni, kitérve a nyelvi tevékenységek
atrendezddését mutatd fobb jellemzokre és az ezekhez vald viszonyulasokra (attitii-
dok, nyelvideoldgiak) is csaladi, kozosségi és intézményes szintereken.

A konyv olyan tudomanyos modszert kovet, ami egyediilallo mind a magyar,
mind a nemzetkdzi szakirodalomban. Olyan kutatas 0sszegzése, amely a kdzossé-
gek kétnyelviiségének 1ényeges aspektusait (nyelvi gyakorlatok, nyelvi attitiidok,
sztereotipiak, identitaskonstrukciok), az NKFP kutatas eredményeit és az azota eltelt
két évtizedes valtozasokat dolgozza fel. Az orszagos méretli kutatas sordn azonos
elméleti és kutatasmodszertani keretben a kétnyelviiség/tobbnyelviiség megvaldsu-
lasi formait a magyarorszagi beasok, a németek, a romak, a romanok, a szerbek és a
szlovakok nemzetiségi kozosségeiben vizsgaltuk a kozosség tagjainak, a kutatasban
részvevoknek, kérdezOknek és valaszadoknak, valamint az empirikus adatokat fel-
dolgozo kutatoknak a kdzremiikodésével.

A 2001 és 2004 kozott megtervezett és elvégzett empirikus kutatas ota, kiilono-
sen az elmult tiz évben a tobbnyelviiség kérdése egyre inkabb a kdozéppontba keriilt.
A monografiak, szerkesztett kotetek, kézikonyvek és folydiratok tanulmanyai vagy
a témaban rendezett nemzetkozi konferencidk egy gyokeresen atalakuld nyelvi és
tarsadalmi valosagot irnak le régi és egyre inkabb uj, versengd fogalmak, elméleti
¢és részben modszertani megkdzelitések mentén. Nyilvanvaloan az 11j kutatasoknak
reflektalnia kell a globalizaci6 tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai, kommunikaci-
0s valtozasaira, hatasaira, a transzlokalis folyamatok mellett az ezekre a hatasokra
adott helyi kisebbségi ,,valaszok” kontextusaban vizsgalva azokat a nyelvi-kommu-
nikaciés folyamatokat és tarsas viszonyokat, amelyek a nyelvi valtozatossag és a
tobbnyelviiség fogalmanak értelmezési lehetdségeit, tartalmait és relevans vizsga-
lati kérdéseit formaljak?>.

Gabrielle Hogan-Brun és Bernadette O’Rourke a nemrégiben megjelent 7The
Palgrave Handbook of Minority Languages and Communities eldészavaban igy

fogalmaznak:
»A globalizacié hatasainak kovetkeztében a dominans nyelveknek a kisebbségi
nyelvekre gyakorolt nyomasa kdnyortelen, részben azért, mert a kisebb nyelvek
sok felhasznaldja tobb lehetdséget 1at, ha atvalt egy domindns nyelvre. Az ilyen
homogenizal6 tendenciak azokban az orszagokban is érvényesiilnek, ahol a ha-
tarokat atlépd bevandorloktdl elvarjak, hogy a befogadd nyelveket jol beszéljék.
Azonban a Sarkvidéktél Latin-Amerikan és Eurépan at Uj-Zélandig jelentds mér-
tékll a reziliencia a kisebbségi nyelvet beszélk korében, akik az érvényesiild glo-
balis nyomas ellenére is vissza akarjak szerezni sajat nyelviiket. Tekintettel ezekre
az egymasnak fesziilé és egymast atfedd erdkre, elérkezett az ideje annak, hogy

3 Lasd polilingvalds (polilanguaging): Jorgensen et al. 2011; kddszovés (codemeshing):
Canagarajah 2011; metrolingvalizmus (metrolingualism): Otsuji—Pennycook 2010; transzlingvalas
(translanguaging): Garcia 2009; Garcia— Li 2014; Heltai J. 1. 2020; lingua franca tébbnyelviiség
(multilingua francas): Makoni—Pennycook 2012 stb.; multikompetencia (multicompetence): Cook
2016. Lasd még Holecz et al. 2016.
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Osszegyljtsitkk a legujabb kutatasokat a legkiilonfélébb tudomanyagakbol, hogy
magyarazzuk és megértsiik a kisebbségi politika szerepl6i és a kdzosségi identi-
tasok el6tt allo, a mobilitas és a globalizacios hatasok altal 1étrejott kihivasokat™
(Hogan-Brun—O’Rourke 2019: 1).

Kotetiink tanulmanyai maguk is reflektalnak ezekre a valtozasokra, &m nem cél-
juk, hogy megallapitasaikat, elemzéseiket elméletileg és fogalmilag atkeretezzék.
A kutatas eredményeit Osszefoglald hasonld konyv mind ez iddig nem sziiletett,
ezért hianypotld publikacionak szamit mind a hazai, mind a nemzetkozi szakmai
kozOsség szamara.

2. Kétnyelviiség, tobbnyelviiség: definiciok és kutatasok

Akét-/tobbnyelviiség Osszetettségének, valtozatos, térben és idoben valtozo tarsadalmi
kontextusainak, befolyasol6 tényezdinek és egyéni utjainak kdszonhetéen a fogalom
meghatarozasa komoly kihivast jelentett, és a globalizacio, a transznacionalizmus, az
internet, a migracio, az uj technologiak és terek rohamos terjedésének koraban jelent
ma még inkabb a — vizsgalataikat a nyelvi diverzitas eltéré meg¢lt tapasztalataira,
ideologiakra és kiilonféle diszciplinaris iranyultsagokra épité — kutatok szamara.

A diverzitas, a kontaktusok, a két- és tobbnyelviiség természetes allapota valoja-
ban egyidds az emberiség torténetével (leglijabb attekintésre 1asd Pavlenko 2023 és
Pavlenko szerk. 2023 tanulmanyai), s a két- €s tobbnyelvii oktatas is tobb szaz éves
multra tekint vissza (Baker—Lewis 2015: 109). A kétnyelviiség mint a nyelvhasz-
nalatot és magukat a nyelvhasznalokat is bevono teriilet késobbi formalédasaban
kiemelt szerepet jatszd, megalapoz6 tudomanyos munkak azonban ,,csak” hat-hét
évtizede sziilettek meg (Weinreich 1953; Haugen 1953; Mackey 1962).

A kétnyelviiség és a tobbnyelviiség ,,cimkéje” eredendéen poliszémikus, hiszen e
fogalom utalhat egyénekre, csaladokra, kisebb vagy nagyobb csoportokra, k6zossé-
gekre, orszagokra, sot transznacionalis vagy globalis terekre is. Azokra a helyzetek-
re utalnak, amikor az egyének vagy csoportok mindennapi életiikben két vagy tobb
nyelvet hasznalnak. Amint a témaban eddig felhalmozodott és egyre kiterjedtebb
irodalmon végigtekintiink, jol latszik, hogy ezek nem csupan vizsgalati kontextuso-
kat jelolnek ki, hanem egymastol jelentésen eltérd kutatasi hagyomanyokat, beliilrol
is valtozatos elméleti és mddszertani megkozelitéseket, kevéssé atjarhato teriileteket
¢és kutatasi irdnyokat is reprezentalnak olyan cimkék mentén, mint a kétnyelviiség
neurolingvisztikaja, pszicholingvisztikaja vagy szociolingvisztikéja stb. Nyilvan-
valdan tobb, koztik kutatdsmodszertani szempontbol is van 1étjogosultsaga e di-
menziok ilyen tipusu kiilon kezelésének. Szocializacionkat, repertoarunkat, nyelvi
tevékenységeinket, nyelvhasznalati gyakorlatainkat azonban szamos tarsadalmi fo-
lyamat, ideologia és szerepld formalja (v6. Pennycook 2010: 123; Blommaert 2010;
Martin Jones et al. 2012: 12; Pachné Heltai—Bartha 2017), a kétnyelviiség(ek) dina-
mikajanak, Osszetettségének és sokrétliségének megértéséhez tehat a kozvetlentil

4 A szoveg a szerzd forditasa.
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tanulmanyozhat6 nyelvi jelenségek, a pszicholingvisztikai, a neurokognitiv folya-
matok kétnyelvii tapasztalatokkal és a szélesebb tarsadalmi sszefiiggésekkel torté-
n6 dsszekapcsolasa megkeriilhetetlenné valik (lasd példdul Titone—Tiv 2023; Kroll
et al. 2021; Douglas Fir Group 2016).

A tobbnyelviiség kifejezést a szakirodalom hosszu idon keresztiil az orszagok
és nagyobb kozosségek nyelvi diverzitasanak jelolésére alkalmazta, a szotarakban
azonban ezzel azonos vagy eltérd jelentésekkel joval késobb jelenik meg a foga-
lom®. Abbol kiindulva, hogy ami két nyelv ismeretére és hasznalatara érvényes, az
ugyanugy €rvényes lehet harom, négy vagy tobb nyelv ismeretére és funkcionalis
megoszlasara is, a kétnyelviiség fogalmat a tobbnyelviiségre is kiterjesztették (vo. pl.
Kovacs 2001: 18). Az egyik oldalon a 2000-es évek eleje 6ta egyre kiterjedtebb pszi-
cholingvisztikai és kognitiv idegtudomanyi kutatasok irjak le azokat a lényeges kii-
16nbségeket, amelyek a harom-, illetve tobbnyelvii elsajatitas €s interakcios tapasz-
talat mutat. A masik oldalon a globalizacié szociolingvisztikajanak alapvetéseiben
(Blommaert 2010; Blommaert—Rampton 2011; Heller szerk. 2007; Duchéne—Heller
szerk. 2012) gyokerez6, a megszamlalhatd nyelveket mint torténeti, tarsadalmi, poli-
tikai alapon rogziilt konstrukciokat kritika ala vevo megkozelitések egy része elveti
vagy legalabb is megkérddjelezi mind a kétnyelviiség, mind a tobbnyelviiség fogal-
mait. Mindezek ellenére a szakirodalomban tovabbra is elfogadott a két fogalom
felcseréld hasznalata, a kétnyelviséget kettOnél tobb nyelv hasznalatara, példaul ha-
rom, négy vagy tobb nyelvet beszél6 személyekre éppugy alkalmazzak®, mint ahogy
tobbnyelvi lehet a repertoar akkor is, ha annak mobilizalhaté elemei k6zott kettonél
nincs tobb ,,nyelv” jelen. A kérdés szakirodalman végigtekintve minimalista vagy
éppen specifikus, tulsdgosan maximalista értelmezéseket, valamint dichotomiakat
latunk, amelyek az egyén és a tarsadalom dimenziéi mentén s kiegészitd cimkék-
kel probaljak kategorizalni a személyeket €s a helyzeteket (A definiciok fejlodéstor-
ténetének és tipologia-kisérleteinek elsé bovebb magyar nyelvii attekintésére lasd
példaul Goncz 1985; Bartha 1999; Navracsics 1999; Borbély 2006).

A kétnyelviiségnek 1éteznek sziik és tag értelmezései. A sziik értelmezések hosz-
szu id6n keresztiil meghataroztak a kétnyelviiséggel kapcsolatos tudomanyos gon-
dolkodast. Szamos tévhit kialakulasaban jatszottak szerepet €s a mai napig érezhetd
hatasuk van. fgy meghatarozzak a (kétnyelvii) beszélok kétnyelviiségrdl kialakult

5 Coulmas (2018) filologia kutatasai szerint a multilingualism ‘tobbnyelviiség’ kifejezés nyomtatasban
elészor 1916. junius 26-an jelent meg a kanadai Manitoba Free Press-ben kotdjeles (multi-lingualism)
formaban. Az Oxford English Dictionary 1923-as kiadasa 0j szocikket vesz fel ,,multilinguist” cim-
mel s ezzel a definicioval: ,,Olyan személy, aki képes néhany vagy szamos nyelven beszélni; tobb nyelv
tanuldja vagy szakértdje”. A multilingualism el6szor az OED 1976-0s kiadasanak I1. kiegészitd kote-
tében szerepel a multilingual melléknévi és fonévi funkciokat megado szocikk részeként. A holland
szotarban ugyanekkor kap onallo szécikket a meertalig; A Le Grand Larousse-ban a multilinguisme
1975-ben, Mehrsprachigkeit a Duden 1986-es 19. kiadasaban, a spanyol szotarakban a plurilingual
1999-ben, a multilingiiismo 2014-ben jelenik meg (1asd Coulmas 2018: 26-30).

¢ Mackey a kétnyelviiség viszonylagos jellegét hangstlyozva mar 1959-ben kiemeli, hogy a kétnyel-
viiség tanulmanyozasakor nem csak két nyelv, hanem barmennyi nyelv hasznalatat figyelembe kell
venniink (Mackey 1959, idézi Mackey 1962).



Egy orszagos tobbnyelviiségi 6sszehasonlitd vizsgalat 15

véleményét is, ahogyan ez a kdnyv tovabbi oldalain olvashatd is lesz. Ezek koziil
a leginkabb elterjedtek azok a megkdzelitések, amelyek az anyanyelvi szintet, ez-
zel egyiitt a mindkét nyelven ezt a fokot eléré nyelvtudéas kivanalmat hangsulyoz-
tak, melyek szerint a kétnyelviiség ,.két nyelv anyanyelvi szintli kontrolljat” jelenti
(Bloomfield 1933: 56), illetve ,,kétnyelviiek, akik egy idegen nyelvet ugyanolyan jol
beszélnek, akar az anyanyelvet” (Capidan 1943: 54). Hasonlo6 definici6 olvashato a
Magyar értelmez6 kéziszotarban’ is, mely szerint kétnyelvii a , két nyelvet egyfor-
man jol hasznald” személy (Juhasz et al. 1972: 685). Egy tovabbi megfogalmazas
szerint kétnyelvii az, aki ,,kivalo kontrollal bir tobb mint egy nyelvet” (Francis 1958:
590). E tobbek altal megfogalmazott nézet alapjan tehat nem lehetne kétnyelviinek
nevezni azt a személyt, aki az egyik nyelvet jobban ismeri, mint a masikat, harma-
dikat stb. A kétnyelviiségi kutatasok ezzel szemben azt bizonyitottak, hogy igen cse-
kély azoknak a beszéldknek a szama, akik nyelveiket azonos szinten ismerik. Ezeket
a személyeket a kétnyelviiség egy tipusaként ambilingvalis (Halliday 1968: 141), ki-
egyensulyozott/balansz vagy ekvilingvalis kétnyelviiekként kezelik (Edwards 2004:
9). Ugyancsak kérdéses a kétnyelviiségnek az a tag értelmezése is, mely szerint
kétnyelvii az, aki anyanyelvén kiviil egy masik nyelven minimalis kompetenciaval
rendelkezik a nyelvtudas négy szintjének (megértés, beszelés, olvasas, iras) egyikén
(Macnamara 1967). Rendkiviil nehéz feladat meghatarozni, ki szamit kétnyelviinek
¢és ki nem, hiszen a kétnyelviiség szamos dimenziot foglal magaban. A kutatok hosz-
szu idon keresztiil sokkal inkabb a nyelvi képességek, a nyelvelsajatitas ideje, mod-
ja, koriilményei, mintsem a nyelvhasznalat fel6l kozelitettek a kérdéshez. Konnyen
belathatd ugyanakkor, hogy e dimenziok nehezen valaszthatok el egymastol. Egy
kétnyelvii személy nyelvi kompetenciaja idovel és a valtozo koriilményeknek meg-
felel6en valtozhat. Minthogy a kétnyelviivé valas ttjai és a személyek mindenna-
pokban megélt tapasztalatai is rendkiviil sokrétiiek, e valtozatos nyelvi valosaghoz
atfogoan leginkabb funkcionalis oldalrol érdemes kozeliteniink: ,,A kétnyelviiség
két nyelv valtakozo6 hasznalatat takarja, és az ebben részt vevd személyt pedig két-
nyelviinek nevezziik” (Weinreich 1953: 1). Hasonloképpen fogalmaz Mackey (1987:
699) is: ,,két vagy tobb nyelv ismerete €s hasznalata” kétnyelviiségnek tekintheto.
Grosjean (1982: 51) meghatarozasa ennél is pontosabb: a kétnyelvliség két (vagy
tobb) nyelv rendszeres hasznalata; a kétnyelviieknek mindennapi életiik soran sziik-
ségiik van két (vagy tobb) nyelvre, ezért ezeket hasznaljak is. Bartha is rendszeres
hasznalat és a funkcio mellett érvel, de kitér a siket kozdsségek jelnyelvei, illetdleg
a jelnyelv és a hangzo nyelv jelelt stb. valtozata kozotti érintkezés kontaktushelyze-
teire is: ,,a két- és tobbnyelviiség altalanos, legszélesebb korti meghatarozasakor az
egyediili célravezetd megoldas az, ha funkcionalis oldalrél kozelitjiik meg a kérdést,
ily médon eljutva egy olyan meghatarozashoz, amely kiinduldsat jelentheti tovabbi

7 Az EKsz. 2., atdolgozott kiadasaban a kétnyelviiség definicidja: ,,Két nyelv (egyforman) jo hasz-
nalatanak képessége, gyakorlata” (Pusztai fészerk. 2003: 659). Grosjean (2010: 20) t6bb évtizedes
kétnyelviiségi kutatasai alapjan irt konyvében is megfogalmazza, tévhit az, hogy a kétnyelviiek a ket
nyelvet egyforman és kivaloan ismerik.
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elemzéseknek. Eszerint kétnyelvii az, aki mindennapi érintkezései soran két vagy
tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfelelden (szoban
és/vagy irasban, illet6leg jelelt forméaban) rendszeresen hasznal” (Bartha 2000:
33-34). Butler—-Hakuta az eddigi megkdzelitések koziil talan a legaltalanosabban
ragadja meg a jelenséget, s a ,,nyelvi kod” hagyomanyos fogalmaba voltaképpen
beleérti az egyének repertoarjanak a kommunikacioban mozgosithato elemeit, igy
a nyelvjarasokat is. A kétnyelviiség ,,az egyének és csoportok pszicholdgiai €s tar-
sadalmi allapotaval 6sszefiiggésben az interakciok nyelvi dsszefiiggésébdl fakado-
an ugy definialhato, hogy a kétnyelviiek a kommunikaciéban két vagy tobb nyelvi
koédot hasznalnak (beleértve a nyelvjarasokat is)” (Butler—Hakuta 2004: 115). Az
anyanyelvi tudas fogalmanak tudomanyosan nehézségekbe iitkdz6 koriilhatarolha-
tosaga vagy az egyes nyelvekhez kothetd forrasoknak valo kitettség mennyiségi és
funkcionalis valtozatossaga alapjan is belathato, hogy e jelenség nem definialhato
két vagy tobb nyelv azonos/anyanyelvi szintil ismereteként.

A kétnyelviiség vagy tobbnyelviiség értelmezésiinkben legdtfogobban két vagy
tobb hangzo nyelv és/vagy jelnyelv erdforrasainak (benne nyelvvaltozatainak) isme-
retét és hasznalatat jelenti. A két-/tobbnyelviiek olyan multikompetens, tobbnyelvii
repertodarral rendelkezd személyek, akik e hangzo- és/vagy jelnyelveket rendszere-
sen és valtozatosan hasznaljak szoban, irasban, jelelve, multimodalisan a minden-
napjaik soran, ahol a nyelvi tudds szintjei és funkcioi atjarhatok és adaptiv modon
egészithetik ki egymast. A mindennapi tévhiteket is eloszlatni képes megfogalma-
zasban: A kétnyelviiség vagy tobbnyelviiség ket vagy tobb nyelv (nyelvvaltozatokat
is tartalmazo repertodarjanak) valtakozo haszndlatat takarja; két- vagy tobbnyelvii
az a személy, aki két vagy tobb hangzo- és/vagy jelnyelvet tud és mindennapjai so-
ran rendszeresen (szoban és/vagy irasban, illetve jelelve) hasznal, mikézben nem
sziikséges a két vagy a tobb nyelvet azonos/anyanyelvi szinten ismernie, igy a nyel-
vek tudasa egészében atfedheti, illetve részben kiegészitheti egymast.

Az utébbi évtizedekben — a globalizacio jelenségének kialakuldsaval és terjedé-
sével — a kétnyelviiségrol vagy a tobbnyelviiségrol szolo elméleti és gyakorlati ira-
nyultsagu kutatasok intenzivebbé valtak. Az elsd, talan mindmaig legnagyobb atte-
kinté eurdpai vallalkozasként a fontos magyarorszagi vonatkozasokat is tartalmazo
Kontaktlinguistik/Contact Linguistics/Linguistique de contact kétkotetes kézikonyvet
(Goebl et al. szerk. 1996, 1997) emlithetjiik. Az els6 kotet a nyelvi kontaktusok makro-
¢s mikroelemzéseit foglalja 0ssze mind a nyelvi rendszer, mind az egyéni és a cso-
portos perspektivak szerint. A masodik kotet az eurdpai orszagok nyelvi kontaktusait
veszi sorra, azonos szempont- €s tematikarendszert kovetve. A 15. fejezet a Kozép-
Eurépa orszagainak® van szentelve, ahol Magyarorszag 6t nyelvi kontaktushelyzetet
bemutat6 tanulmannyal szerepel: magyarorszagi németek (Hessky 1997: 1723—1731),
szerb-horvatok (Nyomarkay—Schubert 1997: 1731-1738), szlovének (Szabo—Schubert

8 Az 1990-es évek geopolitikai szemléletét mutatja, hogy a kotet szerzdi a kovetkezd orszagokat so-
roltak ebbe a térségbe: Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Németorszag, Ausztria
¢és Svéjc (Goebl et al. szerk. 1997: 1583—-1886).
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1997: 1738-1743), szlovakok (Gyivicsan—Schubert 1997: 1744-1749) és romanok
(Borbély 1997: 1749—-1753). A magyarorszagi tanulmanyokhoz Kontra Miklos irt at-
fogd bevezet6t (1997: 1708—1723). Majd tovabbi kézikdnyvek sziilettek, példaul The
Handbook of Bilingualism (Bhatia—Ritchie szerk. 2004) és The Blackwell Guide to
Research Methods on Bilingualism and Multilingualism (Li Wei—-Moyer szerk. 2008),
vagy ujabban a tobbnyelviiség 21. szazadi témait, fogalmait és megkozelitéseit a ko-
zéppontba allitd The Routledge Handbook of Multilingualism elsé (Martin-Jones et al.
szerk. 2012) és masodik kiadasa (McKinney et al. szerk. 2024).

Szamos nemzetkozi szakfolyoirat’ és konferenciasorozat'’ indult a teriileten.
A De Gruyter altal 1étrehozott, szabad hozzaférésit Multilingualism cimi folydirat
igy hirdeti magat: ,,A tobbnyelvliség manapsag az alkalmazott nyelvészet egyik leg-
intenzivebben vizsgalt teriilete, a globalizacid és a tobbnyelvii munkakornyezetek
felé iranyulé tudomanyos érdeklddésnek kdszonhetden. Vilagszerte rendkiviili mo-
don mindeniitt jelen van a tobbnyelviiség a magan- és kdzosségi kapcesolatokban.
A tobbnyelviiség kulcsfontossagiva valt a hatékony kommunikacio és a szakmai
szintli miikodés terén a globalis tarsadalomban”!! Egy masik, a tobbnyelviiség gya-
korlatait és az errdl szold tudomanyos metadiskurzusokat és fogalmak ,,kaoszat”
reflexiv modon, kritikailag értelmezni kivand organum a Critical Multilingualism
cimet viseli. Hazank is igazodott a jelenség sokszinii kihivasaihoz. Az Elényelvi
Konferencia (EK), Kontra Miklés kezdeményezésére és iranyitasaval 1988-tol
kezdve olyan szociolingvisztikai kutatasi eredmények bemutatasara nyjt lehetosé-
get, amelyek nem csak egynyelvii, hanem kétnyelvii kozosségekre is vonatkoznak.
2023-ban immér a 22. EK megrendezésére keriilt sor a kérdéskorhoz kapcsolodo
szamos el6adassal (lasd https:/22¢k.elte.hu/), és elkezdédott a 23. EK (Kolozsvar)
szervezése is (A lingvicizmus jelenségkore, hatismechanizmusai és a nyelvtudo-
many feladatai tematikaval). Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, Kontra Miklos
témavezetésével indult el egy RSS kutatas, amely hat Magyarorszaggal szomszédos
orszagban'? és Magyarorszagon azonos modszerrel késziilt. Elémunkalatai 1993-
ban kezdddtek, majd az adatgyujtések 1996-t6l (Kontra 2015). Az 1990-es évek vé-
gén megjelent az els6é magyar nyelvili 6sszefoglald konyv A kétnyelviiség alapkérde-
sei cimmel (Bartha 1999), az Akadémiai Kézikdnyvek sorozatban pedig a Magyar
nyelv egyik fejezete a Ketnyelviiség és tobbnyelviiség cimet viseli (Borbély 2006).
2008-ban az MTA NYTI egyik osztalyan beliil megalakult a 76bbnyelviiségi Kuta-
tokézpont Bartha Csilla vezetésével. 2006 és 2008 kozott itt valosult meg — tobbek

 Mai napig a legjelent6sebbek kozé tartozik az 1997 ota 1étezd, Li Wei és Nick Miller altal inditott
The International Journal of Bilingualism, valamint a Frangois Grosjean, valamint Judith Kroll éltal
alapitott Bilingualism: Language and Cognition, melynek els6 szama 1998-ban jelent meg.

1” A Newcastle Upon Tyne-i Egyetemen 1997-ben tartott elsé rendezvény Ota az International
Symposium on Bilingualism (ISB) kétévente megrendezett konferencidja a két- és tobbnyelviiség terii-
letének legjelentésebb nemzetko6zi szakmai forumava valt.

" A szerz6 forditasa.

12 Az orszagokra vonatkozo eredményeket lasd Csernicskd 1998; Goncz 1999; Lanstyak 2000; Szép-
falusi et al. 2012; Kontra (szerk.) 2016; Péntek—Ben6 2020.
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kozott — egy eurdpai unids, a kelet-kdzép-europai régiod nyolce orszaga nyelvi kisebb-
ségeinek helyzetét kdzos szempontok mentén vizsgald projekt (EU FP6 — DILING).
Magyarorszagi és szlovakiai tamogatassal jelenik meg 2002-t6] magyarul a Gram-
ma Nyelvi Iroda sorozata a Tanulmanyok a kétnyelviiségrol. 2001-ben megalakult
a hataron tali Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdlézat. Az ANYT XXVIIIL kotete
(Bartha szerk. 2016) a tobbnyelviiség térben és idoben atalakuld dimenzidit jarja
koriil. A legtdbb hazai egyetem alap- és mesterképzéseiben a két- és tobbnyelvii-
ség ma mar a kotelez6 studiumok kozott szerepel, a doktori programokban pedig
folyamatosan sziiletnek olyan kutatasok, amelyek a kérdés szocio-, pszicho-, illetve
neurolingvisztikai aspektusait uj empirikus bizonyitékokkal jarjak koriil*. Mind-
ezek a nemzetkozi €s hazai kutatdi eréfeszitések kozvetlen tudomanyos hozadéku-
kon tul magukat a beszéloket, kozosségeket és tarsadalmakat azzal segitik, hogy a
kétnyelviiségrol és a tobbnyelviiségrol meglévo ismereteket bovitik. Emellett hoz-
zajarulhatnak a kialakult és terjed6 tévhitek lebontasahoz annak érdekében, hogy a
kétnyelviiségre és tobbnyelviiségre mint olyan lehetdségekre tekintsiink, amelyek
a beszeélok érvényesiilését €s a kdzosségek €s tarsadalmak jobb miikodését segi-
tik el6. Ezek a kutatasok rairanyithatjak a figyelmet azokra az egyéni €s kozosségi
er6feszitésekre is, melyek elsddleges célja megdrizni a kdzosségek sajat nyelvének
sz¢leskor(i hasznalatat és magas foku ismeretét, egyuttal timogatni a nyitottsagot is,
¢és tovabbi nyelveken jartassagot szerezni.

3. A nyelvi massag' értelmezése, az NKFP kutatas elokészitése

Az NKFP kutatas a magyarorszagi tobbnyelviiséget a nemzetiségek nyelvi gyakor-
latai, attittidjei, vélekedései oldalarol kozeliti meg a 21. szazad kiiszobén. Elmélete és
modszertana az ezt megel6z0 id6szak nemzetkdzi szociolingvisztikai és kétnyelvii-
ségi szakirodalmanak és fogalmi keretének felhasznalasaval keriilt kidolgozasra'.
A nyelvi massag metaforajat a kutatasi koncepcionk formalédasakor 2000-ben
azon nyelvi és tarsadalmi gyakorlatok, diskurzusok ¢és ideologidk jeldlésére kezd-
tiik hasznalni, melyek a nyelvi alaptl tarsadalmi megkiilonboztetés folyamatait

13 Konyv formatumban az utdbbi idében megjelent doktori kutatasokra lasd példaul Heltai B. (2020),
Javor (2023).

4 Ugy véljiik, hogy a megkiilonboztetés ideoldogiai mechanizmusainak arnyalt értelmezésére ma a
legalkalmasabb a Gal és Irvine altal kidolgozott szemiotikai elméleti keret (Irvine—Gal 2000; Gal—
Irvine 2019).

15 Az elmult években magunk is szamos ponton gondoltuk tjra a korabbi munkainkat formalo elmé-
leteket, modszertani eljarasokat, fogalmakat és relevans kutatasi kérdéseket. A kovetkez6 alfejeze-
tek ugyanakkor ebben a tekintetben is igyekeznek megtartani azt az elméleti és fogalmi apparatust,
amellyel a 2001-ben, a kdzben gyakorlokozosséggé (Eckert—McConnell-Ginet 1992: 464; Meyerhoff
2004; Eckert 2006; Marku 2016: 132) formalodott, NKFP kutatocsoport tagjai dolgoztak. E koz6s
tanulasi folyamatba a kutatotarsak — a projekt konzorciumvezetdjét leszamitva — sajat nemzetiségi
csaladjaikban, kozosségeikben szocializalodva, majd nyelvész kutatokként hoztak sajat megélt két-
nyelviiségiik eltérd (és részben hasonld) tapasztalatait, bels6 és kiilsé fogalmait is. A nemzetkozi
szakirodalom tanulmanyozasaval parhuzamosan a kétnyelviiséggel kapcsolatos nézeteinket az ak-
korra mar elérhet6 atfogobb magyar nyelvii munkak is formaltak (Bartha 1999; Borbély 2001; Cser-
nicské 1998; Lanstyak 2000; Kontra—Hattyar szerk. 2002).
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jellemzik, amelyek soran a kétnyelvii személyek és kdzosségek ,,massa tételének”
konsrualasa zajlik.'® A fogalom hasznalataval az eurdpai unids csatlakozas kon-
textusaban a nyelvi és kulturalis sokszinliség és a tobbnyelviiség jelentése koriili
diskurzusok és politikak ellentmondasossagara is ra kivantuk és kivanjuk iranyitani
a figyelmet. A vallalati vilagban és az EU-s politikakban is hangsulyos a tobbnyel-
viiség értékelése, mivel novelheti a munkalehetdségeket és kognitiv elénydket igér.
Latnunk kell azonban, hogy ebben az 0j kontextusban ,,Europa kulturalis, vallasi és
nyelvi sokféleségének tiszteletben tartasa” lefektetett alapértékébe agyazva a nyelvi
¢és kulturalis sokszinliség és a tobbnyelviiség narrativai széttartoak, s jelentésiik még
ellentmondasosabb, mint valaha (v6. Gal 2012). A ,kisebbségi”, ,,regionalis”, ,ke-
vésbé hasznalt”, ,,marginalizalt” nyelvek, repertoarok ¢és hasznaloik a tobbnyelvii-
ség diskurzusaibol torlddnek, s a nyelvi és kulturalis diverzitas fenntartasarol szolo
veszélyeztetettségi diskurzusokban és politikakban jelennek meg. A tobbnyelviisé-
get hozzaadott értékként megjelenitd piacorientalt narrativakban és cselekvési prog-
ramokban pedig a fogalom elsésorban a ,,koriilhatarolhatd”, ,,sztenderd”, ,,nemzeti”
europai — és a globalis lingua francaként miikod6 nagy nyelvek, éliikkon az angollal —
nyelvtanulassal és oktatassal elérhetd ismeretére s megtobbszordzodo ,,parhuzamos
egynyelviségekre” (Heller 2007; Gal 2012: 24; Moore 2015) utal. Ugyanakkor a
nyelvi kisebbségek beszéldinek sokasaga a vilagon, igy Magyarorszagon is naponta
szembesiilhet azzal, hogy nem minden besz¢ld és nem minden tobbnyelvii repertoar
rendelkezik ugyanazzal az értékkel mindenhol és mindenkor, s mikézben bizonyos
tobbnyelvii kompetencidk a mindennapi életben hasznosulhatnak, hivatalosan nem
ismerik el ezeket. A massag és a massa tétel folyamatainak és kdvetkezményeinek
vizsgalataval, e természetes massagok elfogadasanak és értékelésének tudatositasa-
val a ,kisebbségi”, ,,regionalis”, ,,bevandorlo”, ,,.k6z0sségi” €s ,,tovabbi” cimkeék és
hierarchidk fenntartasa helyett 0j perspektivak rajzolodhatnak ki e kdzdsségek és
besz¢ldik szamara.

Egy adott tarsadalomban €16 egyének és csoportok nyelvhasznalatuk kozos és
eltéré vonasai alapjan sokféleképpen, példaul nemiik, életkoruk, iskolazottsaguk,
lakohelytiik, foglalkozasuk, etnikumuk stb. szerint osztalyozhatok. A szocioling-
visztikaval foglalkozok szamara mara az is altalanosan elfogadotta valt, miszerint
,»a nyelvi formak, beleértve egész nyelveket is, a tarsadalmi csoportok jel6l6i lehet-
nek”, ahol ,,a mindennapi viselkedés részeként egy nyelvi forma hasznalata a be-
sz€10k tarsadalmi identitasanak indexéveé, valamint a besz¢lok tipikus tevékenysége-
inek mutatojava valhat”. (Gal-Irvine 1995: 973). Az életkor, a nem, az iskolazottsag
vagy az etnicitas az emberek tarsadalmi identitasainak egy-egy fontos aspektusat
jelentik, amelyek egy-egy interakcioban Osszetetten, egyes elemeik olykor mégis
hangsulyosabban, maskor kevésbé kifejezetten lehetnek jelen. A mindennapi érint-
kezések soran a nyelvi kiilonbségtétel, az azonossag €s massag megjelenitése, elrej-
tése vagy masok altali felismerése tehat nemcsak jelzi, hanem dinamikusan alakitja

1 Hasonlo értelmezésre Gijabban lasd Wiese et al. 2022.
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is a besz¢€lok identitasait, a csoportkdzi viszonyokat. A nyelvekhez, nyelvi gyakor-
latokhoz kapcsolodo értékelések adott idében €s térben torténetileg, tarsadalmilag,
politikailag beagyazott nyelvideologiak formajaban alakitjak a nyelvi folyamatokat
(Silverstein 1979; Woolard-Schieffelin 1994). A nyelvideologiak kulturalis ideak a
nyelvrdl, annak hasznalatardl, valamint a tarsadalmi kategoriakkal valo viszonya-
rol. Ezek az ideologiak hatassal vannak a nyelvi struktirara is. Az a mod, ahogyan
az emberek megismerik, konceptualizaljak, megértik nyelvi gyakorlataikat'” (példa-
ul a nyelvhasznalati mintakat, szokasokat, bizonyos formak megbélyegzését, masok
presztizzsel valo felruhazasat stb.), befolyasolja e gyakorlatok valtozasat is (Irvine—
Gal 2000; lasd még Gal 2018-as kotetét).

Az etnikai el6itéletek egy része nyiltan vagy burkoltan ugyancsak nyelvi termé-
szetli. A nem sztenderd, az akcentusos vagy a kétnyelvii beszéd a dominans tobbség
altal konstrualt el6itéletek és sztereotipiak nyilvanvald indexei, amelyek hatéassal
vannak a kisebbségi beszélok nyelvi onértékelésére, etnikai identitasuk (Lytra 2016)
formalodasara, az etnikus tudas tartalmaira és gyakorlataira is. Mindezek megélt
tapasztalatokként nyelvi oldalrol a sajat nemzetiségi nyelv fel-, am gyakrabban leér-
tékelésében Oltenek testet, ami hosszabb tavon a nyelvcsere-folyamat egyik kivalto,
majd gyorsito tényezdje lehet.

3.1. Kétnyelviiség mint nyelvi massag

Az europai ¢és az észak-amerikai emberek tobbsége a kétnyelviiséget hosszu idén
keresztiil kivételes jelenségnek vélte (vo. Grosjean 1982: 1, 2010), az egynyelviiséget
tekintve az egyediili természetes allapotnak. Ez a sokak altal elemzett ,,egynyel-
viségi habitus”, ,.egynyelvil elfogultsag” (vo. példaul der monolinguale Habitus,
Gogolin 2014; Piller 2016; monolingual bias, Auer 2007) valdjaban az eurdpai nem-
zetallam-€pités maig hato ideologiai kovetkezménye, amely az egynyelvii besz¢élok
kozosségeét a (homogén) nemzet fenntartoiként konstrualja meg, amely kirekeszti,
eltorli vagy cimkékkel jeleniti meg a két- vagy tobbnyelviieket. Ebbe a ,,Nyugat”
egészét uralo, a kozosségeket természetiiknél fogva egynyelviieknek tételezd (vo.
Jaspers—Madsen 2019: 1; Gal 2011: 33; Gal 2006) nézetrendszerbe agyazddnak azok
a tudomanyos ¢és mindennapi elképzelések is, melyek szerint a kétnyelviiség kivé-
teles, devians, amely fejlodési, tanulasi, nyelvi hianyossagokat okoz. Ha csak a 20.
szazadi ,,nyugati” nyelvtudomany torténetén tekintiink végig, egy ilyen targyt 6sz-
szefoglald munkéanak joggal adhatnank ,,Az egynyelviiség kutatasanak torténete”

I7_,A besz¢él6k (és a hallgatok) azonban gyakran olyan nyelvi indexeket észlelnek, észszertsitenek és
igazolnak, ezzel nyelvi ideologiakat hozva létre, amelyek a nyelvi kiillonbségek forrasat és jelentését
hivatottak megmagyarazni. Masképpen fogalmazva, a nyelvi jellemzdéket Ggy tekintik, mint amelyek
az emberekrol és tevékenységekrdl alkotott szélesebb korti kulturalis képeket tiikrozik és fejezik ki.
A résztvevok nyelvi ideologiai a nyelvi jelenségeket a tarsadalmi csoportok kozotti szisztematikus
viselkedési, esztétikai, érzelmi és erkdlesi ellentétek részeként és bizonyitékaként hatdrozzak meg.
Vagyis a besz¢lok a nyelvi gyakorlatokrdl ideologiailag konstrualt reprezentaciokkal rendelkeznek,
¢és azokhoz viszonyitva cselekszenek” (Gal-Irvine 1995: 973).
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alcimet is (vO. Bartha 1999: 13—41; elemzésére lasd Gal-Irvine 1995; alternativ ideo-
l6giai példakra Gal 2011). A szociolingvisztikai valosag mas eurdpai tapasztalatai-
val rendelkeznek a kisebbségi kozosségek besz€ldi, igy a magyarorszagi romanok,
szlovakok, németek, vagy azok a Felvidéken, Karpataljan, Vajdasagban stb. é16 ma-
gyarok, akiknek a kétnyelviiség mindennapjaik része. A ,,globalis Dél” orszagaiban
az egynyelviiség konstrukcioja az, amely valdjaban kevéssé értelmezheto: ,,A fejlett
vilagban az egynyelvii orientacié uralkodik, és ennek kovetkeztében a két nyelvet
zavardnak, a harom nyelvet gazdasagtalannak, a sok nyelvet pedig abszurdnak tart-
jak. A tobbnyelvii orszagokban a sok nyelv az élet velejardja; a nyelvvalasztas bar-
milyen korlatozasa zavaro; egy nyelv pedig nem csak gazdasagtalan, hanem egye-
nesen abszurd is” (Pattanayak 1984: 82, idézi Mohanty 1990: 55).

balizacio, a folyamatos migracio, illetve a tdmegkommunikacios technologia fejlo-
dése ma mar mindenhol hatassal van a kétnyelviiség Uj tipusainak, ezzel egylitt az
interetnikus tarsadalmi-nyelvi érintkezés 0j formainak kialakulasara. Mindekdzben
a kisebbségi/nemzetiségi nyelvek sokkal gyorsabban szorulnak vissza, tiinnek el,
mint az emberiség torténete soran barmikor.

3.2. A nyelvesere mibenlétérdl és kutatasarol

A nyelvcsere egy nyelv és egy kozosség egészét érintd nyelvi €s tarsadalmi valtozas
olyan tobbnyelvii szociolingvisztikai elrendezésben, ahol egy szociologiailag nem
dominans csoport tobbnyelviiségét egy 1j egynyelvil allapot valtja fel. Gal szerint
»dramai péld4ja annak, hogy a tarsadalmi funkcio, a tarsadalompolitikai kontextus,
valamint a kulturalis értékelés hogyan hat a nyelvre (Gal 1996: 586). Leggyako-
ribb megvaldsulasi formajara a fokozatossag jellemz6 (fokozatos nyelvcsere), mely-
nek alapvetd vondsa, hogy a nemzetiségi nyelv kizarolagos hasznalatanak fazisat a
két nyelv valtakozo hasznalatanak atmeneti szakasza valtja fel, ami fokozatosan a
tobbségi nyelv kizarolagos hasznalatdhoz vezet. Mindezt a nyelvtudasra és a nyelvi
gyakorlatokra vonatkozo elvarasok ¢és értékelések valtozatossaga, nagymérvii val-
tozasa, a repertoar atrendezddése kiséri, amikor is megvaltoznak az egyes nyelvek-
hez rendelt tarsadalmi jelentések, értékek, a nyelvekkel kifejezett tarsadalmi iden-
titasok. E valtozasban kulcsfontossaguva valik, hogy az egyes beszéléi csoportok
sajat hataraikat szubjektiv modon, a nyelvhasznalati-nyelvtudasbeli kiillonbségeket
felhasznalva hogyan érzékelik és értelmezik azt, hogy valaki idegen vagy kozéjiik
tartozik. Ebben a helyzetben a ,,mi”-kod ¢€s az ,,0k-kod egy idoben tobbféle jelentést
is kaphat az egyes ¢letkori/generacios csoportokban.

Fishman (1991) a generaciok kozotti nyelvatadast a nyelvmegtartas €s a nyelv-
csere visszaforditasanak legfontosabb tényezdjeként irja le. A nyelvcsere-kutatés
szamos kozosségben dokumentalta, hogy az alarendelt/kisebbségi nyelv a csaladi
szféraba szorul vissza, ahol a fiatalok korében mar csak korlatozottan, a szolidari-
tas nyelveként €élhet rovidebb-hosszabb ideig tovabb, s hogy a beszélok nyelvtudasa
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generacios sajatossagokat mutat. A kutatasokbol azonban az is jol latszik, hogy mind
a nyelvcsere, mind az akar ezzel egy idoben megjelend revitalizacios torekvések
rendkiviil 6sszetett folyamatok (Kulick 1992: 257), ahol ,,a nyelvcsere-helyzetekben
az érintettek rendszerint nincsenek tudatdban azoknak a tényleges interakcios fo-
lyamatoknak, amelyeken keresztiil a valtas zajlik” (Gafaranga 2010: 242). A nyelv-
csere egyiitt jar a hasznalati lehet6ségek és nyelvi preferenciak, a kommunikativ
kompetencia és az attitiidok'® atrendez6désével a fiatal és az idésebb nemzedékek
kozott, mikdzben igen nagy lehet az egyéni elképzelések valtozatossaga egy-egy ge-
neracion beliil is a ,,nyelvtudas”, az ,,anyanyelv”, a ,,folyékonysag” stb. fogalmait il-
let6en. Lane ¢s Wigglesworth (2022: 134) arra az ugyancsak jo néhany vizsgalatban
megerdsitett tapasztalatra hivja fel a figyelmet, miszerint ,,az idsek kifejezhetik a
diszkontinuitas €s a veszteség érzését, ami hozzajarulhat az 6si nyelvet nem beszéld
fiatalok elidegenedéséhez”, am a fiatalok tovabbra is rendelkezhetnek olyan receptiv
nyelvi készségekkel, amelyeket kreativ modon kihasznalva (Gal 1992), vagy a nyelv
uj beszéloiként” (O’Rourke et al. 2015) lehetévé valik szamukra, hogy tovabbra is
részt vegyenek a kozosségi interakciokban. Lane (2010) kiemeli, hogy a nyelvcsere
éppugy lehet az elnyomo, asszimilacios politikak kdzvetlen, mint kdzvetettebb ko-
vetkezménye, példaul amikor a sziilok meg vannak gy6zddve arrél, hogy az anya-
nyelviik feladasa a legjobb a gyermekeik szamara.

Nyelvmegtartasrél mint egyéni, kozosségi aktivitasok, nyelvhasznalati gya-
korlatok, normak, elvarasok, csaladi és kozosségi ,,nyelvpolitikdk™ és ideologiak
egyiittallasardl valojadban mindig azokban az esetekben beszélhetiink, amikor egy
beszeélokozosség nyelveserehelyzetben, tehat a tobbségi nyelv hasznalatanak kedve-
z6 hatalmi tényezok, tarsadalmi, gazdasagi, jogi, politikai stb. kényszeritd kortilmé-
nyek ellenére is tovabb hasznalja sajat nyelvét.

Szamtalan tényez0 befolyasolja e komplex nyelvi/tarsadalmi folyamatok kimene-
telét szerte a vilagon. Li Wei (1994: 3) szerint a nyelvcsere-kutatasok célja ,,a kiilon-
b6z6 kozosségek nyelvvalasztasi magatartasa kozotti hasonlosagok és kiilonbségek
megértése, illetve annak magyarazata, hogy miért valoszini a gyors litemt nyelv-
csere egy adott kozosségben, de egy masikban nem”. Noha kiilonb6zo elméletek

18 Mikor kiilonboz6 etnikumok élnek kozos teriileten, egyazon tarsadalmi-gazdasagi-ideologiai rend-
szer keretei kozott, az egymasrol alkotott kép, az altalanositas gyakran valosagos tapasztalatok nél-
kiil, sztereotipidk, eléitéletek formajaban jelenik meg. A ,,mi” és az ,,6k” kijeldlése voltaképpen a
legtermészetesebb csoportkdzi megnyilvanulas személyes €s kollektiv identitasaink hatarvonalainak
meghatarozasa érdekében (v6. Csepeli 1997: 33). Az attitid, amely egyszerre rendelkezik tudas-,
érzelem- és viselkedés-komponensekkel, s elvalaszthatatlan a kommunikaciotol: ,,Az attitiidok min-
dig valamilyen tarsadalom altal l1étrehozott, tarsadalmilag konstrualt dologra (eszmére, targyra, sze-
mélyre, folyamatra, eseményre stb.) vonatkoznak. Amikor a személy sajatjaként, személyes vildga
részeként ismeri el attitiidjét, azzal azonosulva nincs tudataban, hogy attitlidjének nemcsak targya,
hanem maga az attitlid is tarsas meghatarozottsagu. E tarsadalmi meghatarozottsag mindig konkrét,
tarsas Osszefiiggésben érvényesiil, személykozi kapcsolatokban, csoportfolyamatokban sziiletik és
hat, alapvetd lendkerekét képezve a tarsadalmi dsszehasonlitasi folyamatoknak, a tarsadalomban zaj-
16 kommunikacionak” (Csepeli 1997: 221).

' A kisebbségi nyelvek olyan beszél6i, akik kompetencidikat legalabb részben az iskolazis eredmé-
nyeként szerezték meg (O Murchadha et al. 2018: 4).
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és modszertani eljarasok mentén szamos modell-kisérlet sziiletett és sziiletik ezek
leirasara, tovabbra is kevés azoknak a megkozelitéseknek a szama, amelyek a nyel-
vi és tarsadalmi valtozasokat a maguk komplexitasaban és egyidejlileg mas tipust
kontaktushelyzetekre is jol alkalmazhatéan tudnak megragadni.

A nyelvcsere vizsgalata voltaképpen Fishman 1964-es programado, Kloss,
Weinreich, Haugen ¢és Ferguson megalapozo kutatasaira nagyban épité tanulma-
nya megjelenése ota valt a tobbnyelviiségi kutatdsok meghatarozo teriiletévé.
Kloss (1966) német—amerikai kdzosségek nyelvmegtartasi eréfeszitéseit a 19. sza-
zad vége ¢s a 20. szazad eleje kozott elemz6 kutatasai tekinthetok az elsé fontos
lépéseknek az etnolingvisztikai csoportok nyelvi magatartasa és nyelvhasznalati
mintai kiilonbségeinek értelmezésében. Kutatasaban Kloss olyan tényezoket azo-
nositott, amelyek masok altal folyamatosan bdvitve két kategoriaba (egyértelmii és
ambivalens) rendezve formaljak a nyelvfenntartas vagy a nyelvcsere dinamikajat.
A kiilonféle munkaiban felsorakoztatott szempontok tobbsége nem nyelvi, hanem
olyan kiils6, torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis stb. tényezd, ame-
lyek alakitjak egy adott csoport életét, egyszersmind a nyelvhasznalat kdrnyezetét
(Haugen 1972). A leggyakrabban talan olyanokat szokas kiemelni, mint egy cso-
port szambeli kiterjedtsége mas csoportokhoz képest, foldrajzi elhelyezkedése, az
altala lakott telepiilés teriileti-demografiai koncentraltsaganak mértéke, tarsadalmi
Osszetétele, a beszélok iskolazottsagi, foglalkozasi hattere, az exogam hazassagok
aranya, az ¢érintkezd csoportok kozotti tarsadalmi és/vagy kulturalis hasonldsag
mértéke, a kormany nyelvpolitikdja, oktatasi rendszer, a tobbségi és a kisebbségi
attitildok, az anyaorszaggal valo kotelék megléte és mikéntje stb. A belsd, nyelvi
tényezok koziil pedig foként a nyelvek kozotti tipologiai tavolsag, a kontaktusban
1év6 nyelvek sztenderdizaltsaganak foka stb. szempontjaival talalkozunk. Annak ér-
dekében, hogy a nyelvcsere-helyzetek minél rendszerszertibben valjanak leirhatova,
a kiilonbozd elrendezések pedig dsszehasonlithatova, tobben siirgették a faktorok
atfogo tipologiajat (vo. Edwards 1992: 51; Hyltenstam—Stroud 1996: 576). Az elmult
évtizedekben torténtek is erre kiilonbozo kisérletek. Haugen (1972) és Haarmann
(1986) nyelvokologiai megkdzelitése, amelyben a kdrnyezeti valtozok azok a fak-
torok, amelyek arra hivatottak, hogy leirjak és magyarazzak a nyelvek és kornye-
zetiik kozotti interakcidkat (vO0. Edwards 1992: 42), az egyén — csoport — tarsada-
lom — allam bonyolult viszonyrendszerében (Haarmann 1986: 4). Haugen szerint a
»nyelvi 6kologiat tgy hatarozhatjuk meg, mint barmely adott nyelv és kornyezete
kozotti interakeiok vizsgalatat. Egy nyelv valodi kornyezete az a tarsadalom, amely
a nyelvet hasznalja egyik kodjaként. A nyelv csak hasznaloinak a fejeiben létezik,
és csak e hasznalok egymashoz és a természethez, azaz tarsadalmi és természetes
kornyezetiikhdz vald viszonyaban miikodik. Okolégiajanak egy része igy pszichold-
giai jellegli: az interakcido mas nyelvekkel a két- és tobbnyelvli beszélok elméjében.
ben a kommunikacié médiumaként mitkodik. Egy nyelv 6kologidjat elsésorban azok
az emberek hatarozzak meg, akik megtanuljak, hasznaljak és tovabbadjak a nyelvet
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masoknak” (Haugen 1972: 325). Creese és Martin haugeni alapokon e megkdzeli-
tést az adott szocio-politikai elrendezésben megfigyelhetd sokféleség vizsgalataként
hatarozza meg, ,,ahol a nyelvhasznalati folyamatok Iétrehozzak, tiikkrozik és megkér-
ddjeleznek bizonyos hierarchiakat és hegemonidkat, barmilyen atmeneti jellegtiek
is legyenek ezek” (Creese—Martin 2010: XIIT). Sokan alkalmaztdk, masok biraltak
Giles és munkatarsainak (1977) az egy csoport etnolingvisztikai vitalitasat objekti-
van mérhetové tevo, széles korben ismert és alkalmazott, am korantsem probléma-
mentes, a késObbiekben atdolgozott modelljét (vo. késobb észlelt/szubjektiv etnikai
vitalitas, Allard—Landry 1994; Landry et al. 2021; kritikajara lasd Bod6 2004: 150).

Az 1jabb kutatasokban egyre nagyobb figyelem iranyul a beszéldkre, igy a kiilsé
tényezok mellett hangsulyossa valnak az attitiidok és nyelvideologiak (1asd példaul
Hatoss 2013), ezzel egyiitt azok a kvalitativ, etnografiai, diskurzuselemzd kutatasi
modszerek keriilnek eldtérbe, amelyek a makroszintii folyamatokba agyazott mikro-
szint{l interakciokban probaljak megragadni a nyelvi gyakorlatok Osszetettségét, az
értékrendszereket, nyelv és identitds sokrétli kapcsolatat (a tendencidk részletesebb
attekintésére lasd Pauwels 2018; Tawalbeh 2019). A kutatasok legnagyobb kihivasa
azonban régota annak megvalaszolasa, hogy hogyan talalhatunk bizonyitékokat egy
mikroszintli cselekvés és a nagyobb léptéki tarsadalmi tényezok kozotti kapcesolat
igazolasara (Lane 2010: 67). Az utdbbi idoben tébb figyelemre méltdo nemzetkozi
(Lane 2009, 2010; Pietikdinen et al. 2011; Forsman 2015) és egy hazai kutatas (Hel-
tai B. 2020) is sziiletett, amelyek sikeresen alkalmaztak tobbnyelvii kozosségekben
zajlo (nyelvesereként is azonosithatd) folyamatok vizsgalatara a diskurzusokban
részt vevo, sajat személyes élettorténettel, tapasztalatokkal és emlékekkel rendelke-
z6 egyéni tarsadalmi szerepldk adott térben és idében zajlo cselekvéseibdl kiinduld
nexuselemzés (Scollon—Scollon 2004) keretét. Egy olyan komplex megkdzelitést,
amely 6tvozi a kommunikécio etnografidja, a nyelvi antropologia, az interakcionalis
szociolingvisztika és a kritikai diskurzuselemzés (CDA) modszertanat is, s melybe
a nexuselemzés elso l€péseként valojaban beilleszthetok a nyelvokologiai elemzések
is (lasd Heltai B. 2020 elemzését).

4. Az NKFP kutatas

A nyelvi massag érzékelésének és tarsadalmi megitélésének minden adott tor-
téneti-tarsadalmi-gazdasagi-politikai-kulturalis kontextusban fokozatai vannak.
Mindazonaltal e fogalom természetes modon kapcsolhatd dssze olyan, a szocio- és
pszicholingvisztikaban, a szocioldgiaban és a pszicholdgiaban is valtozatos jelenté-
sekben hasznalt kategoriakkal, mint a nyelvi kisebbség, a kétnyelviiség, a nyelvmeg-
Orzés, a nyelvcsere, az attitiid, a sztereotipia, az elditélet és az asszimilacio. A do-
minansan egynyelvii tarsadalmakban, mint amilyen Magyarorszag is, e kategoriak
mentén érzékelt nyelvi massag az itt él6 nemzetiségek kozosségeinek nagy részében
a magyar nyelv egyre nagyobb térnyeréséhez s a nemzetiségi nyelvek hasznalata-
nak visszaszoruldsahoz vezetett. A fentiekben felvazolt el6zmények ismerete, a ha-
zai nemzetiségekrol késziilt 6sszehasonlitoé kutatasok hianya és az NKFP palyazati



Egy orszagos tobbnyelviiségi 6sszehasonlitd vizsgalat 25

rendszer nyujtotta anyagi hattér lehetdsége inditotta el e kotet szerkesztdit — hazai
nemzetiségek kutatoit partnernek felkérve — megtervezni hat nemzetiség bevonasa-
val egy orszagos Osszehasonlitd szociolingvisztikai kutatast.

4.1. Tarsadalmi kontextus és célok

A 2001-ben indulo6 kutatas nyelvi és kisebbségi jogi kontextusat az 1993-ban meg-
szliletett kisebbségi torvény adja, melynek jelenleg hatalyos valtozata a 2011. évi
CLXXIX. nemzetiségi torvény és modositasa, a 2023. évi LVIL. térvény. A magyar
orszaggyulés altal 1993. julius 7-én elfogadott nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
rol szolo LXXVIL. térvény, a demokratikus, tolerans, szabadelvii jogallam egyik
sarkalatos miikodeési elveként nyelvi emberi jogi, valamint oktatasi szempontbdl is
jol tiikrozi a nyelvi kisebbségek jogait megfogalmazé legmodernebb nemzetkozi
jogi instrumentumok szellemét, garantalva — legalabbis elvben — azokat a kereteket
is, amelyeken beliil, e nyelvek atorokitésének mara elsddleges szinteréveé valva, a 13
hazai nemzeti és etnikai kisebbség (a hatalyos térvény terminusa szerint nemzetisé-
gek) anyanyelvi oktatasa folyhat. Mindekdzben napjainkban a magyarorszagi nem-
zetiségek jo része a nyelvcesere utolso fazisat éli at, mas résziikben az anyanyelv mar
nem létezik mint az identitas egyik elsddleges attribiituma. E soktényezds tarsadal-
mi és nyelvi folyamatok értelmezése, lassitasa, esetleges visszaforditasa érdekében
mindenképpen sziikségessé valik a nyelvrol, az egy- és tobbnyelviiségrol, a nyelvi
csoportok érintkezésérol, a nemzetiségekrdl és nyelvhasznalatukrol valé hagyoma-
nyos nézetek, elméletek és modszerek atértékelése. Ehhez azonban elengedhetet-
len 1) egyrészt a nemzetiségi kozosségekben zajlo nyelvi és tarsadalmi valtozasok
empirikus vizsgalata; 2) masrészt a nemzetiségi nyelvek megdrzésében vagy fel-
adasaban kulcsszerepet jatszo, egyfeldl a nyelvi csoportokkal, nyelvhasznalatukkal,
illetve magukkal a beszélokkel kapcsolatos, masfeldl a nyelvben tiikr6z6d6 massag-
nak, a nemzetiségi €s tobbségi attitidoknek, sztereotipiaknak ¢és elditéleteknek, a
csoportok kozotti érintkezés megvalosuldsi formainak a nyelvészeti feltarasa.

Az NKFP projekt keretében az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének, vala-
mint az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Elényelvi osztalyanak kutatoi olyan, egy-
massal szorosan Osszekapcsolodod alapkutatast kivantak megvalodsitani, melyekkel
idaig ados volt mind a magyarorszagi kisebbségkutatas, mind pedig a hazai nyelv-
tudomany. Ezek a kovetkezok: a nyelvesere €s nyelvmeg6rzés formai nemzetisé-
gi kozosségekben; tarsadalmi érintkezési formak, kétnyelviiség, nemzetiségi és
tobbségi attitidok, elditéletek magyarorszagi nyelvi kozosségekben. A jellegiiket
tekintve multidiszciplinaris vizsgalatokat az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke
és az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Elényelvi osztalya — mas hazai szakemberek
bevonasaval — egyiitt, kdzosen kidolgozott elméleti és mddszertani elvek szerint
veégezte (lasd alabb). A projekt fo célkitlizései voltak tehat a nyelvesere-folyama-
tok modellezhetdségére, a nyelvmegorzés lehetoségeire, a nemzetiségi és tobbsé-
gi attitidok és sztereotipidk nyelvi folyamatokat befolyasold szerepére vonatkozo
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alapkutatasokat végezni; a kutatas eredményeit publikalni és tudomanyos férumo-
kon ismertetni, gondot forditani hasznositasukra a nemzetiségi oktatasban és a nem-
zetiségi kOzosségépitésben.

A tervezett orszagos méretli szociolingvisztikai kutatas kidolgozasahoz a projekt
konzorciumvezetdjének, Bartha Csillanak (Bartha 1993, 2002a) Detroitban 1987-
ben és New Brunswickon 1994-ben amerikai magyar emigransokrol, valamint a
projekt témavezetdjének, Borbély Annanak (2001) Kétegyhazan 1990-ben a honos
romanokrdl szol6 szociolingvisztikai kétnyelviiségi kutatasi terepmunka-tapaszta-
latai nyujtottak szakmai alapokat. A kidolgozasra vard orszagos terepmunka soran
az NKFP kérddiv (lasd a konyv fliggelékét) kérdéseire adott valaszok meghataro-
zott elvek szerinti vizsgalataval végs6 soron az alabbiakra kerestiink valaszt: Vajon
létezik-e vagy létrehozhatd-e egy olyan modell, amelynek segitségével a kiilonféle
kozosségekben zajlo nyelvi folyamatok kimenetele megjosolhato? Mas szoval, van-
nak-e olyan altalanos jegyek, amelyek alapjan valamiképpen elére jelezhetd, hogy
egy adott kontaktusos elrendezésben egy (nemzetiségi) nyelv fennmarad, vagy
szerepét teljes korlien egy masik nyelv veszi at? Az ezzel szorosan dsszefon6do
kovetkezd kérdés pedig az, hogy olyan esetekben, amikor a nyelvcsere jelei mar
vilagosan észlelhetdk, tehetd-e barmiféle elorejelzés (predikcio) a folyamat intenzi-
tasat illetéen. Az empirikus adatokat kozdsségenként és egyiittesen elemezve atfogo
tanulmanyban 6sszegeztiik, hogy milyen kozds, illetve eltérd vonasai és milyen be-
folyasold tényezo6i vannak az egyes magyarorszagi nemzetiségi kozosségekben zajlo
nyelvi és tarsadalmi folyamatoknak. E kérdésrdl sem 6sszehasonlité vizsgalat, sem
magyar nyelvi atfogé elemzés mindezidaig nem sziiletett. A kutatas célkitiizései az
alabbiak voltak:

1. K6z06sségi hattértanulmanyokat, nyelvkdrnyezettani elemzéseket végezni (ta-

nulményok formajaban kdzolve) minden egyes kdzosségrol.

2. Nemzetiségi kozdsségenként leirni a sajat, valamint a tobbségi nyelv (nyelvval-
tozatok)* és k6zosség (és beszElok) iranti burkolt és nyilt attitiidoket, el6itéle-
teket és sztereotipiakat.

3. Az egyes nemzetiségi kozosségeken beliil vizsgalni a szoban forgd kategoriak
variabilitasat két szociolingvisztikai valtozd, az adatkozlok életkora és neme
mentén (kvantitativ elemzések); kozosségi csoportonként, életkoronként, va-
lamint nemenként 6sszehasonlitani a kapott adatokat (kvantitativ és kvalitativ
elemzések).

4. Egyiittesen vizsgalni a nemzetiségi és tobbségi — nyelvhasznalatra vonatkozo

e

¢és az abban tiikr6z6do — attitidoket, sztereotipiakat és €loitéleteket.

20 A kétnyelvii beszélé nyelvi repertoarja nem csupan nyelvek, hanem nyelvvaltozatok Gsszességét
jelenti. Az Gijabb un. transzlingvalod pedagogia Garcia (2009) az oktatas soran a tanulok repertoarjara
épitve fejleszti a tanulok (nyelvi) tudasat. Magyarorszagi kisérletek folynak a tiszavasvari romani—
magyar kétnyelvii 6vodasokkal és kisiskoldsokkal, ahol a magyar mellett a romani (nemzetiségi/csa-
ladi/szarmazasi) nyelv is szerephez jut a gyermekek oktatasa és nevelése soran (lasd példaul Heltai—
Kulcsar 2017; Heltai—Jani-Demetriou 2019).
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5. A nyelvesere—nyelvimegdrzés kontinuuma mentén meghatarozni a vizsgalt je-
lenségek szerepét a nemzetiségekben zajloé nyelvi-tarsadalmi valtozasokra: a
kétnyelvli besz¢élok nyelveinek funkcionalis munkamegosztasara, a verbalis
repertodr atrendezddésére, az interetnikus kommunikacié mikéntjére.

6. A részeredmények publikéalasa mellett 6sszegz6 tanulmanyt irni a tdbb mod-
szert egyidejlileg alkalmazo Osszehasonlitd vizsgalat eredményeirdl, kiilonds
gondot forditva az attitidformalas lehetOségeire a tobbségi ¢és a nemzetiségi
oktatasban.

7. Konferenciat (el6adasokat és kerekasztal-beszélgetést) szervezni nemzetiségi
oktatok és kutatok szamara a projekt kutatasi eredményeirdl s az eredmények-
nek a nemzetiségi oktatas gyakorlatban val6 alkalmazasi lehetdségeirdl.

4.2. Modszerek és eszkozok

A kutatas kvalitativ és kvantitativ mdodszerekre tamaszkodott. A nyelvmegorzés
¢és nyelvcsere, az attitlidok, sztereotipidk és elditéletek, az etnikai/nemzetiségi és a
nyelvi identitas vizsgalati modszerei részben elkiiloniilnek, részben 0sszefonddnak.
A terepmunka soran a kutatok megfigyeléseket végeztek és személyenként egy ora
hosszusagura tervezett, modulokra strukturalt beszélgetést rogzitettek. A személyes
interji az NKFP kérdoéiv kérdéseire épiilt. Az interji nyelve — a lehetéségeknek meg-
feleléen — a nemzetiségek altal beszElt in. nemzetiségi nyelv volt, amit a vizsgalt tele-
ptilésen €lok beszélnek. Az interju résztvevoi — a kérdezd éppugy, mint a valaszold —
a vizsgalt nemzetiséghez tartozok voltak (egy kivételtdl eltekintve, 1asd alabb).

A magyarorszagi nemzetiségek szociolingvisztikai helyzetére a nyelvcsere folya-
mata jellemzd. Ennek egyik meghatarozé faktora, hogy a 20. szazadban a magyaror-
szagi nemzetiségi iskolarendszer a politikai-tarsadalmi koriilmények kdvetkeztében
rendezetlen volt — és esetenként még ma is az (Bartha 2002b, 2007b). A kutatasban
részt vevo sok megkérdezett személy a nemzetiségi nyelvén semmilyen oktatasban
nem részesiilt, igy a nemzetiségi nyelv mellett gyakran magyar nyelven is vala-
szolt, esetleg a kérdezotdl segitséget kért, ha a kérdést, illetve egy-egy szot, kifeje-
zést nem értett meg. Mivel a kérdezdk a vizsgalt kozosségek tagjai voltak, ezeket a
nyelvi-kommunikacios ,,akadalyokat” rugalmasan at tudtak hidalni.

A kutatasi modszereket a kdvetkezoképpen terveztiik. A nyelvesere lassitasahoz, si-
keres visszaszoritasahoz az erre iranyuld aktivizmus szerepléinek tudnia kell, hogy az
adott kozdsségben hol tart a folyamat. A nyelvmegtartasra, egy kisebbségi nyelv visz-
szaszerzésére?! vonatkozo tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem léteznek altalanosan

21 Olyan folyamatok vagy torekvések, amelyek egy adott kozosség altal mar nem vagy csak korlato-
zott mértékben hasznalt nyelv Gjraélesztésére, fenntartasara és erdsitésére iranyulnak. Mindez maga-
ban foglalhatja a nyelvi tudas, a nyelvhasznalati gyakorlatok €s a kulturalis identitashoz vald kapcso-
16das tjjaépitését és megerdsitését a csaladi, kozosségi, intézményes szintereken. E folyamatok olyan
kozosségi €s oktatasi eréfeszitéseket is magukban foglalnak, amelyek célja a nyelv atérokitésének
elésegitése és a nyelvi diverzitas megorzése a nyelv és besz¢l6i tarsadalmi helyzetének atalakitasaval
(lasd példaul Leonard 2012; McCarty-Nicholas 2014: 106; Fazakas 2016).
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alkalmazhaté megoldasok: rendkiviil sszetett folyamatok szabhatjak meg a hatékony
lépések kimenetelét (1asd példaul Fishman szerk. 2001; Bowern 2017).

E folyamatok regisztralasanak szamos eszkoze koziil a nyelvcsere-vizsgalatok leg-
elterjedtebb modszerei (attekintésiikre lasd példaul Pauwels 2016: 35—-80) kozé tarto-
zik a nyelvvalasztasi-nyelvhasznalati kérddivek kiilonféle valtozatainak a hasznalata.
A nagyszabasu reprezentativ felmérések (survey) a késobbi statisztikai feldolgozast
jelentésen megkonnyitd zart kérdéssorokkal dolgoznak. Noha e vizsgalatoknak
elénye a minta nagysaga ¢és reprezentativitdsa, a kvantifikalhatésag mellett pedig a
megismételhetdség, az igy kapott valaszok — részletes, koriiltekinté kérdoiv esetén
is — csak a beszeélok adott helyzetekhez stb. kthetd szubjektiven érzékelt és bevallott
nyelvi gyakorlatai mintainak tekinthet6k. Ezeket a korlatokat némiképpen kivédendo
olyan szociolingvisztikai felmérésekkel is talalkozunk, amelyekben a vizsgalt szemé-
lyeknek a zart kérdésekre szoban adott valaszait az esetleges adatkozl6i megjegyzé-
sekkel egyiitt magnetofonon rogzitik (lasd példaul Csernicsko 1998: 235).

Pontosabb kép rajzolodhat ki a szobeli nyelvhasznalati-nyelvi biografiai interjuk-
bol, bar ilyenkor a minta nagysaga, s igy a nyerhet6 adatok mennyisége altalaban
kisebb, mint a kérddives felméréseknél (lasd példaul Borbély 2001). A kutatonak
az Osszemérhetdség érdekében eldre megfogalmazott, nem sziikségképpen szo sze-
rint felteendd kérdései valdjaban tarsalgasi modulokként mitkodnek. Az idealis cél
ebben az esetben az, hogy az informalis mindennapi tarsalgast a lehetd legjobban
megkozelitve és a kérdéseket ebbe mintegy beledgyazva jusson a kutatd relevans
informaciokhoz. E felvételek egyszersmind egyéb kontaktusjelenségek, egy koriil-
hatarolhat6 kontextusban a kétnyelvii beszédmod vizsgalati korpuszat is jelenthetik.
Vizsgalatunkban a fenti két modszert alkalmaztuk.

A nyelvhasznalati kérdéiv kérdéseire adott valaszokat magnetofonra rogzitve ké-
pet szerettiink volna kapni az adatkdzlok szubjektiv nyelvi onértékelésérol, bevallott
nyelvtudasarol; az érintkezé nyelvek funkcionalis munkamegosztasarol, legfokép-
pen pedig a beszédpartnertdl, helyzettdl, tématol, formalitastol fiiggd nyelvi gya-
korlatok mintdinak életkori csoportok szerinti eloszlasarol. Célunk annak kideritése
volt, hogy milyen szerepet jatszhatnak a nemzetiségi nyelv és identitds megdrzése
szempontjabol a tobbségben (a nemzetiségi nyelvek és kozosségek), valamint a vizs-
galt nemzetiségben (a sajat €s a tobbségi nyelvrél és kozosségrol) kialakult attittidok.
Az adatgytijtés modja tehat interju keretében alkalmazott kérdoives modszer volt. Az
interjut magnokazetta rogzitette (lasd 1. fénykép). A modszer azért eredményesebb
egy sima kérddives modszernél, mert itt lehetdség nyilt a megkérdezettek valaszai-
nak bévebb kifejtésére, metadiszkurziv kommentarokra és a kérdezének modjaban
allt vissza is kérdezni. Az NKFP kérdoivet egy elére meghatarozott kérdéssorbdl,
Osszesen 142 kérdésbdl allitottuk 0ssze. A roméan nemzetiségre kidolgozott magyar
nyelvii NKFP kérd6iv alapjan kiilon-kiilon kérddiv késziilt a vizsgalt nemzetiségi
csoportokra 6 nemzetiségi nyelven.
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3: tobbé-kevésbé, 2: nehezen, 1: egyaltalan nem. Majd négy kérdésre (k61-k64) ha-
rom valaszkategoria lett megadva: (1) romanul (2) romanul és magyarul (3) magya-
rul. Ezutan kovetkeztek a szubjektiv vélekedések a nyelv(ek)rdl: roman nyelvvaltoza-
tok (k65-k75), a szubjektiv vélekedések a nyelvekrol €s a nyelvtudasrol (k76—k85).
Ebben a modulban kiilondsen fontosnak tartottuk, hogy a kisebbségi nyelvi repertoar
elemeire (pl. Kétegyhazan beszélt roman versus a romaniai roman) vonatkozoéan kii-
16n kérdezziink. Az altalanos attitidok a nyelvmegtartasrol (k86—k103) részben a
valaszolonak el kellett dontenie, hogy egyetért-e az allitasokkal. A V. Sztereotipidk,
eloitéletek (39 kérdés: k104—k142) részben a hazai nemzetiségekrdl vartunk vala-
szokat (k104-k115). Végiil a szubjektiv vélekedések a kétnyelviiségrol és az egyéb
kulturalis kérdések kovetkeztek (k116—k142) (lasd a konyv fliggelékét).

A hat nemzetiségre adaptalt kérddivben a kérdések azonos sorrendje biztositotta a
statisztikai feldolgozas pontossagat. A kérdések tobb tipusba sorolhatok. A zommel
zart kérdéseket kiegészitették a kifejtendd nyilt kérdések (példaul k82 On szerint
kik azok a falubeliek, akik a legszebben beszélnek romanul?). Visszatérd (ellenérzd)
kérdések is szerepeltek, példaul k14 Milyen nemzetiségiinek tartja magat? és k22
On tehat romannak érzi magat? Altaldban egységes, minden nemzetiségnél azonos
kérdéseket fogalmaztunk, de néhany csoport esetében specifikus kérdések is vol-
tak (példaul a német nemzetiség osztrak €s németorszagi kapcsolatairol). Ezeket a
142 kérdésen feliil integraltuk az adott kérdéivbe. Allitasokra reflektalé, eldéntendd
(igen—nem) kérdéseket is beiktattunk, példaul k86 A roman gyermekeknek meg kell
tanulniuk romanul. Tovabba rangsorold kérdéseket is, mint példaul a k23 Mitdl érzi
magat romannak/magyarnak? kérdés, mely esetében a kérdezének szolo instruk-
ci6 igy hangzott: Olvassa fel 1-4-ig és a megkérdezett valasszon ki egyet koziiliik!
(1) sziileim miatt, (2) mert ez az anyanyelvem, (3) mert ezen a nyelven beszélek,
(4) mert ehhez a kdzosséghez tartozom.

A nyelvi (és koz0sségi) sztereotipiak €s elditéletek vizsgalatanak egyik lehetséges
modjaként terveztiik 6sszegylijteni az elérhetd legnagyobb szamitégépes korpuszon
(Magyar Nemzeti Szovegtar) a kutatott kozosségekkel kapcsolatos, irasban elérhe-
to sztereotipiakat. Ezzel a részfeladattal a célunk az volt, hogy feltarjuk a vizsgalt
kozosségekkel kapcsolatos, elsésorban az irodalmi alkotasokban és a sajtoban meg-
jelent, a beas/cigany, a német, a roma/romani, a roman, a szlovak és szerb nyelv-
vel, személyekkel és kdzosséggel 0sszefliggd emlitéseket és megjegyzéseket. Ebben
a tanulmanykotetben ezekrdl helyhiany miatt eredményeket nem fogunk kozdlni.
A részmunkalat egy modszertani konkliizidja azonban itt mindenképpen emlitést
érdemel. Egy kozosségrol tobb szaz oldalon keresztiil az irasban megjelent véleke-
déseket elemezni, s6t ,,csak” folyamatosan olvasni sem konnyt feladat, kiilondsen,
ha benniik a kutato sajat kdzosségérdl van szo.

A vizsgalt jelenségekkel kapcsolatos adatgyUjtés és elemzés kiterjedt tovabba
a Budapesti Szociolingvisztikai Interju II. cimii beszélt nyelvi korpuszra is (téma-
vezetd Kontra Miklés, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Elényelvi osztalyanak
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akkori vezetdje). Az 50 budapesti személlyel késziilt hangrogzitett iranyitott beszél-
getés etnikum, illetéleg CMO (,,Ciganymentes Ovezet”) modulja ugyanis éppen a
szoban forgo kérdésrdl valo véleményeket hivta el (vo. Kontra—Borbély szerk. 2021).

4.3. A terepmunka

Az adatkozlOk kivalasztasa véletlenszeri volt, de torekedtiink arra, hogy az ¢életkori
csoportokon belill — a lehetdségek szerint — az iskolazottsagi szintek is aranyosan
legyenek reprezentalva. Az elézetes vizsgalatok azt mutattak, hogy az iskolazott-
sag sokkal enyhébben befolyasolja a nyelvi jelenségek variabilitasat, ami annak is
betudhato, hogy az iskolazottsagi szintek szerint az ¢életkori csoportokban csak két
szint 0sszehasonlitasa volt megoldhatd (vo. Borbély 1993, 1995-1996). Ennek oka,
hogy 1942-ig hat elemi volt a kotelezd alapoktatas, €s ugyaneddig a vizsgalando
telepiiléstipuson ¢lok korében a kozépiskolat végzettek szama alacsony, felsdfoka
iskolai végzettséggel pedig elsdsorban a tanarok és papok rendelkeztek. Ezzel szem-
ben az utobbi évtizedekben novekedett a kdzép- ¢és felsdfok iskolat végzettek sza-
ma, bar ez utdbbiaké kisebb mértékben.

A terepmunkak id6szakaban a felmeriil6 kérdések megvalaszoldsa Borbély Anna
feladata volt. A terepvizsgalatok ¢és az adatgytijtés szakasza utan egy rendkiviil id6-
igényes fazis kovetkezett: az adatok és a szdveges megjegyzések, beszélgetésrész-
letek szamitogépes rogzitése. A statisztikai elemzéshez sziikséges adatrogzités- és
feldolgozas kiilon erre a célra elkésziilt programok segitségével tortént. A statiszti-
kai elemzések alapkovetelménye: (1) az elemzéshez sziikséges mennyiségii adatok
Osszegylujtése; (2) a vizsgalt kozosségi csoportonként azonos elemszam betartasa.
A vizsgalat harmadik fazisaban az adatok csoportonkénti és komparativ elemzését
terveztilk — felhasznalva a kvantitativ és interakcionalis szociolingvisztika, a dis-
kurzuselemzés és a nyelv-szocialpszichologia mddszereit is.

Az orszagos szociolingvisztikai kutatdshoz olyan nyelvi csoportokat valasztot-
tunk, amelyek a népszamlalasi adatok és a nemzetiségi szervezetek becsiilt adatai
szerint is a legnépesebbek.” Ezzel osszefiiggésben a kivalasztas igen fontos szem-
pontja volt, hogy e csoportok korében még nem zajlott le teljes korlien a magyar
nyelvi egynyelviiségben végzddd nyelvesere folyamata. A kisebbségi/nemzetiségi
torvény etnikai alapon egy csoportként definialja a beds nyelven besz¢éld ciganyo-
kat és a romani nyelvet besz¢éld romakat/ciganyokat. A két csoport nyelvi ¢és kul-
turalis kiilonbségei indokoltak, hogy egy szociolingvisztikai kutatasban ezeket a
kiilonbségeket szem eldtt tartsuk. Ezt a dontésiinket a késobbi kutatasi eredmények
alatamasztottak.

2 Az NKFP palyazat sikeres befejezését kovetéen egy masik palyazat keretében terveztiik a tobbi
nemzetiségi csoportot is hasonlo vizsgalatba bevonni, a korabbi terepeinken pedig az NKFP kutatas-
ban részt vett beszélok nyelvi és identitaskonstrualod gyakorlatait kivantuk etnografiai modszerekkel
vizsgalni. A kivaldo mindsitést kapott NKFP palyazati beszamol6 ellenére a kovetkezo palyazati cik-
lusban kutatasi terviink nem nyert tamogatast.
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A terepmunka megtervezésekor a csoportok kivalasztasat kovetden meg kellett
hataroznunk, hogy a vizsgalt nemzetiségek mely tagjait vonjuk be a kutatasba.
A nemzetiségi csoportokon beliil az adatgytijtéseket egy-egy — a lehetdségek szerint
ugyanolyan szempontok figyelembevételével kivalasztott — telepiilésen terveztiik.
A terepmunka szinhelyének kivalasztasakor szempontok voltak, hogy a telepiilésen
¢lok szama 5 ezer f6 korili (1) és a telepiilésen ¢l6 nemzetiségi kozdsség aranya
kozel 50% legyen (2), valamint a telepiilésen €16 nemzetiségi kdzosség tagjainak
jelentds része beszélje a nemzetiség nyelvét (3). A telepiiléseket minden esetben a
nemzetiségi kutatasvezetok valasztottdk ki. A vizsgalando csoportok a kovetke-
z0k voltak: beasok, horvatok?*, németek?, romak, romanok, szlovakok és szerbek.
A terepmunka végiil — a horvatok kivételével — hat nemzetiségben és 7 telepiilé-
sen valosult meg: Kétegyhazan (roman nemzetiség), Manfan és Bogyiszlon?® (beas
nemzetiség), Mez6taron (roma nemzetiség), Tarjanban (német nemzetiség), Tot-
komléson (szlovak nemzetiség) és Pomazon (szerb nemzetiség). A vizsgalati szemé-
lyek kivalasztasa véletlenszerlien tortént, olyan szempontok figyelembevételével,
mint a beszélok életkora, neme és iskolazottsaga. A megkérdezettek harom életkori
csoportjaban a fiatalok: 20—40 évesek, a kozépkortiak: 41-60 évesek és az iddsek:
61-85 évesek voltak. Eletkori csoportonként 2020 megkérdezettet valasztottunk
ki, akik alapfokt és kozépfok iskolai végzettségliek voltak. A kdzépkoruak cso-
portjaban szerepelt tovabba 10 személy, akik fels6fokt végzettséggel rendelkeztek.
Az életkori csoportokon beliil a férfiak és a ndk aranya 50-50%. A tervezettel el-
lentétben nem lehetett az iskolazottsagi szinteket minden nemzetiségi ko6zosségben
teljesiteni (lasd Orsos 2. fejezet). Nemzetiségenként tehat dsszesen 70 személyt von-
tunk be a kutatasba, &m mivel a roman nemzetiségben a terepmunkassal is elké-
sziilt az adatfelvétel, igy 0sszesen 421 személy adatait dolgoztuk fel. A 7 telepiilésen
végzett kutatas/adatgyijtés résztvevoi a nemzetiségek lakta telepiiléseken €16 — a
terepmunkat végzok helyi tapasztalatai ¢s megitélése szerint a vizsgalt nemzetiség-
hez tartozo — beszeélok és a kérdezo kutatok voltak, akik — egy kivételtdl eltekintve
— szintén az adott nemzetiséghez tartoztak.

A terepkutatas megvalositoit, az adatok elemzdit €s a jelen tanulmanykotet feje-
zetir6it (lasd a konyv szerzdinek rovid bemutatkozasat is) az adott koriilményekhez
igazodva kértiik fel. Erb Maria, a német nemzetiség kutatasvezetdje, a terepmunka
megvaldsitdja, az adatok elemzdje és a fejezet szerzdje is egyben (lasd Erb 3. feje-
zet). Orsos Anna a beds nemzetiség kutatasvezetdje, az adatok elemzdje és a feje-
zet szerzdje, akinek a terepmunka kivitelezésekor Egregyi Borbala volt segitségére
(,,a kérdoivek kitoltésében és az adatkdzlok megtalalasaban”, lasd Orsos 2. fejezet).

24 A horvat terepmunkat a felkért kutato csaladi okokra hivatkozva nem tudta elvégezni, és ez oly ké-
son jutott a tudomasunkra, hogy helyette egy olyan kutatét nem tudtunk a terepmunkara felkésziteni,
aki a palyazati id6szakban a terepmunkat el tudta volna végezni.

% A tervek kozott szerepelt, hogy a német nemzetiség esetében a kutatast két telepiilésre terjessziik ki,
ez azonban nem valosult meg.

26 Manfan nem lehetett a terveknek megfelelé minta egészét kialakitani, ezért a manfai 65 f6s minta
5 bogyiszloi személlyel egésziilt ki (1asd Orsods 2. fejezet).
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Tuska Tiinde és Uhrin Erzsébet a szlovak nemzetiség kutatasvezetdi, az adatok
elemzdi és a fejezet szerzoi, akiknek a terepadatok Osszegytjtésekor, értékelésekor
Zsilak Maria és Toth Sandor Janos?” volt a segitségére (lasd Tuska—Uhrin 6. feje-
zet). Borbély Anna volt a roman nemzetiség kutatasvezetdje, az adatok elemzdje és
a fejezet szerzdje, akinek a teljes terepmunka kivitelezésekor Abrudan Maria volt
segitségére (lasd Borbély 4. fejezet). Két nemzetiség esetében a kutatasvezetok nem
voltak a nemzetiségek tagjai. Bartha Csilla a roma, Borbély Anna a szerb nemze-
tiségi kutatas iranyitasat latta el. A roma nemzetiségben a teljes terepmunkat Kiss
Andrea?, a szerb nemzetiség terepmunkajat pedig Szimics Milosné végezte. A szerb
fejezet szerzdje Tilicsok Dorottya PhD hallgat6, aki — a szerb terepmunka megva-
lositojaval ellentétben — a szerb nemzetiségnek nem tagja (lasd Tiicsok 5. fejezet).
Az egy-egy nemzetiség adatait elemz6 és bemutatod részt (2—6. fejezet) egy Ossze-
hasonlit6 fejezet zarja, amely hat — koztiikk a roma — nemzetiségtdl nyert adatokat
Osszefoglaloan mutatja be (1asd Borbély 7. fejezet).

4.4. Az adatok feldolgozasa és a jelen konyv elokészitése

Az NKFP kutatas rendkiviil intenziv munka aran valoésulhatott meg a palyazat ha-
rom éve alatt az alabbi feladatokkal és litemezésben. 2001-ben az irott és beszélt
korpuszok (Magyar Nemzeti Szovegtar és Budapesti Szociolingvisztikai Interju)
adatait Osszesitettiilk az egyes kozosségekre vonatkozoan. Megterveztiik és elké-
szitettiik az egyes kozdsségekre vonatkozo csoportspecifikus és altalanos attitiid-
kérdoiveket, valamint a nyelvhasznalati kérdéivet minden vizsgalandd csoportra
vonatkozoan. A nemzetiségi kozosségek kutatasvezetdivel miihelybeszélgetések
folytak a kérddivek osszeallitasarol és a terepmunka folyamatarol. A tényleges, hét
kutatoponton zajlo terepmunka sikeres lebonyolitasa érdekében mar ebben az évben
probagytjtések késziiltek, hogy az esetleges modszertani hibakat idejében korri-
galhassuk (példaul a kérdéives interji idejének meghatarozasa céljabol). A kutatasi
projekt elméleti és modszertani keretét, f6 célkitlizéseit konferencidn ismertettiik.
2002-ben kozosségelemzéseket, nyelvkornyezettani vizsgalatokat végeztiink, ame-
lyek segitették a terepmunkan gytjtott adatok megfeleld értelmezését. Vizsgalati
eredményeinket kiilfoldi konferencia-eldadasok formajaban is bemutattuk. Részle-
tesen, kozosségenként megterveztiik a terepmunkat.

27 A terepen dolgozo kutatok koziil az egyetlen, aki szlovakul beszél, de nem a szlovak nemzetiséghez
tartozo személy.

2 Kiss Andrea a mez6turi roma kozosség tagjaként s a helyi lovari valtozat beszéldjeként végezte a
terepmunkat, azt kovetéen azonban a kutatasi egyiittmiikodés megszakadt. Mivel a tobbi vizsgalt
telepiiléssel ellentétben itt nem volt lehetdségiink kovetd vizsgalatra, interjukra, illetve egyéb kiegé-
szitd adatgytjtésre, igy hiteles képet sem kaphattunk az elmult hisz évben e nemzetiségi k6zosség-
ben zajlott nyelvi és tarsadalmi folyamatokrol, ezért az NKFP kutatds roma nemzetiségre vonatkozo
adatainak bemutatasa az dsszehasonlité tanulmanyban kapott helyet. Kiss Andrea szakdolgozatdban
¢és egy rovidebb tanulmanyban 6sszegezte az akkori kutatas eredményeit (Kiss 2005; 2016; a telepti-
1ésrdl részletesebben lasd Forray et al. szerk. 2016). Az NKFP vizsgalattal parhuzamosan, majd azt
kovetden is a roma kutatasaink kdzéppontjaba a Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében, a matészal-
kai jarasban talalhato Hodasz, illetve részben Kéantorjanosi cerhar véaltozatot beszélé kozossége kertilt
(lasd példaul Bartha 2007c; Lakatos 2018; Rézmiives 2020).
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A véglegesitett NKFP-kérd6ivek sokszorositasaval elkezdtiik a terepmunkat 5 ku-
tatoponton: Kétegyhaza (roman nemzetiség), Manfa (beas nemzetiség), Tarjan (né-
met nemzetiség), Totkomlos (szlovak nemzetiség) és Pomaz (szerb nemzetiség). Az
empirikus vizsgalatokkal parhuzamosan megkezdtiik a felvételek mindségi ellen-
Orzését és a dokumentaciot. Elkésziilt a szamitogépes adatrdgzitd program, amely
alapvetd feltétele volt a kovetkezd évi feladatok sikeres megvalosulasanak. 2003-ben
befejeztiik a terepmunkat mind a hat kdzdsségben. A 2002. évi 5 kutatopont tovabbi
2 kutatoponttal boviilt: Bogyiszlo (beas nemzetiség, 5 6) és Mez6tar (roma nemze-
tiség). Osszeallitottuk a vizsgalando valtozok listajat, majd tréninget szerveztiink a
lejegyzok/kodolok szamara. Elkésziilt 421 adatkoz16 nyelvhasznalati, valamint atti-
td-, elditélet kérdoivekre adott valaszainak szamitogépes rogzitése, kodolasa, majd
mindezek ellenérzése. Ez a munkafazis Vargha Flora és Vargha Gyorgy kozremiko-
désével tortént. Statisztikai elemzések késziiltek nemzetiségenként és a hat nemze-
tiséget 0sszehasonlitva. A kérddiveknek a statisztikai feldolgozasok szempontjabol
érvényesitheté formaba Ontése €s a statisztikai szamitasok elvégzése kozosségen-
ként, valamint &sszesitve Vargha Andras statisztikus feladata volt. Mar ebben a fa-
zisban megkezdddott az adatok kvantitativ—kvalitativ elemzése és az eredmények
statisztikai elemzésen alapuld bemutatasa tanulmanyok ¢és konferencia-eléadasok
forméjaban. 2004-ben az adatrdgzitési munkalatok és a kvantitativ elemzések be-
fejezését kovetden a terepadatokra és a nyelvkornyezettani vizsgalatokra épitve a
kozosségekrol elemzések késziiltek, majd 0sszegzd tanulmanyban ismertettiik a
nyelvhasznalati, az attitiid- és sztereotipia-vizsgalatok eredményeit. A nemzetiségi
zard tanulmanyokhoz e fejezet szerzdje eldzetesen egy kalauzt készitett, amelyet
egy kutatasmodszertani szempontrendszer példdjaként, egyszersmind az NKFP ku-
tatas kordokumentumaként eredeti formajaban kozliink (lasd Melléklet).

A kozel 60 ezer kérddives valasz jelentds részének elemzéseit szamos konferen-
cia-eldadasban és tanulmanyban mutattuk be angol, beas, magyar, német, roman és
szlovak nyelven. Ezek a kutatasok — az NKFP palyazat keretében formalodott ku-
tatdcsoport kozremiikodésével — mas kutatasi témakkal (nyelvi tajkép, szotarkészi-
tés) is kiegésziiltek ¢s az NKFP palyazat teljes futamideje utan is folytatodtak (lasd
részletesen 7. fejezet). A Mecenattira palyazat nytjtotta lehetdséggel élve az NKFP
palyazat nemzetiségi kutatasvezetdivel, a jelen kdtet szerzéivel megterveztiik, hogy
egy tanulmanykétetben foglaljuk 6ssze az NKFP kutatas fobb eredményeit — az ed-
digi publikaciok és el6adasok felhasznalasaval, bévitésével és atrendezésével (lasd
2. fénykép). Tovabba a jelentdsebb NKFP eredményeket kiegészitjiikk a nemzetisé-
gi kozosségekben azota eltelt valtozasokkal, hiszen az NKFP palyazat lezarasanak
évétol (2004) a jelen tanulmanykotet megjelenéséig két évtized telt el.

A 2022 aprilisaban induld Mecenatura konyvpalyazat elokésziiletei — a korona-
virus okozta koriilmények miatt — online (Zoom) megbeszélések keretében zajlottak
a kotet szerzdinek kozremiikdodésével. Meghivtuk a megbeszélésekre tovabba a
Szerb Intézet igazgatdjat, Lasztity Pérot és munkatarsat, Kaplan Szofiat is, akik
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alapos és részletes tanulmanyokat, akik nélkiil e tanulmanykdtet nem johetett volna
létre. Megkoszonjiik a konzorciumi intézmények vezetdinek, Manherz Karoly dé-
kannak (ELTE BTK), Keszler Borbala tanszékvezetonek (ELTE BTK Mai Magyar
Nyelvi Tansz€k), Kiefer Ferenc igazgatonak (MTA Nyelvtudomanyi Intézet), hogy
az NKFP palyazatot tamogattak. Koszonetet mondunk Proszéky Gabor féigazga-
tonak (HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont) a Mecenatura kdnyvpalyazat
beadasanak tamogatasaért. Halasan koszonjiik Liszi Katalin 6nzetlen segitségét és
szakszerili palyazati tanacsait. Végiil, de nem utols6 sorban kdszonjiik a kutatas és a
konyv megvalosuldsahoz nyujtott timogatast az NKFP 5/126/2001 (2001-2004) és
a Mecenatira MEC_K 141233 (2022-2024) palyazat kuratoriumanak.
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Melléklet

Egységes vizsgalati szempontrendszer
A nyelvi massag dimenzioi: a kisebbségi nyelvek megorzésének lehetségei cimit
projekt kutatoéi szamara
Bartha Csilla

Kedves Kollégak!

Eljutottunk kutatasunk utolsoé fazisahoz, amikor a terepmunkabol szarmazo, meglé-
v6 empirikus adatok segitségével elemzéseket kell végezniink a nyelvcsere folyama-
tarol, az érintkezd nyelvek iranti attitidokrdl, a magyar tobbséggel és mas kisebb-
ségekkel kapcsolatos sztereotipiakrol, tovabba ezek szerepérol a kisebbségi nyelv
megOrzésében/feladasaban.

Az aldbbiakban emlékeztetdiil még egyszer dsszefoglalom azokat a f6 célkitiize-
seket, amelyek megvalositasat az NKFP projekt keretében vallaltunk. Ezt kovetden
— a célokkal 6sszhangban — olvashatjatok azokat a vizsgalati kérdéseket, amelyeket
egy-egy résztémahoz kapcsolodva sajat adataitok elemzésekor minden k6zdsség
esetében meg kell valaszolni. Minthogy eredményeinket egy k6z0s tanulmanyko-
tetben fogjuk megjelentetni, s mivel a kutatas 1ényegi eleme mindvégig az egységes
elméleti €s modszertani keret volt, a kozosségelemzéseknek is tiikkroznitik kell ezt
az elvet.

Az adatok hatalmas mennyiségébol adéddan a szamitogépes kodolas €s a statisz-
tikai elemzés is igen nagy ¢€s iddigényes munkat jelentett/jelent. A kérd6iv minden
kérdéséhez tartoznak gyakorisagi mutatok, amelyek bemutatjak a valaszok sza-
zalékos megoszlasat. Matematikai statisztikai elemzés az alabb megadott konkrét
szempontok alapjan késziilt, igy mindenki rendelkezni fog a kérdésekre vonatkozo
relevans adatokkal. Minthogy a vizsgalati eredményeknek — a lehetséges mértékben
— Osszemérhetdeknek kell lennilik, az elemzésbol nem maradhat ki egyetlen meg-
adott kérdés sem.

Mint tudjatok, 2004. junius 8-an mddszertani kutatdi napot szerveziink. A déluta-
ni blokkban a statisztikai elemzéseket végzé Vargha Andras matematikus-statiszti-
kus tart el6adast. Ezt koveti egy megbeszélés, ahol mod van a statisztikai elemzéssel
kapcsolatban esetlegesen felmeriil6 problémak megvitatatasara.

A tanulmany terjedelme: 50 oldal
Leadasi hatarideje: 2004. szeptember 15.

Az adatok feldolgozasanak, illetve az elemzd tanulmany megirasanak idejére
konzultacids lehetdségeket biztositunk. A nyarra, a pihenésre, az elutazasra valo
tekintettel ezt azonban csak e-mailben tudjuk megvaldsitani.

A statisztikai adatok feldolgozasaval kapcsolatos kérdések feltehetok: vargha@
XXX.yyy.hu

A tanulmany tartalmaval, szerkezetével kapcsolatos kérdések feltehetok: bart-
ha@xxx.hu
Mindenkinek jo munkat és jo pihenést is kivanunk!
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A. A PROJEKT FO CELJAINAK MEGJELOLESE

1. A nyelvcsere és nyelvmegorzés formai kisebbségi kozosségekben,

2. Tarsadalmi érintkezési formak, kétnyelviiség, kisebbségi és tobbségi attitiidok,

eloitéletek magyarorszagi nyelvi kézésségekben.
A projekt 6 célkitlizései tehat

a) a nyelvcserefolyamatok modellezhetdségére, a nyelvmegdrzés lehetdségeire, a
kisebbségi és tobbségi attitiidok és sztereotipidk nyelvi folyamatokat befolya-
sol6 szerepére vonatkozé alapkutatasokat végezni;

b) olyan szakmai segédanyagokat kidolgozni, amelyek segitségével a kutatds
eredményei hasznosithatok a gyakorlatban, legféképpen a kisebbségi oktatas-
ban ¢és a kisebbségi kozosségépitésben.

Minden egyes kozdsségben empirikus kutatdsokat és nyelvkornyezettani elem-

zéseket végziink, amelyek eredményeit kdzosségenként tanulmanyok formajaban
kozoljuk.

1. A nyelvesere és nyelvmegorzés formai kisebbségi kozosségekben

Altalanosan megvalaszolando kérdéseink:

a) Vannak-e olyan altalanos jegyek, amelyek alapjan eldre jelezhetd, hogy egy
adott kontaktusos elrendezésben egy (kisebbségi) nyelv fennmarad, vagy sze-
repét teljes kortien egy masik nyelv veszi at?

b) Olyan esetekben, amikor a nyelvcsere ,,szimptomai” mar vilagosan regisztral-
hatok, tehet6-e barmiféle predikcio a folyamat intenzitasat illetden?

¢) Milyen kozés, illetéleg eltéré vonasai s milyen befolyasolo tényezdi vannak
az egyes magyarorszagi kisebbségi kozosségekben zajlo nyelvi és tarsadalmi
folyamatoknak?

Vizsgélatunknak ebben a részében képet szeretnénk kapni: az érintkez6 nyelvek
funkcionalis munkamegosztasardl; a beszédpartnertodl, helyzettdl, tématol, forma-
litastol fiiggd nyelvvalasztasi mintak életkori, iskolazottsagi csoportok, nemek és
vallasi felekezetek kozotti eloszlasarol; az adatkozlok szubjektiv nyelvi onértékelé-
sérol; a sajat, valamint a tobbségi nyelv (nyelvvaltozatok) és besz¢éldik iranti attitii-
dokrol; az adatkozlok bevallott nyelvtudasarol (implicit médon az egyének verbalis
repertoarjarol).

2. Tarsadalmi érintkezési formak, kétnyelviiség, Kisebbségi és tobbségi
attitiidok, eloitéletek magyarorszagi nyelvi kozosségekben

Altaldnosan megvizsgalando kutatési témak:
a) A kisebbségi helyzetbol, kétnyelviiségbdl eredd nyelvi massag, a burkoltan €s
nyiltan megjelend pozitiv és negativ nyelvi attitlidok és elditéletek vizsgalata.
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b) A sajat kisebbségi (,,mi”) és a tobbségi csoportra (,,6k”) vonatkozo altalanos
attitidok és sztereotipiak feltarasa.

c) Ezek formalodasaban milyen szerepe van a nyelvnek, az attittidok, sztereoti-
piak és elditéletek hogyan hatnak vissza a nyelvhasznalatra, a nyelvvalasztasra
¢s magara a nyelvcsere folyamatara?

d) A vizsgalt nyelvi és kdzosségi attitiidok és sztereotipiak Osszefiiggése a be-
sz¢lok életkoraval és nemével.

Kutatasunk ezen részének konkrét célkitiizései az alabbiak:

* Kisebbségi kdzosségenkeént leirjuk a sajat, valamint a tobbségi nyelv (nyelv-
valtozatok) és a kozosség (€s beszeélok) iranti burkolt és nyilt attitlidoket, eld-
itéleteket és sztereotipiakat.

* Azegyes kisebbségi kozosségeken beliil vizsgaljuk a szoban forgd kategoriak
variabilitasat két szociolingvisztikai valtozd, az adatkozl6k életkora és neme
mentén; k6zdsségi csoportonként, életkoronként, valamint nemenként dssze-
hasonlitjuk a kapott adatokat.

* A nyelvcsere—nyelvmegdrzés kontinuuma mentén meg kivanjuk hatarozni a
vizsgalt jelenségek szerepét a nyelvi kisebbségekben zajlo nyelvi-tarsadalmi
valtozasokra; a kétnyelvii beszélok nyelveinek funkcionalis munkamegosz-
laséara; a verbdlis repertoar atrendezddésére; az interetnikus kommunikécio
mikéntjére.

Ezek mellett vizsgaljuk a kisebbségi, elsdsorban nyelvi (oktatasi) jogok érvénye-

siilését és esetleges megsértését a kisebbségi torvényben, valamint az egyéb, nem-
zetkozi jogi instrumentumokban lefektetettekkel 6sszhangban.

B. A TANULMANY SZERKEZETE

Az elemz6 tanulmanyok egységesen négy fo részbdl allnak, amelyet harom tovabbi
rész egészit ki:
1. 4 magyarorszagi beasok/ horvatok/ nemetek/ olah ciganyok/ romanok/ szer-
bek/ szlovakok
I1. 4 vizsgalt telepiilés
1. Az empirikus adatok elemzése
IV. Osszegzés
V. Hivatkozasok
V1. Mellékletek (fotok, dokumentumok, mutatvanyok)
VII. 4 kisebbség nyelvére vonatkozo (részben vagy teljesen) tanulmanyok, konyvek
bibliografidgja.
III. AZ EMPIRIKUS ADATOK ELEMZESE
Vizsgaland6 kérdések az egyes kozdsségekben a kérddiv valaszainak statisztikai
feldolgozésa alapjan:
(1) nyelvvalasztas
(2) nyelvtudas
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(3) nyelvi attittidok: az anyanyelven beliili valtozatok és a tobbségi nyelv hasznalata
és attitlidok irantuk

(4) nyelvi attittdok: a nyelvmegtartassal/nyelvcserével/nyelvtudassal kapcsolatos
attitlidok

(5) nyelvi attitiidok: a kétnyelviiséggel kapcsolatos attitiidok €s sztereotipiak

(6) kulturalis attitiidok

(7) kisebbségi és tobbségi sztereotipiak €s elditéletek

(8) etnikai identitastudat.

Az egyes alfejezetekben a statisztikai elemzés eredményeit az alabbi kérdések sze-
rint kell majd kifejteni, elemezni, értelmezni:

(1) NYELVVALASZTAS

1.1. Milyen hatésa van az életkornak a nyelvvalasztasra (k4 és k32—k55; k4 és k62)?
1.2. Milyen hatasa van a nemnek a nyelvvalasztasra (k2 és k32-k55; k4 és k62)?
1.3. Az iskolazottsag (két szintet felvéve) van-e hatassal a nyelvvalasztasi dontések-
re (k5 és k32-k55)?

1.4. A nemzetiségi iskolaban valo tanulds mértéke van-e hatassal a nyelvvalasztasra
(k6 és k32-k55; kS5 és k62)?

1.5. Van-e a vallasgyakorlasnak hatdsa a nyelvvalasztasra (k9, k10 és k32—k55)?
1.6. A felekezeti hovatartozasnak van-e hatasa a nyelvvalasztasra (k8 és k32—k55)?
1.7. Van-e 0sszefiiggés a hazastars nemzetisége €s a kisebbségi nyelv hasznalatanak
bevallott gyakorisaga (k18 és k62) kozott?

1.8. Van-e Osszefliggés a nyelvi és nemzetiségi identitas és a nyelvvalasztas kozott?
(k14, k15, k16, k22 és k62)

(2) NYELVTUDAS

2.1. Milyen hatésa van az életkornak (k4) a nyelvtudasra?

2.1.1. A kisebbségi nyelv helyi valtozatanak tudasara (beszéd: k58)?
2.1.2. A kisebbségi nyelv sztenderd valtozatanak tudasara (beszéd: k59)?
2.1.3. A magyar nyelv tudasara (beszéd: k60)?

2.1.4. A kisebbségi nyelven olvasas (k56)?

2.1.5. A magyar nyelven olvasas (k57)?

2.2. Milyen hatasa van a nemnek (k2) a nyelvtudasra?

2.2.1. A kisebbségi nyelv helyi valtozatanak tudasara (beszéd: k58)?
2.2.2. A kisebbségi nyelv sztenderd valtozatanak tudasara (beszéd: k59)?
2.2.3. A magyar nyelv tudasara (beszéd: k60)?

2.2.4. A kisebbségi nyelven olvasas (k56)?

2.2.5. A magyar nyelven olvasas (k57)?

2.3. Milyen hatasa van az iskolazottsagnak (k5) a nyelvtudasra?

2.3.1. A kisebbségi nyelv helyi valtozatanak tudasara (beszéd: k58)?
2.3.2. A kisebbségi nyelv sztenderd valtozatanak tudasara (beszéd: k59)?
2.3.3. A magyar nyelv tudasara (beszéd: k60)?
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2.3.4. A kisebbségi nyelven olvasas (k56)?
2.3.5. A magyar nyelven olvasas (k57)?

2.4. Milyen hatdsa van a nemzetiségi iskolaban vald tanulds mértékének (ko) a
nyelvtudasra?

2.4.1. A kisebbségi nyelv helyi valtozatanak tudasara (beszéd: k58)?

2.4.2. A kisebbségi nyelv sztenderd valtozatanak tudasara (beszéd: k59)?

2.4.3. A magyar nyelv tudasara (beszéd: k60)?

2.4.4. A kisebbségi nyelven olvasas (k56)?

2.4.5. A magyar nyelven olvasas (k57)?

2.5. Van-e Osszefiliggés a sziilok nemzetisége (k16) és a nyelvtudas kozott?
2.5.1. A kisebbségi nyelv helyi valtozatanak tudasara (beszéd: k58)?

2.5.2. A kisebbségi nyelv sztenderd valtozatanak tudasara (beszéd: k59)?
2.5.3. A magyar nyelv tudasara (beszéd: k60)?

2.5.4. A kisebbségi nyelven olvasas (k56)?

2.5.5. A magyar nyelven olvasas (k57)?

2.6. Van-e Osszefliggés a nyelvi és nemzetiségi identitas (k14, k15, k16, k22) és a
nyelvtudas kozott?

2.6.1. A kisebbségi nyelv helyi valtozatanak tudasara (beszéd: k58)?

2.6.2. A kisebbségi nyelv sztenderd valtozatanak tudasara (beszéd: k59)?

2.6.3. A magyar nyelv tudasara (beszéd: k60)?

2.6.4. A kisebbségi nyelven olvasas (k56)?

2.6.5. A magyar nyelven olvasas (k57)?

(3) NYELVI ATTITUDOK: AZ ANYANYELVEN BELULI VALTOZATOK
ES A TOBBSEGI NYELV HASZNALATA ES ATTITUDOK IRANTUK

3.1. Milyen hatasa van az életkornak (k4) a nyelvi attitidokre? (k65-k75; k61)?

3.2. Milyen hatasa van a nemnek (k2) a nyelvi attitiidokre? (k65-k75; k61)?

3.3. Milyen hatasa van az iskolazottsagnak (k5) a nyelvi attitidokre? (k65—k75; k61)?
3.4. Milyen hatasa van a nemzetiségi iskolaban vald tanulas mértékének (k6) a
nyelvi attitiidokre?

3.5. Van-e 0sszefiiggés a nyelvhasznalat bevallott gyakorisaga (k62) és a nyelvi atti-
tidok kozott? (k65-k75; k61)?

3.6. Van-e Osszefiiggés a bevallott nyelvtudas (k58, k59, k60) és a nyelvi attitiidok
kozott? (k65-k75; k61)?

3.7. Van-e 0sszefiiggés az identitas (k14, k15, k16, k22) és a nyelvi attitlidok kozott?
(k65—k75; k61)

3.8. Van-e 0Osszefliggés a helyi magyarokrol alkotott kép (k114, k115) és a nyelvi
attittidok kozott? (k65—k75; k61)?

3.9. Van-¢ Osszefiiggés az anyaorszagbeliekrdl (ahol van) (pl. roméniai romanok)
alkotott kép (k113) és a nyelvi attitidok kozott? (k65-k75; k61)?
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Németeknél + kérdés:

3.10. Milyen 0sszefiiggés van a kitelepités (k143) és a nyelvi attitiidok kozott? (k65—
k75; k61)?

(4) NYELVI ATTITUDOK: A NYELVMEGTARTASSAL/ NYELVCSERE-
VEL/ NYELVTUDASSAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

4.1. Milyen hatasa van az életkornak (k4) a nyelvtudassal kapcsolatos attitiidokre?
(k76—k81; k84, k85)?

4.2. Milyen hatasa van az életkornak (k4) a nyelvmegtartassal kapcsolatos attitii-
dokre? (k86—k92)?

4.3. Milyen hatasa van a nemnek (k2) a nyelvtudassal kapcsolatos attitiidokre?
(k76—k81; k84, k85)?

4.4. Milyen hatasa van a nemnek (k2) a nyelvmegtartassal kapcsolatos attitiidokre?
(k86-k92)?

4.5. Milyen hatasa van az iskolazottsagnak (k5) a nyelvtudassal kapcsolatos attitii-
dokre? (k76—k81; k84, k85)?

4.6. Milyen hatasa van az iskolazottsagnak (k5) a nyelvmegtartassal kapcsolatos
attittidokre? (k86—k92)?

4.7. Milyen hatdsa van a nemzetiségi iskolaban vald tanulds mértékének (k6) a
nyelvmegtartassal kapcsolatos attitlidokre? (k86—k92)?

4.8. Milyen hatasa van a hazastars nemzetiségének (k18) a nyelvtudassal kapcsola-
tos attittidokre? (k76—k81; k84, k85)?

4.9. Milyen hatasa van a hazastars nemzetiségének (k18) a nyelvmegtartassal kap-
csolatos attitiidokre? (k86—k92)?

4.10. Van-e 6sszefiiggés az identitas (k14, k15, k16, k22) és a nyelvtudassal kapcso-
latos attitlidok kozott? (k76—k81; k84, k85)?

4.11. Van-e 0sszefliggés az identitas (k14, k15, k16, k22) és a nyelvmegtartassal kap-
csolatos attitiidok kozott? (k86—k92)?

(5) NYELVI ATTITUDOK: A KETNYELVUSEGGEL KAPCSOLATOS AT-
TITUDOK ES SZTEREOTIPIAK

5.1. Milyen hatésa van az életkornak (k4) a kétnyelviiséggel kapcsolatos attitlidokre?
(k116-k119)?

5.2. Milyen hatasa van a nemnek (k2) a kétnyelviiséggel kapcsolatos attitlidokre?
(k116-k119)?

5.3. Milyen hatésa van az iskolazottsagnak (k5) a kétnyelviiséggel kapcsolatos atti-
tiidokre? (k116-k119)?

5.4. Milyen hatésa van a nemzetiségi iskolaban valé tanulas mértékének (ko) a két-
nyelviiséggel kapcsolatos attitlidokre? (k116—k119)?

5.5. Van-e Osszefliggés a hdzastars nemzetisége (k18) és a kétnyelviiséggel kapcso-
latos attitiidok k6zott? (k116—k119)?
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5.6. Van-e Osszefiiggés a nyelvhasznalat bevallott gyakorisaga (k62) és a kétnyelvii-
séggel kapcsolatos attitlidok kozott? (k116—k119)?

5.7. Van-e Osszefiiggés a bevallott nyelvtudas (k58, k59, k60) és a kétnyelviiséggel
kapcsolatos attitidok kozott? (k116—k119)?

5.8. Van-e Gsszefiiggés a magyar kolesonelemekkel kapcsolatos attitiidok (k73) és a
kétnyelviiséggel kapcsolatos attitlidok kozott? (k116-k119)?

5.9. Van-e 6sszefiiggés a kodkeveredéssel kapcsolatos attitiidok (k74) és a kétnyel-
viiséggel kapcsolatos attitlidok kozott? (k116—k119)?

5.10. Van-e Osszefiiggés a kisebbségi nyelv elsajatitasanak helye/koriilményei (k11)
és a kétnyelviiséggel kapcsolatos attitiidok kozott? (k116—k119)?

5.11. Van-e Osszefiiggés a magyar nyelv elsajatitasanak helye/koriilményei (k12) és
a kétnyelviiséggel kapcsolatos attitiidok kozott? (k116-k119)?

5.12. Van-e 0sszefiiggés az identitas (k14, k15, k16, k22) és a kétnyelviiséggel kap-
csolatos attitiidok kozott? (k116—k119)?

(6) KULTURALIS ATTITUDOK

6.1. Milyen hatasa van az életkornak (k4) a kulturalis attitidokre? (k123-k125)?
6.2. Milyen hatasa van a nemnek (k2) a kulturalis attitlidokre? (k123-k125)?

6.3. Milyen hatasa van aziskolazottsagnak (k5) akulturalis attitidokre? (k123—k125)?
6.4. Milyen hatasa van a nemzetiségi iskolaban val6 tanulas mértékének (k6) a kul-
turalis attitidokre? (k123-k125)?

(7) KISEBBSEGI ES TOBBSEGI SZTEREOTIPIAK ES ELOITELETEK

7.1. Milyen 0Osszefiiggés van az életkor (k4) és a sztereotipidk, eloitéletek kdzott?
(k104—k115; k101-k103)?

7.2. Milyen 0sszefiiggés van a nem (k2) és a sztereotipiak, elditéletek kozott? (k104—
k115; k101-k103)?

7.3. Milyen 0sszefiiggés van az iskoldzottsag (k5) és a sztereotipidk, eloitéletek ko-
zott? (k104—k115; k101-k103)?

7.4. Milyen 6sszefiiggés van a nemzetiségi iskolaban valo tanulas mértéke (k6) és a
sztereotipiak, elditéletek kozott? (k104—k115; k101-k103)?

7.5. Milyen 0sszefiiggés van a kisebbségi nyelvhasznalat gyakorisaga (k62) és a
sztereotipiak, elditéletek kozott? (k104—k115; k101-k103)?

7.6. Milyen 6sszefiiggés van a nyelvmegtartassal kapcsolatos attittidok (k86—k92) és
a sztereotipidk, elditéletek kozott? (k104—k115; k101-k103)?

7.7. Milyen 0sszefiiggés van az identitas (k14, k15, k16, k22) ¢s a sztereotipidk, eld-
itéletek kozott? (k104—k115; k101-k103)?

németeknél + kérdés

7.8. Milyen Osszefiliggés van a kitelepités (k143) és a sztereotipiak, eléitéletek ko-
zott? (k104—k115; k101-k103)?
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(8) ETNIKAI IDENTITAS

8.1. Milyen 0Osszefiiggés van az életkor (k4) és az identitas kozott? (k14, k15, k16,
k22)?

8.2. Milyen 0sszefliggés van a nem (k2) és az identitas kozott? (k14, k15, k16, k22)?
8.3. Milyen Osszefiiggés van az iskolazottsag (k5) és az identitas kozott? (k14, k15,
k16, k22)?

8.4. Milyen 0sszefliggés van a nemzetiségi iskolaban valo tanulas mértéke (k6) €s az
identitas kozott? (k14, k15, k16, k22)?

8.5. Milyen 0sszefiiggés van a felekezeti hovatartozas (k8) és az identitas kozott?
(k14, k15, k16, k22)?

8.6. Milyen Osszefiiggés van a hazastars nemzetisége (k18) és az identitas kozott?
(k14, k15, k16, k22)?

8.7. Milyen 0sszefiiggés van a sziilok nemzetisége (k16) és az identitas kozott? (k14,
k15, k16, k22)?

8.8. Milyen 0sszefiiggés van a nagysziilok nemzetisége (k17) és az identitas kozott?
(k14, k15, k16, k22)?

8.9. Milyen Osszefiiggés van a kisebbségi nyelvhasznalat gyakorisaga (k62) és az
identitas kozott? (k14, k15, k16, k22)?

8.10. Milyen 0sszefiiggés van a nyelvmegtartassal kapcsolatos attitiidok (k86—k92)
¢és az identitas kozott? (k14, k15, k16, k22)?

8.11. Milyen 6sszefiiggés van a nyelvtudas (k58, k59, k60) és az identitas kozott?
(k14, k15, k16, k22)?

8.12. Milyen 6sszefiiggés van a sztereotipiak, el6itéletek (k104—k115; k101-k103) és
az identitas kozott? (k14, k15, k16, k22)?
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Summary

THE THEORETICAL AND METHODOLOGICAL FOUNDATIONS OF
A NATIONAL COMPARATIVE STUDY ON MULTILINGUALISM

In the opening chapter, we delve into the extensive and multifaceted theoretical and
methodological groundwork that laid the foundation for a significant sociolinguistic study
initiated in 2001, and its subsequent expansion with new data two decades later. Specifically, it
outlines the preparations for our pioneering research titled Dimensions of Linguistic Otherness:
The Possibilities for Preserving Minority Languages (NKFP 5/126/2001, 2001-2004), and the
expanded inquiry decribed in the Multilingualism in Hungary — Comparative Sociolinguistic
Studies on Six National Minorities book proposal (Mecenatura MEC K 141233, 2022-2024).

During the nationwide sociolinguistic research, within the same theoretical and methodological
framework, we examined the local manifestations of bilingualism and multilingualism in the
Boyash, German, Roma, Romanian, Serb, and Slovak communities in Hungary, in collaboration
with community members, research participants, and our team of researchers.

In our volume we endeavour to show the linguistic and sociocultural complexity of these
groups, focusing on the significant shifts in linguistic practices and the range of attitudes and
ideologies surrounding the language within family, community, and institutional settings.
The discussions are framed by the insights from the original NKFP research, juxtaposed with
the societal changes witnessed over the subsequent two decades. Our chapter illustrates the
evolution of a comprehensive sociolinguistic exploration from its conceptual inception to its
methodological execution, highlighting the significant contributions of both projects to the field.
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ORSOS ANNA

1. A magyarorszagi cigainy/roma nemzetiség

A magyarorszagi 13 honos nemzetiség koziil a legnagyobb csoportot a ciganyok je-
lentik, becsiilt szamuk 600800 ezer 6, 0k alkotjak a legkevésbé ismert és elismert
nemzetiséget az orszagban. Tarsadalmi helyzetiik sajatossagai koziil kiemelendo,
hogy az egyetlen olyan honos kisebbség ma Magyarorszagon, amely nem rendel-
kezik anyaorszaggal, igy nem is szamithat a hataron talrél megerdsitésre, erkdlcsi
vagy akar anyagi tdmogatasra.

A ciganyok/romak ,,lathato kisebbség”, a legtobben konnyen azonosithatok bor-
sziniik, rasszjegyeik, 6ltozkodésiik alapjan, mégis allando kérdés a teljes cigany né-
pességet illetden, hogy kit tekintlink ciganynak: azt, aki annak vallja magat, vagy
azt, akit a kornyezet ciganynak tart. A kutatokat ez a kérdés régota foglalkoztatja
és meg is osztja (Ladanyi—Szelényi 1997; Havas et al. 1998; Dupcsik 2009: 9). N¢-
hanyan csakis az 6nbevallas soran kapott adatokat tartjak elfogadhatonak e kérdés
kapcsan, mig masok a kdrnyezet véleményét tartjak realisnak, és vannak, akik sze-
rint a ciganyok lélekszdmat ndvelik a marginalis helyzeti, nem feltétleniil cigany, de
¢életmaodjuk alapjan ide sorolt személyek is (Nagy 2007).

,lgaz ugyan, hogy az etnikai mindsités egy ennyire hatranyos tarsadalmi helyze-
th és elditéletesen kezelt tarsadalmi csoport esetében »Odnmagat beteljesitd profécia-
ként« funkcional, tehat akit kornyezete ciganynak tart, azt ciganyként is fogja kezel-
ni, illetve akit nem tartanak ciganynak, azt nem is kezelik akként, de az adatok és a
mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy ez a mindsités a szituaciotdl fiiggden elég
gyakran valtozik. Rdadasul az, hogy ki tartja magat romanak, és hogy kit mindsit a
kornyez6 tarsadalom annak, iddrdl idore erételjesen valtozhat a konkrét tarsadalmi
helyzet fliggvényében is” (Ladanyi—Szelényi 1997: 185).

A magyarorszagi cigany/roma népességgel foglalkozoé szakirodalomban gyak-
ran felteszik a kérdést: vajon a cigany/roma népesség helyzetének javitdsa soran
nemzeti-etnikai problémak megoldasardl van-e szo6, vagy szocialis kérdésrol, ami
viszont nagyobb tarsadalmi csoportot €rint, mint a ciganysag. Mindkét allitas ér-
vényes lehet, amennyiben az interszekcionalitas' szemlélete szerint gondolkodunk,
hiszen a cigany/roma népesség tarsadalmi hatranyai jelentdsek a tobbségi tarsadalom

I A kiilonbo6z6 tarsadalmi egyenlétlenségek (etnikai, gender és osztalyhelyzet), a veliik kapcsolatos
elnyomasok és diszkrimindcié egymasra hatasa (Varga 2015: 226).
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tagjaihoz képest; de nem szabad elfelejteni, hogy ugyanakkor olyan kisebbségi cso-
portrdl van szo6, mely sajat kultarajaval, hagyomanyaival van jelen a magyar tarsa-
dalomban (Boros 2017). Bar 2011 6ta a hazai 13 nemzetiség jog szerint egyenrangii
nemzetiségként van szamon tartva, — ami kétségteleniil egy jogi elérelépést jelent az
1993. évi nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvényhez képest — a cigany-
sag szocio-Okondmiai statusza, iskolazottsaga a tobbi nemzetiségét meg sem kozeliti.

1.1. A magyarorszagi ciganysag létszama

A magukat ciganynak vallok szdma messze elmarad a kornyezetiik altal cigdnynak
velt személyek szamatol. A népszamlalasi adatok a szociologusok felmérési eredmé-
nyeitdl jelentésen eltérnek. Ez minden nemzetiség esetében altalanosan megfigyel-
hetd jelenség.

Tudjuk jol, hogy a bevallott nemzetiséget és anyanyelvet illetden valtozik az em-
berek allaspontja. Az 1993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti €s etnikai kisebbségek
jogairol az egyéni kisebbségi jogok kozott az alabbiakat rogziti: ,,Valamely nemzeti,
etnikai csoporthoz, kisebbséghez (..) vald tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az
egyén kizarolagos ¢és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz valo tartozas
kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezhet6” (7. § (1).2

El6szor a 2001. évi népszamlalaskor nyilt lehetdség a cigdny nyelvekkel €s etnikai
kozosséggel valo azonosulas kifejezésére: mig a nemzetiségi és anyanyelvi koto-
dést vizsgald kérdések esetében korabban csak egy, 2001-ben mar tobb (legfeljebb
harom) valaszt is meg lehetett megjeldlni. A kérddivben az anyanyelv(ek)re €s az
anyanyelven kiviil besz¢élt egyéb nyelv(ek)re iranyulo kérdés mellett a csaladi, barati
kozdsségben hasznalt nyelvre vonatkozo kérdés is helyet kapott. Tovabbi pozitiv val-
tozas, hogy a 2001-es kérddiv — legalabbis elvileg — mar lehetdséget adott a cigany
kisebbség nyelvi sokféleségének megjelenitésére, hiszen az anyanyelv és a csaladi,
barati kozosségben hasznalt nyelv tekintetében a valaszlehetdségek kozott a két ma-
gyarorszagi cigany nyelv — a romani €s a beas nyelv — kiilon szerepelt. A nemzetiség
meghatarozasa tekintetében tovabbra is csak a cigany (roma) valasztasi lehetoséget
kinalta fel, mig a nyelv tekintetében a romani/beas mellett egy nyelvészeti szem-
pontbol nem Iétezd ,,cigdny (roma)” kategoriat is megadott. A valaszlehetéségek
ilyetén biztositasa ellenére a feldolgozasban a kiilonbségtétel mar egyaltalan nem
szerepelt. A 2001. évi népszadmlalas soran a ciganysag nyelvi sokféleségének repre-

A 2011. évinépszamlalasi adatok (KSH 2011) alapjan a ciganyok/romak l¢lekszama
315583 6 volt. Ennek a becsiilt szamhoz képest irrealisan alacsony szamnak az egyik
magyarazata az lehet, hogy az évszazadok soran meggyokeresedett elditéletek miatt
a tarsadalom egy része szamadra a ciganylét alacsony presztizsiinek, stigmatizaltnak
szamit, igy a ciganyok/romak koziil sokan — tobbek kozott emiatt is — a tobbségi

2 Az 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl https:/mkogy.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=99300077.TV
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tarsadalomhoz tartozonak valljak magukat, az allam hivatalos nyelvét ismerik és
hasznaljak, felveszik a kornyezetiikben €10k vallasat, €s mivel anyaorszaggal nem ren-
delkeznek, Magyarorszagon kiviil mas orszaghoz valo kotédésiik nem szoros. Emiatt
altalanosan egyértelm paraméterekkel nem is meghatarozhato, hogy ki, milyen stra-
tégiak mentén, hogyan vall nemzetiségi hovatartozasarol. A 2011. évi népszamlalas
adatai szerint jelentés novekedést mutat azok szama, akik valamely nemzetiséghez
tartozonak vallottak magukat a 2001. évi cenzushoz képest. A névekedésben — sok
mas tényez0 mellett — szerepet jatszott az, hogy az orszagos €s helyi nemzetiségi
onkormanyzatok fontosnak tartottak a népszamlalasban a nemzetiség feltiintetését és
sok energiat fektettek abba, hogy a nemzetiségi lakossadghoz eljussanak ¢és felhivjak
figyelmiiket e kérdés megvalaszolasanak fontossagara. A ,,Sokszinti Magyarorszag”
kampany részeként szervez6dott, a Nyilt Tarsadalom Intézet (OSI) valamint civilek
tamogatasaval megvalosult ,,Ide tartozunk — Népszamlalas 20117 elnevezésii kam-
pany keretében szamos tajékoztatd forumot tartottak €s a cigany/roma szervezetek
donto tobbségét sikertilt bevonni a partpolitikai céloktol mentes kampanyba. Szamos
kutaté hivja fel a figyelmet arra (Kemény—Havas 1996/2006; Polonyi 2002), hogy
a népszamlalasi adatok anyanyelvi és beszElt nyelvismeretre vonatkozé adatai nem
szolgaltatnak valos informaciokat az onbevallok tényleges nyelvhasznalatarol egyik
nemzetiség esetében sem. A cigany/roma kozosségekre ez a megallapitas még inkabb
igaz, mivel a ciganyokkal/romakkal szembeni el6itéletek a nyelvre is kiterjednek,
nyelvi elditéltek formajaban is megjelennek. A két népszamlalas kozott a ciganyok
a hovatartozasukrél mégis tobben vallottak, de szamuk joval a becsiilt szam alatt
marad, a kérdésre valaszt nem adok szama az identitaskategoriat illetden még mindig
magas az e népcsoportot érd stigmak miatt (Morauszki—Papp Z. 2014).

A koronavirus okozta vilagjarvany miatt a tizévenkénti népszamlalas Magyar-
orszagon 2021 majusa helyett 2022 Gszén valosult meg. A Kozponti Statisztikai
Hivatal adatai alapjan 209 909 ember vallotta magarol azt a 2022-es népszamlala-
son, hogy a cigany (roma) nemzetiséghez tartozik. Ez a szam joval kevesebb, mint
amennyien az eggyel korabbi, 2011-es orszagos szamlalason valaszoltak erre a kér-
désre. Akkor tobb mint 315 ezren vallottak magukat ciganynak. De az azt megeldz0,
2001-es népszamlalason is a mostanihoz kozelité adat sziiletett: hisz évvel ezel6tt
205 ezren vallottak magukat ciganynak.

A 2011. évi cenzus 6ta a 100 ezerrel kevesebb ember vallott a cigdny/roma nem-
zetiséghez tartozasarol. A feltehetéen Osszetett okok feltarasan elemzdk dolgoznak.
Ez az alacsony szam magyarazhat6 azzal, hogy ez volt az els6 olyan népszamlalas,
amelyet a Kozponti Statisztikai Hivatal az Eurostat el6irasara eldszor névvel és cim-
mel, tehat nem anonim modon folytatott le, emiatt nem vallottak errdl a kérdésrdl
tobben. A nemzetiségi hovatartozasukrol inkabb nem nyilatkozok szama, bar ki-
sebb, mint a tiz évvel ezeldtti népszamlalasnal, de most is tobb mint egy millio. Az
elmult id6szak identitaspolitikajaban végbement valtozasok is hozzajarulhattak eh-
hez a végeredményhez, mivel a magyar az a nemzetiség, amit kockazatmentesen be
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lehet vallani. Fontos ok lehet az is, hogy a 2011. évi népszamlalast megel6z6 a Nyilt
Tarsadalom Intézet valamint civilek tamogatasaval folytatott hatékony kampany ha-

tasa 2022-re szertefoszlott (lasd 1. tablazat).

1. tablazat
A ciganysagra vonatkozd nemzetiségi és nyelvi adatok
a népszamlalasokban (2001-2022)

(Forras. A KSH, Népszamlalasi adatok. Magyarorszag nemzetiségi adatai alapjan

sajat szerkesztés 2023.)

A cigiany Csaladi, ba- Nem va-
. 6 8 R laszolt a
- A teljesla- | (roma) nem- Cigany rati kozosség- o2
Ev L . . X nemzetiség-
kossag szama | zetiséghez anyanyelv | ben hasznalt ,
= hez tartozo
tartozok nyelv gy
kérdésre
2001 | 10198079 205715 48438 53075 527050
2011 9937515 315583 54339 61143 1399600
2022 9603518 209909 23192 31173 1086223

A magyarorszagi ciganyok pontos létszamardl a fent emlitett érzékeny és komp-
lex kérdéskor miatt pontos adataink nincsenek, az viszont egyre inkabb kozismert
tény, hogy a ciganysag nem képez homogén csoportot. Bar a tobbségi tarsadalom
jellemzdéen egységes csoportnak tekinti a magyarorszagi cigany/roma kozosséget,
az érintettek harom jol elkiilonithetd kisebb csoport — melyek tovabbi alcsoportokra
oszthatdak — tagjaiként identifikaljak 6nmagukat. E csoportok a tobbségi tarsada-
lommal szembeni 6nmeghatarozasukat tekintve rendelkeznek ugyan egységes ,,mi,
ciganyok” tudattal, azonban az egyes csoportok kozotti, akar tobb évszazados kul-
turalis kiilonbségeket is szamon tartjak.

Magyarorszagon a legismertebb az a Kemény-féle harmas klasszifikacio, amely
elsdsorban a nyelvismeret illetve az anyanyelv alapjan kiilonbozteti meg ezeket a
csoportokat, az un. hagyomanyos, egykor jellemzoének tartott, am korantsem kiza-
rolagos foglalkozasokrol kevéssé tesz emlitést. Az 1971-es Kemény-féle szociologiai
vizsgalat adatai szerint a romungrok a hazai cigany lakossag kb. 71%-at teszik ki,
magyar ciganynak, zenész, vagy muzsikus cigdnynak nevezik magukat, az 6 kore-
ikbdl keriilnek ki a foként Budapesten és kornyékén ¢él6 zenész ciganyok (Landauer
2004: 16—-17).

Létszam alapjan a masodik legnagyobb cigany csoportot (21%) a romani nyelv
kiilonbo6zo, foként oldhcigany, vlax romani dialektusait beszélé romak kozdssége
képezi. Fontos megjegyezni, hogy a Kemény-féle terminologia nyelvészetileg prob-
lematikus, hiszen nem minden romanit beszélé roma hasznal olahcigany dialektu-
sokat, bar a nem olahcigany dialektusok (vendetiko, romungrod, szint6) beszéloinek
szama ma vélhetden nagyon alacsony. A Kemény-féle klasszifikacido nyelvészeti



58 ORSOS ANNA

szempontu kritikajarol tobb szerzonél olvashatunk (Szalai 2007). Hagyomanyosan
tobb mesterség (lokereskedd, fémmiives, rézmiives, kdszorls stb.) miiveldi voltak.

A harom magyarorszagi cigany csoport koziil (olahcigany, romungro, beas) 1é-
lekszam alapjan a legkisebb (8%), a magat ciganynak vagy beasnak nevezd csoport,
akik hagyomanyosan a tekndvajo, kosarfond és egyéb népi mesterségeket folytato
ciganyokként valtak ismertté. Az 1971-ben végzett Kemény-féle szociologiai vizs-
galat a beszélt nyelviik alapjan is harom nagy nyelvi csoporthoz sorolta a ciganyo-
kat: a magyarul besz¢élé romungrokhoz, akik valaha az indoeurdpai nyelvesalad ind
nyelvei k6z¢ tartozo romani nyelv karpati cigany/magyar cigany/romungré nyelv-
jarasat beszélték, de napjainkra tobbségiik — mar tobb generacio ota — csak a ma-
gyar nyelvet beszéli. E tekintetben is homogenizald a Kemény-féle klasszifikacio:
mindenkit romungronak vagy muzsikus ciganynak tekint, aki magyar egynyelvii-
nek mondta magat, nem differencial a nyelvileg asszimilalodott, beds, roma, szinto
és az egykor romungrd vagy vend romani dialektust beszéld, mara asszimilalddott
magyar egynyelvil beszélok kozott. Példaul egy csak magyarul tudo beas személy
nem lesz romungré/muzsikuscigany pusztan azért, mert nyelvileg asszimilalodott.
Oket ez a klasszifikacio lathatatlanna teszi. Nyelvészeti szempontbol pontosabb len-
ne ugy fogalmazni, hogy magyar egynyelvii, magukat csak magyarul tudonak vallo
ciganyok/romak csoportja. Ez a csoport is heterogén (Szalai 2006, 2015).

A masodik nyelvi csoport a magyarul és romani nyelven egyarant besz¢ld olahci-
ganyok kozossége, akiknek tobb egymastol kulturalisan és nyelvjaras szerint is elkii-
16niil6 csoportja van, amelyekre tarsadalmi és dialektalis tagoltsag egyarant jellem-
z0. llyen pl. a cerhari, colari, lovari, kelderas, drizar stb. E dialektusok mindegyike az
ind eredetli romani nyelv valtozata, melyek koziil a lovari valt a legismertebb dialek-
tussa hazankban, mivel az oktatasi célu publikaciok jorészt e dialektust hasznaljak.

A harmadik, legkisebb csoport a magyar mellett a roman nyelv archaikus val-
tozatait besz¢ld beds ciganyok csoportja (Kemény és mtsai 1976). K6zosségi nyel-
viik egy (atmeneti) roman teriileti valtozat, melyet — miutan arrdl a tertiletrél, ahol
ezt megtanultak elvandoroltak — maguk fejlesztettek tovabb. Bar ez a kategorizacio
szociologiai szempontbol igen nagy jelent6séggel bir, nyelvészeti szempontbol tobb
helyen problematikusnak tekinthetd, sok félreértésre ad okot.

Ez az osztalyozas nem ejt szot arrol, hogy a magyarorszagi romungrok nem va-
lamennyien egynyelviiek, erre bizonyitékul szolgalnak azok a nyelvszigetek, ahol
kevesen bar, de még besz¢lik a romani nyelv romungro/magyar cigany valtozatat,
amelyet az angol nyelvli romani dialektologiai szakirodalom a romani in. centralis
dialektusai kdzé sorol (Szalai 2015).

Mar 1971 utan is sokakat meglepett, hogy az orszagban €16 cigany népesség nagy
része, mintegy kétharmada (71%) magyar anyanyelvii — tehat nyelvileg asszimila-
l6dott. Hangstilyoznunk kell azonban, hogy sem a magukat magyar anyanyelviinek
tartok, sem pedig a magukat csak magyarul beszéloknek, azaz magyar egynyelviinek
vallo besz¢lok nem tekinthetdk tarsadalmilag, etnikailag homogén csoportnak.
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A magyarorszagi ciganyok lélekszamanak meghatarozasakor a Kemény Istvan
vezette 1993. évi és a 2003. évi reprezentativ felmérések alapjan is elmondhato,
hogy a romungrok kozott ndtt a nemzetiségi hovatartozast vallalok, a beasok és az
olahciganyok kozott viszont csdkkent a cigdny nemzetiséget vallalok aranya.

2. tablazat
Adatok a magyarorszagi ciganyok lélekszamarol és anyanyelvérdl
(Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények 1985; Kemény—Janky—Lengyel 2004; KSH 1992)

o Cigany nemzetiségiiek Anyanyelv
szama . , p
magyar | ciginy | roman egyéb
1893 280000 38,0% 30,0% 24,0% 8,0%
1971 270000 — 370000 71,0% 21,2% 7,6% 0,2%
1993 420000 — 520000 89,5% 4,4% 5,5% 0,6%
2003 520000 — 650000 39,8% 32,8% 11,5% 15,0%

Magyarorszagon jelenleg 570—600 ezer fore becsiilik a ciganyok szamat, de egyes
vélemények 800 ezer — 1 millid f6s 1élekszamra utalnak (Kemény—Janky 2003).

A hétkdznapi kommunikacioban gyakran okoz problémat a népcsoport megneve-
zése is. Cigany vagy roma? Nagy a bizonytalansag a tobbségi tarsadalom részérdl,
hogy mikor, mely kdzosségben, melyik elnevezés hasznalatos. Fontos megjegyezni,
hogy a magyarorszagi ciganyok tobbnyire elfogadjak a cigdny népnevet, ugyanakkor
a harom f6 cigany csoport mindegyike, ahogy tobb mas dologban, tigy ebben is mas,
egymastol eltérd allaspontot képvisel. Ennek eredményeképp a magyarorszagi ci-
ganysag jelentds része — példaul az olahciganyok romdnak, a romungrok és a beasok
leginkabb — ciganynak nevezik magukat, nem romdnak mindazok ellenére, hogy a
kozéletben és a politikai szohasznalatban egyre nagyobb teret nyer a roma elnevezés.
Szamukra a cigdny a tagabb, altalanosabb fogalom, amelybe beletartozik az a csoport
is, aki magat romdanak nevezi. A kiilonbozé roma szervezetek a londoni, 1971-ben
megtartott Els6 Roma Vilagkongresszusra hivatkoznak, ahol a mas-mas cigany ko-
z0sséget képviseld jelenlévok egyetértésben fogadtak el, hogy a vilag Gsszes cigany
emberének a kdzos és hivatalos elnevezése a rom szd tobbes szamu alakja, azaz a
roma forma legyen. (A romaniban a roma terminus csak a magukat romanak nevezo
kozosségek tagjaira utal, a ,,rom” sz6 jelentése ‘roma férfi’, *férj’, mig a sz6 tdbbes
szamu alakja a roma férfiak’, illetve 'roma emberek’ jelentéssel bir. A kifejezés no-
nem parja a romnji ‘roma no, asszony’, feleség (Szalai 2007).

A cigany népességen belill sokan — az emlitett vilagkongresszusi ajanlas ellenére
—nem tekintik szinonimanak a cigdny és a roma szot. A cigany altalanosabb, ebbe
barmelyik cigany csoporthoz tartozot beleértik, addig a roma sz6 jelentése szilikebb,
a ciganysag egy része csak a romani nyelven magukat romanak nevezdékre tartja



60 ORSOS ANNA

kiterjeszthetének a roma szohasznalatat, ezért a terminusok hasznalatat illeten to-
vabbra is nagy a valtozatossag. A politikai diskurzusban és a kozbeszédben egyre
inkabb a cigany és roma megnevezések egyenrangl, szinonimaként val6 hasznalata
terjed, ez a kompromisszumos megoldas tlinik sokak szamara a leginkabb elfogad-
hatonak. Ezért hasznaljuk a fejezetben a cigany/roma format (lasd példaul 1.).

Fontos megjegyezni, hogy a KSH-nak sem a 2001, sem a 2011 évi népszamlalasi
kérddivei nem vettek tudomast arrdl, hogy a nemzetiségi hovatartozast illetden a
fentiekben ismertetett harom csoport nem egységes az elnevezéseiket illetéen sem,
igy sokak szamara emiatt nem volt egyértelmiien értelmezheto a kérddivekben egy-
ségesnek kezelt cigany vagy roma elnevezés, ahogy a cigdny nyelv kategoria sem.
Ez a terminologiai tisztazatlansag is egy lehetséges oka annak, hogy miért nem tud a
népszamlalas megbizhato adatokkal szolgalni a romani €s a beas nyelv beszéldinek
szamat illetéen.’

A cigany népességen beliil is gyakran képezi vita targyat az is, hogy mit értiink
cigany nyelven, beszélhetiink-e tobb cigany nyelvrdl. A hétkdznapi kommunikacio-
ban szinte minden alkalommal felmeriil és idonként vita targyat képezi, hogy az
onmagukat ciganynak nevezo, beasul beszélo kozosség tagjai mondhatjak-e, van-e
joguk azt allitani magukrol, hogy 6k is ciganyul beszélnek. Gyakori, hogy ismert,
magukat romanak identifikalo kozéleti személyiségek a cigany nyelv terminust ki-
zardlag a romani nyelvre és annak dialektusaira utalva hasznaljak.

A nyelvi és etnikai identitasra utald terminologia ilyen hasznalata, a bedsok altal
besz¢élt roman valtozatok kizarasa a ,,cigany nyelv” terminussal megnevezett idio-
mak koziil gyakran mély érzelmeket valt ki sok, magat ciganynak vall6 beas ember-
bol, mivel sokan a beas nyelvre nem tartjak kiterjeszthetdnek a cigany nyelv elneve-
z¢st, ezért ennek hasznalatat a beasok részérdl jogosulatlannak gondoljak anélkiil,
hogy e k6z0sség terminus értelmezését a kiviilrol véleményt formalok ismernék.

A beasok a ,,cigany elnevezést tobb jelentésben hasznaljak. Ezt beas kdzosségek-
ben végzett kutatasok is megerdsitik, melyek szerint a cigany terminus rendelkezik
»egyes cigany etnikai csoportok és alcsoportok kozotti nyelvi, kulturalis stb. eltéré-
seket figyelmen kiviil hagyo, altalanositd, dsszefoglald jelentéssel. E korbe eszerint
a beasok, az olahciganyok, a karpati ciganyok, a magyar anyanyelvii ciganyok stb.
csoportja egyarant beletartozik. Masik értelmezés szerint a »cigany« jelenti a sajat
(beas) csoportot is. Ezzel mas ciganynak tartott és/vagy magukat annak vallo cso-
portoktol éppugy elhatarolddnak, mint a nem ciganyoktol” (Szalai 1997).

1.2. A magyarorszagi ciganysag nyelvi csoportjainak teriileti elhelyezkedése

A ciganyok/romak teriileti elhelyezkedését, telepiiléstipus szerinti megoszlasat
tekintve is igen jelentdsek az eltérések az orszag nem cigany népességével 0ssze-
hasonlitva. Mig a ciganysag barmely csoportjanak kevesebb, mint 10%-a lakik a

3 E tanulmany szerzGje a cigany vagy ciganysag kifejezéseket olyan etnonimaként hasznalja, amely
magéban foglalja a cigany népesség valamennyi nyelvi és etnikai csoportjat.
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févarosban, — szemben a teljes népesség 20%-aval — addig a kdzségekben lakik a
ciganysag 58—64%-a, — szemben az orszagos 38%-kal (Hablicsek 1999).

vizsgalat szerint, a keleti régidban tobb mint 23%-at, a Dél-Dunanttilon (Somogy,
Tolna, Zala, Baranya) az aranyuk megkozeliti a teljes cigany népesség 30%-at (Ke-
mény—Janky—Lengyel 2004:13). Az 1971-es kutatas adataihoz képest nagymérték-
ben csokkent a telepen ¢l6k szama: mig 1971-ben a ciganysag 65%-a, 1994-ben mar
csak 13,7%-a ¢élt elkiiloniilt telepeken. Ez tobb tényezonek koszonhetd. A mult sza-
zad hetvenes éveinek kozepétdl az életszinvonal emelkedése, a ciganyok foglalkoz-
tatasi helyzetének altalanos javulasa sokat segitett a nyomaszto lakashelyzeten, de
nagy szerepet jatszottak a hatvanas években kezd6do telep-felszamolasi programok
¢és a hozzajuk kapcsol6do kedvezményes hitellehetségek is, fiiggetleniil ezen admi-
nisztrativ intézkedések egyéb karos hatasaitol.

A magyarorszagi ciganysag lakodteriiletei a harom cigany csoport (beas, olah-
cigany, romungro) tekintetében is nagyon jellemz6 modon alakultak ki. A beas ci-
ganyok dontd tobbsége a dél-dunantili megyékben lakik. Itt aranyuk megkdozeliti a
teljes cigany népesség 30%-at, a régio két megy¢jében, Baranya és Somogy megyé-
ben pedig a ciganyok tobbségét képezik. Mas régiokban beasul beszEld ciganyok
csak kis szamban fordulnak eld. A magyar és a romani nyelv dialektusait besz¢élo
ciganyok teriilet szerinti eloszlasa egyenletesebb. Magyar anyanyelvii ciganyok te-
szik ki a legtobb régioban a ciganyok haromnegyed részét; egyediil a dél-dunantuli
régioban siillyed aranyuk 50% ala. A romani nyelvjarasait beszéld ciganyok aranya
valamennyi régioban 20-25% (Kemény 1999).

1.3. A magyarorszagi beasok

A vilag barmely orszagaban, igy a kornyezd orszadgokban ¢€l0 cigany kozdsségek
jelenérol és torténelmérdl is kevés hiteles forras all rendelkezésre. Ennek f6 oka,
hogy irasbeliségiik kialakulasa csupan az elmilt szaz évre vezethetd vissza. frasos
nyomokat nem hagytak az utokorra, a ciganyokra vonatkozo irasos feljegyzések,
dokumentumok a tobbségi tarsadalommal valo érintkezések soran sziilettek.

A kilfoldi kutatok vizsgalatai alapjan tudjuk, hogy a magyarorszagi dél-dunan-
tali régidban és az orszaghatarainkon til bedsok élnek Romaniaban, Szerbiaban,
Horvatorszagban, Bosznia-Hercegovinaban ¢és Bulgaridban is, de kisebb beas ko-
zosségek talalhatoak Macedoniaban, Gordgorszagban, Ukrajnaban, Szlovakiaban
¢és Szlovéniaban is (Sorescu-Marinkovi¢ 2008: 173). Eddigi ismereteink szerint a
beasok ma szorvanykozosségekben élnek nemcsak a Balkanon, Kozép- és Kelet-
Eurépaban, de Amerikaban is. Létszamuk félmillio és masfél millio kozott mozog.
Sorescu-Marinkovi¢c—Kahl-Sikimi¢ (szerk. 2021) szerint, ami ezeket a szétszortan
¢l6 beas kozosségeket Osszetartja, az a roman nyelv és annak a dialektusai, a ha-
gyomanyos foglalkozas (emléke), a k6zos mult, valamint az a tény, hogy a tobbsé-
gi kornyezet ciganynak tartja dket. A roluk szolo elsé irasos emlitések megfejtése,
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a 19. sz. elejérdl sok nehézséget okoztak a kutatdknak. A fent emlitettek szerint
ugyanis — nemcsak Magyarorszagon, de mindeniitt a vilagon — etnikailag cigany-
nak tartjak magukat, de nem besz¢lik a ciganynak is nevezett ind eredetli romani
nyelvet. Azok, akik magukat beasnak tartjak — a 19. szdzad kozepéig rabszolgak
voltak a vlachok foldjén és Moldovaban. Erre utal, hogy még 6rzik az archaikus
roman szokasokat és ritualékat, amelyeket Romaniaban mar rég elfelejtettek. Ez a
csoport tobb néven ismert. Romaniaban, Szerbidban, Bulgariaban rudarinak hivjak,
Horvatorszagban bejasinak, Bosznia-Hercegovinaban karavlasinak, a Vajdasagban
banjasinak vagy roman ciganyoknak, Moldovaban linguraroknak stb. Mas kutatok
terepmunkaik alapjan a Dunatol északra ¢éloket beasoknak, a Karpatoktol és a Du-
natol délre ¢éloket rudaroknak, a Karpatoktol nyugatra ¢loket linguraroknak hivjak.
(Sorescu-Marinkovi¢—Kahl-Sikimi¢ szerk. 2021: 9). A Horvatorszagban, Magyar-
orszagon ¢és ¢szaknyugat Szerbiaban €16 beasok elsdsorban az erdélyi és a banati
roman dialektusokhoz kot6do nyelvvaltozatokat beszélnek (Aratd 2013). Az eddigi
dialektologiai kutatasok alapjan a beasok egy atmeneti nyelvjarast beszélnek, amely
a Kords-vidék délkeleti részén, a Banat északkeleti hatarai felé eso részén és Erdély
délnyugati hatarainak teriiletein beszélt nyelvjarasok sajatossagait 6rzi (Saraman-
du 1997:7). Magyarorszagon ezt az atmeneti nyelvjarast a beasok 6nallo nyelvként
tartjak szamon, melynek harom nyelvjarasa (argyelan, muncsan €s ticsan) van. Ezek
koziil az drgyelan a legelterjedtebb, amelynek alapja a banati roman dialektus, és
Orzi archaikus nyelvjarasi jellegét ma is. A beasok egyik alcsoportja az argyelanok
Somogy, Tolna, Zala és Baranya megyében élnek, de kisebb szamban Veszprém
és Vas megyében is. A Dél-Dunantilon Alsészentmartonban és kornyékén é16
,muncsanok™ a beas muncsan nyelvjarast beszélik. Ez a dialektus — hasonléan a
hazank keleti részén, a Tisza mentén és Pest kdrnyékén néhany kozosségben talal-
hat6 harmadik nyelvesoporthoz a ticsdnhoz, joval tobbet merit a mai roman nyelvbdl
(Arato—Guti 2015).

A beas nyelv kiilonboz6é orszagokban hasznalt dialektalis valtozatait, valamint
kialakulasuk torténetét sem ismerjik teljesen. Ugyanigy fonologiai és nyelvtani
rendszeriik leirdsa is hianyzik ezekben az orszagokban. A bedsok altal beszélt
nyelvvaltozatokat — néhany kutato szorvanyos adatgytjtését leszamitva — elkertilte
a nemzetkozi figyelem, ez aldl kivétel példaul Gustav Weigand (1860—1930), Emil
Petrovici (1899-1968), illetve Radu Flora (1922-1989) munkassaga (Talos 2002).
(Arato 2013). Késoébb, foként a 2000-es években kezdett ujra fokuszba keriilni, el-
s6sorban Horvatorszagban Petar Radosavljevi¢, Németorszagban Thede Kahl, Szer-
biaban Sikimi¢ Biljana és Sorescu-Marinkovi¢, Romanidban Saramandu Nicolae
kutatasai nyoman.

A magyarorszagi beas nyelvi k6z0sség a roman nyelvvel és a roman nyelvterii-
leten élokkel évtizedek ota semmiféle kapcsolatban nem all, a két kdzosség nyelvi
fejlédése egymastol eltérden torténik.
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A beasok altal besz¢élt roman nyelvjarassal kapcsolatban az, hogy miért beszélnek
a beasok romanul? Feltehet6leg a valaszt abban kell keresniink, hogy a beas kdzdsség
az erdélyi, korosvidéki és banati teriiletek bizonyos részein €lve atesett egy nyelv-
cserén. Igy napjainkban a beasok mar (legaldbb) a masodik nyelveserét élik at, mivel
az évszazadokkal ezel6tt a kdrnyezetiikben €10ktdl atvett roman nyelvet, lecserélik a
jelenlegi kornyezetiikben €16k nyelvére, a magyarra (Borbély 2001a, 2001b).

A magukat beasnak tartok nem érzik magukat romannak, bar egyes kutatok meg-
figyelései szerint linearis Osszefiiggés figyelhetd meg a Romaniatol valoé foldrajzi
tavolsag és a sajat idioma hasznalata kozott. Minél kdzelebb él egy adott teknévajo
kozosség a roman hatarhoz, annal valdszintlibb, hogy nyelvét romannak tekinti, de a
tavolabbi kozdsségek identitasaban is kimutathato szervezoerdt jelent a roman nyelv
és a roman emberekkel valo kapcsolat (Arato 2013).

A beasok nyelvével az 1980-as évekig Magyarorszagon nem foglalkoztak tudo-
manyosan, ¢s nem sziilettek olyan torténeti elemzések sem, amelyek a kozosség
¢életében végbement valtozasi folyamatokat mutattak volna be. Néhany dolgozatban
olvashatunk torténelmi targyu részeket, de ezek jobbara adatfelsorolasok, elemzd
megkozelités nélkiil. Az esettanulmanyok hianyaval kellett szembenéznie a bea-
sokat néprajzi szempontbol, etnikai csoportként leird kevés tanulmany szerzdinek
(N. Békefi 2001; Bencsik 1984), valamint a baranyai beasok életének 20. szazadi
valtozasait elemz0 szociologiai vizsgalatoknak is (Havas 1982).

A magyarorszagi beasok nyelvének leirasara az 1980-as évek elején legeldszor
Papp Gyula (1982) tett kisérletet pécsi és Pécs kornyéki gytiijtésére alapozva. Mun-
kassaga rendkiviil fontos allomas a beas nyelv kutatasaban, am a beas nyelv altala
tortént leirdsa mégsem jelentett igazi attdrést az irasbeliség torténetében. Nyelv-
leirasi kisérlete csak igen sziik kdrben valt ismertté, a nyelvkozosség tagjai kevésbé
érezték magukénak. Papp Gyula a beas nyelv leirasat egyetlen adatk6z16 (egy beas
sz6lémunkas) idiolektusara alapozta. Az adatko6zl6 altal nem ismert és a beszél6-
kozosség altal sem hasznalt szavakat Papp adatkozléje korlatjanak vélte, és — figyel-
men kivill hagyva a beas nyelv kétnyelvli helyzetét — a roman nyelvbdl vette at a
hianyz6 szavakat. Mivel az atvételeket nem tiintette fel, nem lehet eldonteni, hogy a
szogyljteményben szerepld szavak mennyire a valos, a magyarorszagi beasok altal
hasznalt szokészletet tartalmazzak. Tovabbi gondot jelentett, hogy a beas nyelv le-
irasakor altala hasznalt atirasi rendszer a nyelvészeti ismeretekkel nem rendelkezd
célkozosség szamara idegen maradt. Mindezek ellenére Papp Gyula munkassaga a
nyelvleiras sziikségességének felismerésében, megkezdésében ttord jellegl, jelen-
tosége vitathatatlan.

Nem csupan nyelvi, de oktataspolitikai szempontbol is szdmottevé az 1990-es
évek eleje, amikor is egy maroknyi értelmiségi csoport nekilatott egy cigany nemze-
tiségi gimnazium — a Gandhi Gimnazium — szervezésének. A munka soran valt vi-
lagossa, hogy a beas nyelv tanitasahoz sziikséges minimalis feltételek is hianyoznak,
hiszen a nyelvnek — Papp Gyula nyelvleirasa ellenére —nem alakult ki az irasbelisége,
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hianyoztak a beas nyelv és kultura oktatdsahoz sziikséges ismerethordozok, isko-
lai tankdnyvek. Ezek megirasahoz is elengedhetetleniil sziikséges volt a beas nyelv
irasbeliségének megteremtése. A gimnazium szervezési munkalatai mellett néprajzi
kutatémunka is indult, mely soran az Ormansag beasok lakta telepiilésein népdal- és
népmesegyljtések soran beas nyelvi korpuszok gyijtése kezdodott meg (Kovalcsik
1994; Kovalcsik—Orsos 1994). Ez iddben indultak el a beas kozosségekben az etno-
muzikologiai, szociolingvisztikai €s szociologiai kutatasok, valamint a beas abécé és
helyesiras kidolgozasa, a nyelvoktatasban hasznosithaté tananyagok, nyelvkonyvek,
szotarak publikalasa (Orsos 1994, 1997, 1998, 1999; Orsos—Tengerdi 1998; Szalai
1997; Fleck—Virag 1999). Uttord feladata volt mindezek megvalodsitasaban Kovalcsik
Katalinnak és Orsos Annanak (Nagy 2019). Az 1994-ben megjelent els6 kiadvanyok
(Kovalcsik Katalin: Tavaszi viragok Florilye da primavara I. 11.; Kovalcsik Katalin—
Orsos Anna: Az aranyhaju lany Fata ku paru da ar L.) jelentették a beas nyelv irasbeli-
ségének tényleges kezdetét. Tekintve, hogy a beas nyelvnek formalis nyelvhasznalati
szinterei nincsenek, a médidban valoé megjelenése csak alkalomszeri, az oktatasi in-
tézményekben a beas nyelv oktatasa rendszerszinten nem épiilt ki, ezért ennek a ko-
difikalt normanak még nem volt alkalma széles korben elterjedni. A standardizacios
folyamatot még napjainkra sem tekinthetjiik lezartnak.

Az 1990-es évek végétdl sorra jelennek meg tanulmanykotetek, irasok, amelyek
a magyarorszagi ciganysag torténetérél. Ezek kozott napvilagot lattak olyan mun-
kak is, amelyek a beasok korai torténetével, az Gjkori cigany népesség torténetének
vizsgalataval foglalkoznak, amelyekben a beasok eurdpai és magyarorszagi megje-
lenésével kapcsolatos szamos kérdés keriil tisztazasra. Ezekben a munkakban a beas
cigany kozosségek altal beszElt nyelv eredetének és elnevezésének kérdése gyak-
ran felvetédik, de nem nyelvészeti, hanem inkabb torténettudomanyi néz6épontbol
(Nagy 1998 2004, 2019; Landauer 2009). Megemlitheték még Szalai Andrea beasok
korében folytatott szociolingvisztikai vizsgalatai, amely egyes beas kozosségekben
vizsgaljak a tarsadalmi hatarképzés folyamatat, az etnonima-hasznalatot és a ro-
konsagi rendszerrel, leszarmazasi csoportokkal kapcsolatosan fontos ismereteket
tartalmaznak. Ezek a tanulmanyok mutatjak be els6ként a beas kozdsségben a ko-
z0sségi kohéziot erdsité Snmeghatarozasokat (Szalai 1997, 2001). Az utobbi évtized-
ben jelentek meg Arato/Rosenberg Matyas dialektologiai kutatasainak eredményeit
0sszegz6 publikaciok. E kutatasok alapvetd ismeretekkel szolgalnak a beas nyelv
dialektalis valtozatossagarol. A nyelvi adatgyiijtés nemcsak a magyarorszagi beas
kozosségek, de a hataron tuli régiokban €16 beasok beszélt nyelvvaltozataira is kiter-
jed, nyelvi dokumentacios szempontbol hianyp6tlo munka (Aratd 2013, Rosenberg
2020). Mindezek mellett figyelemmel kiséri a beas nyelv intézményes oktatasa soran
felmeriil6 kérdéseket, metodologiai problémakat és irasaiban azok hatterét elemzi.
Sorra veszi az elvégzett és mindez idaig el nem végzett feladatokat, és keményen
biralja az alig par évtizedes irasbeliséggel rendelkezd, a még utjat keresd, beas nyelv
standardizacios kisérleteit (Aratdo 2014). Nyelvpolitikai és nyelvtervezési kritikaja
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(Arat6 2014) olykor kifogasolhatd, mivel nincs kelléen, illetve tapasztalati titon ala-
tamasztva. A beas nyelvészeti kutatasok és nyelvoktatas szempontjabol egyarant
hianypotlé munka a 2009-ben megjelent beas leird nyelvtan (Orsos—Kalman 2009).

A hazankban €16 beasok irasbelisége rovid multja ellenére joval kidolgozottabb és
elterjedtebb annal, mint amit a kérnyez6 orszagokban €16 beas kozosségek esetében
tapasztalhatunk. A helyzet azonban ezen a teriileten is nagyon ellentmondasos. Ma-
gyarorszagon a romani és a beds nyelvet besz¢éld, vagy azt tanulni kivané tankote-
les kort gyermekeknek csakis magyar tannyelvii iskolatipusokban van lehet6ségiik
tanulni, anyanyelviiket az iskolai tanorakon nincs modjuk hasznalni. A kdzneve-
Iés a nemzetiségi oktatas keretein beliil lehetdség nyilik a cigany/roma népismeret
mellett a két nagyobb szdmban besz¢élt magyarorszagi cigany nyelv (beds, romani)
oktatasara is, &m ilyen cigany/roma nyelvoktatdé nemzetiségi oktatas csak nagyon
kevés intézményben folyik. A beds nyelvet e program keretében oktatd intézmények
szama az orszagban napjainkban nem éri el a tizet. gy a beas irasbeliséggel csak az
ezekben a programokban tanuloknak van lehet6ségiik megismerkedni, masok csak
ad hoc jelleggel vagy semmilyen médon nem talalkoznak a beas nyelv irott valtoza-
taval. Az oktatast érint6 kérdésekre e tanulmany zar6 részében még visszatériink.

Mivel a beasok nyelvhasznalat dontéen a csaladi, barati kommunikacio6 szinterein
zajlik, kevés ismeretiink van arrdl, hogy ezeken az informalis nyelvhasznalati szin-
tereken ténylegesen mely nyelveken és milyen médokon kommunikalnak egymassal.
A magyarorszagi romani—-magyar vagy beas—magyar kétnyelviiség ,,lathatatlan” a
tarsadalom jelentGs része szamara (Bartha 2015). Holott a beszélok szamat feltehe-
téen alulreprezentald népszamlalasi adatok szerint és a Kemény Istvan altal vezetett
reprezentativ felmérések alapjan is valosziniisithetd, hogy ,,ha el is tekintliink most a
korabban mar jelzett besorolasi és elnevezésbeli problémaktol és ezekbdl az adatok-
bol indulunk ki, akkor a magyarorszagi cigany (romani vagy beas) anyanyelvii vagy
cigany—magyar kétnyelvii besz¢élok szama akar a 150000 f6t is elérheti — vagyis a
kétnyelvii besz¢lok valos 1étszama akar haromszorosa is lehet a statisztikakban meg-
jelend adatnak™ (Bartha 2015: 33).

Az els6 szociolingvisztikai vizsgalat a beasok nyelvtudasarol, nyelvi gyakorlata-
rol, a beas kdzosségeket is érintd nyelvesere folyamatarol 2003-ban kezd6dott meg.
Ezt segitette el6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és 4 nyelvi massag dimenzioi:
A kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetéségei cimmel megvalositott projektje?,
melynek keretében lehetdség nyilt a nyelvcsere és a kétnyelviiség megvalosulasi
formainak vizsgalatara nem csupan a beas, de tovabbi magyarorszagi kisebbségi
kozosségekben (német, roma, roman, szerb, szlovak) is, azonos elméleti és modszer-
tani keretben (v0. Bartha 2003, 2006; Borbély 2014).

4 A projekt az NKFP5/126/2001. szamu palydzatanak keretében valdsult meg az ELTE BTK Mai
Magyar Nyelvi Tanszék az MTA Nyelvtudomanyi Intézet két munkatarsanak, Borbély Annanak és
Bartha Csillanak a koordinalasaval.
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A projekt keretében megvalosult kutatas soran valasztasom azért esett erre a tele-
piilésre, mert bar a beasok aranya a falu lakossagahoz képest csak 15%, eldzetes is-
mereteim voltak arrol, hogy e nyelvi kozosségben még nem zarult le a beas—magyar
nyelvcsere. Az 1990-es évek elején végeztem e telepiilésen eldszor néprajzi gylijtod-
munkat Kovalcsik Katalinnal az MTA Zenetudomanyi Intézetének munkatarsaval,
igy pontos ismereteim voltak arrdl, hogy a faluban €16 id0s beasok még beszélik
anyanyelviiket, és feltételeztem, hogy a sziiloképes generacio korében is folyik még
a beas nyelv atorokitése.

A Manfan ¢l6 bedsok a Dél-Dunantil nagyobb részén hasznalt argyelan nyelv-
valtozatot beszélik. A kdzosségben gyiijtott hangzdéanyagokat vizsgalva és a pécsi
beasok nyelvvaltozataval 6sszehasonlitva kevés eltérés talalhatd. Egyetlen jelentd-
sebb kiilonbség, hogy a k6zépso nyelvallasu kdzépen képzett @ maganhagzo helyett,
bizonyos szavak els6 hangstlytalan szotagjaban a fels6 nyelvallasu hatulképzett u
maganhangzoét ejtik. Példaul: falosj — fulosj (6romteli), marunta — muruntd (aprit),
zapada — zupada (ho).

Terepvalasztadsomban motivalt Pécs kozelsége is, és Egregyi Borbala, beas anya-
nyelvét jol beszElo beas szarmazasu helyi lakos ismeretsége, aki kivalo nyelvtudasa-
val, jo kapcsolatteremt6 készségével nagyon sokat segitett a kérddivek kitoltésében
és az adatk6zI0k megtalalasaban. A telepiilésen legeldszor 2003 szeptemberétdl de-
cemberéig, majd 2022 dszén folytattam szociolingvisztikai vizsgalatot.

3. Az empirikus adatok elemzése

A kutatési célok vizsgalatahoz az elézéekben bemutatott telepiilést valasztottam ki,
am hat adatkozIl6t egy masik vizsgalati helyszinen kérdeztem meg, melynek okairdl
késébb teszek emlitést. A vizsgalat sordn értelmezett minta alapjan, elére meghataro-
zott kritériumok: nem, életkor, iskolai végzettség szerint valasztottam ki az adatkoz-
16ket. Az adatgytijtés modja kérdbives vizsgalat volt, a kérdbivet a kozdsség nyelvén,
beas nyelven kérdeztiik le. A kérdéiv kitdltését hangszalagon rogzitettiik. A kérdo-
ivek lekérdezése soran — résztvevd megfigyeloként — tovabbi, kiegészitd informacio-
kat gytjtottiink a kozosségek, csaladok nyelvi szokéasaikrél. Amennyiben interjiala-
nyaink nem faradtak el a majdnem egyoras iranyitott beszélgetés utan, kotetlenebb
témakrol is eszmecserét folytattunk, amit magnoszalagokon szintén rogzitettiink.
Ezek a beszélgetések gyakran valdésabb adatokat szolgaltattak egy-egy beszéld nyelvi
szokasairdl, nyelv iranti attittidjeirdl, mint a konkrét kérdésekre adott valaszok.

E modszereken kiviil megfigyelést végeztiink a csalddokon kiviil a telepiilés
kiilonb6zd intézményeiben (boltban, a kultarhazban, buszmegalloban, templom-
ban). Szamos fotot készitettiink a telepiilés falunév tabldjarol, a templomrol, régi
¢ptiletekrdl, hagyomanyos mesterségeket folytatd emberekrdl, megélhetést biz-
tositd tevékenységekrodl stb. A temetdben beds nyelven irddott sirfeliratok utan
is kutattunk, &m nem sok eredménnyel: beas nyelvi sirfeliratot nem taldltunk a
manfai temetdben.
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attitidjeire, sztereotipidira valamint a vizsgalt nyelvi kozosségekben a sajat, vala-
mint a tobbségi nyelv (nyelvvaltozatok) és kozdsség (és beszElok) iranti burkolt és
nyilt attitiidok, elditéletek és sztereotipidk megismerésére. A feldolgozas soran a
szoban forgd kategoriak variabilitasat vizsgaltam két szociolingvisztikai valtozo, a
megkérdezettek életkora és neme mentén; kdzosségi csoportokként, életkoronkeént,
valamint nemenként.

3.2. Nyelvi gyakorlatok, nyelvvalasztas

A nyelvi gyakorlatokat és a nyelvvalasztast a valaszolok szocioldgiai valtozoinak
Osszefliggésében mutatjuk be.

3.2.1.Az életkor és a nem hatasa a nyelvvalasztasra

Az életkor és a nyelvvalasztas valtozoi kozti kapcesolat vizsgalatara kétféle statisz-
tikai moédszert alkalmaztam. Egyrészt az életkor és a nyelvvalasztas osszefiiggését
elemeztem tobb valtozo fiiggvényében a statisztikai szignifikanciaszint vizsgalata-
val, masrészt a kétszempontos, fiiggetlen mintas varianciaanalizis statisztikai mod-
szerével azt néztem meg, hogy a nyelvvalasztas hogyan fiigg 6ssze a nemmel és kor-
ral a vizsgalt mintaban. A valaszok statisztikai elemzését Vargha Andras végezte.
A vizsgalt kérdések szamat zarojelben kozlom (k32—k55).

A beas nok ¢életkora és nyelvvalasztasi szokasai kdzott — az édesanyaval folyta-
tott kommunikacié nyelvére (k32) kérdezve — igen szoros €s erdsen szignifikans
(p <0,01) kapcsolatot figyeltem meg: az idosebbek altalaban tobbet beszélnek édes-
anyjukkal sajat kisebbségi nyelviikon, mint a fiatalabbak. A beas férfiak esetében
ugyanezt a kérdést (k32) vizsgalva az Osszefiiggés az életkor és a nyelvvalasztas
ko6z6tt hasonld, mint a ndknél.

A nyelvvalasztast a kiilonb6z6é beszélgetétarsak vonatkozasdban vizsgalva az
allapithatd meg, hogy mig a noknek a sziileikkel, nagysziileikkel, testvéreikkel,
kapcsolat jellemzd, addig a gyermekekkel torténd kommunikacié soran kiilonb-
ség tapasztalhatd a nyelvvalasztasban, attdl fiiggden, hogy a gyerek még 6vodas-,
illetve iskolaskor el6tt all-e, vagy sem. Amig a gyermekek nem jarnak iskolaba, az
¢letkor és a nyelvvalasztas kapcsolata ugyanilyen szinten szignifikans, am iskolas-
kor utan a szignifikancia megsziinik. A manfai beas sziilok addig, mig gyermekiik
az elsddleges szocializacio szinterérél nem Iép ki, beds nyelven beszélnek, am ha
gyermekiik a masodlagos szocializacié szinterével (6voda, iskola) keriil napi kap-
csolatba, nyelvvaltas torténik, azaz a nyelvhasznalatban az intézményi szocializacid
nyelve — a magyar nyelv — dominal a kommunikécidoban, megkonnyitve a gyermek
beilleszkedését.

A tovabbiakban e folyamat lassu valtozasa azt mutatja, hogy a fiatalabbak mar
2002-ben is kevésbé valasztjak a beas nyelvet. A ndk az édesanyjukkal valé kom-
munikaciéban foként beasul beszélnek, az iskolaskor elétt gyermekeikkel is inkabb
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a beas nyelvet hasznaljak, iskolaba jarasuk idején azonban ez a tendencia megvalto-
zik. A kommunikacioban mar nem a beas nyelv dominal: hasonlé aranyban beszél-
nek mindkét nyelven — magyarul és beasul egyarant.

A vizsgalati adatokbdl jol lathato, hogy a beds nék gyermekeikkel mar kevésbé,
az unokaikkal nagysziiloként joval tobbet beszélnek beasul. A beas férfiak esetében
anyelvvalasztas kiegyenlitettebb, csak a testvérekkel valo nyelvvalasztasig szignifi-
kans (p <0,05). A hazastarssal valo nyelvvalasztasnal is csak tendenciaszeriien (p <
0,1) érvényes, hogy a férj—feleség inkabb beasul beszél egymassal. A férfiak eseté-
ben szintén igazolast nyer, hogy gyermekiikkel iskolaba, 6vodaba jaras elott gyak-
rabban beszélnek beasul, am naluk az unokakkal vald beszélgetés soran a beas nyelv
hasznalata nem lesz olyan gyakori, mint ahogy ezt a n6knél megfigyelhettiik. A beas
nok nyelvvalasztasa és életkora kozotti szignifikancia (p < 0,05) azt mutatja, hogy
minél id6sebb egy nd, annal inkabb beas nyelven szdlal meg, ha (k44) barataival,
ismerdseivel, vagy falujaban é16 beasokkal talalkozik a varosban (k50). A beas férfi-
ak szamara az ¢életkor eldre haladtaval egyre nagyobb problémat jelent, hogy anya-
nyelviikon csak nagyon kevés emberrel tudnak kommunikalni, igy példaul az orvos-
sal sem tudnak az anyanyelviikon (beasul) beszélni. A nék esetében ez erre a
kérdésre kapott adat nem szignifikans.
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1. dbra
Az Un. intim nyelvhasznalat a
Milyen nyelven almodik?(k51), Milyen nyelven imadkozik magaban? (k52),
Milyen nyelvet hasznal, amikor szamolja a pénzt?(k53), Milyen nyelven karomkodik?(k54)
kérdésekre kapott valaszok alapjan N=70
(Forras: NKFP adatok, sajat szerkesztés)

Ha a pszicholingvisztikai szempontbol kiemelt teriileteken az ugynevezett gon-
dolati vagy bels6 intim nyelvhasznalati szintereken (imadkozas, alom, karomkodas)
(1. abra) vizsgaljuk a megkérdezettek nyelvhasznalatat és ennek Osszefiiggését az
¢életkorral, megallapithatjuk, hogy az alom nyelve esetében a nemek kozott kiilonb-
ségek nincsenek, a nyelvhasznalat a ndk €s a férfiak esetében egyarant szignifikans
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(p <0,05) negativ kapcsolatban all az ¢letkorral, azaz minél idésebb beszéldkrol van
sz0, annal inkabb a beast jelolik meg az dlomban hasznalt nyelvnek.

A Milyen nyelven almodik? — kérdést vizsgalva, elmondhatd, hogy mig a leg-
idésebb nok inkabb beasul, addig a veliik egy korcsoportba tartozé férfiak inkabb
magyarul almodnak. Nagyobb kiilonbség latszik a masodik korcsoportban (41-60)
1évé nok és férfiak esetében. A beas nék altalaban beasul vagy mindkét nyelven,
addig a férfiak altalaban magyarul almodnak. A legfiatalabb korosztalyban az alom
nyelve mar csak a magyar, s bar nem szamottevo, mégis érdekes, hogy az el6z6 két
korcsoporttal ellentétben, a n6k nagyobb aranya almodik magyarul.

Az imadkozas nyelvének vizsgalata soran a néknél az el6z6hoz hasonld ered-
ményt kapunk, amely szignifikans (p <0,05), a férfiak esetében azonban csak a ten-
denciaszeriiség (p < 0,1) figyelhetd meg. A pénzszamolas soran a nyelvvalasztas
a beas nok esetében ugyanilyen erds szignifikans (p < 0,01) kapcsolatot mutat az
¢letkorral, a férfiaknal ez nem igazolhato. Naluk inkabb a karomkodas esetében
érvényes, hogy a nyelvvalasztas inkabb a beas, mint a magyar.

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy melyik nyelven beszélnek tobbet az interjuala-
nyok (2. abra) (k62), azt deriil ki, hogy mind a n6éknél, mind a férfiaknal erésen
szignifikans (p < 0,01) az 0sszefiiggés az ¢életkorral: az idésebbek egyértelmiien tob-
bet, a fiatalok pedig egyértelmiien kevesebbet beszélnek beasul.

2,51
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5 -mindig

O N6k
O Férfiak

20-40 41-60 61-85

magyar életkori csoportok

2. dbra
A Melyik nyelven beszél a legtobbet? (k62)
kérdésre kapott valaszok atlaga nemenként a vizsgalt harom ¢letkori csoportban
Jelmagyarazat: 1 = beast; 2 = beast ¢s magyart; 3 = magyart
N=70 (Forras: NKFP adatok, sajat szerkesztés)

A varianciaanalizis 0sszefoglalo tablazata alapjan csak az életkornak van szig-
nifikans (p < 0,05) hatasa az édesanyaval torténd beszélgetés nyelvének megvalasz-

tasakor (k32). Az atlagokbdl kiolvashatd, hogy az életkor ndvekedésével a nyelvva-
lasztas a beas nyelv iranyaba tendal.
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A nem ¢és az életkor kozotti korrelaciot vizsgalva megallapithato, hogy az egyiitt-
jaras nem csupan korfiiggd, hisz szignifikans eredményeket kapunk harom valtozo
vizsgalata soran is, (k37, k44, k52), ami azt mutatja, hogy e valtozok esetében a korre-
lacio mas Osszefiiggést takar a kiilonbozo koru nék illetve férfiak esetében (p < 0,05).

A kétdimenzids gyakorisagi vizsgalat eredményei alapjan a tovabbiakban azt
vizsgaltam meg, hogy adatkozlok csaladtagjaikkal milyen nyelven beszélnek (k32—
k39). Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a nem és az életkor valtozoéit Gsszevet-
ve szignifikansan (p < 0,05) negativ kapcsolat figyelhetd meg: azaz a férfiak is, a ndk
is minél fiatalabbak, annal kevésbé beszélnek beasul, mig az idésebbek szivesebben
valasztjak a beast a kommunikacio nyelvének.

A beas férfiaknak kiegyenlitettebb a kapcsolata a beas nyelvvel, mint a néknek,
bar dominansan naluk is az életkor és a nyelvvalasztas kozti kapcsolat a figyelemre
mélto: mig a fiatalok mar inkabb magyarul, addig az idésebbek inkabb beasul be-
sz€lgetnek csaladtagjaikkal.

A kiilonboz6 csaladtagokkal torténd nyelvvalasztas soran a nemek kozott nincs
nagy kiilonbség. A harom korcsoportot vizsgalva, s a nyelvvalasztas atlagai alapjan
elmondhat6, hogy a sziilékkel, nagysziilokkel valo kommunikacié soran kozel ha-
sonldan valasztanak nyelvet a férfiak és a nok.

A mintaatlagokat tekintve fokozatos elmozdulas figyelhetd meg a fiatalok nyelv-
hasznalataban, 6k mar altalaban a magyar nyelvet hasznaljak gyermekeikkel. Az
idések nyelvvalasztasa atlagban, bar joval kisebb mértékben, mégis mutat tenden-
ciat (p < 0,1) a magyar nyelv gyakoribb hasznalata felé. E kérdést vizsgalva egy he-
lyen figyelhetd meg latszolagos torés (k38b), amikor is a kérdés arra iranyult, hogy a
gyermekeivel milyen nyelven beszél mindaddig, mig azok nem kezdenek 6évodaba,
iskolaba jarni. A nék valaszaik alapjan az iskolaba jaras elott inkabb beasul beszél-
nek gyermekeikkel, az 6vodaba, iskolaba jarasa idején pedig tobbet beszélnek veliik
magyarul; és ugyanez figyelheté meg a férfiaknal is. Feltehetden a tudatos nyelvva-
lasztas jarult hozza e tendencia (p < 0,1) kialakulasahoz, s az adatkdzIlok szerint az
a személyes tapasztalat, hogy a tobbségi nyelv hasznalata elonydsebb az iskolaban,
annak van piaci értéke, azzal tudnak csak boldogulni a gyermekeik az iskolaban,
mig az anyanyelv legfeljebb a csaladon beliili érintkezésben lehet fontos.

3.2.2. A nyelvvalasztast befolyasol6 tényezok: az iskolazottsag

A 2003 6szi vizsgalat soran a megkérdezettek két f6 kivételével csak alapfokt vég-
zettséggel rendelkeztek (96,5%), az iddsebb korosztalybol pedig nagyon sokan nem
tudtak irni-olvasni sem (12 f6). A mintaban tehat fels6foku végzettséggel rendelke-
z0 nincs, az egész telepiilésen nem talaltunk — a két érettségizetten kiviil — maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkez6 beds embert.

A ciganyok 2003 0szén Magyarorszagon egy nemzetiségi gimnaziummal rendel-
keztek. A Gandhi Gimnazium és Kollégium Pécsett 1994 6ta miikodik (a kezdetek-
rol 1asd 5.). Bar Manfa Pécstdl alig 10 km-re fekszik, a vizsgalati mintaban talalhato
két érettségivel rendelkez6 személy érettségi bizonyitvanyat nem ott szerezte.
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A manfai adatko6zIok iskolazottsaga tiikrozi a magyarorszagi cigany népesség is-
kolazottsagi helyzetét is. A 2000 év elején késziilt szociologiai vizsgalatok (Jelen-
tés... 2011; Zolnay 2015) szerint a cigany gyermekek 31,3%-a fejezte be altalanos is-
kolai tanulmanyait 14 éves korara, mig 77,75%-uk csak 18 éves korara jutott el idaig.
A cigany ¢és nem cigany tanulok iskolai esélyeirdl elmondhato, hogy bar tobbszoros
a tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest az altalanos iskolat el nem végzok, vagy a
nyolcadik osztaly utan tovabb nem tanulok aranya, a cigany tanulok esélyegyenlot-
lenségének kulminacios pontja a kdzépiskolaban vald tovabbtanulds soran alakul ki.
Kevesen jutnak kozépiskolaba, a kozépiskolai tanulmanyok alatti lemorzsolodas is
gyakoribb naluk, mint a nem cigany tanuloknal. Leginkabb a szakmaszerz6 képzés
nyujtott esélyt a ciganysag szamara befejezett képzettség elérésére, a szakmunkas-
képzés rendszere azonban Gsszeomlott a nagyilizemi bazis felszamolasaval (Forray
2000: 10).

3.2.3. A nyelvvalasztast befolyasolo tényezok: a nemzetiségi identitas

A telepiilésen €16 beasokat nemzetiségi hovatartozasukrol is kérdeztiik (3—4. dbra).
Eszerint a megkérdezettek koziil 67% beédsnak, 23% beasnak és magyarnak és 10%-
uk pedig magyarnak vallotta magat. Az anyanyelv meghatarozasanal a megkérde-
zettek 82,9%-a vallotta magat beds anyanyelviinek, 4,3% beas és magyar, valamint
12,9%-uk magyar anyanyelviinek.
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A Milyen nemzetiségiinek tartjia magat? (k14) és a
Mi az anyanyelve? (k15) kérdésekre
kapott valaszok atlaga (Forras: NKFP adatok, sajat szerkesztés)

Nem esik egybe az el6z6 kettével (k14 és k15) — csak tendencidjaban (p <0,) —a
harmadik (k16) adatsor, mely a sziilok nemzetiségére kérdez ra (5. abra). Az adat-
koz16k sziileinek 97,1%-a beds szarmazast, 2,9%-uk esetében pedig csak az egyik
szil6 az. A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan a Manfan €6 teljes lakossag
(875 16) koziil azonban mindossze 69 f6 vallotta magat a cigany kisebbséghez tar-
tozonak, am ennek az adatnak ellentmond, hogy a valaszadok 8%-a (75 f6) arrol
nyilatkozott, hogy még besz¢li a cigany nyelvet (KSH 2001.3.3).

Feltételezésem szerint a harom adatsor azért nem esik egybe, mert a valaszolok
tobbsége nem tudott kiilonbséget tenni nemzetiség €s anyanyelv kozott, a kérdések
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értelmezése is sok esetben okozott nehézséget, szorult magyarazatra. A 2001-es
népszamlalas adatai a nyelvhasznalat és a nemzetiségi identitas kérdéseit tekintve
minden egyes kisebbség esetében hasonldéan nagy eltérés figyelheté meg, igy ez
nem sajatosan csak a ciganyokra jellemz6 eredmény (KSH 2002.4.). A nemzetiségi
identitas (6. abra) meghatarozasara iranyuld kérdésre (k22) adott valaszaik szerint
a megkérdezettek 91,3%-a beasnak vallotta magat, 5,8% bedsnak €s magyarnak és
2,9% magyarnak.

E vizsgalat négy adatsora forditott aranyossagban all a beds nyelv hasznalataval a
Melyik nyelven beszél tobbet? (k62) kérdésre kapott valaszokkal (7. abra), hisz a
megkérdezetteknek csak 22,9%-a beszél tobbet beasul, mint magyarul, 4,3%-uk
mindkét nyelvet megkdzelitéleg egyforman hasznalja és 72,9%-uk leginkabb a ma-
gyar nyelvet besz¢li.

O beas
O beas-magyar

5. ébra
A Sziilei bedsok (voltak)? (k16) kérdésre kapott valaszok atlaga
(Forras: NKFP adatok, sajat szerkesztés)

A kétdimenzios gyakorisagi vizsgalat alapjan a nemzetiségre vonatkozo kérdést
tobb mas valtozoval dsszevetve (k32-k62), igy példaul a nyelvhasznalattal is, meg-
figyelhetd, hogy a férfiak tobbet beszélnek magyarul, mint a nok.

100,00% 80,00%

60,00%
DObeds

O beés-magyar
O magyar

Obeds
DObeds-magyar| 40 .00%
O magyar

20,00%

” 0,00%
Identités Nyehhasznalat
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Az On bedsnak érzi magat? (k22) és a
Melyik nyelven beszél a legtobbet?(k62) kérdésekre kapott
valaszok atlaga (N = 64) (Forras: NKFP adatok, sajat szerkesztés)
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Az anyanyelv kérdését (k15) a nyelvi gyakorlattal (k32-k62) vizsgalva megalla-
pithato, hogy bar a megkérdezettek tobbsége a beast mondta anyanyelvének, még-
is inkabb magyarul beszélnek. Ennek gyakran egyéb ,,technikai” okai is vannak,
ugyanis példaul a legtobb telepiilésen — igy Manfan is — a beasok anyanyelviiktol
fliggetlentil a csak magyarul tud6 boltosokkal, orvossal stb. csak magyarul tudnak
kommunikalni, mivel beas eladod, orvos stb. a faluban nincsen. Otthonukon kiviil
gyakrabban hasznaljak a magyar nyelvet, igy a nyelvnek egyfajta hatarkijel6l6 funk-
cidja is van az életiikben. Nyilvanos helyen magyarul, a csaladban beasul és magya-
rul egyarant beszélnek

A nemzetiségi identitassal kapcsolatos ,,On tehat beasnak érzi magat?” kérdésre
(k22) adott valaszok szerint barmennyire is erés e besz¢lok identitasa, a nyelvhasz-
nalat ezekben az esetekben nem alkalmazkodik a nemzetiségi identitashoz, a kom-
munikaci6 nyelve tehat tobbszor a magyar, mint a beds.

Osszegezve elmondhato, hogy a nyelvi és nemzetiségi identitas és a nyelvvalasz-
tas kozott nincs Osszefiiggés. Bar nemzetiségi identitasukat tekintve a valaszolok
tobbsége beasnak vallotta magat, de nem tartjak a nemzetiségi identitas kizardlagos
jak a hétkdznapok soran. Igen sziik és behatarolhato az a teriilet, ahol a beas nyelv
hasznalata dominans. A csaladon beliili kommunikacioban erds hatarvonalat jelent
a gyermek iskolaba lépése. Ett6l kezdve a csalad tudatosan inkabb magyarul beszél,
hisz a gyermeknek a magyar iskola kovetelményrendszerének kell megfelelnie, s a
nemzetiségi identitas kérdése ehhez képest hattérbe szorul. Kiilondsen a beas férfiak
esetében tiinik igen tudatosnak ez a nyelvvalasztasi stratégia.

A magyar tannyelvii iskola elvarasa, hogy a dominans nyelvet vagy nyelvvalto-
zatot (a standard) minden tanul6 tudja, igy ennek az elvarasnak valé megfelelést
segitendd, a beas nyelv a csaladi szintérre szorul vissza. A beszElé a nap nagyobb ré-
sz&t mar ritkan tolti a csaladban, ezért a tobbségi nyelvet hasznalja gyakrabban még
olyan helyzetekben is, amikor partnerével beasul is beszélhetne. Ez magyarazhato
azzal is, hogy szamos olyan téma keriilt a mindennapi tarsalgasba, amely a magyar
nyelv dominans hasznalatat kivanja meg. Ahhoz, hogy a gyermekek mindkét nyelvet
nagyjabol egyforma szinten tudjak, a két nyelvnek és kulturanak egyenld erdsséggel
kellene hatnia rajuk. Mivel jelen esetben a beds nyelv hasznalata csak a csaladra és a
legsziikebb kdornyezetre korlatozodik, az élet minden mas teriiletén pedig a magyar
nyelv és kultira fontossaga latszik, a beas nyelv hattérbe szorul, helyét a dominans
magyar nyelv veszi at, ami a beas—magyar nyelvcserét eredményezi.

3.3. Nyelvtudas

A beas nyelv manfai valtozata és kdrnyezo telepiiléseken beszélt valtozatok csak alig
térnek el egymastol, mégis kevesebben, csak a valaszadok 60%-a értékelte a manfai
nyelvvaltozat tudasat magasra, a megkérdezettek 10%-a ezt elégtelennek itélte.
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3.3.1. Az életkor hatasa a nyelvtudasra

A kapott valaszok alapjan az allapithato meg, hogy minél fiatalabbak a vizsgalt sze-
mélyek, annal jobban beszélnek magyarul, tobbszor is hasznaljak a magyar nyelvet,
mint az idésebbek. A mintaatlagok figyelembevételénél a legmagasabb értékeket a
legidésebb korcsoport néi és férfi valaszadoi adtak, beas nyelvtudasukat jelesre ér-
tékelték. A legfiatalabbak esetén a legkisebb (1-es és 2-es) értékek figyelhetok meg,
¢és a két nem tekintetében nincsenek jelentds eltérések.

A gyakorisagi eloszlas vizsgalata alapjan az adatkozlok 65%-a értékelte a beds
helyi valtozatanak tudasat tokéletesre (5-0s). 4,3% azok aranya, akik ezt a valtozatot
bevallasuk szerint elégtelen szinten beszélik, és viszonylag sokan (18,6%) itélték
nyelvtudasukat kdzepes mértékiinek - sem tul jonak, sem tul rossznak. A beas he-
lyi valtozatanak tudasa az életkor fiiggvényében a kovetkezoképpen alakul. A két
valtozo kozti 0sszefiiggés szoros €s szignifikans (p < 0,01), a fiatal nok és férfiak ke-
vésbé, az id6sebbek jobban ismerik a helyi beéas nyelvi valtozatot, mig a fiatalok ezt
mar kevésbé tudjak jol. A legid6sebb korosztaly, a nagysziilok elséként elsajatitott
nyelve a beds volt, igy e generacié szamara természetes ennek a tudasa is. A nyelv-
hasznalat szinterei a csalad, az otthon, a rokoni kor és a sziikebb kornyezet, a szom-
szédok, ahol mindenkivel beasul beszéltek. E korosztalynal a nemzetiségi identitas
¢és a nyelvhasznalat Osszefiigg. A kozépso életkori csoport tagjai, a sziilok korében
is teljesen természetes ¢ nyelv tudasa, kétnyelviinek tartjak magukat, kétddnek is
a beas nyelvhez, hiszen a sziileikkel is ezen a nyelven tarsalognak, &m a gyerme-
keikkel ,,praktikus” okokbol (az 6voda, iskola nyelvén) inkabb magyarul beszélnek.
A sziilék koziil tobben tartottak fontosabbnak a nyelvatadas soran a magyar nyelv
atorokitését a beas nyelv helyett. E korosztaly besz¢éléi mar gyakrabban valtanak
kodot, és gyermekeikkel sokszor inkabb magyarul beszélnek, mint beasul. A beas
és a magyar nyelv funkcidi szétvalnak, nemcsak csaladon kiviil, de azon beliil is
beszédhelyzettdl fliggden a magyar nyelv hasznalata egyre természetesebbé valik.

A legfiatalabb korosztaly besz¢él6i koziil nem tekintheté mindenki beas—magyar
kétnyelviinek. Tobbségiik mar a magyar nyelvet tekinti anyanyelvének. Ebben az
¢életkori csoportban a nyelv és az identitds nem feltétleniil talalkozik. Ez azt bizo-
nyitja, hogy bar a beéds kdzosség identitasahoz a nyelvtudast is odakapcsoljak, az
egyéni identitas szempontjabol ezt a kompetenciat nem tartjak kizardlagosnak. En-
nél a korosztalyndl a nyelv és a nemzetiségi identitas messzebb keriilt egymastol, a
beas nyelv hasznalata teret vesztett az életiikben.

Mivel a Manfan beszélt beas nyelv argyelan nyelvjarasatol kiilonb6zo nyelvi val-
tozatot, a muncsant a kornyéken (példaul Komlon) is ismerik és néhanyan beszélik
is, ezért tartottam fontosnak megtudni a megkérdezettektdl, mennyire ismerik ezt
a valtozatot. A muncsan kozelebb 4ll a standard romanhoz, mint az archaikusabb
argyelanhoz. A ¢, d, n dentélis massalhangzdék nem palatalizalodtak, mint az argye-
lanban. Példaul: feté — fetyé (1anyok), bine — binyé (jol), verde — vergyé (zold). A va-
laszok azt mutatjak, hogy az idésebb ndk jobban, a fiatalabbak kevésbé ismerik a
beas nyelv muncsan valtozatat, mig a férfiak — a fiatalok és az iddsek egyarant —
(82,6%) elégtelenre itélték e nyelvtudasukat.
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3.3.2. Az adatkozl6k roman nyelvtudasa

A beds nyelv torténeti szempontbol a roman egyik teriileti nyelvvaltozata, ezért
fontosnak tartottam az adatkozlék roman (romaniai, standard) nyelvtudasara is
rakérdezni. Kideriilt, hogy a manfaiak a roman (romaniai) nyelvkozdsséggel kap-
csolatot nem apolnak. A roman nyelvet ugyanis a manfai megkérdezett beasok
54,3%-a egyaltalan nem tudja, s minddssze 8 ember (11,4%) vallotta azt, hogy ro-
man nyelvtudasa tokéletes.

3.3.3. Az adatkozl6k magyar nyelvtudasa

Az interjialanyok magyar nyelvtudasara is rakérdeztiink (k60). Az e kérdésre kapott
valaszok alapjan az latszik, hogy olyan beas ember nem taldlhaté a megkérdezettek
kozott, aki egyaltalan ne tudna magyarul. Bar voltak a beszélgetések soran utaldsok
arra, hogy magyarul nem tudé, beas ember is ¢l Manfan, am a vizsgalat soran kide-
riilt, hogy az informacio téves volt. A megkérdezettek koziil senki nem véli magyar
nyelvtudasat elégtelen szintlinek, és csupan egy ember értékelte nyelvtudasat elégsé-
gesre. A megkérdezettek 77,1%-a magyar nyelvtudasat tokéletesnek gondolja.

A magyar nyelv tudasa és a kiilonbozo életkoru beszélok kozti dsszefiiggés a
valaszok alapjan nemtdl ismét fliiggetlen és nem meglepd: a manfai fiatalok magyar
nyelvtudasukat sokkal jobbra értékelték, mint a beast, hisz tobbségiiknél a magyar
nyelv tolti be az anyanyelv funkcidit.

3.3.4. Az iskolazottsag hatasa a nyelvtudasra

A beds ndk iskolazottsaga és nyelvtudasa kozotti 0sszefiiggést vizsgalva az adatok-
bol azt lathatjuk, hogy az iddsebbek, akik kevésbé iskolazottak, sok esetben irni-
olvasni sem tudnak, jobban beszélik a beas nyelv manfai valtozatat, mint a fiatalabb
nok (k5). A beas férfiak esetében hasonlo az 9sszefiiggeés, és mértekét tekintve szin-
te ugyanolyan erdsségii a kapcsolat a két valtozo kozott.

Az iskoldban a beas nyelv tudasa értékként még nem jelent meg, s a sziilok tu-
datos nyelvstratégiaja igazolodik, amikor azt latjuk, hogy az iskolaskoru fiatalok
kevésbé beszélik a beas nyelv helyi, illetve sztenderd valtozatat.

Az adatkozI6k iskolai végzettségét dsszehasonlitva nincs kiilonbség kozottiik, két
fiatal kivételével mindenkinek alapfokt végzettsége van, e két valtozo Osszefliggé-
sének vizsgalata szerint a fiatalabbak kevésbé, az iddsebbek jobban tudnak bedsul
iskolazottsaguk befejezetlensége ellenére is.

3.3.5. A sziil6k nemzetisége és a nyelvtudas

Ha az 6sszefiiggéseket keressiik a sziilok nemzetisége és a nyelvtudas kozott, meg-
allapithatjuk, hogy fiiggetleniil a sziilok beas nemzetiségétdl, a gyermek beds nyelv-
tudasa alacsony szintii. Ha a magyar nyelv tudasat a sziilok nemzetiségével vetjiik
Ossze, azt lathatjuk, hogy a magyar nyelvtudas er6sebb a beasnal, a beas szarmazast
szilok gyermekeinek tobbségénél.
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3.3.6. Osszefiiggés a nyelvi és nemzetiségi identitas és a nyelvtudas kozott

Az anyanyelv, a sziillok nemzetisége ¢s a megkérdezettek nemzetiségi identitasa,
valamint a beas nyelvtudas, a n6knél mindharom esetben kapcsolatot nem mutatott.
Ezekre a kérdésre kapott valaszok értékelésébdl is az deriilt ki, hogy elsdsorban nem
a beas nyelv tudasa és hasznalata jelenti immar a csoporthoz vald tartozast. Ennek
hianyaban az a kozos kulturalis 6rokség kap jelentdséget, amelyet athagyomanyoz-
nak példaul az életfordulokhoz kdtddo események esetében. A szokasaik, zenéjiik,
tancaik, a mult, a hétkdznapokban atélt kozos tapasztalat, miszerint a kornyezet oket
,masnak” tartja, mind-mind erésitik az egyiivé tartozast. Bar nem potoljak a beas
kommunikaciot, de ezek a tényezOk mégiscsak enyhitik a nyelvvesztés folyamatat.
A beas—magyar nyelvcsere folyamataban €s a beas nyelvi gyakorlatok hianyaban, a
beas nyelvi identitas ezekkel az elemekkel konstrualodik. A fiatalok kdrében egyre
inkabb funkcidjat veszti a beas nyelv.

A kulturalis tinnepek, zenés-tancos Osszejovetelek, melyek az utdbbi par évben
rendszeressé valtak a falu ¢letében, nem novelték a beas nyelv hasznalatanak gya-
korisagat. A beas nyelv tobbnyire mar csak az elhangzé népdalokban, népmesék-
ben figyelheté meg. Egy-egy ilyen helyi rangos eseményen vald fellépés igen nagy
presztizzsel jar, és mivel bizonyos tevékenységek — mint példaul a manfai beas ha-
gyomany6rz0 csoportban valo fellépés — a beas nyelv ismerete nélkiil nehezen el-
képzelhetém ez sajnalatos modon csak néhany, a kultura irant érdekl6dé szamara
jelent 0sztonzést a beds nyelv megtartasara, hasznalatara. [lyenfajta nyelvhasznalati
és presztizsteremto alkalmak egy tudatos nyelvpolitika alapvetd részét képezhetik,
de ezek a tevékenységek itt, e kozosség életében kevésbé tudatosan alakultak igy.

A manfai beas férfiak nemzetiségi identitasa és nyelvtudasuk vizsgalata soran na-
gyon érdekes Osszefiiggést talaltunk, miszerint a magyarnyelv-tudas emelkedésével
a magyarsaghoz tartozas érzése is né a mintaban szereploknél.

3.4. Nyelvi attitlidok: az anyanyelven beliili valtozatok és a tobbségi nyelv
hasznalata

A ciganyok allam nélkiili, nem territorialis kisebbséget alkotnak mindeniitt a vila-
gon, igy Magyarorszagon is. Ezért az az anyaorszadghoz és az anyaorszagban beszélt
sztenderd valtozathoz valo viszony kérdése nem relevans esetiikben. A magyaror-
szagi beasoknak altaldban az altaluk beszélt roman eredetli nyelv anyaorszagaval,
Romaniaval sincs kapcsolatuk, az ott toltott idoszak torténéseirdl nincsenek kutata-
sok, hiteles leirasok. Az anyaorszagi sztenderd valtozatra ezért rakérdezni e kutatas
soran nem tudtam.

3.4.1. Az életkor hatasa a nyelvi attitiidokre

A Manfan hasznalt nyelvvaltozat dsszehasonlitdsa nem az anyaorszagi nyelvvel,
hanem a beéas nyelv Magyarorszag dél-dunantuli falvaiban hasznalt masik nyelv-
jarasaval — a muncsannal tortént. Bar a két nyelvvaltozat értékelése életkoronként
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A beas nyelvhez valamint a magyarhoz f(iz0d6 attitiidot vizsgalva a gyakorisagi
eloszlasi mutatok alapjan valaszadoink véleménye megosztott: a beast 38,6%-ban
szeretik jobban, a magyart 22,9%-ban és 38,5% azok aranya, akik egyforman szere-
tik mindkét nyelvet. Az életkorokhoz viszonyitva az allapithaté meg, hogy az id6-
sebbek inkabb a beast, a fiatalabbak inkabb a magyart kedvelik.

80,00%
70,00%
60,00%
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40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

O szivesebben beszél
O tobbet beszél

beasul beasul és  magyarul
magyarul

9. abra
A Melyik nyelven beszél a legszivesebben? (k60) és a
Melyik nyelven beszél a legtébbet? k61 kérdésekre kapott
valaszok atlaga (N = 70) (Forras: NKFP adatok, sajat szerkesztés)

Ha a magyar és a beas nyelv hasznalhatosagat vizsgaljuk az életkor fliggvényé-
ben, az latszik, hogy a valaszadok koziil 59,4% azok aranya, akik a beast vélik a
vilagon hasznalhatobbnak, 29% azok aranya, akik a magyart és 11,6% azok aranya,
akik nem tudnak allast foglalni e kérdésben. Az életkorral vald korrelacio szerint a
fiatal férfiak nem tartjak a beast hasznosithatobbnak a magyarnal, mig az idések
mellett a fiatalabb nék nagyobb része épp az ellenkezdjét gondolja errdl.

@ 20-40
041-60
061-85
né férfi
1 beasul 2 beasul-magyarul
3 magyarul
10. &bra

A Melyik nyelven beszél a legszivesebben? (k60) kérdésre kapott valaszok
atlaga (N = 70) ¢életkori csoportonként (Forras: NKFP adatok, sajat szerkesztés)
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A megkérdezett férfiak és ndk 27%-a beasul beszél szivesebben, 45,7%-uk ma-
gyarul, 27% pedig egyarant szivesen beszélnek magyarul is, beasul is. Valaszaik
az ¢életkorral erdsen szignifikans (p < 0,01) kapcsolatot mutatnak. Minél idésebbek,
annal szivesebben beszélnek beasul, mint magyarul, mig a fiatalok a magyar nyelvet
részesitik elényben a beassal szemben.

A nyelvhasznalat és a nyelvekhez vald viszony vizsgalata soran a gyakorisagi el-
oszlas mutatdi alapjan lathato volt, hogy adatkdzlok a hétkéznapi kommunikacioban
joval tobben beszélnek magyarul, mint beasul, s a két nyelvhez vald viszonyukat
Osszehasonlitva, tobben beszélnek szivesebben magyarul, mint beasul.

A magyar és a beas nyelv hasznalatanak gyakorisaga joval nagyobb szamot
eredményezett a két nemnél. A ndk a ritkabban hasznalt beast tartjak inkabb szebb-
nek, a férfiaknal forditott a helyzet, 6k a gyakrabban hasznalt magyarnak adjak a
magasabb értéket. A ndk szerint a ritkabban hasznalt nyelv — a beds — nehezebb,
mint a magyar. A jobban szeretett nyelv és a gyakorisagi valtozo egymassal valo
Osszevetése a nok és a férfiak esetében azonos mindségli kapcsolatot mutat. Esze-
rint a ritkdbban hasznalt nyelvnek — a beasnak — nagyobb értéket adtak, jobban
szeretik a magyarnal.

40,00% 1
30,00% 1 H beast
5 . O mindkettét
0,00% O magyart
10,00% A
0,00% -

11. abra
A Melyiket szereti jobban, a bedst vagy a magyar nyelvet? (k72) kérdésre kapott
valaszok atlaga N=70 (Forras: NKFP adatok, sajat szerkesztés)

Fontos megjegyezni, hogy beds nyelvet gyakrabban hasznalok toleransabbak
azokkal, akik a beas beszédben egy-két magyar szot is hasznalnak (k73), am akik
ritkabban beszélnek bedsul, ezt kevésbé tartjak elfogadhatonak. Az ezt az Gssze-
fliggést mutatod kapcsolat mindkét nemnél szignifikans (p < 0,05). Nincs egyetértés
a két nem esetében a beas nyelv hasznossagaval kapcsolatban (k75). Mig a beas
nyelvet gyakrabban hasznalok azt allitjak, hogy a magyarhoz viszonyitva a vilagon
jobban boldogulnak a beas nyelvvel, addig a férfiak szerint a magyar nyelv jobban
hasznalhat6 a vilag tobbi orszagaban, mint a beds. A két érték nemek kozotti kii-
lonbsége szamottevo.
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3.4.2. Osszefiiggés a nemzetiségi identitas és a nyelvi attitiidok kozott

Az identitas és a nyelvi attitiidokre vonatkozé valtozok Osszefiiggéseit elemezve
az lathato, hogy a megkérdezettek a beas nyelv helyi valtozatat joval szebbnek (k65),
hasznosabbnak itélik (k66), és konnyebbnek (k67) érzik a sokak szdmara ismeretlen
muncsannal. Ha a beas hasznossagat a magyarral vetik dssze (k70), a magyar kertil
elébbre még akkor is, ha a mintaban szereplok nagyobb része jobban szereti a beast
nyelvet, mint a magyart. Ez a szempont az identitas és a nemzetiség ellenére is azt
jelzi, hogy a beas nyelv hasznalata a magyarral szemben hattérbe szorul.

100,00%
80,00%

60,00% B Identitas
40.00% O Nyelvhasznalat
o O Nemzetiség

20,00%
0,00%
beas beas-magyar magyar
12. abra

Osszefiiggés a nemzetiségi identitas (k97), nyelvhasznalat (k 65)
és nemzetiség (k98) kozott (N = 70) (Forras: NKFP adatok, sajat szerkesztés)

3.4.3. Az életkor hatdsa a nyelvtudassal kapcsolatos attitiidokre

A megkérdezettek (k76) (k77) valaszai alapjan egyértelmiien lathato, hogy az élet-
kornak meghataroz6 hatasa van a nyelvtudasra.

A manfai fiatalok A manfai idosek
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13-14. abra
A fiatalok (N =25) és az iddsek (N = 20) beas nyelvhasznalata
a Kevesebbet beszélnek-e a manfai fiatalok bedsul, mint az idések? (k76)
és a Jobban beszélnek-e a manfai iddsek bedsul, mint a fiatalok?
(k77) kérdések alapjan (Forras: NKFP adatok, sajat szerkesztés)
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A manfai fiatalok 93%-a sokkal kevesebbet beszél beasul, de aki beszéli a nyel-
vet, az se beszél jobban, mint az idosek, akik még foként a beas nyelvet hasznaljak
(98,6%). A nyelvmegtartassal kapcsolatban a megkérdezettek — beas nyelvtudastol
fliggetleniil —, a legtdbben (88,6%) azt allitottak, hogy a gyermekeknek meg kell
tanulniuk a beas nyelvet, ugyanazon csoport 45,7%-a pedig azt, hogy nem, mivel a
beas nyelv idével ugyis el fog tiinni.

A hazasodasi szokasokban az évszazadokon at megtartott szokas, mely szerint
beasok csak beasokkal hazasodnak, mar nem érvényesiil olyan szigoruan. A vizs-
galt telepiilés beszeldinek 40%-a tigy gondolja, az egykoron olyan fontos endogamia
hagyomanya megsziinében van, bar a nyelvatadas szempontjabdl fontosnak tarta-
nak, ha megmaradna. Ugyanennyi valaszolo feltételezi azt, hogy vegyes hazassag
esetén a gyermekek nem fognak bedsul beszélni, és még tobben (45%) azt allitjak,
hogy Manfan idével mindenki mar csak magyarul fog beszélni. Ennek ellenére a
valaszadok 93%-a a beas kulttira igen fontos részének tartja a nyelvet is, ezért azt
mondjak, hogy a beas nyelvet meg kell 6rizni, még akkor is, ha — a valaszadok
82,4%-a szerint — lenézik a beasokat az orszagban, és sem a nyelvnek, sem a nyelvet
besz¢éloknek nincs meg a presztizse.

A megkérdezettek 45%-a azon a véleményen van, hogy a beas nyelv idovel el-
tiinik a falu €letébdl, a tobbség ennek az ellenkezdjét allitja, és ezt azért nem tart-
ja valosziniinek, mert a beas nyelvnek a falubol valo eltiinése a beassag eltiinését
eredményezné, vagyis a nyelvet a hasznalditol nem valasztja el. A megkérdezettek
93%-a a beas kultura 1ényeges részének tartja a beas nyelvet, s a nép megmarada-
sahoz a nyelv meglétét 91%-uk tartja sziikségesnek. A megkérdezett manfai beasok
86,9%-a endogam kapcsolatban él, 10% alatti azok aranya, akik nem beéas (tobbsé-
gében magyar) hazastarssal ¢lnek egyiitt. Mivel az endogam csaladokban, valamint
a vegyes hazassagokban €10k nyelvtudasara vonatkozo vizsgalatokat nem végeztem,
arra vonatkozoan nincsenek adataim, hogy a vegyes hazassagban ¢élok nyelvi gya-
korlata miként alakul Manfan.

3.5. Attitliidok, sztereotipiak, el6itéletek

A sajat, valamint a tobbségi nyelv (nyelvvaltozatok) és mas kisebbségi nyelvi ko-
zosségekkel és beszéldikkel kapcesolatos burkolt és nyilt attitidoket, elditéleteket és
sztereotipiakat vizsgalva az lathato, hogy az altalunk megkérdezett beasok a Ma-
gyarorszagon €16 tobbi nyelvi kisebbséget sokan — foleg a falubdl ki sem mozduld
idésebbek — nem ismerik, ezért a ,,se pozitiv, se negativ véleményem nincs” tipust
valaszok fordultak elé nagyon gyakran, ha ezekrdl a témakrdl volt sz6. A megkér-
dezetteknek a legpozitivabb véleménye a magyarorszagi zenész ciganyokrol, a si-
ketekrdl és sajat helyi nyelvi kozdsségiikrol volt. A legnegativabb a véleményiik
az olahciganyokrol, mivel a leginkabb veliik talalkoznak, valamint a hétkdznapok
soran leginkabb dket ismerik. Tobben nehezményezték, hogy a tobbségi tarsadalom
tagjai veliik keverik 0ssze Oket a leggyakrabban, és ez a homogenizald szemlélet
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lehet az oka annak is, hogy leginkabb t6liik hatarolodnak el. Indokaik szerint a ciga-
nyok altalanosan negativ megitélése az olahciganyok miatt, a roluk elterjedt negativ
vélemény miatt sujtja oket is.

3.6. A 2003. évi szociolingvisztikai kutatas dsszegzése

Az interjuk soran megbizonyosodtunk arrol, hogy a vizsgalt telepiiléseken €16 bea-
sok teljesen beépiiltek a tobbségi lakossag kozé, mar nem zart telepi viszonyok
kozott elnek. A ciganytelepek megsziintetése azt eredményezte, hogy az erdd szé-
1én lako bedsok a faluban vasaroltak meg a megiiresedett hazakat. Ezért az addig
egy viszonylag zart kdzosséget alkotd beas kozosség a faluban mar tavolabb ke-
riilt egymastol. Ez a valtozas egyilitt jart azzal is, hogy mig a telepen lakod beasok
szomszédaikkal tobbnyire csak beasul beszéltek, 1j lakokdrnyezetiikben nem beas
szomszédaikkal erre mar nem adodott lehetdségiik, veliik csak magyarul beszéltek,
beszélnek. A beas nyelvhasznalati szinterei ezzel tovabb csokkentek.

A 2002-2003-ban késziilt interjuk eredményei azt mutatjak, hogy a beas fiata-
lok a kommunikaci6 soran joval gyakrabban valasztjak a magyar nyelvet, mint az
iddsebbek. A megkérdezettek hazastarsukkal és gyermekeikkel tobbszor kommuni-
kalnak magyarul, mint beasul. A csaladi kereteken kiviili formalis nyelvhasznalati
szintereken — iigyintézés, vasarlas, orvos, munkahely — pedig nincs alternativaja a
magyar nyelvnek. Az elsddleges ok a kommunikacio interetnikus jellege ezekben
a helyzetekben. A beszédpartner nem beas, nem tud bedsul — ezért beszélnek vele
magyarul. A formalis szintereken a beds nyelv hasznalatanak korlatai vannak, a
beas nyelv hasznalati kore az intézményi formalis nyelvhasznalati szinterekre nem
terjedt ki, nem alakultak ki azok a regiszterek, melyek a beas nyelvii kommunikéci-
o0t zavartalanna tennék.

A manfai beas nyelvi kdzdsség tagjairdl elmondhat6, hogy mintegy 80%-uk a
csaladban sajatitotta el a beas nyelvet, am annak hasznalata — kiilondsen a 40 év
alatti korosztalynal — visszaszoruloban van.

A beds ndk és beas férfiak kozti kiillonbség a nyelvvalasztas tekintetében dsszes-
ségében kiegyenlitett, bizonyos kérdések esetében szignifikans kiilonbségek latsza-
nak. A nok az interjuk adatai alapjan sokkal inkabb a hagyomany (nyelvi is) 6rzdi,
mint a férfiak (vo. Huszar 2000). A kisgyermekeikkel, illetve unokaikkal gyakrab-
ban beszélnek beasul, mint a férfiak. Az iskolaskortu gyermekekkel torténé kom-
munikacioban a beas nyelv hasznalatanak visszaszoruldsa mindkét nem esetében
azonos mérték.

A férfiak beas nyelvtudasa nem gyengébb, mint a néké, am a beds nyelv haszna-
lata koriikben ritkabb. A kisebbségi nyelvek, igy a beas nyelv presztizsét illetéen
realisabban latjak a nyelv helyzetét, mint a ndk — feltehetéen tobb alkalmuk volt
csaladfenntartoként e nyelv piaci értékérél a munkaerdpiacon tapasztalatot szerezni.
Mindezek mellett 6k is igen erdsen kotodnek anyanyelviikhoz, sziikségesnek is tart-
jék a beas nyelv atadasat, am ezt a feladatot nem tekintik sajatjuknak, szivesebben
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helyezik csaladon kiviilre ennek megvalosulasat. A tobbségi nyelv — jelen esetben
a magyar — jelenti szerintiik a boldogulas nyelvét, €s a magyar nyelv tudasaval a
magyarsaghoz tartozas érzésének erésodése is megfigyelhetd a mintaban szerepld
férfiak valaszaiban.

Kiilonosen nagy kiilonbségek lathatoak a harom életkori csoport szélso értékeket
képvisel6 beszEloi kozott a nyelvvalasztas és a beds nyelvvel kapcsolatos attitlidok
esetében. A telepiilésen lakod beas gyermekek koziil sokakat a beds nyelv haszna-
latahoz mar nem kotnek olyan szoros érzelmi szalak, mint sziileiket, igy a kutatas
adatai szerint a legfiatalabb életkori csoport tagjai koziil a beas nyelvet sokan nem
beszélik, nem értik, nem is tartjak anyanyelviiknek.

A beas—magyar nyelvesere e nyelvkozosségben — a kutatasi adatok és megfi-
gyelések szerint — azonban nem jart egylitt a beds nyelvi identitas elvesztésével.
A manfai fiatal generacid beas nyelvhasznalata és nemzetiségi identitasa nincs
szinkronban egymassal: bar a beas nyelvet nem beszélik, de a beas népességhez
val6 kotddésiik erds.

A kozépkoruak életében a fiatalokénal joval fontosabb helyet foglal el a beés
nyelv. A gyermekkori emlékeik szintere tobbnyire a zart beas kozdsség volt, a telepi
¢let, ahol a beds nyelv hasznalata teljesen természetes volt, a kozosségen beliili kom-
munikacid egyetlen eszkoze ez volt. Ebbdl eredden a beas nyelvhez vald érzelmi ko-
tédésiik is erésebb. Bar csak nagyon kevesen rendelkeznek tartés munkaviszonnyal,
ha mégis, munkahelyiik tobbnyire a falun kiviil talalhaté. Kommunikaciojukban a
kodvaltas természetes dolog. A beas nyelv foleg az idésebbekkel vald kapcsolattar-
tasban jatszik dominans szerepet, mig gyermekeikkel tobbnyire magyarul beszél-
nek. Ennek oka az a felismerés, hogy a beas nyelvtudas révén kevésbé sikeresek az
¢életben, nem jutnak jobb munkahoz, biztosabb megélhetéshez gyermekeik és Ok
maguk sem, annal inkabb jelent negativ megkiilonbdztetést, kisebb presztizst a ki-
sebbséghez valo tartozas.

A magyar nyelv piaci értéke nagyobb, igy szivesebben veszik, ha gyermekeik is
ezt tanuljak meg, beas anyanyelviik pedig megmarad a csalad hasznalataban, bar
mar ott sem kizarélagos. A kozépkorosztaly szinte minden tagja beszé€li a beas nyel-
vet, életiikben a beas funkcidja kozel azonos a magyar nyelvével, mikozben a beds
nyelv hasznalati szinterei egyre csokkennek. A hétkdznapjaikban a beas nyelv hasz-
nalata mar nem domindans, s ez beas nyelvtudasuk szintjét is befolyasolja.

A legidésebb generacio tagjai azok, akik a legritkabban hagyjak el lakohelyii-
ket, keveset vannak tavol otthonuktdl, ket érinti a legkevésbé a modernizacio, igy
0k még 6rzik, szivesen is hasznaljak a beas nyelvet. Szamukra a kdzosség hagyo-
manyai, szokdsai is élnek, mivel azonban mar 6k sem zart telepi viszonyok kdzott
¢lik hétkoznapjaikat, ezek gyakorlasara egyre kevesebb lehetdségiik adodik. A beas
nyelvrél és hagyomanyaikroél is inkébb csak beszélnek, semmint megélnék azokat,
annak ellenére, hogy gyermekeik még kdtddnek a cigany kultarahoz, unokaik mar
csak hallomésbol tudnak rola.
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E helyzetben a beas kultira megerdsodése, presztizsnyerése reményteljes valto-
zast hozhatna a nyelvcsere megallitasaban, sot e folyamat visszaforditasaban. Ebben
a munkaban a helyi beds értelmiség még nem tud részt venni, hisz a helyi beds
kozosség 2003-ban egyetlen diplomassal sem rendelkezett, de ugyanakkor a beas
kozéposztaly sem erésd6dott meg annyira, hogy ezt a feladatot magaénak tekintse.

A helyi cigany kulturalis egyesiilet feleldssége emiatt még nagyobb és még fon-
tosabb, ugyanis a telepiilés ¢letében az egyetlen olyan vezetd-szervezd erét képvi-
seli, amelynek komoly hatasa van a telepiilés kulturalis ¢letére. A beas nyelvmeg-
tartas érdekében folytatott tevékenysége ugyan 0sztondsen, &m nagyon pozitivan
befolyasolja a manfai beas kozosségrol kialakult képet a falu teljes lakossaga sza-
mara, €s a beas kultura presztizsének megteremtéséért végzett munkassaga is igen
figyelemre mélté nem csak a telepiilés magyar lakossaga, de a beas kisebbséghez
tartozok korében is.

A beas nyelv presztizsének megteremtése és megerdsitése szempontjabol remény-
teli, de kihasznalatlan lehetdségeket kinalt a Manfan 2008-ig miikodo, egyediilallo
tehetséggondozo kozépiskolai kollégium, a Collegium Martineum. A kollégiumban
a régioban lako, Pécs és kdrnyéke érettségit ado kdzépiskolaiban tanulo didkok lak-
tak hét kozben. Fontos feladatanak tartotta, hogy érettségihez juttassa a Baranya,
Somogy, Tolna megyébdl szarmazo, foként cigany csaladbol érkezo, hatranyos hely-
zetli gyermekeket, akiknek ez a segitség paratlan lehetéséget nyujtott a tarsadalmi
mobilitashoz. A kollégium megsziinésével az ott miikddo civil szervezetek magukra
maradtak, és csak az id6 ad majd valaszt arra, hogy a manfai beas kozdsség identita-
sanak megdrzéséért a nyelvhasznalat szintereinek bovitésért, a nyelv presztizsének
megteremtéséért mit akarnak, mit tudnak tenni.

4. Valtozasok a 2002-2003-as adatokhoz képest

A 2002 ¢és 2003 soran végzett vizsgalat utan 2022 6szén visszatértem a telepiilésre
azzal a céllal, hogy lassam, az elmult 20 évben hogyan valtozott az ott €16 beasok
nyelvi gyakorlata.

A terepmunkat segitd helyi lakost megkeresve attekintettiik a 20 évvel ezeldtti
interjualanyok listajat — a megkérdezettek tobb mint egyharmada mar nem él. 2002-
ben az akkori manfai megkérdezettekhez a vizsgalati minta kiegészitéséhez egy ma-
sik telepiilésrol (Bogyiszlo) kerestem tovabbi, hasonlo életkort beszéloket (5 férfit
¢és 1 nodt), am koziiliikk ma mar egy interjialanyom sem ¢él. Az elhunytak Manfan
néhany kivételtdl eltekintve, Bogyiszlon pedig mindannyian a legid6sebb életkori
csoportba tartoztak (61-85 év).

A ciganyok/romak az egyik legsériilékenyebb, legrosszabb egészségi allapoth
kisebbsége Magyarorszagnak, pontos informaciodink nincsenek a népesség varhato
¢lettartamarol, hisz a csoportba tartozok meghatarozasa is szamos problémaba titko-
zik, csupan becsiilt adataink vannak errdl. A 2011. évi népszamlalasi adatok szerint a
hazai varhato élettartam a férfiaknal 71,45 év, a n6knél 78,33, mig a népszamlalason
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alapul6 adatok alapjan a cigany/roma népesség becsiilt élettartama az orszagos at-
lagnal 15 évvel alacsonyabb.’

Manfara a vizsgalat o6ta idokozonként visszajarok, igy volt alkalmam nyomon
kovetni az ott végbement, beasokat érintd torténéseket. Az elmult 20 évben a beds
kozdsséget érintd szemmel lathato valtozas nem tortént. A lakossag 1élekszama kis-
mértékben valtozott, a két évtized alatt 896 f6rdl 749 fére csokkent, ami egyrészt
a lakossag természetes fogyasabol, masrészt az elvandorlasbol is adodhat. Jelenleg
becsiilt adatok alapjan kb. 50 cigany csalad ¢l a faluban '

A telepiilésen tovabbra is kevés munkalehetéség van, ezért a manfai lakosok,
ahogy két évtizeddel ezeldtt, most is dontéen Komlon és Pécsen talalnak munkat.
A falu népességszerkezetére az eloregedés jellemzo, a fiatalok — a megkérdezettek-
kel folytatott beszélgetésekbdl egyértelmiien az deriil ki, hogy — egyre kisebb szam-
ban maradnak a telepiilésen, mivel munkalehetdségeik is tobbnyire a telepiilésen
kiviil adodnak. A telepiilésen €16 beas ciganyok statusza sem valtozott. Gazdasagi
erejitk nem nétt, tarsadalmi megitélésiik sem valtozott kiilondsképpen, a hazai nem-
zetiségek kozott az eloitéletek tovabbra is leginkabb a ciganysagot érintik, s ez alol
a manfai beas ciganyok sem képeznek kivételt.

4.1. A nyomon kovet6 vizsgalatban részt vevo személyek

2022 6szén nem volt célom a 20 évvel ezel6tti vizsgalat teljes mintas megismétlése,
pusztan arra kerestem valaszt, hogy az elmult két évtized a manfai beds népesség
nyelvi gyakorlataban milyen valtozast hozott. Mivel ugyanazokhoz a valaszadokhoz
tértem vissza, akiknél 20 évvel ezel6tt jartam, alkalmam adddott arra, hogy meg-
vizsgéaljam, az elmult két évtized alatt hogyan valtozott a megkérdezettek egyéni
nyelvhasznaélata, illetve nyelvvalasztasa és ezzel egyiitt azon kozosségeke is, ame-
lyekben élik hétkoznapjaikat.

Legeldszor azzal a telepiilésen €16, koztiszteletben allo személlyel beszélhettem,
aki az interjuk felvételében segitett, utana kerestem fel azokat a valamikori beszél-
getOpartnereimet, akik az ajanlasa alapjan elérhetéek voltak, és akik most is szive-
sen lattak. Arra torekedtem, hogy minden életkori csoportbol legyen 3—4 interju-
alanyom, ezért a 20 évvel ezel6tt elvégzett kutatashoz hasonlo szamadatokkal nem
rendelkezem, csak folyamatokat, tendenciakat fogok ismertetni, illetve 0sszevetni
az elsd vizsgalat eredményeivel.

A két évtizeddel ezel6tti harom életkori csoport (20—40, 41-60, 60—85) legido-
sebb valaszoloit most az akkori kdzépso korosztaly képviseli, a megkérdezett legfia-
talabb korosztalyhoz tartozok most 0j alanyai a vizsgalatomnak, mivel 6k az els6
vizsgalat idején csak alig par évesek voltak, abban nem vettek részt.

A harom életkori csoport megkérdezettjeivel folytatott beszélgetéseket videofel-
vételeken rogzitettem, melyek koziil néhany fontos részletet idézek, de a felvételek

° https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nemzetiseg_demografia.pdf
1 http:/www.manfa.hu/helyi-eselyegyenlosegi-program
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részletei a tanulmany online kdtetében megtalalhatéak lesznek. Az interjuk az elsé
vizsgalat kérddivei alapjan zajlottak, kiemelten fokuszalva a nyelvtudas, nyelvvalasz-
tas, nyelvi attitlidok, sztereotipidk témakdreinek a vizsgalatara. Mivel mar két évti-
zeddel ezeldtt is generacios kiilonbségeket tapasztaltam a vizsgalatban részt vevok
beas—magyar kétnyelviiségével és nyelvi viselkedésével kapcsolatban, ezért fontos-
nak tartom azt a nyelvi kdrnyezetet is megvizsgalni, amelyben a (kdzosségi) kétnyel-
viiség, a bikulturalitas, a nyelvi és nemzetiségi identitas kérdései értelmezhetdk.

A tobbségi kdrnyezetben €16 kisebbségi csoportok nyelvi viselkedésére altalano-
san is a valtozatossag jellemz6. A magyarorszagi ciganysag tobb évszazados egyiitt-
¢élése a tobbségi tarsadalommal természetes moédon hozta magaval a kétnyelviiség
kialakulasat is, hisz ma mar nehezen talalnank olyan cigdny/roma személyt, aki a
tobbségi kornyezet nyelvét, a magyar nyelvet ne tanulta volna meg. Ez a folyamat
természetesen alakitotta ki a kétnyelviiség kiilonboz6 allomasait és hatott a nemze-
tiségi identitas alakulasara is.

A 2002-2003-ban végzett vizsgalat a manfai beds ciganyok korében a beas—ma-
gyar kétnyelviiségi folyamat nagyon intenziv valtozasat is igazolta: a beds nyelv
hasznalata kiilonosen a fiatal korosztaly esetében a magyar nyelvre cserélodott.
A beas koz0sségek mar legalabb egy nyelvesere folyamaton atestek, napjainkban pe-
dig a beas—magyar nyelvcserét élik at (Borbély 2001a, 2001b). Nem igazolt és egyre
inkabb vitatott hipotézisek szerint, évszazadokkal korabban a romani—beas nyelv-
cserén is atestek. Torténeti szempontbol a legfontosabb probléma, hogy a 18. szdzad
elotti csoportfejlodésrol nem rendelkeziink kelld ismeretekkel. A beasok csoportta
z6 folyamatai nem tisztazottak, igy a romani—beds nyelvcsere a jelenleg rendelkezé-
siinkre allo adatok alapjan nem igazolhat6” (Nagy 2019: 14).

4.2. Nyelvvalasztas

Kétnyelvii egyéneknél és kétnyelvii kozosségekben a nyelvvalasztast szamos ténye-
z0 befolyasolja. A kétnyelvii egyének nyelvvalasztasa fiigg a téma, a szituaci6 vagy
a beszédben résztvevo személyek kommunikacios céljaitol.

A kétnyelvii beszéld beszélhet kodvaltassal és kodvaltas nélkiil, attol fiiggden,
hogy egynyelvii vagy kétnyelvii partnerrel beszél. A kodvaltas jelenségét vizsgalo
kutatok tobbféleképpen vélekednek errdl és sokan a kétnyelvii kozosségekre jellem-
z0 sajatossagnak tekintik, amely nagyban fiigg a beszélék nyelvi kompetenciaitol
és a szituaciotol is. Tobbségi beszélok jelenlétében a kisebbségi nyelv hasznalata
visszaszorul, €és mivel a manfai beasok életiik nagy részét a tobbségi nyelvi kor-
nyezetben toltotték, illetve toltik, a kodvaltas allandosult, és ez hatassal van a beas
nyelvi gyakorlatukra is. Azokban a helyzetekben is a tobbségi nyelvet beszélik, ahol
beasul beszélhetnének. Mindezt erdsiti az a tény, hogy a beasok is — mint altalaban
mas nemzetiségi csoportok — két kultiiraban élnek, és szeretnének teljes elfogadast a
tobbségi tarsadalomban, még ha az eredeti kulturalis identitasukat, igy nyelviiket is
elveszitik. Ez az asszimilacios folyamat gyakran tarsadalmi elvaras, sokakban pedig
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egyfajta bels6 kényszer, igy a magyar kultura elfogadasaval egyre inkabb magyar
identitast is szereznek.

Napjainkban — feltételezésem ¢€s tapasztalataim szerint — nehéz egy egyénnek két
kulturaban egyforman kompetensnek maradni ugy, hogy az eredeti etnikai és kul-
turalis identitasabol ne veszitsen, vagy, hogy ne kelljen az egyik etnikai identitasat a
masik, tobbségi identitasaval felvaltani, vagy az egyik kulturat a masik f6lé helyez-
ni. A hazai beas ciganyok esetében ennek a folyamatnak vagyunk szemtanti. Mivel
nyilvanvaloéan az egyének eltéré modon és mértékben férnek hozza bizonyos tarsa-
dalmi, foglalkozasi és politikai szerepekhez, igy az etnikai identitasuk és kulturalis
kompetenciajuk is kiilonb6zo. A beas—magyar kétnyelvii beszéldk esetében sem ki-
egyensulyozott a két nyelv hasznalata, a manfai beas besz¢élok kdrében napjainkban
egyértelmiien a tobbségi nyelv hasznalatanak dominanciaja figyelheté meg, de egy
rendkiviil erds etnikai identitas (biiszkeség) mellett. E téren mindkét vizsgalat soran
generacios kiilonbségeket tapasztaltam, ezért kutatasi tapasztalataimat a harom ge-
neracio valaszait 6sszegezve osztom meg az olvasokkal.

4.3. Nyelvtudas

A nyelvtudas kérdéskorét korbejarva azt tapasztaltam, hogy husz évvel ezeldtt két
¢letkori csoport besz¢€ldi hasznaltak aktivan a beas nyelvet, a legfiatalabbak tobbsé-
gének az anyanyelve mar a magyar nyelv volt. Az elmult hiisz év alatt ez a tendencia
folytatodott: a harom generacio koziil a legfiatalabbak mellett mar a kdzéps6 genera-
ci6 képviseldi, az 6 sziileik is, tobbnyire a magyar nyelvet hasznaljak, nyelvtudasuk
csupan né¢hany beds szdra terjed ki. Az 50 év folottiek kozott viszont vannak beasul
jol beszelok, és aki 20 évvel ezeldtt még beasul valaszolta meg a beasul feltett kér-
déseket, most ugyanazokra a kérdésekre legtobbszor magyar nyelven valaszolt. Ezt
igazolja egy interjurészlet is (lasd 1. Interjurészlet).

(K): Kata parestyé-m sjéva da tyinyé. Sji- | (K): Kata, mesélj valamit magadrol. Ki
nyé jésty tu? vagy te?

(A): Na, most akkor itt lesznek a problé-
mak, mert nagyon j6 passziv nyelvtudasom
van és igy ennyi. Ugyhogy ne haragudj, de
beasul nem fog menni.

29 éves diplomas n6, 2023.

1. Interjurészlet' (https:/youtu.be/IKaGggUCWwO0)

"' A beas nyelvi interjuk a magyar abc betiiit hasznald fonetikus atiras alapjan keriltek leirasra.
A magyar nyelvtol eltéréen két maganhangzé van, az a — egy 6-szerii ajakkerekitéses hang, valamint
az i-, amely egy U-szerl ajakkerekités nélkiili zart maganhangz6. A maganhangzok kozotti a-a, e-¢
kolonbséget jeldljiik. A lagy massalhangzokat a massalhangzo utani j betiivel jeloljik, amely a kiej-
tésben néma, csak az elétte allé massalhangzo lagyitasara szolgal (sjapa, zsjezsjit). A ty hang pedig
magyar cs ejtésének felel meg, amit a lengyel vagy a horvat nyelvben a ¢-vel jeldlnek. Az interju-
részletek atirasakor hasznalt jelek: dolt betiik jelzik a beas nyelvii valaszokat, a kérdez6t a (K), az
interjualanyt pedig az (A) rovidités jelzi.
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Részlet abbol a beszélgetésbol, amit 2023-ban folytattam azzal a beds asszony-
nyal, aki két évtizeddel elébb minden kérdésemre csak beasul valaszolt (lasd 2.

Interjurészlet).

(K): Aku mdj mulcinsj o mdj puciny szfites-
tyé in szatuszta bajisestye?

(A): 4, maj puciny. Sokkal mdj puciny.
(Sokkal kevesebben)

(K): 4 da sjé? (Miért?)

(A): Nu styu, aku kum sza-c zik.

(K): Sje gingyésty. (Mit gondolsz?) Kum daj
da gind. Kum ic vinyé pa gura.

A: Azért, mert ndlam is dje-j bdj, lda minyé
ku kupiji-m mej in multyé rindurj j-am
szpusz tot, j-am zisz tot, hogy invdcdc a sa-
jat vorba va a nyelvetekre, mar én se latod,
hat hiaba hibaztatndm a gyerekeket, mert
ma én se, elavult, én szerintem azért, vé-
leményem szerint, mert nem egy, egy cso-
portban vagyunk, ahol csak azt beszélik.

In kumpanyé kind sagyeny, én, in Kossuth
akna, ott dfela olyan, olyan emberek voltak,
hogy csak ciganyul, tudtak 6k magyarul is,
de csak ciganyul, ott csak tigy beszéltek.
Természetesen a kisgyerekek kupiji-j misj
s-eje dsa szfate.

(K): Kupiji téj toc prisjepe?

(A): Toc prisjepé, de nem beszélik. Mindent
megértenek, amit mondasz nekik, de nem
beszélik. Egy a Laci fiam, de az is Gigy ak-
centusan olyan, olyan besz¢lj normalisan,
vagy tisztan mondod, vagy nem, de akkor
is akkor is beszéli,

(K): Da kupiji, unosjilye-c? De a gyerekek,
az unokaid?

(A): A! Nem. Ezek plane. A Melindamnak
ami most az aprok, semmiféleképpen nem,
teljesen kihalt. Nem. Egyik unokam sem.
Nem. Talan egy-kettd a nagyobbik a Vero-
nikamnak a fiai, ami 30, meg 28, amelyik a
legiddsebb, az még talan egy-két szot, hogy
érti, de nem ejti ki.

(K): Sje gingyésty, sj-ar trabuji sza fasjéeny,
kit lyimbaszta sza ramijé szusz?

(K): Most tobben vagy kevesebben beszél-
nek beasul ebben a faluban?

(A): A, kevesebben. Sokkal kevesebben.

(K): Miért?
(A): Nem tudom, most hogy mondjam.

(K): Mit gondolsz? Ahogy akarod. Ahogy a
szadra jon.

(A): Azért, mert ndlam is az a baj ndlam a
gyerekekkel, tobbszor mondtam nekik, el-
mondtam, hogy tanuljatok meg a nyelvete-
ket, mar én se, latod, hat hiaba hibaztatnam
a gyerekeket, mert ma én se, elavult, én
szerintem azért, véleményem szerint, mert
nem egy, egy csoportban vagyunk, ahol
csak azt beszélik. A telepen, amikor ott
laktunk, én Kossuth aknan, ott olyan, olyan
emberek voltak, hogy csak ciganyul, tudtak
0k magyarul is, de csak ciganyul, ott csak
ugy beszéltek. Természetesen a kisgyere-
kek, a kisgyerekek is tigy beszéltek.

(K): A gyerekeid mind értik?

(A): Mind értik, de nem beszélik. Mindent
megértenek, amit mondasz nekik, de nem

beszélik. Egy a Laci fiam, de az is Ggy ak-
centusan olyan, olyan besz¢lj normalisan,

vagy tisztan mondod, vagy nem, de akkor
is, akkor is beszéli,

(K): Es a gyerekek, az unokaid?

(A): A! Nem. Ezek plane. A Melindamnak,
ami most az aprok, semmiféleképpen nem,
teljesen kihalt. Nem. Egyik unokam sem.
Nem. Talan egy-kettd a nagyobbik a Vero-
nikamnak a fiai, ami 30 meg 28, amelyik a
legiddsebb, az még talan egy-két szot, hogy
érti, de nem ejti ki.

(K): Mit gondolsz, mit kellene tenniink,
hogy fennmaradjon ez a nyelv?
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(A): Hat én nem, jo nisj nu styu. (A): Hat én nem, én nem is tudom.
(K): N-ar fi pakat d-any mujtd-o? (K): Nem lenne kar, ha elfelejtenénk?
(A): Talan afela iskula ar trabuji, ahova (A): Talan olyan iskola kellene, ahova jar-

jarnak, mert végiil is nem kéne sok nekik. | nak, mert végiil is nem kéne sok nekik.

66 éves, szakmunkas végzettségli nyugdijas nd, 2023.

2. Interjurészlet (https:/youtu.be/wnvB545X00A)

A legjellemzdbb és legaltalanosabb tapasztalatom a beszélgetések soran, hogy a
beasul feltett kérdésre az interjialanyaim automatikusan bedsul kezdtek el valaszol-
ni, majd néhany szo6, illetve mondat utan atvaltottak magyar nyelvre és utana mar
szinte végig magyarul beszéltek, alkalmanként egy-egy beas kifejezéssel szinesitve
a beszélgetést. Bar az idosebb korosztalybeliek ma is jol tudnak beéasul, a beszélgetés
soran csak nagyon kevés olyan beszélgetotarsam akadt, akivel folyamatosan fent
tudtam tartani a beds nyelvli kommunikaciot. A legteljesebb beszélgetést a korab-
ban a kutatast terepmunkasként tdmogatd helyi beas beszélovel tudtam lefolytatni.
(A vele lezajlott beszélgetés részleteit az online tanulmanyban érhetik el az olvasok.)

A Milyen szinten beszéli On a beds nyelvet? kérdéskorét vizsgilva, a beds
nyelvtudassal rendelkez6 valaszolok jonak itélték a beas és a magyar nyelvtudasukat
is. Tobben valaszoltak azt, még ha szivesebben beszélnének beasul, akkor sincs na-
gyon kivel beszélgetniiik. Bar én bedsul kérdeztem 6ket, de még ebben az esetben
is — egy kivétellel — szinte mindenki magyarul valaszolt. A hétkdznapokban a beasul
tudok — bevallasuk szerint — egymas kdzott leginkabb kétnyelvii/transzlingvalo be-
szédmodban, azaz ,,kevert nyelven” beszélnek, ahogy ezt tobb interjualanyom meg-
fogalmazta (1asd 3. Interjurészlet).

(K): A nagymamaddal Te milyen nyelven beszéltél?

(A): Kevert nyelven. Es § is kevert nyelven besz¢lt hozzam.

(K): Az mit jelent?

(A): Elkezdtiik magyarul, folytattuk beasul és befejeztiik magyarul. Karomkodni is bea-
sul csinaltuk, a pletykalkodas is beas volt és a mesék is bedsok.

(K): Aha. Tehat a mamad mesét neked beasul

(A): Igen.

(K): Es a rokonsagodban van még valaki, aki beszél beasul, az anyukadon kiviil.

(A): Az 6 korosztalya igen. Az unokatestvérei, az idésebbek, a mama és mit tudjam én...
(K): Es 6k mikor beszélnek beasul?

(A): Amikor talalkoznak, akkor 6k is ilyen kevert nyelven szoktak most mar inkabb, tehat
nem teljesen bedsul. De 6k azért sokat szoktak. Hogyha taldlkoznak egymassal, hogyha
mesélnek akar telefonbeszélgetésben is hallom, hogy szoktak. Hogyha valami nem jut

esziikbe magyarul, akkor is bedsul szoktak, koszonteni is bedsul szoktak.
29 éves, MA diplomas n6, 2023.

3. Interjurészlet (https:/youtu.be/yosuLJFKGqU)
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Magyar nyelvtudasukat a megkérdezettek mindannyian jonak, a legfiatalabbak
nagyon jonak itélték, ezt nevezték meg anyanyelviikként is, mivel Oket a sziileik mar
nem tanitottak meg bedsul. A legfiatalabb generacido megkérdezettjei kozott egyet-
len olyan egyént talaltam, aki megértette a beasul feltett kérdéseket, de magyarul
valaszolt. Bevallasa szerint 9 éves koraig, amig nagymamaja ¢€lt, vele beasul beszélt,
am tobb mint tiz éve nem hasznalja ezt a nyelvet és mara mar nem is ért bel6le min-
dent, ezért beas beszédértését kdzepesnek itéli.

4.4. A nyelvhasznalat

A valaszolok tobb mint 20 szituaciorol mondtak el, mikor, kivel beszélnek beasul,
illetve magyarul, valamint melyek azok a helyzetek, amikor mindkét nyelvet hasz-
naljak. Ahogy az els6 vizsgalat soran is a tobbségiiknél a magyar nyelv volt a gyak-
rabban valasztott nyelv, gy a nyomon kovetd vizsgalat sem hozott mas eredményt:
nem volt egyetlen egy olyan szituacido sem, amelyben a megkérdezettek kizarolag
beasul beszéltek volna. A legiddsebb beszélok mar csak hazastarsukkal vagy ritkan
a veliik egykort vagy id0sebb barataikkal hasznaljak a beds nyelvet, de mar veliik
sem kizarolag csak ezen a nyelven tarsalognak, leginkabb kétnyelvii/transzlingvalo
beszédmodban kommunikalnak.

Mig két évtizede a legstabilabb nyelvhasznalati szintér az otthon volt, addig most
a csaladi nyelvhasznalatban, foként a gyermekeikkel folytatott kommunikacioban
mar csak a magyar nyelv hallhato, mivel a gyermekek mar egyaltalan nem beszélnek
bedsul, és tobb olyan csalad is van, ahol a tobbségi tarsadalom tagjai koziil valasz-
tott parral élnek hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban. Ezekben a csaladokban
immar nem beas—magyar kétnyelvli a kommunikacio, hanem kizarolag magyar
nyelven beszélnek. fgy mivel a beas fél az esetek tobbségében mar egyaltalan nem
beszéli a beas nyelvet, a magyar nyelv anyanyelvként miikodik.

A husz évvel ezelétt még jol miikodé manfai hagyomany6rzo egyiittes hosszi
évekkel ezelétt megsziint, igy a helyi beasok a szokasaikat, hagyomanyaikat leg-
feljebb egyéni szinten 6rzik, kdzosségi szintereken nincsenek olyan programjaik,
alkalmaik, ahol dalaikat, tancaikat, nyelviiket gyakorolhatnak. Az interjiadatokbol
egyértelmiien azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy a vizsgalt k6zosségben a
beas—magyar nyelvcsere folyamata egyre inkabb eldore halad, és ko6zosségi aktivi-
tas hijan egyre kevesebb az esély visszaforditasara. Egy beasul nem besz¢l6 fiatal
interjialanyom arra a kérdésre, hogy hol szokott bedsokkal talalkozni és hol hall
beas beszédet, a temetést emlitette meg, mint olyan eseményt, ahol, ha beds embert
temetnek, sok beas gyiilik 6ssze. Ezeken az alkalmakon is korosztalyfiiggd, hogy ki,
milyen nyelven sz6l a mésikhoz, de a legnagyobb eséllyel ez az a szintér, ahol foként
az iddsebbek, beasul szolnak egymashoz.
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4.5. Nyelvi és nemzetiségi identitas és a nyelvvalasztas

A nemzetiségi hovatartozas kérdésében minden megkérdezett beasnak vallotta ma-
gat. Mivel épp a 2022-es Oszi népszamlalas iddszakaban folytattam az interjukat,
minden valaszol6 egyfajta bliszkeséggel vallott arrdl, hogy a népszamlalas kérdései
kozott szerepld — am nem kotelezd — kérdést megvalaszolta és azt kiilon kihangsu-
lyozta, hogy egyaltalan nem szégyelli, hogy beas. Ezt a valaszt annak tudom be,
hogy én, mint a beas kozdsség tagja kérdeztem errdl 6ket, am ha idegen teszi fel ezt
a kérdést, feltételezésem szerint nem lett volna ilyen hatarozott valaszuk, nagy valo-
szinliséggel a valaszadas elott hosszabban mérlegelték volna azt, és azok a kérdések
is felmeriiltek volna, miért akarja ezt tudni a kérdezo, nem lesz-e hatranyuk abbdl,
ha valaszolnak erre a kérdésre stb.

Amikor e kérdés kapcsan az anyanyelv, a nemzetiség és az allampolgarsag kér-
dései jottek szoba, tobben zavarba jottek, ugyanis a fogalmak értelmezése — ahogy
20 éve, most is — nehézséget okozott. Altalaban a téma konkliziojaként azt vontak le
a valaszolok, hogy 6k ugyan bedsok, de legalabb annyira érzik magukat magyarnak
is, igy a kett6s identitasuk meglehetdsen erds annak ellenére, hogy a tobbségi tarsa-
dalom ezt nem feltétleniil fogadja el és gyakran kezeli diszkriminativ médon Oket.

(K): Aku o foszt népszamlalas. Ld voj or (K): Most volt népszdmlalas. Jartak mar

foszt o voj ma ac fakut pa internet. nalatok vagy az interneten toltottétek ki.

(A2): Ja, ja, ja. Nu pa internet. (A2): Igen, igen, igen. Nem az interneten.

(K): Or foszt la voj ma? (K): Voltak mar nalatok?

(A2): Persze, azt hiszem szombaton. (A2): Persze, azt hiszem szombaton.

(K): St v-dac cinut da bajas, o da ungur? (K): Es beasnak vagy magyarnak vallotta-
tok magatokat?

(A2): Da ungur. (A2): Magyarnak.

(K): Da voj? Kum ac zisz. (K): Es Ti? Mit mondtatok?

(A2): Hat magyar. Magyarnak. (A2): Hat magyar. Magyarnak.

(A1): Mi bevallottuk, hogy beas szintyény, |(Al): Mi bevallottuk, hogy bedsok va-

de mar magyarnak irt. Jé/ azt is ugy alairta, | gyunk, de mar magyarnak irt. O azt is ugy
hogy magyar nyelv. Magyarnak atirta. beirta, hogy magyar nyelv. Magyarnak
atirta.

A1-70 éves, 8 osztalyt végzett férfi és
A2- 68 éves, 8 osztalyt végzett n6, 2023.

4. Interjurészlet (https:/youtu.be/hu9iwllr-oE)

Osszességében a nyelvi és nemzetiségi identitas valamint a nyelvvalasztas kozott
nagy az eltérés a manfai beasok korében. Bar identitasukat tekintve beszédpartnere-
im mindannyian a beds nemzetiséghez tartozonak soroltak magukat, a beas nyelvet
A masik két korosztaly megkérdezettjei nagyobb részt mar nem is hasznaljak a beas
nyelvet a hétkdznapok soran vagy azért, mert nem beszélik, vagy azért, mert mar


https://youtu.be/hu9iwllr-oE
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kénnyebben szolalnak meg magyar nyelven. Mindezek ellenére nemzetiségi identi-
tasuknak a beast jelolték meg, de egy csaladon beliil is talalkoztam egymastol eltérd
valaszokkal. Ertesiiltem olyan esetrél, ahol az idésebb korosztalybeli sziilék a nem-
zetiségi identitas tekintetében beasnak mondtak magukat, a népszamlalast végzo
személy ezt feliilbiralva a magyart jelolte meg az anyanyelviiknek.

Husz évvel ezel6tt a csaladokban a gyermekek iskolaba 1épése fordulopontot je-
lentett a hasznalt nyelvek kozott a magyar nyelv javara, és azért, hogy a gyermekek
ne szenvedjenek hatranyt a magyar tannyelvii iskolakban, otthon is csak magyarul
beszéltek. Ez a fajta kommunikacios stratégia az iskolaba 1épés el6tt a csaladokban
mar nem emlitddott meg, mivel a sziilok €s a sziiléképes generacio szinte kizarolag
csak magyarul tud.

4.6. Nyelvi attitiidok

Fliggetlentil attol, hogy a beds nyelvet leginkabb mar csak a legidsebb generacio
hasznalja — de mar 6k se kizardlagosan —, a megkérdezettek a beas nyelvrél nagyon
pozitivan nyilatkoznak.

A Manfan beszélt szociolektus, az argyelan nyelvi valtozat elnevezést a helyiek
tobbsége nem is ismeri, sajat nyelvvaltozatukat beasnak, 6nallé nyelvnek tartjak,
nem pedig dialektusnak. Arrol van tudomasuk, hogy Baranya déli részén a hatar
kozelében néhany faluban beszélik a beds egy masik nyelvvaltozatat, a muncsant, de
ezekkel a beszélokkel 6k nem, vagy csak ritkan talalkoznak, igy a beds nyelvnek a
manfai valtozatat tartjak 2023-ban is szebbnek. A hasznossag tekintetében eltérnek
a vélemények. Volt olyan besz¢lo, aki azt hangoztatta, hogy talan kiilf6ldon fontos,
ha valaki tudja a beas nyelv barmelyik valtozatat, mert ott mindig talalkozhatnak
olyanokkal, akikkel megértetik magukat ezen a nyelven. Errdl konkrét élménye
csak egy személynek volt, aki kozépiskolaban tanult olaszul és Olaszorszagban jar-
va személyes tapasztalatot szerzett arrol, hogy mennyire hasonlit a két nyelv — s bar
0 beasbol mar csak passziv nyelvtudassal rendelkezik, de tapasztalta, hogy édesany-
ja alkudozni is tudott beasul az olaszokkal.

A kozép- ¢s az idosebb korosztaly megkérdezettjei a beas hasznossagat joval in-
kabb a magyar nyelv ala helyezik, azzal indokolva, hogy nincs hol, ¢és nincs kivel
beszélni ezt a nyelvet, mivel a csaladon kiviili formalis szintereken nem besz¢l senki
beasul. Az iskolaban mas nyelveket tanulnak, igy hattérbe szorul a beds nyelv hasz-
nalta. Ezzel viszont fel is gyorsul a beas—magyar nyelvcsere folyamata, mivel a ma-
gyar nyelv hasznalata valik domindnssa az ¢letiikben, ¢s mar nem csupan a csaladon
kiviili, de a csaladi kapcsolataikban is.

Volt olyan interjualany, aki szerint a beds nyelv mar elavult, kevésbé vannak olyan
helyek, ahol a beast hasznalni lehetne. Emocionalis helyzetekben ¢és titkos nyelvként
hasznalja: ha ideges ¢és atkozodik, és ha nem szeretné, hogy a kornyezetében levok
(féként az unokai) ezt értsék.
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Arra a kérdésre, hogy kinek lenne a feladata a beas nyelv atadasa, a megkérdezet-
tek — egy kivétellel — mind a csaladon kiviilre helyezték ezt a feladatot és az iskola
dolganak tartjak. Volt olyan megkérdezett, aki szerint a beas nyelvet a csaladban
kellene a gyermekekkel megtanitani, de elmondta, hogy az 6 gyermeke sem besz¢li
mar a beas nyelvet, mert arra torekedett, hogy amikor majd a gyermeke iskolaba ke-
riil, magyarul tudjon, mivel az iskolaban is magyarul kell teljesitenie. Azt gondolja,
a gyermeke beasul kés6bb megtanulhat barhol, ha akar.

(A): Da la minyé asa-j vorba, kind blasztam | (A): Nalam Ggy van, hogy amikor karom-
sjéva, misz ideges, és nem akarom azt, hogy | kodok valamit, mert ideges vagyok, és nem
tudjak, akkor inkabb dsa zik bajisestyé, maj | akarom, hogy tudjak, akkor inkabb ugy
binyé mi-j pa lyimba. mondom beésul, jobban a nyelvemen van.

66 éves, szakmunkas végzettségii nyugdijas nd, 2023.

5. Interjurészlet (https:/youtu.be/Vjg7GsMSHIE)

Az elmult hiisz évben a hatranyos helyzetliek és/vagy ciganyok tarsadalmi sta-
tuszaban nagy valtozas nem tortént. Fontos azonban megjegyezni, hogy egyéni élet-
palyakat tekintve vannak kiemelkeddek, az emlitett csoportban is. Az elmult évti-
zedek kutatasai azt igazoljak, hogy a tavolsag a cigany népesség illetve a tobbségi
tarsadalom iskolazottsaga kdzott nem valtozott (Zolnay 2015).

Az els6 manfai kutatasom Ota egy cigany fiatal végzett egyetemet és szerzett dip-
lomat, ami igazolja, hogy az el6z6 vizsgalat 6ta ezen a téren tortént valtozas. Az elsé
vizsgalat idején ugyanis a manfai beas kdzosségben két f6 volt csupan, aki érettsé-
givel rendelkezett (lasd fentebb). Husz évvel késébb is csak az egyik érettségizett
interjualany gyermeke lett a telepiilés egyetlen cigany diplomasa, aki mesterszakot
végzett biologus kutatoként dolgozik Pécsen. Diplomaja megszerzése utani elhe-
lyezkedése nem volt egyszerii, munkaerdpiaci tapasztalatai nagyon tanulsagosak
és egyértelmiien Osszefiiggnek cigany szarmazasaval. A vele és masokkal folya-
tott interjukbol egyértelmiien kideriil, hogy szazadunkban a ciganyokkal/romakkal
szembeni elditélet nem csdkkent az orszagban. Ez a negativ tarsadalmi megitélés a
cigany/roma népesség tagjainak 6nbizalmat, dnbecsiilését nagymértékben gyengiti.
A mult szazad hatvanas éveiben sziiletetteknek még nagyon élénk az emléke arrol,
hogy az iskolaba lépésiikkor tobbnyire csak beasul tudtak és ott kellett megtanulni-
uk magyarul. Ez szamos, akar mulatsagos torténet mellett is, sok keserti és szégyen-
teljes pillanatot szerzett a tanuloknak. Ezen tapasztalatok birtokaban, ez a generacio
a gyermekeivel mar csak magyarul beszél, igy a mostani fiatalok koziil sokan nem a
beas nyelv hasznalata miatti, hanem a rasszjegyeik alapjan torténé megkiilonbozte-
tést, megbélyegzést és elditéleteket élik meg.

5. A cigany/roma tanul6k nyelv- és népismeret oktatasa

A beas nyelv atadasa a csaladban mar csak nagyon kevés helyen valosul meg. Ennek
ellenére beszélgetétarsaim e nyelv megtanulasat fontosak tartjak, és bar 6k mar nem


https://youtu.be/Vjg7GsMSHlE
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hasznaljak, vagy még nem tanultak meg, de szeretnék, ha gyermekeiknek, unoka-
iknak lenne alkalmuk beasul tanulni. A megkérdezettek ezt a feladatot semmiképp
nem tartjak magukénak, a megoldast a csaladon kiviilre helyezik és az iskola felada-
tanak tekintik.

Ezért is fontos a tovabbiakban attekinteni, hogy a magyar koznevelési rendszer
keretein belill milyen lehetdségiik van a cigany/roma nemzetiséghez tartozo tanu-
l6knak beasul tanulni, valamint a kdznevelési rendszer milyen lehetdséget kinal sza-
mukra a nemzetiségi népismeret tanulasara €s identitasuk erdsitésére.

A mult szazad végétdl a cigany/roma gyermekek oktataspolitikai helyzetének
bemutatasaval tanulmanyok sora (Forray—Hegediis 1990, 1998) foglalkozik. Vizs-
galjak példaul a cigany/roma tanulok iskolai sikertelenségének okait (Réger 1990;
1995), a ciganysag tarsadalmi, oktatasi helyzetét (Forray 1995; Kertesi 1995). Ezek
a tanulmanyok arrol szadmolnak be, hogy — minden politikai hatarozat és oktataspo-
litikai intézkedés ellenére — a ciganysag évszazados hatranyat a mai napig nem hozta
be. A tankoteles kort cigany gyermekeknek nem volt lehetdségiik sajat anyanyelvii-
kén mikodo iskolat valasztani akkor sem, amikor még a beas és a romani termé-
szetes modon, anyanyelvként miikodott a csaladokban. A sziilok ezért igyekeztek
mieldbb megtanitani a gyermekeiket az iskola nyelvére. A megkérdezett kozépkoru
és toliik idosebb beas személyek mindegyike arrdl szamolt be, hogy az 6 iskolaba
keriiléstikkor a legnagyobb problémat az jelentette, hogy az iskola nyelvét, a magyar
nyelvet nem értették, és az iskola nem vett tudomast az 6 eltéré nyelvi hatteriik-
r6l. Ez a tannyelvi diszkrimindcio volt az egyik oka annak, hogy az anyanyelviik
hasznalatarol leszoktattak a cigany tanulok nagyobb részét, mivel szamos negativ
élmény azt erdsitette, hogy csak hatranyuk szarmazik abbol, ha az anyanyelviiket
hasznaljak. Egyrészt allando bizalmatlansagot sziilt, ha anyanyelviikon beszéltek
egymas kozott, mivel a tandraik azt nem értették, masrészt ezzel eggyel tobb lehetd-
séget adodott arra, hogy megkiilonboztessék oket a tobbségi tanuloktol.

Barmennyire is alapvetd emberi jog az anyanyelv hasznalata, a kisebbséghez és
igy a nyelvi kisebbséghez vald tartozast sokan igazi hatranyként ¢élték meg. Réger
Zita vizsgalatai egyértelmiien igazoltak azt is, hogy a cigadny tanulok nyelvi hat-
ranya az otthoni irdsbeliséggel nem rendelkezé nyelvi minta és az iskolaban el-
vart, dontden az irasbeliségre épitd nyelvhasznalat eltéréseib6l adodik (1asd példaul
Réger 1995). Ezek a tények jarultak hozza ahhoz a csaladi stratégiahoz, amit az
els6 vizsgalat soran a manfai csaladok korében megismertem: ezekben a csala-
dokban az iskolaba keriilés idején a csalad mar csak az iskola nyelvét hasznalja,
hogy a lehetd legminimalisabbra csdkkentse a magyar nyelv korlatozott ismereté-
bol eredé hatranyokat. E stratégianak az eredménye, hogy a csaladban ma mar a
gyerekeket meg sem tanitjak a beas nyelvre, az iskola pedig csak nagyon véletlen-
szerll informaciokkal rendelkezik arrol, hogy a tanuldik a magyar nyelven kiviil
beszélnek-e mas nyelvet. Amig a beas csaladokban miikddott a beas nyelv atadasa,
az iskola addig sem vett tudomast arrol, hogy tanuloik kétnyelviisége elony forrasa
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is lehetne. Ehelyett szdmos iskoldban épp az idegennyelv-tanulas aldl mentették
fel azokat a cigany tanulokat, akik a nyelvi szocializacios problémaik miatt gyen-
gébben tanultak, és mig nem cigany osztalytarsaik idegen nyelvet tanultak, azzal
egy idoben, az osztalybol kiemelve, nyelvtan, illetve matematika korrepetalasra
kotelezték oket, ezzel is megfosztva a didkokat attdl a lehet6ségtol, hogy legalabb
az idegennyelv-tanulas sordn sikerélményhez jussanak. Az iskola csak egyenetlen
mértékben tudta ellensulyozni a cigany gyermekek szocialis hatranyait, amihez na-
gyon erdsen hozzaadodott az a hatrany is, hogy a beas csaladok otthoni kulturalis
mintairol, értékeirdl az iskola kevés ismerettel rendelkezett, inkabb csak negativ
sztereotipiai voltak. Az iskolakban a lemorzsolddassal leginkabb veszélyeztetett
tanulok, az iskolat koran elhagyok tobbsége olyan cigany/roma fiatal, akinek a csa-
ladi szocializaciojaban nincs kdzéposztalybeli minta, csaladjaik életének nem ré-
sze az a karrierterv, amely tartalmazna a kotelez6 minimumon tuli iskolaba jarast,
vagy ha mégis, az leginkabb a szakmatanuldsban meriil ki, ritkdbban az érettségit
ado kozépiskola elvégzésében. Ennek kovetkezménye, hogy a tankdtelezettségi kor
fels6 hataranak elérése utan csak nagyon kevesen maradtak az iskolarendszerben,
akik viszont maradtak és kdzépiskolaban folytattak magyar nyelvii tanulmanya-
ikat, az anyanyelviik oktatasara is lehetdséget biztositd kisebbségi oktatassal és
identitaserdsitéssel 1993-ig nem is talalkozhattak.

A kisebbségi oktatashoz valo jogot a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szo-
16 1993. évi LXXVIL torvény fogalmazza meg els6ként — egyéni és kozdsségi jog-
ként. Eszerint a kisebbséghez tartoz6 személynek joga van részt venni anyanyelvii
oktatasban, a kozosségnek pedig joga van ahhoz, hogy kisebbségi 6vodai nevelés,
kisebbségi alap- és kozépfokl nevelés és oktatas, tovabba felséfoku képzés feltéte-
leinek megteremtését a kisebbségi dnkormanyzatok segitségével (egyiittmiikodve
a helyi onkormanyzatokkal) kezdeményezze. Az ekkor hatalyba 1ép6 kozoktatasi
torvény megerdsitve a kisebbségi torvényben foglaltakat, lehetévé teszi, hogy a ha-
zai nemzeti vagy etnikai kisebbségek (ez utdbbi jelzd koztudottan a ciganyokra/ro-
makra vonatkozott) gyermekei — a sziilok kezdeményezése alapjan 6vodai és iskolai
nevelésben részesiilhessenek sajat anyanyelviikon, vagy magyarul, de akar anya-
nyelviikdn és magyarul is.

A cigany/roma tanulok esetében specialis feltételek kialakitasat tette lehetdvé a
kisebbségekrdl szolo torvény, s bar ennek és a kdzoktatasi torvénynek az ellent-
mondasossagat sokan vizsgaltak (Sziidi 1996), a hazai legnagyobb kisebbség ese-
tében kezdetben ,,cigany felzarkoztatd programok™ valosulnak meg, amelyek don-
téen tantargyi korrepetalasokat jelentettek és messze nem illettek a nemzetiségi
oktatas logikajaba.

A mult szazadban, a kilencvenes évek oktataspolitikajanak nem sikeriilt megolda-
nia a hatranyos helyzetii cigany/roma gyermekek iskolai elémenetelének segitését a
kisebbségi oktatassal, ugyanakkor torvényes lehetséget biztositott ahhoz, hogy eze-
ket a gyermekeket kiilon osztalyba, csoportba soroljak, azaz szegregaltan oktassak.
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Az 1990-es évek elso felében a cigany/roma tanulok oktatasanak alapfokon nem
volt elkiiloniilt kisebbségi intézményrendszere, kozépfokon is csak néhany cigany
kisebbségi pedagdgiai program alapjan oktatd intézmény 1étezett. Ilyen volt példaul
1994-t61 induld pécsi Gandhi Gimnazium és Kollégium. A cigany kisebbségi okta-
tas megszervezését — a tobbi kisebbségi oktatasi formahoz hasonloan — a sziiléknek
kellett irasban kezdeményezniiik. A nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének
iranyelve és a nemzeti etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol
$z010, tobbszor modositott 32/1997. (X1. 5.) MKM rendeletet, mely — a 2003-ban tor-
tént tartalmi valtoztatasig — oktatasszervezési keretként a kiilon csoportban torténd
oktatast hatarozta meg a cigany tanulok szamara. Ez cigany felzarkoztato oktatas
cimen meg is valosult tobb szakértd és a kisebbségi ombudsman kritikaja ellenére
(Kaltenbach 2003). Az Oktatasi Minisztérium 13/1999 (I11.8.) OM rendeletében — a
szabalyozas tartalmanak valtozatlanul hagyasa mellett — 0j nevet adott az oktatasi
formanak, a cigany kisebbségi oktatast. A cigany kisebbségi oktatasi programnak
két elemet kellett tartalmaznia: egyrészt a kisebbségi onismeret fejlesztését, a kul-
turalis és nyelvi nevelést, masrészt a hatranyok csdkkentését célzd szocializacios,
kommunikacids, tantargyi fejlesztést, tehetséggondozast. Vagyis a cigany kisebbsé-
gi oktatas az elmaradottsag, felzarkoztatasra szoruld kdzosség stigmajat kapcsolta a
cigany/roma identitashoz (Forray—Hegediis 1995).

Uj fordulopontot jelentett a 2003. évi kozoktatasi torvény, amely utan valtozott
a nemzetiségi oktatas iranyelve is: a cigany nemzetiségi oktatast targyald részbol
kikeriilt minden olyan elem, mely a szocialis hatranyokra utal6 felzarkoztatast cé-
lozta. gy az 58/2002 OM rendelet szerint kiilon normativat igényelhettek az iskoldk
a cigany népismeret, valamint barmelyik cigany nyelv oktatasara. Azaz 2003-tol a
romani vagy beds nyelv oktatasat a 32/1997 MKM rendeletnek a 2002/147. Magyar
Kozlonyben megjelent modositasa teszi lehetévé. A mddositas szerint az draszam
heti kettére csokkent, igy konnyebbé valik az 6sszevonas (blokkositas) az év soran,
s vendégtanarral, tabor vagy mas rendezvény keretében szervezhetd a nyelvoktatas.

Ez az intézkedés, bar oktataspolitikai szempontbol fontos, nyelvpolitikai szem-
pontbdl tobb veszélyt jelentett. A rendelet nem biztositotta a nyelvoktatas feltéte-
leinek megteremtését, a cigany (romani és beas) nyelvek esetében a megengedd
jellegli rendeletmddositas e nyelvek presztizsét a tobbi kisebbségi nyelvtdl eltéréen
nem emelte.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi torvény 58/2002. OM rendelete lehetove tette, hogy
a magyar nyelvi kisebbségi népismeret oktatasa elkiiloniiljon a kisebbségi nyelvok-
tatastol. Kiilon normativa igénylését tette lehetévé tanulonként a nevelési-oktatasi
intézmények szamara a ciganysag identitasanak erdsitése szempontjabdl, a cigany
népismeret, valamint barmelyik cigany nyelv (romani €s a beds) oktatasa esetén.

2003-t6l a nemzetiségi és cigany kisebbségi oktatast folytatd kozoktatasi intéz-
ményekben a legvaltozatosabb formaban valosul meg a nemzetiségi oktatas. Az is-
kolak egy részében tobb tipusu oktatas, illetve tobb nyelv kiilonbdzo tipust oktatasa
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is folyt. Emellett el6fordult, hogy az iskola a nemzetiségi nyelvoktatas mellett cigany
kulturalis kisebbségi nevelést is folytatott 5nmagaban vagy kiegészitve ezt valame-
lyik cigany nyelv oktatasaval is.

A kisebbségi nyelvoktatas és népismeret tanitds megszervezéséhez nyolc tanu-
16 és sziilo irasbeli kérése utan foghat az iskola. Ez az oktatds mindségileg mas,
mint mas tantargyaké. Feladat- és célmeghatarozasaban ugyanis nemcsak a puszta
nemzetiségi nyelvtudas, hanem a kisebbségi torténelem, kultura, hagyomany6rzeés,
népismeret, Onismeret fejlesztése is szerepel, ami segiti a kisebbséghez tartozot ab-
ban, hogy megtalalja, megérizze és fejlessze nemzetiségi identitasat, erdsitse a ko-
z0sséghez valo kotddést. Ha egy intézmény tobb (6voda, altalanos iskola, gimnazi-
um, kollégium stb.) kdzoktatasi feladatot is ellat, akkor értelemszeriien, a kisebbségi
nevelés és az adott intézmény altalanos célkitlizésein tul, a sziilét a ténylegesen
igényelt szolgaltatasrol is tajékoztatnia kell, vagyis arrdl, hogy a konkrét kisebbségi
nevelési, nevelési-oktatasi forma keretei kozott mi az intézmény célja és feladata.
A kisebbségi nyelv és kultira megérzése és gyakorlasa, bar nélkiilozhetetlen a kul-
turalis identitds megtartasahoz ¢€s fejlesztéséhez, a magyarorszagi ciganyok/romak
oktatasa esetében folyamatosan csorbat szenved. A romanit beszéld kdzosségek a
nyelvcsere folyamat kezdetén, a beas nyelvet besz¢lo kozosségek pedig lassan a ma-
gyar nyelvi egynyelvliségben végz6do folyamat végén helyezkednek el, mikdzben
a legtobb anyaorszaggal rendelkez0 kisebbség intézményrendszere megteremtddott
¢és ezzel egyiitt ezeknek a nyelveknek az intézményes nyelvtanulasi lehetdségei is
kiépiiltek. A beas cigany kozdsség nyelvhasznalatara — ahogy a tobbi magyarorszagi
kisebbségére is — az erdteljes nyelvi asszimilacio jellemz6. Ennek eredményeképp,
bar kisebbségenként eltérd aranyban, de egyre tobben valljak anyanyelviiknek a ma-
gyart, mint a nemzetiségi nyelvet, pedig a nemzetiségi hovatartozas reprezentaci-
kiilonosen nagy jelentdsége van az anyanyelvnek. A nemzetiségi nyelv a nemzetisé-
gi hovatartozas legfobb ismertetdjegye, gyakran a csoporttal vald azonositas egyik
legfontosabb eleme.

A nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol szold torvény ugyan jogi lehetdséget
ad meghatarozott nemzetiségi intézmények Iétrehozasara és nemzetiségi oktatas és
nevelés folytatasara, a nyelv és népismeret oktatasara, am a feltételek biztositasa
esetében mindvégig jelentds hianyokat lathatunk.

A cigany kisebbség ovodai illetve iskolai nevelésének, oktatasanak formait, tar-
talmi kereteit a Nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének iranyelvérdl és a
Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelvérdl szolo rendeletek szaba-
lyozzak. (68/2002. (XI. 29.) OM rendelet). Az 6vodai nevelés célja, hogy oly mdédon
készitse fel a gyermekeket a sikeres iskolai eldmenetelre, hogy tudatosan épitsen a
cigany kultura és a tobbségi kultura kozotti kiillonbozoségekre és hasonlosagokra.
Uj elem, hogy az Orszagos Roma Onkormanyzatnak, illetve a cigany kisebbségi 6n-
kormanyzatoknak — a kulturalis-oktatasi autonomia jegyében — iskola-fenntartasi,
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¢és -alapitasi jogaik vannak, sajat iskolakat miikodtethetnek. E dokumentumok sze-
rint az iskolai oktatas-nevelés biztositja a cigany tanulok szamara a ciganysag kul-
turalis értékeinek megismerését a ciganysag helyzetérol, jogairol, szervezeteirdl és
intézményeirdl szolo ismeretek oktatasat (MNTF Stratégia, 2011).

Magyarorszagon a cigany kisebbségi nevelésnek 2003-t6l alapvetden két formaja
mikodott.

1. Cigany kulturalis kisebbségi nevelés-oktatds a romani vagy a beds nyelv

oktatasaval

2. Cigény kulturalis kisebbségi nevelés-oktatds magyar nyelven, a romani vagy a
beas nyelv oktatasa nélkiil (Jelentés... 2011)

A 2005-t61 folyamatosan végzett vizsgalatok (Orso6s 2006, 2015) a romani és/vagy
beas nyelvet is oktato cigany kisebbségi programok mukddését, hatékonysagat mu-
tatjak be és adatokkal szolgalnak azokrdl az intézményekrdl, amelyekben a cigany
kisebbségi nevelés keretében a nyelvek oktatasa is megvalosul.

A kutatasok rdmutatnak arra, hogy a kozoktatasi torvény mas alkalmazasi felté-
teleket tAmaszt a nyelvet tanitokkal szemben, ha idegennyelv oktatasarol, és mast,
ha nemzetiségi nyelvrdl van sz6. Mig idegennyelv-tanitast csak az adott idegennyelv
oktatasara képesitett tanarok folytathatnak, addig a nemzetiségi nyelv esetében a
nyelvvizsgaval igazolt nyelvi kompetencia elegendo feltétel pedagogiai és nyelvta-
nari végzettség nélkiil is.

A 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrol sem oldja meg a problémat,
amely minden nemzetiség szamara — kiilonbségtétel nélkiil — eldirja a nemzetiségi
iskolai nevelés-oktatas az 5-12. évfolyaman a nemzetiségi nyelvtanar alkalmazasat.
A nemzetiségi normativat igényl6 iskolak, mivel szakképzett nyelvtandraik nincse-
nek, nagyon valtozatos, hosszl tdvon nem biztosithato és a hatalyos jogszabalyok-
nak ellentmondé médon, probaljak a nyelvoktatast megoldani. Az oktatas feltételeit
vizsgalva a kisebbségi oktatast folytatd intézmények vezetoivel, illetve a nyelvet
oktatokkal szemben emiatt a torvény megengedo. Elegend6, ha az oktatd az adott
nyelvbdl legalabb kézépfokii ,,komplex” tipusu dallamilag elismert nyelvvizsga bizo-
nyitvannyal vagy azzal egyenértékii okirattal rendelkezik (MK11-162 2011: 69).

A cigany kisebbség az 1j koznevelési koncepcioban 2011-t6] nemzetiségként je-
lenik meg, utalva a 1993 ota érvényben 1év0 kisebbségi torvényre, mely a nem-
zetiségiekkel egyenld szintre emeli az etnikai kisebbségeket és megerdsiti, hogy
a magyarorszagi ciganyok iskolazasa a nemzetiségi oktatassal azonos tamogatasi
rendbe keriilt. A torvény a nevelési-oktatasi intézményekben pedagdgus munkakor-
ben alkalmazottak végzettségi és szakképzettségi kovetelményeirdl szolo részében
is nemzetiségi nyelvtanar végzettséghez koti a nyelvoktatast, de a képzésben valto-
zas nem tortént (MK11-162 2011:73). A toérvény készitoi arrdl a tényrdl nem vettek
tudomast, hogy épp ezt a hianyt kivanja orvosolni a mar tobb mint két évtizede
létez6 romologusképzés, amely olyan szakembereket képez, akik cigany nyelvek és
a népismeret képzéséhez szereznek a kdznevelésben hasznosithato, a torvény altal
is eloirt képesitést. Mivel a cigany/roma nemzetiségi oktatast folytatd intézmények
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szamara tovabbra sem eldiras szakképzett pedagogus alkalmazasa, a romologia-
tanar szakon is elenyész0 a hallgatok szama. A cigdny/roma nemzetiségi oktatashoz
sziikséges végzettséggel rendelkezd pedagdgusok biztositasa és alkalmazasa tehat
maig megoldatlan feladat, az egyre tobb oktatasi problémat és egyenltlen esélyeket
teremtO helyzetet az oktataspolitika a mai napig nem orvosolta. Probléma, hogy a
koznevelési és a felsGoktatasi torvény tovabbra sem irja el a cigdny/roma nemzeti-
ségi népismeret, illetve a beds vagy romani nyelvoktatast indit6 vagy folytato intéz-
ményekben az e targyakat oktatok szdmara a sziikséges romoldgiatanari végzettség
megszerzését.

5.1. A cigany/roma nemzetiségi nevelés, oktatas megvalosulasa napjainkban

Magyarorszagon a nemzetiségi nevelés, oktatas két tantargy keretei kozott a beds
és/vagy romani nyelv és a népismeret oktatasa soran valosul meg. Egy 2015-ben
végzett kutatdsunk szerint a romani és/vagy beds nyelvet oktatd kdznevelési intéz-
mények szama nem €ri el a harmincat, mig cigdny/roma nemzetiségi népismeretet
383 intézményben tanitottak (Orsos 2015). A cigany/roma népismeret oktatdsa ma-
gyar nyelvii, tekintettel arra, hogy a magyarorszagi ciganysag jelent0s része egy-
kori anyanyelvét mar nemzedékekkel ezel6tt a magyarral cserélte le. Problémat ez
esetben a cigany kultira hianyos ismerete jelent, hisz az Nemzeti alaptantervnek
nem volt része a romologiai ismeretek atadasa, és a tanarképzés alapoz6 kurzusai-
nak tematikajabol sok felsdoktatasi intézményben ma is hianyozik A Nemzetiségi
nevelés-oktatas kereteit, feladatait a 17/2013. (I11. 1.) EMMI rendelet a nemzetiség
ovodai nevelesének iranyelve és a nemzetiség iskolai oktatasanak iranyelve jeloli ki.
Eszerint tovabbra is legalabb nyolc, azonos nemzetiséghez tartozo sziilo kezdemé-
nyezheti a nemzetiségi évodai nevelést, nemzetiségi iskolai nevelés-oktatast. A ké-
relem beérkezését kovetd naptari évben kezdddd nevelési évtol, tanévtdl felmend
rendszerben az intézménynek ezt meg kell szervezni, feltéve, hogy legalabb nyolc
gyermek, tanuld valoban be is iratkozik. A fent idézett rendelet (5) §1) bekezdés d)
pontja szerinti a nevelés-oktatas a) biztositja a romak, a ciganysag kulturalis értéke-
inek megismerését, a romak/ciganyok torténelmérdl, irodalmardl, képzomiivészeté-
rol, zenei és tanckultirajarol, valamint hagyomanyairol szold ismeretek oktatasat,
¢és b) a legalabb /eti egy tanorara kiterjed6 kotelezo cigany/roma népismeret oktata-
sa mellett heti legalabb két tanodranak megfeleld idokeretben cigany/roma kulturalis
tevékenységet is biztosit.
A nemzetiségi nevelés-oktatast a kovetkezO oktatasi formak szerint lehet
megszervezni:

a) anyanyelvi nevelés-oktatas,

b) kétnyelvii nemzetiségi nevelés-oktatas,

¢) nyelvoktaté nemzetiségi nevelés-oktatas,

d) magyar nyelvii cigany/roma nemzetiségi nevelés-oktatas,

e) kiegészitd nemzetiségi nevelés-oktatas.
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Mig minden nemzetiség a népismeretet a nemzetisége nyelvén tanitja, az oktata-
si formak kozil kitlinik, hogy a cigany/roma kdzdsség esetében ez magyar nyelven
torténik. A célok teljes korii megvaldsulasat neheziti, hogy bar a valésagban a nem-
zetiségi nevelésben, oktatasban valo részvétel nem alanyi és masokat kizaro jog, az
Alaptorvény formalisan is lehetové teszi, hogy a nemzetiséghez tartozokkal egyiitt a
nemzetiséghez nem tartozok is a nemzetiségi pedagdgiai program szerint tanuljanak,
mégis a korabbi szabalyozast érdemben megismételve — tovabbra is kifejezetten a
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek (alanyi) jogaként jeloli meg az anyanyelvii okta-
tashoz valo jogot. A cigany/roma nemzetiségi oktatast folytatd intézmények korében
végzett vizsgalat (Orsos 2015) azt mutatta, hogy a cigadny nemzetiségi oktatast sok
esetben nem a cigany sziilok kezdeményezésére €s kérésére szervezték meg, hanem
az intézmény és/vagy a nem cigany sziilok érdekei alapjan, gyakran valodi tartalom
nélkiil. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a cigany/roma nemzetiségi oktatast folytato
intézmények tobbségében — a sziikséges személyi és targyi feltételrendszer hianyos-
sagai miatt — jellemzden rendkiviil alacsony az oktatds mindsége és az a spontan
modon 1étrejott szegregacio ,,legalizalasara” is alkalmas. ,,A nemzetiségi oktatas
valasztasanak szabadsaga lehetévé teszi ugyanis, hogy a nemzetiségi oktatas saja-
tos szelekcidés mechanizmusként is miikddjon, a cigany tanuloktol »abszolute jog-
szerlien« kiilonithessék el a nem cigany (€s nemzetiségi oktatast igényld) tanulokat.
Levalik a cigany ¢és a hatranyos helyzet(i tanulokrol (a kettd kozott nagy az atfedés)
a nemzetiségi hovatartozasu tanuld, de levalhat/elkiiloniilhet az is, aki a nemzetiségi
oktatast csak az idegennyelv-tanulasi lehetdség miatt valasztja” (Forika 2013).

5.2. A cigany/roma nemzetiségi nevelés, oktatas jogszabalyi hattere

A 2012-es évi jogszabalyi valtozasok alapjan mar nem jar kiegészité normativa a
nemzetiségi oktatashoz — feladatfinanszirozas valosul meg —, igy a cigany, roma
nemzetiségi oktatas iranti ,,sziiloi igény” is visszaesett, am a nemzetiségi oktatast
folytato intézmények szdma mégsem csokkent jelentdsen. Kiilondsen kistelepiilése-
ken, de mas intézmények is gyakran fontolora veszik a nemzetiségi oktatas beveze-
tését azon hosszl tava érdek alapjan, hogy ne szlinjon meg az iskola, mivel a nem-
zetiségi oktatasban résztvevo iskolaknal az osztalyinditas mar 8 fovel lehetséges,
mig a nem nemzetiségi oktatast folytatd intézmények esetében minimum 15 tanuld
sziikséges az elsd osztaly elinditasdhoz, hogy az adott iskola ne valjon tagiskolava.

,»Az ombudsmani esetgyakorlatokbol az deril ki, hogy a cigany sziilok gyak-
ran akkor kérik a cigany, esetleg mas nemzetiségi oktatast gyermekiik szamara,
ad abszurdum mas nemzetiségi oktatasra térnek at vagy igénylésiiket visszavon-
jék, ha az intézmény érdekei ugy kivanjak” (Forika 2015:16). Az oktatasi forma
bevezetésének motivaciojaban helyenként a sziildi igény is kétségbe vonhato, a 1ét-
szamadatok ugyanis azt mutatjak, hogy az igénylést gyakran foként az intézme-
nyi érdek hatarozza meg. A 2015-ben vizsgalt intézmények kozott nem egy olyan
talalhato, amelyben a cigdny/roma nemzetiségi nevelésnek, oktatasnak nincs valodi
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tartalma, a feladattal megbizott pedagogusok nem rendelkeznek azzal a tudassal
¢és targyi feltételekkel, amely sziikséges lenne e tantargyak oktatasahoz. A kuta-
tas soran igazolddott, hogy a cigany/roma nemzetiségi oktatas esetében hazankban
nem valosul meg a mindségi oktatashoz vald hozzaférés: a rendszerszintli hatranyok
(a nem megfelelé vagy hianyos nemzetiségi tanarképzés, személyi, targyi feltéte-
lek egyenetlensége) hozzajarulnak ahhoz, hogy kimondhat6 legyen: a cigany/roma
nemzetiségi nevelésnek, oktatasnak a feltételei sem a koznevelés, kdzoktatas, sem a
felsdoktatas szintjén nem teremtédtek meg még kielégité modon, ezért a nemzetisé-
gi nevelés, oktatas céljainak megvaldsulasa is részleges, a cigany/roma nemzetiségi
oktatas gyakorlata ebben a formajaban nem erdsiti az esélyteremtést, nem szolgalja
a tarsadalmi felzarkozast és nem jarul hozza a tarsadalmi kiilonbségek csokkenésé-
hez sem. A minden nemzetiségtol eltéré mdédon magyarul megvalosuld cigany/roma
népismeret oktatasat a kdznevelés oldalarol azzal indokoljak, hogy a magyarorszagi
ciganysag jelentés része mar sok nemzedék o6ta csak magyarul beszél. A Nemze-
ti alaptantervnek nem képezi részét a romologiai ismeretek atadasa, a tanarképzés
alapozo kurzusaiban sok felsdoktatasi intézményben pedig ma sem talalhatdak meg
ezek az ismeretek.

Bar a felsdoktatas osztatlan tanarképzése soran jogilag biztositotta valt a romani
és beas nyelvtanarképzés lehetdsége, a gyakorlatban — a kell6 szamu jelentkezd
hianya miatt —a képzés nem indult el. F6 probléma, hogy a cigany/roma nemzeti-
ségi oktatast folytatd intézmények szamara a Nemzeti alaptanterv nem tamaszt-
ja feltételként szakképzett beas és romani nyelvtanarok alkalmazasat, mikozben
a képzett, diplomas szakemberek alkalmazasa ezen a téren feltehetéen hozhatna
javulast. A 2020-ban modosult €s bevezetett NAT és a nemzetiségi nevelést, ok-
tatast meghatarozo nemzetiségi iranyelvek — az elézetesen hangoztatott allaspont
ellenére, miszerint a nemzetiségi iranyelvek valtozatlan formaban maradnak — igen
jelentds valtozast mutatnak. A két idézett dokumentumban 1évé ellentmondasok,
a megvalositast szabalyozo rendelet hianyaban jelenleg feloldhatatlanok. A NAT
ugyanis nem tartalmazza azt az 1 o6ras idokeretet, amely a cigany/roma népismeret
onallo targyként valo tanitasat biztositana. Az iranyelvek ujdonsaga, hogy leheto-
séget adnak a népismeret integralt oktatasara is, anélkiil, hogy ennek a legminima-
lisabb feltételei is meglennének. Ez az 6nallo tantargy megsziinését jelentheti és
jelenti tobb intézményben.

»A nemzetiségi népismeret feldolgozasara eldirt draszam 1-12. osztalyig heti
1 6ra, mely intézményi dontés alapjan a szabadon tervezhetd idékeret, illetve az
¢l6 idegen nyelvre rendelkezésre allo idokeretébdl atcsoportosithatd vagy egyéb
targyak tananyagaba integralhatd. Az intézmény helyi tantervének részletesen
tartalmaznia kell az integralas tantargyait, modjat. A nemzetiségi népismeret tan-
targy szervezése részben megvaldsulhat projektnapok, témahét vagy tematikus
hét keretében, tovabba tombdsitve is” (Nemzetiségi iranyelvek 2020).
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A bizonytalansagot és az értelmezhetetlenséget az okozza, hogy a térvényi mo-
dositas végrehajtasat szabalyozo rendelet nem jelent meg. Ennek hianya a magyar
nyelvii cigany/roma nemzetiségi nevelés-oktatast folytatd intézmények vezetdinek
azért jelent nagy gondot, mert bar a népismerethez az 6nallo o6rat a szabadon fel-
hasznalhat6 orakeretbdl tudnak biztositani, &m a nemzetiségi iranyelvek a szabadon
tervezhetd idokeret felhasznalasarol is rendelkeznek, igy ezek figyelembevétele utan
mér nem marad idé a népismeret 6ra 6nallo targyként vald oktatasara. Osszességé-
ben elmondhatjuk, hogy a cigany/roma nemzetiségi népismeret tantargy integralt
modon valo oktatasanak a lehetdsége a feltételek hianyossaga miatt visszalépést je-
lent az eddigi helyzethez képest is.

Az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet 2015-ben egy kiemelt projekt keretében
,»A roma kultura reprezentacidja a tartalomszabalyozok, tartalomhordozok korében,
valamint ezek fejlesztési lehetdségei” cimmel azt vizsgalta, hogy a hatalyban 1évo
tartalmi szabalyozokban és a gyakorlatban megjelend tartalomhordozokban milyen
miveltségteriileteken, milyen moédokon, milyen vizualis és tartalmi elemeken ke-
resztiil torténik a cigdny/roma kultira bemutatasa. A kutatast a PTE BTK Romolo-
gia és Nevelésszociologia Tanszéke végezte. A vizsgalat targya egy 258 tételes tan-
konyvlistan megtalalhato tartalomhordozok kvantitativ és kvalitativ elemzése volt.
Az elemzés célja volt annak vizsgalata, hogy ezekben a dontéen kdzismereti tan-
konyvekben, munkafiizetekben, széveggyijteményekben megjelenik-e, s ha igen,
hogyan a ciganysag, és a kdzoktatasban tanul6 diakoknak nyujtott ismeretek meny-
nyire segitik e csoport tarsadalmi befogadasat. A kutatasi eredmények azt mutatjak,
hogy a Nemzeti alaptanterv elvarasai szerint a nemzetiségi tartalmak megjelenése,
valamint e tartalmaknak a kerettantervekben vald eléfordulasa kdzott nincs teljes
Osszhang minden tantargy esetében. Mivel a vizsgalt tankdnyvek kétharmadaban
egyaltalan nem jelenik meg semmiféle ismeret a cigdnyokrol/romakrol. A cigany/
roma nemzetiséggel kapcsolatos tartalmak megjelenitése nem csak a lehetéségek
kiaknazasaban maradt el a varttol, hanem esetenként félreértelmezhetd vagy ne-
gativ képet sugall a hazai ciganysagrol. A tankonyvek vizsgalatanak eredményeit
Osszegezve azt lattuk, hogy a ciganyok/romak reprezentacioja az 0j fejlesztésti tan-
konyvekben kevésbé hangsulyos. Ugyanakkor mind pedagogiai, mind tudomanyos
szempontbdl ajanlast tettiink az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, a Nemzedékek
Tudasa Tankonyvkiado és az Apaczai Kiado altal fejlesztett tankonyvekben, mun-
kafiizetekben, és szoveggyiijteményekben a jogi szabalyozok altal is eloirt tartalom
aranyanak meghatarozasara, illetve a tankdnyvek struktirajanak, és tantargyanként
valtoz6 koncepcidinak az atvizsgalasara, hogy az orszagban €16 kiilonb6z6 nemze-
tiségeket és népcsoportokat tegye ,,1athatobba” a tobbségi tarsadalom és a sajat nem-
zetiségi kozosségeik szamara is. A jelenlegi tankonyvek kis szazalékaban talalhato
cigany/roma tartalom alapjan a ciganyokrdl alkothato kép rendkiviil szlik kereszt-
metszetii és korantsem megnyugtatd. A ciganyokrol/ romakrol — ahogy egyébként a
tobbi hazai nemzetiségrol is elmondhatjuk — a vizsgalt tankonyvekben csak nagyon
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kevés helytallo korrekt ismeret talalhato. A ciganyok/romak helyzete minden mas
hazai nemzetiséghez képest azért rosszabb, mert 6k gyakran csak a széls6séges
helyzetekben, a perifériakon bukkanhatnak eld. A cigany/roma k6z3sség a jog szint-
jén ugyan nemzetiség, de dsszevetve a tobbi nemzetiséggel, nagyobb hatranybdl in-
dul. A hazai nemzetiségek mindegyike mogott ott all egy anyaorszag, amely segiti/
segitheti a mas orszagokban, kisebbségi helyzetben €16 népcsoportjainak kulturalis
fennmaradasat. A hazai ciganysag kulturalis fennmaradasat anyaorszag nem segiti,
bar szamtalan civil szervezete és onkormanyzata van, felkésziiltségiik és anyagi
lehetdségeik nem teszik képessé ket arra, hogy ezt a feladatot maradéktalanul el-
végezzék. A cigany népesség jelentOs részének hétkdznapjait az aluliskolazottsag és
az ebbdl kovetkezé munkaerdpiaci hatrany miatt a szocialis és anyagi 1étbizonyta-
lansag és a kirekesztettség jellemzi, emiatt a kulturalis és nyelvi megmaradas nem
tartozik a legégetdbb problémai kozé.

A cigany/roma nemzetiségi oktatas 0j forduloponthoz ért. Az eddigi 6nall6 tantar-
gyi keretben torténd nemzetiségi oktatas — minden eddigi problémas megvalosulasa
ellenére — nagyobb lehetdséget adott informaciok atadasara, mint a most lehetové
valt integralt oktatas, amelynek feltételei sem a tankonyvek tananyagtartalmaban,
sem pedig romologiai ismeretekkel rendelkezé pedagogusokkal nincsenek megta-
mogatva. Elére megjosolhaté modon ez a tantargyi integracié adminisztrativ és nem
tényleges népismereti oktatast fog eredményezni, ami minden eddiginél nagyobb
visszalépést jelent az eddig sem megfeleld szinvonalon megvalosuld cigany/roma
nemzetiségi népismereti oktatas teriiletén.

6. Osszegzés, kitekintés

A tanulmany két évtized tavlataban kiséri nyomon azokat a valtozasokat, amelyek
egy beas nyelvi kozosség beas nyelvhasznalatat, nyelvi viselkedését jellemzik, vala-
mint attekintést ad a hazai beas nyelv oktatasaval kapcsolatos oktatas- és nyelvpoli-
tika jelenlegi helyzetérdl. A vizsgalt beds kdzdsségben az elmult idészakban a beds
nyelv intenziv visszaszorulasa figyelhetd meg, a tobbségi nyelv térnyerése mind a
formalis, mind az informalis nyelvhasznalati szintereken egyarant jellemz6. Bar a
megkérdezett harom ¢letkori csoport mindegyikében érzékelhetd a beas nyelvvel
szembeni pozitiv attitlid, a legfiatalabb generacio korében olyan magas fokt a nyelvi
asszimilacio, hogy azt a pozitiv attitid sem tudja ellensulyozni, €s nem eredményezi
a beds nyelv megtartasat ¢s hasznalatat. A szisztematikus nyelvpolitika és a beds
nyelvi tervezés folyamatanak szervezett tdimogatdsa a tobbségi tarsadalom részérdl
hianyzik. Leginkabb a nyelvi asszimilaci6 ideologiaja valosul meg, melynek kovet-
keztében a kisebbségi nyelv visszaszorul a tobbségi nyelv javara. A nyelvi tervezés
a statusztervezés (helyzettervezés), a korpusztervezés és a nyelvelsajatitas-tervezés
teriiletén is problémakkal kiizd. Azért, hogy a bedas nyelv az oktatasban ¢és a hi-
vatalos szintereken is hasonlo feltételekkel alkalmazhaté legyen ugy, mint a tobbi
magyarorszagi nemzetiségi nyelv, még ma is sokat kell tenni, mivel sem személyi,
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sem targyi eréforrasait tekintve, de még a jogi szabalyozas altal meghatarozott ora-
szamok tekintetében sincs ugyanolyan helyzetben, mint a tobbi nemzetiségi nyelv.
A beas nyelvi korpusztervezést tekintve megallapithato, hogy a beas nyelv fejlesz-
tésére iranyuld kezdeményezések (lasd kodifikalasi folyamatok) az 1990-es évek
elején immar késén indultak, mivel mar a beas—magyar nyelvcsere nagyon inten-
ziven zajlott. Azdta ez a folyamat csak gyorsabb lett, a beszélokozosségek szama
drasztikusan csokken, mikozben a beas nyelv standardizacidja még zajlik. A ko-
difikacios folyamatok a beas nyelv esetében egyéni kezdeményezések formajaban
indultak, intézményes nyelvi tervezésrél sem a romani, sem a beas nyelv esetében
nem besz¢élhetiink.

Evtizedek 6ta csak nagyon kevés beas fiatal jut el felséfoku végzettség megszer-
z€séig, az egyetemi végzettségii beas fiatalok tobbsége pedig mar beas nyelvi kom-
petenciaval nem rendelkezik, igy hidnyoznak a jol képzett, nyelvészeti ismeretekkel
és magas szintli beas anyanyelvi kompetenciaval rendelkez6 szakemberek. Emiatt a
beas nyelv korpusztervezési lehetdségei nem kedvezdek.

A beas nyelv intézményes oktatasa a kdznevelésben — ahogy ez mar emlitésre
keriilt — 1994 o6ta folyamatosan csupan egyetlen kozépfoka intézményben valosul
meg. Ez a Gandhi Gimnazium, Kollégium és Alapfokti Miivészeti Iskola, amely
Magyarorszag és egyben Eurdpa elsé cigany/roma nemzetiségi, érettségit ado intéz-
ménye, melyet a Gandhi Alapitvany hozott létre 30 évvel ezelott Pécsen. Az intéz-
ménybe dontden cigany/roma szarmazasu tanulok jarnak, akik az iskola Pedagogiai
Programja szerint nyelvoktatoé formaban mindkét hazai cigany nyelvet — a beast és
a romanit is — tanuljak a cigany/roma népismeret mellett. Az itt tanulo didkok koziil
a legtdbben csupan magyar nyelvtudassal kezdik el a beast és/vagy romani nyelvet
tanulni. Itt talalkoznak elGszor a beas irasbeliséggel. Mivel a cigany/roma nemzeti-
séghez kotddnek, ezért valasztjak ezt az intézményt. A gimnazium térekvése, hogy
a diakok nyitott szellemii, a tudomanyok irant fogékony, a cigdny/roma nemzetiségi
kozdsséghez kotodo fiatalokként fejezzék be tanulmanyaikat. A tanuldknak szamos
alkalmuk adodik kozépiskolas éveik alatt a cigany kultura elemeinek megismerésé-
re. Az itt érettségiz0 tanulok csak kis szamban folytatjak tanulmanyaikat felséfoku
intézményben, igy a tanarképzésben is nagyon kevesen vannak, ezért sajnos ennek
az intézménynek a tanuloi is csekély utanpotlast biztositanak a cigdny/roma nem-
zetiségi oktatas jovoje szempontjabol. Jelenleg a Gandhi Gimnazium égisze alatt
mikodik az egyetlen olyan beas nyelvi miihely, amely Osszefogja a beas nyelvet
tanitok €s a beas nyelv irant érdekl6dék (nem tul népes) korét. A nyelvi miihely arra
torekszik, hogy a beas nyelv intézményi szintereken torténd elsajatitasat és revitali-
tokat ellassa. A fenti intézmény és szakmai mithely munkajan alapul jelenleg a beas
nyelvtervezési folyamat harmadik pillére, a nyelvelsajatitas-tervezés.

Mivel a beds nyelv ujratanulasanak lehetdségei Osszességében minimalisak,
egyre kisebb az esély arra, hogy a kozeljovoben Iétrejojjon a megfeleld szakmai
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képzettséggel rendelkezd beas nyelvészek kore, akik a nyelvtervezés el6zdekben
ismertetett folyamataban elkdtelezett modon, kelld szakértelemmel tudnanak részt
vallalni. Amig nem valosul és valik gyakorlatta a felsdoktatasban a romani és beas
nyelvtanarképzés, a potencialis hallgatok részvételét eldird és biztositd jogi, szer-
vezeti, €s anyagi feltételek kiépitése, addig a beas nyelvet oktatok horizontalis ta-
nulasat kezdetben a Pécsi Tudomanyegyetemen, jelenleg a Gandhi Gimnaziumban
mikodo beas nyelvi mithely keretében probaljuk biztositani. Az ott végzett munka
halvany reményt ad arra, hogy ha lassan is, de megerésodik az a réteg, amely a fent
ismertetett sokrétli nyelvtervezési feladatokat el tudja latni.
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NEMET NEMZETISEG

Nyelvi gyakorlatok, nyelvtudas, nyelvi attitiidok,
sztereotipiak, etnikai és nyelvi identitas

ErRB MARIA

1. A magyarorszagi németek

A magyarsag és mas népek, nemzetek kozott fennallo igen szertedgazd kapcesolatok
rendszerében — legyenek azok politikai, gazdasagi, kulturalis vagy nyelvi jellegli-
ek — a német nyelvteriilet az allamalapitas el6tti idékig visszanyuldéan meghatarozo
helyet foglal el. Ebben minden bizonnyal jelentds szerepet jatszik az a tény is, hogy
Magyarorszag mindenkori torténeti hatarain beliil — tudatos és irdnyitott telepitési
akcidk, spontdn, de sok esetben gazdasagi kedvezményekkel is 6sztonzott bevan-
dorlasok, birtokadomanyozasok, vagy csaladi, dinasztikus kapcsolatok révén — ezer
év ota élnek német ajkuak.

1.1. Német népcsoportok Magyarorszagon: torténeti, demografiai attekintés

A torténelmi Magyarorszag teriiletén a 10. szazad 6ta élnek a német nyelv és kultu-
ra hordozoinak kozdsségei, akik ugyanakkor kibocsato teriileteiket, jogallasukat és
onszervezddésiiket, identitasukat, onmegnevezésiiket, szocialis statuszukat — majd
a reformacio ota — felekezetiiket illetéen is heterogén vonasokat mutatnak. Lete-
lepedésiik ideje szerint két f6 csoportra oszthatok: a kdzépkori, mas néven torok
elotti és a (kora)ujkori, azaz a torok utani németségre. Az el6bbiekhez tartoznak,
hogy csak a legfontosabbak emlitsiik, az erdélyi és a szepességi szaszok, akik el-
sOsorban uralkoddi kezdeményezésre a 12. és 14. szazad kozott tobb, egyenként
Osszefiiggo terliletet népesitenek be, hasonloan a torténelmi Nyugat-Magyarorszag
német telepiiléseihez, melyek azonban nem célzott telepitési akciokra vezethetk
vissza: Létrejottiiket a kutatas a német nyelvteriilet ,,természetes linearis meghosz-
szabbitasaként” értelmezi.! Kompakt, 6sszefliggd teriiletek mellett a németség ko-
z0Osségi szinten szamos szorvanyban is jelen van, jellemzden olyan szabad kiralyi
varosokban, melyeket épp a sz&ép szammal betelepiilé német polgarok, kereskeddk
és kézmiivesek emeltek urbanus rangra.

A németek betelepiilésének masodik nagy korszaka Buda 1686-ban tortént visz-
szafoglalasa utan kezdddik. Az orszag gazdasagi ujjaszervezése, az elmocsaraso-
dott és/vagy parlagon fekvé teriiletek ujboli miivelés ala vonasa, a kereskedelem,

! V6. Hutterer (1991: 320) és Mollay (1989: 234).
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a kézmiivesség és ipar felviragoztatasa, valamint ezzel 6sszefiiggésben a toroktol
visszafoglalt, gyéren lakott teriiletek adofizetokkel torténd benépesitése jegyében
érkeztek a telepesek. A 18. szdzad folyaman, tobb hullamban, célzott, ugy allami
mind maganfoldesuri toborzoakciok nyoman talaltak 0j hazara. Kibocsatd kozos-
ségeik a fels6- és nyugati-kozépnémet teriileteken talalhatok. Szamukat a torténeti
demografiai kutatasok 400000 fére becsiilik, az altaluk benépesitett teriiletet pe-
dig 140000 km?-re.? Letelepedésiikkel a kozépkoriak mellett ujabb hat, németek
altal lakott régio jon létre: a Dunantuli kozéphegység (Bakony, Vértes és Budai
hegyvidék), a Dél-Dunantul (Baranya, Tolna és Somogy), népnyelvi megnevezéssel
Schwibische Tiirkei azaz ,,Svab Torokorszag”, Kelet-Magyarorszag (Szatmar ¢€s a
Tiszantul), a Szerémség és Szlavonia, a Bacska, valamint a Banat. A németek tul-
nyomo tobbsége, megkdzelitéleg 70%-a mar eredendéen — a betelepités intencioi-
nak megfeleléen — a paraszti réteghez tartozott és elsdsorban falvakban telepedett
le, de jelentdsebb szamban érkeztek iparosok és kézmiivesek is. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan a 18—19. szdzad folyaman — a k6zépkorhoz hasonldéan — német pol-
garok, tisztvisel6k, hivatalnokok, iparosok, kereskeddk, vallalkozok telepedtek le
magyarorszagi varosokban, és adtak nekik német jelleget, tobbek kozott kulturaban
és nyelvben. A németek bevandorlasanak utols6 nagy hullama az 1867-es kiegyezés
utani idészakra tehetd. Az ekkor bekdvetkezett jelent6s gazdasagi fellendiilés, ipa-
11, technologiai fejlédés, modernizacié képzett szak- és gyari munkasokat igényelt,
amit az orszag a német nyelvteriiletrdl fedezett, de érkeztek vallalkozok, mesterem-
berek is. A torok utani betelepiilések hatasara a Magyarorszagon €16 németek szama
a 18. és 19. szazad folyaman egyre ndvekszik: 1805-ben 1 100 00 fével mar az akkori
Osszlakossag (8 750000) 12,5%-at teszik ki. Az 1910-es cenzus 2037435 fével az
addigi legmagasabb szamot regisztralta, ez azonban nem tartott sokaig. Az elvesz-
tett I. vilaghabort lezar6 békekdtések a magyarorszagi németek szamanak draszti-
kus, 75%-o0s csokkenését eredményezték. A Trianon utani (1920) orszaghatarokon
beliil maradt németség 551211 fére zsugorodott, majd egy szitkk emberdlté milva
elszenvedi torténetének legnagyobb traumajat, a kollektiv felelésség elve alapjan
végrehajtott, 220-230000 ot érintd eliizést, amely alapjaiban és negativ kihatésai-
ban maig tartoan meghatarozza a hazai németség nyelvhasznalatat €s identitasat.

1.2. A mai magyarorszagi német nemzetiség

A magyarorszagi németek ma az orszag legnagyobb létszami nemzeti kisebbségét
alkotjak. Tulnyomo tobbségiik 6sei a torok utani telepitések keretében, elsdsorban a
18. szazad folyaman talaltak itt uj hazara. Oket jelolte az egész Karpat-medencében
elterjedt, mai napig hasznalatos svdb etnonima, melyet a népcsoport egonimakeént is
atvett. Az elnevezés azt sugallja, hogy a telepesek kibocsato régidja Svabfold, azaz
Németorszag délnyugati része. Szarmazasi teriiletiik és nyelvjarasuk szerint ,,iga-
zi” svabok ezzel szemben komolyabb szadmban csak Szatmar megyében, a Karolyi

2 V6. Seewann (2013: 214, 215) és David (2007: 172).
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grofok birtokan telepedtek le, az altaluk benépesitett falvak koziil azonban a mai
Magyarorszag teriiletén csak harom talalhato. A ,,valodi” svabok a mai orszadghata-
rok kozott ¢l6 németségnek csak mintegy 2,5%-at teszik ki. A pars pro toto-elneve-
z¢€s moOgott az a torténelmi tény all, hogy a Buda felszabaditasa utani els6 telepesek
valoban Svabfoldrol érkeztek.> Mivel a svdb népnév a 18. szazadi, elsésorban a pa-
raszti réteghez tartozd telepesek Osszefoglald megnevezése volt, ,,a hazai német-
ségen beliil id6vel szocialis értékrendiiséget is kapott” (Manherz szerk. 1998: 4)
béuerisch paraszti’ jelentésben. Epp ezért ott és azok tiltakoztak a svib megjeldlés
ellen, ahol és akik esetében ez torténeti tényekbe {itk6zott: a torok elétti németséggel
rendelkezd Nyugat-Magyarorszagon, valamint a varosi polgari németség korében.
A svab etnonimabol ered a hazai német nyelvjarasok dsszefoglalé megnevezése is,
a svab(ul), ami annyit jelent: ‘'magyarorszagi német nyelvjaras’, fiiggetleniil annak
jellegétdl. A mai magyarorszagi németség kisebb részét teszik ki azok a kdzosségek,
amelyek torténetiiket a kdzépkorig vezetik vissza. Ide egy-két szorvanytol eltekintve
az Ausztriaval szomszédos hatar magyar oldalan fekvd, fentebb mar emlitett nyu-
gat-magyarorszagi telepiilések tartoznak. Mivel nem célzott telepitési akciok révén
jottek létre, igy dialektusaik sem nyelvi kiegyenlitédés nyoman keletkeztek, mint a
koraujkori német kozosségekeé.

1.2.1. Nyelvi repertoar és nyelvhasznalat: rovid torténeti attekintés

A magyarorszagi németek nyelvhasznalataban harom nyelv jatszik strukttiraalkoto
szerepet: a lokalis nyelvjarasok, a mindenkori német standard nyelvvaltozat és a
magyar nyelv. Mivel a jelenlegi nyelvi helyzet tobb szalon futd, egymassal is dssze-
fiiggd torténeti folyamatokra vezethetd vissza, megértéséhez tekintsiik at réviden
az ide vezetd utat.

A helyi kozosségek anyanyelve mindig egy nyelvjaras. Ennek két f6 oka van.
A Német Szent Romai Birodalom éallami berendezkedése hagyomanyosan decent-
ralizalt volt, ami a kisebb-nagyobb territériumokat nem csak adminisztrativ, gaz-
dasagi, szocialis, de kulturalis és nyelvi egységekként is stabilizalta. Ez az aredlis
,,bels0” tobbnyelviiség a betelepités idején — de még azon tulmenden is — alapvetd
jellemzdje a zart német nyelvteriilet nyelvhasznalatnak, de ugyanakkor, nem fiig-
getleniil ettdl, a dialektusok (mdaig) meghatarozé elemei a regionalis identitasnak is.
Ezzel 0sszefiiggésben a német standard nyelvvaltozat eurdpai 6sszehasonlitasban
is viszonylag késon alakul ki. Hasznalata kezdetben az irott nyelvre korlatozodik
¢és elsOsorban az ,,iras-orientalt”, magasabb miiveltségi fokkal és/vagy szocialis
azonban majd csak foként a 19. szazadtol kezdve terjed el. igy a 18. szazadi, tal-
nyomo tobbségiikben ,,cselekvés-orientalt”, paraszti és kézmiives telepesek sziikebb
szarmazasi terliletiik nyelvjarasat hoztak magukkal. Ezekbdl alakultak ki aztan az
egyes kozosségeken belill, mar az 1) hazaban, nyelvi kiegyenlitédési folyamatok

3 Lasd ehhez részletesebben Hutterer (1991: 266).
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révén azok a helyi német dialektusok, melyek immar homogén nyelvvaltozatként
a lokalis kozosségek anyanyelvét képezték. Mivel a telepesek, mint arra mar fen-
tebb utaltunk, elsésorban fels6-német €s nyugati-kézépnémet teriiletekrol érkeztek,
a hazai német nyelvjarasok is ennek megfelel6 nyelvfoldrajzi besorolasuak. Alap-
vetd nyelvi jegyeik alapjan megkiilonboztetiink kozép-bajor, dél-bajor, keleti-frank,
svab, pfalzi, hesseni és kelet-hesseni nyelvjarasokat. Ezeken kiviil vannak azonban
olyan telepiilések is, ahova a németség két kiillonbozo régiobdl érkezett, ennek ko-
vetkeztében a nyelvjarasuk tigynevezett ,,valodi keverék-nyelvjaras” mert mindkét
bemeneti nyelvvaltozatbol tartalmaz nyelvi elemeket.

Ezek a helyi német nyelvjarasok a 20. szazad kdzepéig a ruralis, alacsony mobi-
litasu, kis kommunikécios radiusszal rendelkezd német kozdsségek primer nyelvét
jelentették, szinte teljes nyelvként lefedték az elsésorban a szdbeliségre iranyuld
kommunikacids igényeket.

A német standard nyelvvaltozat funkcidi és nyelvhasznalati szinterei a 19. szazad
utolsd harmadaig az egyes telepiiléseken tulmutato aktivitasok mellett elsésorban
az irasbeliségre, az oktatasra, valamint a hitéletre és vallasgyakorlasra terjedtek ki.
A magyar nyelv tagozodik be utoljara a hazai németek nyelvi repertoarjaba. Hata-
sa igen sokaig csak a dialektusokba integralt jovevényszavakban nyilvanul meg*,
nyelvtudasra, majd nyelvhasznalatra gyakorolt hatasa, idovel nyomasa, majd a ki-
egyezeést kovetden kezdodik meg.

Egy nyelvi kisebbség szamara, kiilondsen, ha anyanyelve egy nonstandard, be-
sz€ltnyelvi valtozat, elengedhetetleniil fontos az anyanyelvén torténd alfabetizacio,
valamint az emelkedett nyelvvaltozat elsajatitasa, melynek letéteményese az okta-
tas. Maria Terézia az 1777-ben kiadott, az oktatast szabalyozo Ratio Educationis-ban
minden népcsoport szamara biztositotta az anyanyelven valo oktatast. A negativ
valtozasok kezdete ebben a dualizmushoz kothetdk, hogy aztan korszakokon és po-
litikai kurzusokon ativel6en, azoktdl fliggetleniil fémjelezzék a nem magyar etnikai
csoportok asszimildldsara torekvd magyar nemzetiségpolitikat. A ,,boldog béke-
idok™ 1879-t61 szukcessziv modon, egymast rovid idén belill kdvetd torvényekkel
magyarositja el a nemzetiségi nevelési, kozoktatasi és felsGoktatasi intézményeket
és szoritja mind lejjebb a nemzetiségi nyelven vald oktatas mutatéit.’ Mig 1869-ben
a német tannyelvi népiskolak szama 1232, addig 1880-ban mar csak 867, 1905-
ben pedig tovabbi zsugorodassal mar csak 272. A német nyelv oktatasi rendszerbdl
vald fokozatos kiszoritasa mellet jelentOs szerepet jatszik a varosi németség igen
gyors asszimildldsa a kiegyezés utan. A varosi polgarok, hivatalnokok, vallalko-
70k, iparosok ¢€s kereskeddk a német nyelv bécsi-osztrak szinezetii standardvaltoza-
tat besz¢€lték, ami innovacios, modernizacios nyelvként kisugarzott a régié ruralis

4 Vo. Erb (2012).
5 Ide tartoznak tobbek kozott a kovetkezd torvények: 1879/X VIIL, az 1883/XXX., az 1891/XV., vala-
mint a Lex-Apponyiként elhiresiilt 1907/ XXVIL. torvény.
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németségének nyelvjarasaira.® A varosi németség igen gyors, a magyar nyelv iranya-
ba lefolyo nyelvcseréje azonban még az anyanyelviik emelkedett nyelvvaltozatahoz
valo hozzaférés lehetdségét is elvette ezektdl a kozosségektdl” A két vilaghabo-
ru kozotti Magyarorszagon tovabb folytatodik a nemzetiségek beolvasztasat célzo
(oktatas)politika, amely mar 1923-ban® harom iskolatipust hatarozott meg: Az A-ti-
pusuban az oktatas nyelve a nemzetiségi nyelv volt, a magyart kdtelezd nyelvként
tanitottak, a B-tipusu vegyes, kisebbségi €s magyar tanitasi nyelvi volt, a C-tipust
pedig az A inverze: a tanitasi nyelv a magyar, a nemzetiségi nyelv kotelezé tantargy.
A hazai németekre az 1927/28-as tanévre vonatkozo orszagos statisztika szerint az
elso tipusbol 48 (11,4%), a masodikbol 63 (15,1%), a harmadikbdl pedig 308 (73,5%)
miikddott. Azaz Gjabb generaciok néttek fel, akiknek nagy része anyanyelvén irni,
olvasni nem, vagy csak nehézkesen tudtak és akik standard nyelvtudasa jobbara
és részlegesen az értési szintre korlatozodott. Ebben a tekintetben nincs jelent6s
kiilonbség a hazai németek kdzott, mint ahogy abban sem, hogy a sajat kozossé-
geken beliil még mindig a dialektus a kommunikacio nyelve. Eltérések tapasztal-
hatok ugyanakkor a magyar nyelv tudasaban és annak hasznalataban. Kozigazga-
tasi székhelyek, mezdvarosi jellegli és foként a budapesti agglomeracioban fekvo
telepiiléseknél a tobbségi nyelv kompetenciaszintje joval magasabb, mint példaul a
délmagyarorszagi régioban fekvoké, ahol tobb helyen a legiddsebbek koziil tobben,
elsésorban nok, még az 1950-es években sem tudtak magyarul.’

1.2.2. A mai nyelvi helyzet

A magyarorszagi németek jelenlegi nyelvi helyzete a I1. vilaghaborut kdvetd idészak-
ban gyokerezik. A németséget 1945 utan szamos, etnikai alapu diszkriminativ poli-
tikai dontés sujtotta. Ezek koz¢ tartozik a mar 1944. decemberében megkezdddott

® V6. Wild (2010).

7 Hutterer (1991: 333) ezzel kapcsolatban Gigy fogalmaz: ,,A magyarorszagi németség a [19-20.,
E. M.] szdzad forduldjara elvesztette értelmiségét. Es ezzel egyiitt elesett a német standard nyelvval-
tozat kibontakozasanak akkori legfébb tamasza is.” Forditas: Erb Maria.

8 Lasd ehhez az 110478/1923 szamu kultuszminiszeri, majd az 62.800/1925. VIII. szamu, a Minisz-
terelnokkel egyetértdleg kiadott rendeleteket.

 Budakeszi/Wudigef3 vonatkozasaban mar 1929-b6l rendelkeziink erre vonatkozé adalékkal: ,,A falu
népe eredetileg foldmiiveléssel, foleg pedig sz6l6termesztéssel foglalkozott. Ez a helyzet a mult [19.,
E. M.] szazad kdzepéig nem valtozott s addig a févarossal valo kozlekedés is jelentéktelen volt. De
Budapest iparanak fejlédése mind nagyobb vonzerdt gyakorolt a kornyék lakossagara; a nagyobb
kereseti lehet6ség nem egy kisgazdat késztetett arra, hogy foglalkozast cseréljen. Igy aztan a kozség
szamottevo munkaerejét lassankint a gyarak és kiilonb6z6 vallalatok foglaltak le. Ma mar a falu népe
csekeély kivétellel iparos. Naponkint szaz szamra keresik fel a fovarost s igy érintkezésbe keriilnek
magyar anyanyelviiekkel, ugy, hogy a magyar nyelv mindig nagyobb befolyast gyakorol nyjk.-ra
[nyelvjarasukra, E. M.]. Ehhez jarul, hogy a fovaros kdzonsége a nyari hdnapokban szivesen folkeresi
Budakeszit, mint gyonyori fekvési, kozeli tidiiléhelyet. Ezen az uton, vagyis a fovarosnak hatasara,
a magyar nyelv inkabb csak a felndttek korében terjed, a gyermekek pedig az iskolaban sajatitjak el,
mert néhany évtized 6ta magyar nyelven folyik a tanitds. Igy aztan Budakeszin ugyszolvan mindenki
beszél magyarul is” (Eszterle 1929: 65). Zircrdl/Sirtz 1927-b6l szarmazik a kovetkezo idézet: ,,A koz-
ség (...) mint jarasi székhely az iskolak és hivatalok hatdsa alatt erdsen magyarosodik. (...) A lakossag
zdme azonban még mindig németiil beszél. Az ifjabb generacio egyforman beszél magyarul és néme-
tiil” (Neuhauser 1927: 5).
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szovjetuniobeli kényszermunkara hurcolas'® (a kb. 130-135000 elhurcoltbol
60—65000 személy volt német), az ing6d és ingatlan vagyon mar 1945. marciusa-
ban megkezdddott kisajatitasa, a kiilonbozo jogkorlatozo és -fosztd intézkedések,
melyek csak 1953-ban sziintek meg. A legnagyobb traumat azonban a az 1941-es
népszamlalas nemzetiségi adatainak felhasznalasaval, igy a kollektiv feleldsség
elve alapjan végrehajtott eltizés jelentette. Az 1945. december 29-én kiadott 12.330.
szam miniszterelnoki rendelet elsé paragrafusa szerint ,,Németorszagba Aatte-
lepiilni koteles az a magyar allampolgar, aki a legutolsé népszamlalasi dsszeiras
alkalmaval német nemzetiségilinek, vagy anyanyelviinek vallotta magat™."! Mind-
ezek a kényszerintézkedések, melyek az 1990-es évekig tabutémaknak szamitot-
tak, alapvetd kihatassal voltak a németség ,,nyilvanos™ vallalasara, az anyanyelv
hagyomanyozasara és annak nyilvanos hasznalatara (a német nyelv egyik formaja
sem volt kivanatos a tobbségi nemzet szamara) — maig tartd veszteségeket okozva.
Jol jelzik ezt a cenzusadatok is. Az el6z6 utani elsd, 1949-es népszamlalasnal or-
szagosan mindossze 22455 személy vallotta magat német anyanyelviinek és csak
2617 német nemzetiséglinek, mikdzben, ahogy mar emlitettiik, az 1941-es cenzus
adatainak, valamint az eldzottek megkozelitleges szamanak figyelembevételével
kiszamitott valos szam kb. 200-220 000 {6t tett ki. Ezt a kdvetkez6 cenzusok adatai
sem kozelitik meg, ugyanakkor diszkontinuitdst mutatnak az identitas és az anya-
nyelv adatai utobbiak javara.1960-ban 50765 személy vallotta magat német anya-
nyelviinek, 8640 német nemzetiséglinek, 1970-ben 35594 f6 német anyanyelvii-
nek (itt nem szerepelt nemzetiségre vonatkozo kérdés), 1980-ban 31231-en adtak
meg anyanyelvként és 11309-en nemzetiségként a németet. Es végiil az 1990-ben,
a politikai rendszervaltozas kezdetén rogzitett cenzus adatai: a német anyanyelviiek
szama 37 511, a német nemzetiségliecké 30 824 f6. A megfélemlités €s stigmatizacio
hatasa azonban nem csak a tizévenkénti dnbevallasokra korlatozodik. A kovetkezo
generaciok nyelvi szocializacidjabol és nyelvhasznalatabol egyre inkabb kiszorul
a német nyelvjaras, helyét eldszor részben, majd a csaladok tulnyomo tobbségében
teljesen atveszi a magyar nyelv. Ennek természetesen kihatasa van a nyelvtudasra
is, mégpedig a legfontosabb szocialis valtozo, az életkor mentén. A nyelvjarast a
legid6sebb generacio beszéli a legjobban, és tegyiik hozza, a legtdbbet is, ezért 6ket
szokas nyelvjaras-generdcionak (Dialektgeneration) is nevezni. A nyelvjarasi kom-
petencia az életkorban utanuk kovetkezo €letkori csoportoknal gradualisan csokken,
a fiataloknal rendszerint csak az értési szintre korlatozodik. Az anyanyelv gyakran
nagyanyanyelvként (Grofsmuttersprache) valo megnevezése is erre a tényre vezethe-
t6 vissza. A hazai német kdzosségekben egy jo ideje gradualis német—magyar nyel-
vesere zajlik, emellett megallapithatd a nyelvjards visszaszoruldsa az informalis,
kis nyilvanosagi foku szinterekre, a csaladi, barati korbe. Ezt a negativ folyamatot

1 A Voros Hadsereg 1944. december 22-¢én kiadott 0060 szamu parancsa kifejezetten német szarma-
zasuakra vonatkozott. Az elhurcolasrol (malenkij robot) lasd részletesen Markus (2020).
' Magyar Belligyminisztérium: (1946) Magyarorszagi rendeletek tara 1945. 98. évf. Budapest. 1028f.
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szamos ok erdsiti még, koziil itt csak a legfontosabbakra tériink ki. A hagyomanyos
faluk6zosségek felbomlanak. A ki- és betelepitések a magyarajktak javara alapve-
téen megvaltoztattak a telepiilések etnikai 0sszetételét, emellett azonban szerepet
jatszik a feler6sodd horizontalis mobilitas, a kdzeli varosok iizemeiben, gyaraiban
vald ingaz6 munkavallalas, melyet gyakran kovet a végleges varosba koltozés. Az
1960—70-es évektdl megvaltozik a németségnél hagyomanyos harom generacios
csaladmodell, amely a nyelv és kultara generaciok kozotti atorokitésének alapvetd
letéteményese volt. Egyre inkabb csak a sziilok és még nem nagykort gyermekeik,
az ugynevezett magcsalad ¢l egy haztartasban, azaz épp a nyelvjarast még anya-
nyelvként besz¢ld nagysziilok nincsenek allanddan jelen a csalad életében.

Az anyaorszagokkal, az akkori Német Szovetségi Koztarsasaggal és Ausztriaval
vald kapcsolattartas az 1980-as évek végének politikai nyitasaig és az utazasi korla-
tozasok feloldasaig igen nehézkes volt, hiszen a politikai dontéshozok nem tamogat-
tak. Voltak ugyan probalkozasok az ugyanabba a szocialista taborba tartozé akkori
Német Demokratikus Koztarsasag anyaorszagként vald pozicionaldsara, de ezt a
hazai németség nem fogadta el, hiszen nem foglalta magaban az 9sok szarmazasi
teriileteit. Az izolaltsag kovetkeztében a hazai németség csak nagyon korlatozott
ismeretekkel rendelkezett az dsszefiiggd német nyelvteriilet arealis sokszinliségérol
¢és a nyelvjarasok maig — és nem kizardlag csak az alsdbb szocialis rétegek kom-
pozitiv iranyba relativizalhattak volna ugy a nyelvjaras funkciodira és megitélésére,
mint pedig annak beszéldire (nyelvjaras = paraszti nyelv, ,,hibas” német) vonatkozo
mindinkabb kialakuld negativ értékitéleteket. Ezzel dsszefiiggésben ki kell térniink
bizonyos nyelvpedagogiai-modszertani implikaciokra is, melyeknek, mint arra em-
pirikus kutatasi eredmények is utalnak'?, szerepiik van a nyelvjarasatadas csaladon
beliili visszaszorulasaban. Az iskolai német nyelvoktatas célnyelve természetszeri-
leg mindig is a standard nyelvvaltozat volt, melynek kdzvetitése azonban még ak-
kor is kizarolag a magyar, mint kiinduld nyelv segitségével, a nyelvjaras figyelmen
kiviil hagyasaval, s6t szinte teljes kort kizarasaval tortént, amikor a tanulok egy
meghataroz6 része még aktiv nyelvjarasi kompetenciaval rendelkezett. Ebbdl ko-
vetkezden jelentds volt a nyelvjaras interferald hatasa, ami miatt a tanulok egyre in-
kabb hatranyként élték meg ebbéli tudasukat, ami negativ visszacsatolasokra adott
alkalmat. A tanarok nagy része ugyanis nem kezelte, kezelhette kiilon kategdriaként
az ebbdl fakado ,,normasértéseket”.” Ennek ugyanakkor harom negativ kovetkez-
ménye is volt. Egyrészt kiaknazatlan maradt a tanulok nyelvjarastudasa, mint nyelvi
er6forras, ami hatalmas elényt jelentett volna a standardvaltozat elsajatitasaban és

12V6. tobbek kozott Erb—Knipf (2000).

13 Ez azonban nem a pedagbgusok hibéja volt. A szociolingvisztika felismerései és kiilonosen Basil
Bernstein kod-elmélete ugyanis a magyar munkas-paraszt-allamban, ahol mindenki ,,egyenld volt”,
nem volt kivanatos. Nem ugy a Német Szdvetségi Koztarsasagban, ahol az oktatasban a ,,nyelvi hat-
rany” elméletét a dialektusokra adaptaltak, nyelvjarasonként kiilon gyakorlofiizetben tudatositottak
a tanuldkban a dialektusuk és a standardvaltozat kozti kiilonbségeket.
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magasabb kompetenciaszint elérését is lehetévé tette volna. Masrészt megalapozta a
nyelvjaras ,,hibas”, ,,nem helyes” nyelvként vald stigmatizalasat, ami, harmadrészt
sok sziil6t, nagysziilot késztetett sajat tapasztalatabol kiindulva arra, hogy csaladi
nyelvatadas minél kevésbé, vagy egyaltalan ne iranyuljon a dialektusra."

Az eddig emlitett — foként politikai, gazdasagi, szociologiai és nyelvpedagogiai —
okok elsésorban, bar nem kizarolag a magyar nyelv fokozatos térnyerésére adnak
magyarazatot. Annak megértéséhez azonban, hogy ez a folyamat miért jar(t) egytitt
a nyelvjaras jelentds visszaszorulasaval, és hogy a német-magyar nyelvcsere he-
lyett miért nem alakult at stabil kétnyelviiséggé, ra kell vilagitanunk egyrészt a
dialektusoknak, mint nyelvvaltozatoknak, ezen beliil is a nyelvsziget-nyelvjara-
soknak bizonyos sajatossagaira, masrészt ki kell térniink a hazai németség kom-
petenciastrukturajara is az autochton nyelvvaltozatok tekintetében. A nyelvjaras
arealisan kotott, nem teljes kiépitettséggel rendelkezo, (elsésorban) beszéltnyelvi
valtozat, és mint ilyen Uigy struktirajat, mind pedig funkcioit tekintve eltér a stan-
dard nyelvvaltozattol.”> Mint ahogy arra fentebb mar kitértiink, a magyarorszagi
németek aktiv anyanyelvi kompetencidja a 20. szazad kdzepéig szinte csak a nyelv-
jarasra korlatozodik. Az ,,emelkedettebb”, regionalis és funkcionalis szinten is tel-
jesitéképesebb német nyelvvaltozat(ok) kompetenciastruktirajukba térténd beeme-
Iése nem, vagy csak igen sporadikus modon tortént meg. Az anyaorszagokkal valo
kozvetlen kapcsolatok hijan az anyanyelviiknek 20. szazadi, jelentds tarsadalmi és
gazdasagi modernizacios folyamatok altal fémjelzett fejlodésétdl is el voltak zarva,
a magyarorszagi német nyelvii polgarsag 19. szazad végétdl igen gyors litemben
végbement asszimilalodasa miatt pedig minden potencialis hozzaférésiik megsziint
eme ,,magasabb” nyelvvaltozatokhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a hazai német nyelv-
jarasok innovacios nyelvévé — a dialektusok felett allo nyelvi felépitmény ismere-
tének hianyaban — sziikségszeriien a magyar nyelv valt: egyrészt beldle fedezik az
idével egyre szamosabb nomindcios hidnyossagaikat, masrészt a tobbségi nemzet
nyelve tolti be az ,,ernydényelv” (Dachsprache), azaz a standardvaltozat szerepét
és veszi at egyszersmind annak funkcioit is. A nyelvjarashasznalatot szamos és
a megeldz6 korszakokkal dsszevetve 11j kontaktusjelenségek fémjelzik. A kodval-
tas, kodkeverés kiilonbozo formai, az eseti kontaktusjelenségek, egyszavas, ad hoc
kolesonzések ,.természetesnek” szamitanak, de talalkozunk magyar mintara Iétre-
hozott alkalmi tiikdrszavakkal is. Kommunikativ teljesitoképességiik korlatozott

4 Mar egy 1995-ben Knipf Erzsébettel kozosen végzett kutatas is dokumentalt vonatkozo adatkoz16i
reflexiokat, igy a kovetkezoket is: Hochdeutsch hat einen Wert, das wird in der Schule unterrichtet
(A Hochdeutschnak van értéke, azt oktatjak az iskolaban) Man kann die Enkel nicht irre machen,
dann téten sie ja Schwobisch mit dem Hochdeutschen mischen (Nem lehet az unokakat dsszezavar-
ni, hiszen akkor kevernék a svabot a hochdeutschal). A kutatas eredményeit lasd Knipf—Erb (1998).
Vannak azonban olyan csaladok is, ha nem is jelentés szamban, akik gyermekeiket elssorban német
nyelven szocializaljak. Ehhez vo. Jager-Manz kutatasat (2007).

51tt jegyeznénk meg, hogy a nyelvjarasok és a standard nyelvvaltozat kozott a német nyelvben igen
jelentdsek a strukturalis és szokinesbéli kiilonbségek, melyek ebbdl kdvetkezoen értési nehézségeket
is okoznak nem ritkan még a zart német nyelvteriileten élok szamara is.
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és ezt a beszeélok deficitként ¢lik meg, ami negativan befolyasolja a nyelvjarasra
iranyulo kodvalasztasi hajlandosagot is.

A német standard nyelvvaltozat iranyitott médon torténd elsajatitasa természete-
sen 1945 utéan is a nevelési és oktatasi intézményekben tortént. Az 1949-es Alkot-
many 3.§-a de jure ,,A Magyar Népkoztarsasag a teriiletén €é16 minden nemzetiség
szamara biztositja az anyanyelvén vald oktatasnak és nemzeti kulturaja apolasanak
lehetdségét”. 1945. szeptemberében meg is kezdddik a nemzetiségi oktatas ujjaszer-
vezése: A hazai németek kivételével, akiknél, de facto csak az 6ket érint6 restrikci-
ok 1950-ben tortént megsziintetése utan keriil erre sor, addig egyébként semmiféle
kulturalis tevékenység sem folyt. Az intézmények alacsony ¢€s csak lassan novekvo
szama is mutatja, hogy nemcsak a politika, de mindossze két évvel az elizés lezara-
sa utan hazai németség sem merte magat ez ligyben pozicionalni.' Az 1951/1952-es
tanévben csak 25 altalanos iskolaban oktatjak valaszthato tantargyként — el@szor
heti harom, majd az 1970-es évektdl négy 6raban — a német nyelvet, 1968/1969-es
tanévben 123-ban, hisz évvel késébb pedig 172-ben. ,,Nemzetiségi” dvodak, szam
szerint nyolc, el6szor 1954/1955-ben 1étesiilnek, 1988/1989-ben 167 miikddik. A ko-
zépiskolai szintli nemzetiségi oktatas az 1956/1957-es tanévben kezdddik Bajan/
Baje, eldszor csak tagozatként, ugy, ahogy aztan Pécsett/Fiinfkirchen, Budapesten,
valamint K@szegen is. 1959 szeptemberében dsszesen 259 tanulo jar ezekbe az intéz-
ményekbe, addig az oktatas nyelve a német volt. Az 1960. évi 162-es rendelet azon-
ban megsziinteti a kozoktatasban a nemzetiségi tannyelven folyd oktatast €s csak a
kéttannyelviit engedélyezi, a szaktargyak koziil a foldrajz, torténelem, ének és rajz
orak zajlottak német nyelven. A népismeret 6nallo targyként nem, csak valaszthato
szakkorként 1étezett, igy az altalanos, mind pedig a kdzépiskolakban. Utobbiaknak
azonban nagyon fontos szerepiik volt egy németiil magas szinten besz¢ld, elkotele-
zett magyarorszagi német értelmiségi réteg kialakulasaban.

Bar az 1970-es években megkezd6dott az enyhiilés idészaka'’, de a ,,hallgatas
évtizedei” a nyelv, a kultara és az identitas teriileten sok esetben maig nem p6tolha-
to veszteségeket okoztak. Nyelvtudasban €s nyelvhasznalatban is a tobbségi nyelv
dominanciajat mutaté recessziv kétnyelvliség, megingott identitas, feledésbe meriilt
immaterialis és romlo allagu materialis kultira-elemek. Ezzel a ,,bemenettel ér-
keznek el az 1990-es évek és veliik a politikai rendszervaltas, mely kiilondsen az

1o A korszak magyarorszagi német oktatastigyéhez lasd részletesen Toth (2020: 309-384).
171972-ben Tatan/Totis orszagos gyujtokorrel létrejon az Ungarndeutsches Museum (Német
Nemzetiségi Muzeum), ugyanebben az évben alakul meg a Magyarorszagi Németek Demokratikus
Szovetségének Irodalmi szekcidja (Literarische Sektion des Demokratischen Verbandes der
Ungarndeutschen), mely 1990-ben 6nallo egyesiiletté alakul, 1992-ben pedig a képzomiivészeti
szekcioval béviilve Verein ungarndeutscher Auturen und Kiinstler [VUdAK] (Magyarorszagi
Német Irok és Képzémiivészek Szovetsége) néven folytatja tevékenységét. Gondozasaban jelenik
meg 1974-ben Tiefe Wurzeln (Mély gyokerek) cimmel a hazai német irdk elsé antologiaja. 1983-
ban Szekszardon/Seksard 1étrejon a Deutsche Biihne Ungarn (Magyarorszagi Német Szinhaz). Els6
bejegyzett és fiiggetlen magyarorszagi német egyesiiletként Pécsett 1985-ben megalakul a Lenau
Verein. Mindannyian maig folytatjak tevékenységiiket: https:/kunymuzeum.hu/nemet-nemzetisegi-
muzeum/, https://vudak.hu/, https:/www.dbu.hu/, https:/lenau.hu/.
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1993-ban elfogadott LXXVII. toérvény altal garantalja a hazai nemzeti és etnikai
kisebbségek egyéni és kollektiv jogait, koztliik az anyanyelvii vagy anyanyelven
vald oktatast, 6vodai nevelést, az anyanyelv szabad hasznalatat, valamint az auto-
nom, valasztott testiiletek altali onszervezddést és érdekképviseletet.'® Fontos még
kiemelni a nemzetiségek parlamenti képviseletének jogat, amelynek érvényesitésére
elészor csak 2014-ben keriilt sor. A magyarorszagi németek ekkor sz6szo6lot tudtak
az Orszaggytlésbe delegalni, az ezt kovetd két valasztason, 2018-ban és 2022-ben
azonban teljes szavazati joggal bir6 parlamenti képvisel6t. Az 1995-ben megalakult
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkorméanyzata (MNOO) kezdettdl fogva stra-
tégiai kérdésként kezelte a nemzetiségi nevelést és oktatast, melynek intézmény-
halézata fokozatosan boviil. Az 1. szamu tablazat fenntartok, képzési, nevelési
szintek szerint ad attekintést a 2016/2017. és a 2023/2024-es tanévrol, valamint tar-
talmazza a gyermekek/tanulok szamat is.

1. tablazat
Magyarorszagi német 6vodak és iskolak az 2016/2017-es és 2023/2024-es tanévben"
, Intézmény Feladatellatasi Intézmények Gyermekek,
Fenntarto , . . . .
tipusa helyek szama szama tanulék szama
2016 | 2022 | 2023 | 2016 | 2022 | 2023 | 2016 | 2022 | 2023
2017 | 2023 | 2024 | 2017 | 2023 | 2024 | 2017 | 2023 | 2024
Ovoda 21 39 40 19 34 35 1965| 3254| 3099
Nemzetiségi ———
snkormany- (IR 26 | 46 | 46 | 21 | 36 | 36 | 5189 9698| 9861
iskola
zat
Kozépiskola 3 3 3 3 3 3 1174 1175| 1256
Ovoda 271 275 293 220 222 220 12838 | 14449 | 14017
Osszes | Altaldnos | 500 | 360 | 349 | 268 | 221 | 253 | 48950| 45523 | 46446
fenntarté | iskola
Kozépiskola 15 20 19 12 20 16 2391 | 2884 | 2607

Ezek az intézmények a 2023/2024-es tanévben Osszesen 64430 gyermek nevelé-
séért és oktatasaért voltak felelosek. Magas szamuk is jelzi, hogy hogy egyre tobb
magyarorszagi német sziilo szeretné, ha gyermeke legaldbb intézményesitett kere-
tek kozott elsajatitana a német nyelvet, melynek magas nemzetkdzi presztizse is
természetesen befolyasolja ezeket a torekvéseket. Az oktatasi intézmények magas
szinvonali szakmai munkéjdnak koszonhetéen lassan felnd a hazai németség 1j

' A helyi német nemzetiségi onkormanyzatok szama fokozatosan novekszik: 1995-98 kozott 162
mikodott, 1998-ban 227, 2002-ben 335, 2006-ban 376, 2010-ben 424 helyi testiilettel érik el legma-
gasabb szamukat, de 2014-ben is 406, majd 2019 407 alakul.

Az 1. tablazatot a Magyarorszagi Németek Moddszertani Kozpontjanak (Ungarndeutsches
Methodisches Zentrum) munkatarsai allitottak 6ssze Appel Laszlo vezetésével. Rendelkezésemre bo-
csatasat nekik, valamint Weigert Jozsef intézményvezetének kdszonom.
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generacidja, amely — els6sorban a kdzépiskola utan — anyanyelvi szintii, vagy azt
megkdzelitd német standard nyelvtudassal bir, ezért szoktak Oket standard-gene-
rdacionak (Standardgeneration) is nevezni.’ Az intézmények feladata azonban nem
korlatozodik csak a nyelvkozvetitése, kiillonbdzo mértékben, de részben at kell ven-
nilik a csaladoktdl a kultira és az identitas kozvetitésének, erdsitésének szerepét is.

A nyelvjarasok hasznalatanak terén fordulat ugyan (még) nem allt be, azonban
egyre tobb helyi kdzosségben tapasztalhatd kiilonbozé formaban fokozott oda-
fordulas iranyukba. Tobb telepiilésen alakultak német nyelvjarasi torzsasztalok
(Dialekt-Stammtische), rendszeres 0sszejoveteleiken, melyek nyelve a helyi dialek-
tus, nem csak az azt még jol beszeldk, azaz az idés generacio vesz részt, hanem a
fiatalabbak is, épp azért, hogy elsajatitsak azt, vagy fejlesszék tudasukat. A csolnoki
Schwowisch dischkursch (Svablul] diskuralas) nem csak a legrégebb, 2006-t6l mi-
k6d6, de 2016 Ota Rede, wie am de Schnowl kwochse is (Ugy sz0l a madar, mint a
szaja all) mottoval évente otthont adnak az orszag kiilonbozo telepiiléseirdl érke-
70, mas-mas nyelvjarast beszéloknek, akik igy kdlcsondsen megismerhetik egymas
dialektusat, hiszen az Osszejoveteleken mindenki ,,szigortian” csak nyelvjarasban
beszélhet. Ugyancsak Csolnokon mutatnak be rendszeresen nyelvjarasban irt kisebb
szindarabokat, jeleneteket, de a dialektus szinpadképességét bizonyitja a solymari
Kompanei (Kompania) szintén laikusokbol allo tarsulata is, akik a helyi kozép-bajor
nyelvjarasban 2011-t6l 2018-ig hat szindarabot jatszottak rendszeresen, de a helyi
Christkindlspielt (betlehemes jatékot) is Gjraélesztették. Utobbit idén, 2024-ben ujra
bemutatjak.”' A 2001 6ta regionalis, majd 2005-t61 orszagos dontével zaruld vers- és
prozamondo versenynek (Rezitationswettbewerb) a standard német mellett kezdettdl
fogva volt nyelvjarasi szekcidja is, ahol a didkok az altalanos iskola elsé osztalyatol
a gimnazium utolsé évfolyamaig sajat dialektusukban adtak eld torténeteket. Az
elsé nemzetiségi onkormanyzatok 1995. januarjaban tortént megalakulasat minden
évben orszagos galaval linnepli a magyarorszagi németek kozdssége. A kultirmii-
sorban el6szor 2009-ben hangzott el nyelvjarasban eldadott torténet, 2012-t6l pedig
az orszagos dontd kategoria-gyOztesei a legkisebbektdl a legnagyobbakig allando
szerepldi a mlisornak, a tobb szazfos kozonség nagy megelégedésére egyébként. Az
értékmentés 01j formai is megjelentek lokalis nyelvjarasi szotarak, szogyiijtemények
forméjaban. Az altalaban elkotelezett laikusok altal 9sszeallitott kotetek a dialek-
tusok szokincsét dokumentaljak és Orzik meg, ezzel lehetévé téve a nyelvi adatok
oktatasban torténd alkalmazasat is. Ilyen szotarak késziiltek tobbek kozott Hajoson,
Ratkan, Vértestolnan, Berkenyén, Ajkarendeken €s Moron, Csolnokon és Fekeden
pedig folyamatban van &sszeallitasuk. Megjelentek azonban kisebb dsszeallitasok,
fiizetek is, melyek telepiilések idds lakoitol gytjtott altatddalokat, kiszadmolokat,

20V5. ehhez Knipf (2001), Erb (2012). )

21 A csolnoki torzsasztal kezdeményezGje és vezet6je Hars Agota, aki szervezi a nyelvjarasbeszélok
éves Osszejoveteleit is, nem csak a nemzetiségi, de a telepiilési onkormdnyzat egyértelmt tdmogata-
saval. A solymari Kompanei vezetdje, forgatokonyvirdja és rendezéje Hartmann Hellebrand Hilda,
aki a Bauernhaus (Svabhaz) vezetdje.
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gyermekjatékokat, mondokakat tartalmaznak. Céljuk a megdrzés mellett, hogy se-
gitsék az ezeket mar nem ismerd, a dialektust mar kevésbé jol beszélo fiatal sziilo-
ket, de a pedagogusokat is abban, hogy gyermekek nyelvi szocializdcidjaban ismét
szerepet kapjon a nyelvjaras. Ugyancsak elssorban, de nem kizardlag a gyermek
¢és fiatal korcsoport a cimzettje a meséket, de modern, mindennapi, életkoruknak
megfelel torténeteket is tartalmazo nyelvjarasi koteteknek, melyek koziil a legutol-
s6 2023-ban jelent meg.?? Talalkozunk a dialektus emblematikus és talan demonst-
rativ megjelenésével is ,,hasznalati targyakon”. Himeshazan/Nimmesch 2022-ben
a betelepiilés 300. évforduldjan nem csak emlékmiivet avattak. Készittettek kisebb
lenvaszon taskakat a gyermekek szamara, négy kiilonbozo, de jellegzetes kifejezést,
mondatot nyomattak ra a helyi kelet-hesseni nyelvjarasban® (lasd 1-4. fénykép).

A dialektus részben kezdi ,,meghodditani” a nyilvanos teret is. Tobb telepiilésen
helyeztek ki utcanévtablakat (5—6. fénykép), melyek a kozterek régi elnevezését
nyelvjarasi alakjukban, de azok standardvaltozathoz igazitott formajaban is feltlinte-
tik.>* A telepiilések nyelvi, szemiotikai tajképéhez, a helyi német k6zosség lathatova
tételéhez emellett jelentésen hozzajarul az MNOO 2016-ban inditott, helyi tandsvé-
nyek elkészitésére vonatkozd kezdeményezése. A lakott teriileten beliil elhelyezett
7-8 allomas betekintést nyjt a lokalis németség torténetébe, szellemi és targyi kul-
tarajaba, de nyelvjarasaba is.?

Ami az utébbi harom népszamlalast illeti, természetesen érdemes a tizévenkénti
adatokat egymassal is 0sszevetni, ugyanakkor ennek hatart szab az a tény, hogy mind-
egyik cenzusnal nem csak a kérdésfeltevés, de a valaszadas mddszertana is valtozott,
kiilonos tekintettel a tobbes jelolés lehetoségére, ezen kiviil igen magas a nem valaszo-
16k szama.?® 2001-ben 62 105 személy vallotta magat német nemzetiségiinek, 33 775 £6
német anyanyelviinek, 52 912-en hasznaljak csaladi, barati korben a németet és 88 209-
en kotddnek német kulturalis értékekhez. A német nemzetiséghez kotédok szama®’
Osszesen 120344 6. A tiz évvel késdbbi cenzus adatai tobb mint kétszeres emelkedést
mutatnak a német nemzetiségiiek szamaban (131 951), anyanyelvként is tobben adtak

2 L4sd Korb (2011); Arnold (2019); Becker (2023). A kétetek a VUdAK, Magyarorszagi Német frok
és Képzomiivészek Szovetsége gondozasaban és sorozataban jelentek meg.

2 Az 6tlet Mezeiné Kramm Anikotol, a Nemzetiségi Onkormanyzat elnokétdl szarmazik, igy a 300.
évfordulon az emlékmiiveken nehezen ,,érvényesitheté”, de meghatarozo identitaselem, a nyelvjaras
is megjelenik.

2 1gy példaul Pilisvorosvaron/Werischwar, Solymaron/Schaumar, Zsaimbékon/Schambek, Hajoson/
Hajosch, Vecsésen/Wetschesch és Varoslodon/Waschludt.

252023-ig 13 helyi tandsvényt adtak at, majd 2024-ben Gjabb kett6t. Ezeken kiviil 2020-ban elkésziilt
a magyarorszagi németek orszagos tandsvénye Bajan/Baje (vO. 7. fénykép), amely kiilon allomast
szentelt a dialektusoknak Sprachgemeinschaft (Nyelvkozosség) cimmel, ahol az &t legelterjedtebb
hallhato, olvashat6 ¢és egymassal, valamint a standardvaltozattal dssze is vethetd. Az egyes tandsvé-
nyekhez lasd a magyar és német nyelvii honlapot: https:/lehrpfad.hu/, a tandsvény-projekthez pedig
Erb (2020).

2 Ennek alapjan az 1990-es cenzus adatai csak igen korlatozottan vethet6k ossze a kovetkez6 harom-
¢éval, hiszen akkor nem volt lehetdség tobbes valaszra. Lasd ehhez részletesen Morauszki—Papp Z.
(2014).

27 Azaz azoké, akik legalabb az egyik kérdésnél jelezték németséghez valo kotddésiiket.
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A 2001-es cenzus az els6, ahol ez megfordul és valtozatlan 2011-ben és 2022-ben
is. Ez utobbi népszamlalas adatai azonban nem ezért keltettek figyelmet. Nem csak
a tiz évvel korabbi adatok, de tobbek kozott az igen jelentds szamu innovativ ko-
z0sségépitd kezdeményezés, program, rendezvény, a halézatépités terén elért ered-
mények, tovabba az oktatas mindségi mutatdinak fejlesztésére iranyulod stratégia
alapjan is arra iranyult a varakozas, hogy az adatok legalabb is kozel valtozatlanok
maradnak. Ehhez képest csokkenés allt be, nem is kis mértékben, ami azonban az
Osszes nemzetiségnél jelentkezett. Német nemzetiséglinek 98402 6, német anya-
nyelviinek 28473 vallotta magat és 66491-en hasznaljak csaladi, barati kdrben a
németet. Mindezek alapjan a nemzetiséghez 142551 személy kotédok valamilyen
formaban. Az adatok nyilvanossa valdsa utdn az MNOO vezetdsége és Kozgyiilése
évente szokasos harom napos tanacskozasan kiemelt napirendi pontként kezelte a
népszamlalast, az okok, Osszefiiggések részletes elemzése szakértok bevonasaval
jelenleg is zajlik.

2. Az NKFP projekt empirikus adatainak 6sszefoglalo elemzése

A kovetkezokben a kutatopont, valamint a vizsgalat fogadtatasanak rovid bemuta-
tasa utan az NKFP projekt adatait ismertetjiik, elemzésiiket vonatkozo értelmezési
keretbe agyazva. Terjedelmi korlatok okan egyrészt a legfontosabb, masrészt az ed-
dig kevésbé vizsgalt témakdorokre tériink ki.

2.1. A vizsgalt telepiilés: Tarjan/Tarian

Tarjan Komarom-Esztergom megyében, a Gerecse labanal, a falurdl elnevezett
volgyben fekszik. A telepiilés, melynek tulajdonosai a torténelem folyaman gyakran
valtoztak, a torok idok alatt elnéptelenedik, s csak az 1640-es évektdl kezdédden
népesiil be tjra reformatus magyarokkal. A torok elleni felszabadité harcok és a
Rakoczi-szabadsaghare jelentésen megtizedeli az egész megye lakossagat, ami vi-
lagi és egyhazi birtokosokat egyarant teriileteik kiilhoni telepesekkel — németekkel
¢és szlovakokkal — vald benépesitésére késztetett. A tarjani németség betelepitése
az Esterhazy csalad nevéhez flizodik. Az els6 40 csalad 1737-ben érkezik a faluba,
akiket majd még kolonistak tobb csoportja kdvet, igy ez altal Tarjan nem csak német
tobbségli, de a Tatai jarasban a legtobb német ajku lakossal rendelkezd telepiilés is
lett. A magyarok és a németek aranya mar az 1780-as években stabilizalodik — egy
1784/87-es konskripcid szerint az 1556 lakosbol 405 magyar (26%) és 1151 német
(74%) —, és mind a mai napig tulajdonképpen valtozatlan. A németek, akik kivétel
nélkiil katolikusok voltak, felsénémet régiokbodl érkeztek. Az elsd csoport korabeli
forrasok alapjan ,,Svabfoldr6l”, a mai Wiirttembergb61?%, a késbbick elsésorban ba-

2 fgy példaul korabeli forrasok feljegyzik, hogy a Guttweilbol szarmazé Josef Straubhaar és a brunn-
aderni Anna Liiber — mindketten ,,Magyarorszagra tartd utazok™ (,,Reisende nach Ungarn”) — az
ulmi agoston rendi apatsagi templomban 1754. december 11-én hazassagot kotott. A tarjani egyhazi
anyakonyvekben mar hazasparként talalkozunk veliik ujra (Stalder 2011: 567).
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jor és osztrak teriiletekrdl, de részben ,,Frankfoldrol” is érkeztek. A tarjani nyelvja-
ras alapvetden egy kozépbajor, azon beliil is egy ugynevezett ua-nyelvjaras, €s noha
a nyelvi homogenizacio a bajor dialektus javara ment végbe, bizonyos elemei még
tantskodnak a frank telepesekrdl.”

A kozség lakosai tulnyomorészt a parasztok voltak, a Maria Terézia-féle trbér-
rendezés koraban 88 telkes jobbagy, 82 hazas zsellér és 22 hazatlan zsellér élt a
faluban. Erddirtassal, ugarok feltorésével jelentds teriileteket vontak mivelés ala.
A telepiilés német lakosai 1756-ig a bajnai egyhazkozséghez tartoztak, de 1783-ban
elkésziilt az uj romai katolikus templom, azt megel6zéen, pedig 1762-ben a rémai
katolikus iskola. A kétnyelvii és kétvallast kozosség bizonyos kezdeti, nem etnikai,
hanem felekezeti nézeteltérések utan hamar 6sszekovacsolodott, s noha elsésorban
a felekezeti kiilonbségek miatt magyarok és németek egymas kozt a II. vilaghabora
végéig nem hazasodtak, viszonyukat a békés egymas mellett élés és egymas kolcso-
nos tisztelete jellemezte. Miutan Tarjanban a lakossag 70—80%-at kitevd németség
volt a tobbség, az 6slakos magyarok értették, ha nem is szivesen beszélték a helyi né-
met dialektust. A kozség infrastrukturaja foként a kiegyezés utani idészakban indul
dinamikus fejlédésnek. 1894-ben helyi hitelszovetkezet alakul, 1896-ban kisdedovo,
1899-ben temetkezési egylet, 1906-ban pedig dnkéntes tiizoltosag létesiil. A 20. sza-
zad elején postahivatalt és tavirot kapott a falu, melynek villamositdsa 1939-ben
fejez0dott be. Emelkedik a lakossag szama is: 1784-ben még csak 1556-an laknak
Tarjanban, 1880-ban mar 1958-an, 1900-ban, pedig 2038-an. A hazai németség tor-
ténetének két vilaghabort kozotti, illetve 1945 utani eseményei a falut sem kertil-
ték el. 1925. oktober 18-an megalakul a Magyarorszagi Néemet Népmiivelési Egylet
(Ungarlindischer Deutscher Volksbildungsverein) helyi csoportja, majd 1940. ok-
tober 20-an a Magyarorszagi Németek Nepszovetséege (Volksbund der Deutschen
in Ungarn) helyi szervezete. 1937-ben a romai katolikus iskola els6é osztalyaban be-
vezették a magyar, majd 1944-ben a német tannyelvet. 1946. marciusaban kezdo-
dott a helybeli németek vagyonanak elkobzasa, amely ekkor 120 csaladot érintett,
ezt kovette egy masodik elkobzasi hullam 1949 nyaran, mely tovabbi 120 csaladot
fosztott meg vagyonatol. A kozségbdl kitelepitenddé németek listajat sszeallitottak
ugyan 1948. aprilisaban — ez 2037 nevet tartalmazott —, mivel azonban id6kdzben
Németorszag tobb népi németet nem tudott fogadni, nem kertilt sor a végrehajtasra.
A németek elkobzott hazaiba mar 1946 folyaman magyar telepesek érkeztek kii-
16nb6z6 helységekbol. 25 csalad, Egerlovordl 50 csalad, majd 1948-ban a felvidéki
Sz6gyénbdl tovabbi 42 csalad. A tarjani németek, az dslakos magyaroktdl is elkiil-
nitve éket, telepeseknek (Telepeschen), illetve felvidékieknek (Felvidéker) nevezte az
ujonnan érkezetteket, akikhez viszonyuk, értheté modon igen fesziilt volt. A haboru
elotti onallo parasztgazdasagok a mezdgazdasag 1949-ben kezd6do kollektivizala-
saval, majd az ezt kovetd erészakos téeszesitéssel 1959-re megszlintek. Ekkorra a
szabad parasztok 90%-a a helyi termeldszdvetkezet tagja. Munkalehetdséget tobbet

¥ Lasd Hutterer (1991: 266).
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kozott a tatabanyai banya, illetve az Aluminiumgyar biztositott. Magyar és német,
illetve reformatus és katolikus gyerekek 1952-t61 kezd6déen kozos iskolaba jartak,
a német nyelv, mint valaszthat6 tantargy csak 1957-ben jelenik meg.

Az 1980-as évek masodik fele, de elsdsorban az 1990-es évek Tarjanban is valto-
zéasokat hoznak. Az iskoldban 1986-t6l bevezetik a kéttannyelvii oktatast. A didkok
heti 6t 6raban tanuljak a német nyelvet, a készségtargyakat, a kdrnyezetismeretet, a
torténelmet, a foldrajzot, az osztalyfonoki ora is németiil zajlik, emellett miikodik
honismereti szakkor és szinjatszo kor is. Tarjanban az elsd, 1994. december 11-én
megtartott kisebbségi onkormdanyzati valasztds 6ta miikodik nemzetiségi dnkor-
manyzat. A faluban, amely mindig hires volt pezsg6 zenei életérdl, szamos kultur-
egyesiilet és klub alakult. A kutatas idején hat zene- és énekkar, valamint két tanc-
csoport is miikodott a telepiilésen, az 6ket 0sszefogd Musikverein (Zenei Egyesiilet)
130 tagot szamlal. 135 f6 tagja a Tarjdani Barati Kornek (Freundeskreis Tarjan),
amely elsdsorban faluszépito, az épitett orokséget megorzo feladatokban jeleskedik:
az 6 neviikhoz flizédik tobbek kozott a kalvaria felgjitasa is. A német nemzetiségi
gimnaziumokban érettségizetteket a Deutschklub (Német Klub) fogja dssze, mely-
nek akkor 35 tagja volt. Tarjannak két német testvértelepiilése is van, s igen sokat
koszonthet ezeknek a kapcsolatoknak. A hesseni Staufenberggel még 1991-ben, a
Bajororszagban fekvo Kirchberggel, pedig 1999-ben irtak ala az egyiittmtikodeést.
A telepiilés 1992 6ta hazai és kiilfoldi egyiittesek részvételével minden évben meg-
rendezi az ugynevezett Tarjani Zenei Napokat (Tarianer Musktage).

2.2. A kutatas koriilményei és fogadtatasa

Tarjanban az adatfelvétel 2003. oktober 20. és 2004. aprilis 24. kozott a megkérde-
zettek otthonaban tortént. A terepmunkat jelen tanulmany szerzdje végezte, aki az
1990-es évek kozepe Ota jar rendszeresen a telepiilésen. Részt vesz rendezvényeken,
nemzetiségi programokon, informalis beszélgetéseket folytat a helybéliekkel és a
mai napig figyelemmel kiséri a német kozosség dnszervezddési, valamint a nyelv, a
kultura és az identitds megorzését, megerdsitését célzo kezdeményezéseit.

A kutatas els¢ fazisat a 70 megkérdezendd listajanak Osszeallitasa jelentette,
figyelemmel az NKFP projektben meghatarozott rétegzett a mintavételre. Ebben
tobb szempontbol is nagy segitségemre volt Klinger Lorincné, a helyi Gyori Sandor
Altalanos Iskola volt igazgatondje, torténelem és német szakos tanar, tankonyv-
szerz0, aki 2015-ben bekdvetkezett halalaig nemcsak a tarjani, de a magyarorsza-
gi német nemzetiségi ¢letnek is meghatarozo alakja volt. Tamogatasaval és hely-
ismeretével sikeriilt a harom szocialis valtozot (€letkor, nem, iskolai végzettség)
érvényesiteni a mintaban, de ezen kiviil egyeztette is az interjuk idopontjat. Ez
utobbinak elsésorban nem is szervezési-operativ szempontbol volt jelentdsége,
sokkal inkabb szolgalta kérdezo és a megkérdezettek kozotti bizalom megterem-
tését, ami minden sikeres empirikus kutatas alapfeltétele. Ez a ,,kezességvallalas”
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lehetové tette, hogy a beszelok megnyiljanak, novelve ezzel a vizsgalat reliabilita-
sat, de validitasat is. Ennek a hazai németség traumatikus torténelmi tapasztalatai
okan fokozott jelent6sége van, kiilondsen, hogy a vizsgalat kozéppontjaban ,,ké-
nyes”, sokaig tabuként kezelt tartalmak is allnak.

Az adatfelvétel alapjat egy tobbnyire zart (esetleg félig zart) kérdéseket tartal-
maz6 kérdoiv (lasd Fiiggelék) képezte, melyben a valaszokat papiralapon a terep-
munkas rogzitette. A beszélgetésrdl azonban magnofelvétel is késziilt. Az interjuk
mindkét részrdl német nyelven folytak, ez aldl egy-két esetben kellett eltérni, jel-
lemzden fiataloknal, akik vagy értették ugyan a német nyelven feltett kéréseket,
de azokra valaszolni mar inkdbb mar csak magyarul akartak, tudtak. Egyes ese-
tekben bizonyos kérdéseket a német utan magyarul is fel kellett tenni. Az idds, de
néha a kozépso generacioba tartozo egyes beszéloknek is gondot okozott bizonyos
szavak — példaul Staatsbiirgerschaft ’allampolgarsag’, Nationalitit ‘nemzetiség’,
Volkszdhlung "népszamlalas’, TV-Sendung *tévémisor’, zweisprachig *kétnyelvi’ —
megértése, csak magyarul ismerték oket. Empirikus kutatasoknal alapfeltétel, hogy
a kérdéseket a valaszolok szamara értelmezhetden tegyiik fel. Ez azt jelentette, hogy
a kérd6iv — mint ennél az erdsen strukturalt adatfelvételi modszernél altalaban —
roviden, célratoroen megfogalmazott kérdéseinél bizonyos esetekben sziikség volt
azok magyarazo, kiegészito, koriilird, tudomanyos terminologiatol mentes megfo-
galmazasara, természetes ligyelve az intendalt fogalmak, tartalmak valtozatlanul
hagyasara. Kiilondsen érvényes ez a kovetkezd két alapfogalomra: Mundart/Dialekt
‘nyelvjaras, dialektus, tajnyelv’, illetve Standardvarietit/Hochdeutsch’® (német)
standard nyelvvaltozat’. A magyarorszagi német kdzosségek hagyomanyosan a svab
etnonimabol képzett svdabul (Schwowisch, Schwobisch, Schwdbisch) megnevezést
hasznaljak a helyben beszelt német nyelvjarasra, amely azonban — szdvegkornye-
zet fiiggvényében — variaciosnyelvészeti fogalomként altalaban és Osszességeben
jelolheti a magyarorszagi német nyelvjarasokat. A vonatkozo kérdéseknél egyértel-
musitett megfogalmazassal a Tarianerisch (tarjaniasan, tarjaniul) vagy a Tarianer
Schwobisch (tarjani svabul) megnevezést hasznaltuk. A masik német nyelvi valto-
zatnal a Hochdeutsch kizardlag normativ €s nem nyelvfoldrajzi jelentésben részben
ismert a hazai németeknél, de nem teljes kortien. Itt a standard nyelvvaltozat medi-
alisan elsésorban az irasbeliségre korlatozodo hasznalatat alapul véve a Hochtaitsch
mellett a Schrifttaitsch/Schriftdeutsch (Cirott német’), illetve annak intézményi elsa-
jatitasa okan ’az iskolaban tanult német nyelv’ (wos me in-de Schui leant; Was man
in der Schule lernf) koriilirast hasznaltuk.

Az NKFP kérddiv, mint fentebb mar szo volt rdla, kevés nyitott kérdést tartalma-
zott. Ezek sajat vélemény, tapasztalat rendszerezését, onallo megfogalmazasat igé-
nyelték, amit a megkérdezettek Tarjanban is, mint altaldban nehezebbnek talaltak,
mint a megadott opcidk koziili valasztast. Némi hezitalas utan gyakran hangzottak
el olyan, bizonytalansagrol arulkodé mondatok, mint: Hdat, ezen még nem gondol-
kodtam el/Hat, nem is tudom.
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Ami a zart kérdéseket illeti, jellegliknél fogva kivaloan alkalmasak az eredmé-
nyek szamszerUsitésére, ugyanezen okbol kifolydlag azonban statikusak is, hiszen
csak a megkérdezettek altal megjelolt valaszokon alapulnak, kizarva ezzel a dontés
mogott meghtzodo és meg is fogalmazott okokat. Ezek a mozgatorugok ugyanakkor
arnyaljak, kiegészitik, magyarazzak és gyakran relativizaljak is a kvantitativ adato-
kat, dinamikus értelmezési dimenzioba helyezve dket. Itt is érvényes, hogy gyakran
nem a végeredmény, a cél a fontos, hanem az odaig megtett it. A kutatasban részt
vevOok nagy gyakorisaggal fliztek nem csak megjegyzéseket, de indoklasokat, ma-
gyarazatokat is valaszukhoz, sokszor — érvek és ellenérvek mentén — polémiat foly-
tattak sajat magukkal is, de nem ritkan életrajzi és/vagy csaladtorténeti adalékokkal
generacios dimenzidba helyezték dontésiiket. Arra is volt azonban példa, hogy egy
mar megvalaszolt kérdésnél utolag kértek modositast. Ezek a kiegészitd reflexiok
egyrészt jelzik a kérdezd és a valaszolok kozti bizalmat, hiszen betekintést engedtek
személyes sorsokba. Fontosak azonban a kutatasi adatok kiértékelésében is, ezért
jelen tanulmanyban idézetek formajaban gyakran az elemzés részét képezik: Koszo-
net érte! Vergelt's Gott!

2.3. Nyelvi gyakorlatok

A nyelvvalasztas, mely szamos paraméter, valtozo és eléfeltétel osszjatékara vissza-
vezethetd részben tudatos, részben kevésbé tudatos dontések eredménye, az Gsszes
vizsgalt tematikus egység koziil nem csak a legdsszetettebb, de a legmeghatarozobb
is, hiszen kozvetleniil vagy kozvetve kihat a nemzetiségi nyelv, kultara és identités
minden fontos szegmensére. A mind teljesebb kép elérése érdekében az NKFP kér-
déiv igen sok, szam szerint 26 — tobbek kozott nyelvhasznalati szinterekhez, kom-
munikéciés partnerekhez, életszakaszokhoz, szituacidkhoz kapcsolodd — kérdés
segitségével térképezte fel a megkérdezettek nyelvvalasztasi szokasait. A kdvetke-
z6kben kiilon vizsgaljuk a csaladon beliili és a csaladon kiviili nyelvi gyakorlatokat,
de roviden kitériink az automatikus nyelvvalasztasra is.

2.3.1. Csaladon beliili nyelvvalasztas, nyelvelsajatitas

A csalad a nyelvi szocializacio elsédleges szintere. Nemzetiségeknél azonban ezen
talmenden a nyelvhagyomanyozas és -megtartas kiindulopontja, valamint letéte-
ményese is, igy fontossaga semmi massal 6ssze nem mérhetd. Ehhez jarul a hazai
németek esetében még az a tény is, hogy sziikebben vett anyanyelviik egy lokalis
dialektus. Intézményi keretek kozotti elsajatitasa, beszéElt nyelvvaltozat 1évén, nem
lehetséges, épp ugy, mint a vonatkozo kompetenciak késobbi fejlesztése a tobbségi
nyelv altal dominalt kdrnyezetben. Azaz a nyelvcsere elérehaladott stadiumat jelzi,
illetve lefolyasat rovid idon beliil jelentdsen felgyorsitja, ha a primer szocializacio-
bol részben vagy teljesen kiszorul a nemzetiségi nyelv.

A csaladtagokra (anya, apa, anyai nagysziillok, apai nagysziilék, gyermek, unoka,
testvér, hazastars) vonatkozo6 nyelvvalasztas 0sszesitett adatai az opciok kovetkezo
szazalékos megoszlasat eredményezték: mindig németiil 28,4%, altalaban németiil
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csak minimalis szazalékos kiilonbségeket mutatnak. A nyelvjaras korabeli stabil,
nagysziilei egyaltalan nem tudtak magyarul, egy 1924-es sziiletésii ndi adatkozlo,
pedig kissé tulzoan ugy fogalmazott: Mia hon goarnet g'wusst, dass es Ungarn gibt.
(Egyaltalan nem is tudtuk, hogy léteznek magyarok).

Ez az a korcsoport, amely az azonos generacioba tartozo csaladtagokkal, hazas-
tarssal (25%, 15%), testvérekkel (23,5%, 23,5%) is a leggyakrabban haszndlja min-
dig vagy altalaban a német nyelvet, 5 megkérdezett sajat és/vagy testvére vegyes
hazassagaval magyarazta magyar nyelvhasznalatat. Ugyanakkor nyelvvalasztasuk
gyermekeik masodlagos szocializaciojaban szintén a magyar nyelv iranyaba tolodik
el. Bar a németet preferalo értékek mindkét kérdésnél még ennél a generacional a
legmagasabbak, de a kiilonbségek is. Mig az 6vodas-, iskolaskor eldtt a megkérde-
zettek 52,63%-a mindig, 5,26%-a altalaban németiil besz¢élt gyermekeivel, addig a
masodlagos szocializacioban mindig németiil csak 15,79%-uk, ezzel szemben ki-
zarolag, vagy altaldban magyarul 42%-uk, illetve 21%-uk. Az adatfelvétel idején a
mindig és altalaban a német nyelvre irdnyul6 sziil6i nyelvvalasztas pedig mar mind-
két opcional csak 5,26%-ot tett ki.

A kdzépgeneracio — nomen est omen — mar joval kevesebbszer hasznalja a német
nyelvet, mint az 6t korban megel6z6, de még gyakrabban, mint az 6t kévetd korcso-
port. A német nyelv hasznalatanak aranya az egyes csaladtagokkal valé6 kommuni-
kaciojukban is — az unokak kivételével — ugyanazt a sorrendet mutatja: legtobbet a
nagysziilokkel — az anyaiakkal mindig ¢€s altalaban 77%, az apaiakkal 74% —, majd
a sziilokkel beszélnek németiil (30% ¢és 25%). Ugyanakkor jelzés értékii, hogy a
kozvetlen €s kozvetett felmendikkel kapcsolatos nyelvvalasztas — az idOs genera-
ci6 vonatkozo értékeihez képest — jelentds, kétharmados csokkenést mutat. Jelen-
tdsen visszaszorul az azonos korcsoportba tartozokkal is a német nyelvhasznalat.
Hazastarsaval, senki sem valasztja kizarolag a németet, az ,,altalaban” opcié aranya
is csak 3,45%. Ezzel szemben 4ll a magyar nyelvet preferald két valaszkategoria
abszolut, 80%-os tulstilya: 7 megkérdezett altalaban, 16 pedig mindig a magyart
valasztja, utobbiak koziil 3 vegyes hazassaguk miatt. A nyelvjaras azonban a kire-
kesztés nyelveként, ,,titkos” nyelvként is megjelenik. Egy megkérdezett akkor beszél
férjével dialektusban, ha azt akarja, hogy gyermekei ne értsék, mirdl van szo6, ami
részben jelzi mar, hogy a nyelvjaras a fiatal korcsoport egy részének nyelvi reperto-
arjabol részben vagy teljesen hidnyzik. A testvérekkel is hasonldak ezek a mutatok
(76%), bar itt a mindig ¢s altalaban németiil valo kommunikacié kissé magasabb
(12%). Egy adatkozld, aki altalaban magyarul beszél testvéreivel és hazastarsaval
is, a kovetkezOképpen magyardzta, hogy mikor vélasztja a német (!) nyelvet: Bei
Sachen, die schoowisch besser rauskomme’ (Olyan dolgoknal [ha olyan dolgokrol
beszélek], amelyek svabul ,,jobban kijonnek” [amelyeket svabul jobban, talalobban
meg lehet fogalmazni].
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Ennél a korcsoportnal is jelentésen befolyasoljak a sziil6i nyelvvalasztast a szo-
cializaci¢ fazisai. Mig gyermekeik nem jartak nevelési, de legfoképp oktatasi in-
tézménybe, 33%-uk kizarolag németiil beszélt veliik, utana csak 10%-uk és 3%-uk
altalaban németiil. A mindkét nyelvet valasztok aranya szignifikans eltéréseket nem
mutat (13% vs. 10%), igy egyértelmii, hogy a nyelvvalasztasnal nem ,,fokozatosan‘
tértek at a magyar nyelvre, hanem szinte kategorikusan, hiszen a mindig németiil
opcio ,,hianyzo™ 23%-a tobbségében az altalaban magyarul kategorianal jelenik meg.
Az okok kozt — és nem csak Tarjanban — szerepel az abszoliit magyar dominancia-
ju iskolarendszerrel dsszefiiggésben az a félelem, hogy a magyar nyelvtudas hianya
vagy csekély volta hatranyosan befolyasolhatja a gyermekek iskolai eldmenetelét.
Egy n6i megkérdezett, aki fiaval, annak hat éves koraig csak nyelvjarasban besz¢lt,
mint mondta, utdlag szemrehanyasokat tett maganak emiatt: Ich war schuld, nie-
mand hat ihn verstanden (En voltam a hibas, senki nem értette meg 6t). Es végiil
még egy magyarazo megjegyzes a gyerekekkel kapcsolatos nyelvvalasztas megval-
tozasahoz, ami azt elsésorban nem az intézményesitett szocializaciohoz koti, hanem
a magyarorszagi német nyelvjarasok igen alacsony modernizacios fokaban latja a
,.kényszerit6 okot”. Egy a kutatasban részt vevo férfi a kovetkezoképpen fogalmazott:
Am Anfang hem-mer deutsch geredt mit dene Kindern, aber jetzt, wo man mehr zu
sagen hat, als was man ausdriicke’ kann, ungarisch. (Az elején németiil beszéltiink
a gyerekekkel, de most, amikor az embernek to6bb mondanivaldja van, mint amit ki
tud fejezni, magyarul). Ismételten ravilagitva ezzel arra, hogy az opciok szazalékos
megoszlasan til mennyire fontosak a dontések mogott allo tapasztalatok €s iranyito
faktorok. A megjegyzés azonban még egy tapasztalati tényre ravilagit: a hazai német
nyelvjarasok alacsony modernizacios fokara, amire majd még visszatériink.

Szinte minden megkérdezettnél a nyelvjarast jelenti a ,,németiil”-t. 5 ndi valaszo-
16 révén azonban a csaladi nyelvhasznalatban, ha sporadikusan is, de megjelenik a
német standard nyelvvaltozat is. Ok mindannyian nagyon jol beszélik a tarjani dia-
lektust is, de gyermekeikkel emellett a német standardvaltozatot is beszélik, mint
mondtak elsésorban azért, hogy segitsék dket az iskolaban oktatott standardvalto-
zat elsajatitasaban. A nyelvjaras — standard ,,dichotomia” tobbeket késztetett kiegé-
szitésekre és a nyelvvalasztast magyarazé megjegyzésekre, foként az unokakkal
kapcsolatban, bar épp ez a korcsoport valasztja veliikk a leggyakrabban a német
nyelvet: Die Enkel fragen nach, weil sie es nicht versteh’n, in der Schule haben sie
was anderes gelernt (Az unokak visszakérdeznek, mert nem értik [a nyelvjarast],
az iskolaban valami mast tanultak) — a német standardvaltozatot. llyen megjegyzé-
sek egyébként az idds korosztalytdl is elhangzottak, mint ahogy az is: Sie kénnen
Deutsch, sprechen aber nur in der Schule (Tudnak [az unokak, E. M.] németiil, de
csak az iskolaban beszélnek).

A fiatal korcsoport Osszesitett adatai mar elérevetitik a német nyelv tovabbi ki-
szorulasat a csaladi kommunikaciobol, hozza kell azonban tenni, hogy a valaszok
szama itt a legalacsonyabb (N=121), hiszen unokdja egyikéjitknek sem volt még,
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gyermeke pedig a 20 megkérdezettbol csak 13-nak. Ez a generacio egységesebbnek,
mig a kozépkorosztaly ,,0sszetettebbnek”, megosztottabbnak tlinik, ami a nyelvva-
lasztast illeti. Erre utal, hogy a fiatal adatk6zl6k a megadott 6t opciobol az esetek
nagy részében kevesebbel élnek, és igy valaszaik kisebb szoérast mutatnak, mint
a megeldz6 korosztalyba tartozoké, ez azonban a kizardlag vagy tilnyomorészt a
német nyelvet preferald opciok karara torténik. Itt is a nagysziilékkel beszélnek a
legtobben németiil, az anyaiakkal mindig vagy altalaban 28%, az apaiakkal meg-
kozelitéleg 19%-uk. Sziileikkel csak ketten (10%) beszélnek kizardlag németiil:
Egyikéjiik német standard nyelvvaltozatban, sziilei azonban nyelvjarasban, azok
pedig, akik a magyar mellett még a németet is hasznaljak (= altalaban magyarul), ez
utobbi aranyat szinte egyontetiien 10%-ban hataroztak meg. Testvéreivel 95%-uk,
hazastarsaval pedig 80%-uk mindig magyarul besz¢l. Bar a korban el6ttiik jaro két
generaciobol is emlitést tettek az aszimmetrikus kommunikaciorol, a fiatalok koziil
joval tobben, oten is ugy fogalmaztak: O svdabul, én magyarul; Ok németiil széInak
hozzam, én magyarul valaszolok — az 6, ok alatt a nagysziiloket és sziil6ket értve.
Ezek a pontositd megjegyzések is tilmutatnak a nyelvvalasztason, eldrevetitve an-
nak egy meghatarozo eléfeltételét, a nyelvtudast és annak mértékét. Egyrészt jelzik,
hogy a fiatal korcsoport érti ugyan még a nyelvjarast, azonban aktivan hasznalni
mar kevésbé, vagy egyaltalan nem tudja, masrészt, hogy a nagysziilok, sziilok meg-
felel6 magyar nyelvkompetenciaval rendelkeznek, hiszen ez a fajta kommunikacio
masképp nem mitkddhetne. Ugyanakkor vannak ebben a korcsoportban is olyanok,
akiknek nyelvjarasi kompetenciaja nem csak az értésre korlatozodik. Koziiliik har-
man is emlitették, hogyha a kiilon €16 nagysziilok meglatogatjak dket, az a német
nyelv iranyaba befolyasolja nyelvvalasztasukat: Wenn die Grofieltern da sind, dann
reden wir auch deutsch (Ha a nagysziilok is itt vannak, akkor németiil is beszéliink)
— fogalmazott egyikéjiik. A nagysziilokkel vald egyiittélés hatasarol a kozépgene-
raciobol is érkezett megjegyzés. Egy férfi megkérdezett tigy fogalmazott: Bis die
Oma hier woar, wurde mehr schwdbisch g’sproche’ (Mig a nagymama itt volt [= €lt,
E. M], tobbet besz¢Eltiink svabul.)

A nyelvjaras hasznalata az egyik megkérdezettnél alkalmakhoz is kotott — diszno-
oOléskor €s karacsonykor gyakoribb —, egy masik megkérdezettnél pedig hangulat-
fliggd: Wenn ich gute Laune hab’ (Ha j6 kedvem van). A német nyelvhasznalat azon-
ban ezekben az esetekben gyakran a magyarrol vald kodvaltassal csak bizonyos
mondatokra korlatozodik, mint pl.: Kumm her! (Gyere ide!), Loss mi rei (Engedj be),
Gem-me schoo? (Megyiink mar?). Amire a fiatal generacio esetenként hasznalja
a német nyelvet, az a németiil nem tudok kirekesztése: dass die anderen es nicht
verstehen (hogy a tobbiek ne értsék).

2.3.3. Csaladon kiviili nyelvvalasztas

A magyar nyelv fokozatos, de igen dinamikus térnyerése mar a legkisebb szoci-
alis egységen, a csalddon beliil is megfigyelhetd, az azon kiviili nyelvhasznalat-
ban pedig még inkabb. Az NKFP kérddiv tizenegy, beszédpartnerekhez, valamint
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falubeliekkel, ha 6sszefutnak a varosban (10%, 4,29%, mindkét nyelven 21,4%), az
utols6 harom kérdésnél azonban nagyon kismértékii az eltérés. Német egyesiileti és
klub 6sszejoveteleken ennél kissé alacsonyabb az elsésorban a német nyelvet prefe-
ralok aranya (7,25%; 4,35%), ugyanakkor a mindkét nyelvet egyforman hasznaloké
a hivotarsakkal valdo kommunikacioé mellett a 29%-kal itt a legmagasabb. Ha meg-
nézzilik a masik oldalt, azaz hol, kivel, mikor valasztjak a legkevesebbet a német
nyelvet, akkor azt tapasztaljuk, hogy az abszolut sereghajté a polgarmesteri hivatal,
az ott dolgoz6 németekkel senki sem beszél mindig vagy altalaban németiil, németiil
és magyarul is csak 2,9%, ami 2 valaszolot jelent (N = 68). Egy a kozépgeneracio-
ba tartozo néi megkérdezett indokolta is: Ugy érzem, hogy ilyen helyen, hivatalos
helyen, magyarul kell beszélnem. Egy, az idés korcsoportba tartozo férfi a masik
oldalban latja az okot, szerinte a hivatal dolgozoinak igen alacsony a fogadokészsége
a német nyelv iranyaban: Sie schaame sich, deutsch zu reede’ (Szégyellnek németiil
beszélni). Ugyanakkor a kdzépsd generaciobol harom megkérdezett is kiegészitette
valaszat azzal, hogy a polgarmesterrel kizardlag, vagy altalaban németiil beszél.
A Dboltban az eladokkal mindig és altalaban a németet is csak egy-egy f6 valasztja
(1,45%), mindkét nyelvet pedig ketten (3%). Kollégakkal két valaszolo (4,44%) be-
sz¢l mindig, harom altalaban (6,67%) németiil, négyen pedig mindkét nyelven (9%).
A munkahelyiikon, német kollégakkal valé magyar nyelvhasznalatukat sokan indo-
koltak, elsdsorban a két idésebb generaciobol. Legtdbben a magyar munkatarsakra,
illetve magyar fonokiikre valo tekintettel nem hasznaltak német anyanyelviiket, de
arra, hogy ez nem minden esetben csak udvariassagi gesztus volt, utalt egyik vala-
szold megjegyzése: Man wurde schief angekuckt (Ferde szemmel néztek rank [ha
németiil beszéltiink, E. M.]. Tobben emlitették még, hogy ha a német kollégakkal
egymas kozott voltak, akkor gyakrabban atvaltottak német anyanyelviikre. A régi
beidegzddések lassu oldodasara pedig egy megkérdezett utalt: régebben nem mer-
tek németiil beszélni, késébb azonban mar igen. Baratokkal, ismerésokkel mindig
németiil 5,21%, altalaban 10% beszél, és a nemzetiségi és tobbségi nyelvet egyforma
aranyban 20% hasznalja. Ugyanakkor amikor magyar is jelen van a tarsasagban,
2,86%-ra, 1,43%-ra és 4,29%-ra csokkennek ezek az aranyok. Ez utobbi kérdéshez
is sz€p szammal érkeztek kiegészitések, magyarazatok. Egy németiil nem tudé ma-
gyar beszélgetdtars jelenléte esetén az id6s korosztalybol — a haboru utan kialakult
reflexekre, valamint udvariassagi gesztusokra visszavezethetden — senki sem besz¢l
csak németiil, az altalaban német nyelvet valasztok aranya is csak 5%. Er denkt, man
red’t von ihm (Azt gondolna, hogy rola beszéliink), aus Hoflichkeit (udvariassag-
bol). Ezzel szemben a 41-60 év kdzotti korcsoportban akadnak olyanok is, akiknek
nyelvvalasztasat egy magyar jelenléte nem befolyasolja, mint mondtak, forditassal
oldanak meg a problémat.

2.3.4. Csaladon Kkiviili nyelvvalasztas és életkor

A legfontosabb szocidlis valtozo, ugyanigy, mint a csaladon beliili nyelvhasznalatnal,
itt is az életkor. Hatasa két modon is megfigyelhetd. Egyrészt az id0s korcsoporttol a
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fiatal felé fokozatosan, de egyre nagyobb mértékben csokken a német nyelv valasz-
tasa. Mig az iddsek 10,78%-ban mindig, 10,78%-ban altalaban valasztjak a németet,
a mindkét nyelvet egyarant hasznalok pedig 25,75%-ot tesznek ki, addig a kdzépso
generacional ugyanezek az értékek csak 6,77%-ot, 3,19%-ot, valamint 15,14%-ot.
A fiataloknal kovetkezik be a legnagyobb csokkenés: mindig senki sem, altalaban
is csak 0,61% beszél németiil, a németet és magyart is hasznalok pedig 1,21%-at
teszik ki korcsoportjuk valaszainak. Az a két id6sebb generacio valasztja leginkabb
a németet, akik gyermekként, aztan részben még sziil6ként is megélték azokat a II.
vilaghaboru utani éveket, amikor anyanyelviik foként nyilvanos hasznalata nem volt
,Kivanatos”. Mier ham viiii Schleig’ kriegt, die Leh’rin hot g’sogt, mir soiin dahaam
schwoowische rein (Sok verést kaptunk, a tanarné azt mondta, otthon beszéljiink
svabul) — fogalmazta meg akkori tapasztalatait egy 60 éven feliili n6i valaszolo.

A német nyelv hasznalati frekvencigjanak a fiatalok iranyaba torténd gradualis
csokkenése mellett azonban fontos informaciokkal szolgal és pontosithatja a ké-
pet az anyanyelv kiszorulasanak ,,mintazata”. Egyforman érinti-e a csaladon kiviili
beszédhelyzeteket, vagy bizonyosakat kevésbé, illetve jobban, esetleg oly annyira,
hogy azok mar nem tekintheték nyelvhasznalati szintérnek.

Az 1d6s korosztalynal a feltett 10 kérdésben szerepld személyek, szituaciok, nyelv-
hasznalati szinterek kozott csak ketté olyan van, ahol nem valasztjak valamilyen
aranyban a mindig németiil opciot, ebbdl az egyiknél azonban az altalaban németiil
valasz megjelenik. A ko6zéps6 korosztalynal haromra nd ez a szam, ezen kiviil tovab-
bi haromnal senki nem valasztotta altalaban a német nyelvet. E két életkori csoportot
Osszevetve is lathato csokkenés, besziikiilés, de még inkabb a fiatal generacional. Na-
luk a mindig németiil valasz egyik kérdésnél sem, az altalaban németiil csak egynél,
sOt, a németiil és magyarul is csak egynél fordul eld. Azaz, mig az id6s és a k6zépsd
¢letkori csoport adatait dsszevetve utobbiaknal foként az anyanyelv hasznalatanak
aranya csokken, addig a fiataloknal (e mellett természetesen) igen szimptomatikusan
bizonyos beszédpartnerek, szituaciok, alkalmak teljes mértékben torlédnek.

A két idGsebb generacié nem csak tudomasul veszi, hogy a fiatalok csaladon
kiviili nyelvhasznalata nem foglalja magaban a német nyelvet, de ezt mar nem is
feltételezi, igy el sem varja toliik. Egy a kozépsé korcsoportba tartozé néi vala-
szol6 ugy fogalmazott, ha ez ritkan, de mégis megtorténik: Es ist ungewohnt und
wirkt iiberraschend (az szokatlan és meglepetést okoz). Erre utal az is, hogy sokak
szomszédokkal, baratokkal, ismerdsokkel és hivotarsakkal kapcsolatos nyelvva-
lasztasat szinte kizarolag a beszédpartner életkora hatarozza meg. A4 fiatalokkal
magyarul, az idosebbekkel németiil beszélek — mondta tobbek kozott egy a kdzépso
korosztalyba tartozo férfi. Egy 60 év feletti n6i megkérdezett még egyértelmiibben
fogalmazott: Mit den Nachbarn red’ ich ungarisch, das sind junge Leute (A szom-
szédokkal magyarul beszélek, fiatalok). Az idézet igen egyértelmiien jelzi, hogy
a fiatalok sz6 ebben a kontextusban a ‘nem tud/nem beszél németiil’ szinonimaéja.
Részben szintén erre vonatkozik egy kozépkoru néi megkérdezett megjegyzése,
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amely ugyanakkor a potencialis beszédpartnerek csokkenésének problémajara is
ravilagit. Umaschonscht will i’ deutsch reede’, i’ hob kan zum reede’, nur die ganz
oidi Lait* (Hiadba akarok németiil [nyelvjarasban, E. M.] beszélni, nincs beszélgetd-
partnerem, csak a nagyon id6és emberek).

Es végiil, fontos kiegészitésként alljanak itt a leggyakrabban és a legsziveseb-
ben hasznalt nyelvre vonatkozo kérdésekre adott valaszok. Az dsszes megkérdezett
13,7%-a németiil, 27,6%-a németiil és magyarul, 59,4%-a pedig magyarul beszél a
legszivesebben. A leggyakrabban hasznalt nyelvnél még egyértelmiibb a magyar
dominanciaja. Csak 2,9% besz¢l németiil a leggyakrabban, 7,2% mindkét nyelven,
90% pedig magyarul. Ez azonban a nyelvjaras és a német standardvaltozat kompe-
tenciaértékeit figyelembe véve azt jelenti, hogy még azon megkérdezettek tulnyomo
tobbsége is altalaban a magyar nyelv mellett dont, akiknek nyelvtudasa elvben a
két anyanyelvi valtozat hasznalatara is elégséges lenne. A mogottes okokat kutatva
tobben is azzal magyaraztak ezt, hogy az alapvetden magyar nyelv dominalta kor-
nyezetben olyannyira automatikussa valik a tobbségi nyelv hasznalata, hogy mar
azokkal a beszédpartnerekkel sem valtanak at az anyanyelv két valtozatanak egyi-
kére (sem), akiknél ez pedig lehetséges volna. Egy idos férfi megkérdezett, aki mar
koranal fogva is kivaloan beszélte a nyelvjarast, arra kérdésre, hogy miért nem né-
metiil beszél a leggyakrabban, kis gondolkodas utan, fejét lehajtva rezignaltan csak
azt felelte: Wail-s Lem so procht hot (mert igy hozta az élet).

2.3.5. Automatikus nyelvhasznalat

Az ,intraperszonalis”, automatikus, az elébbiekkel szemben nem, vagy sokkal ke-
vésbé iranyithatd, kontrollalhaté nyelvhasznalatra négy kérdés vonatkozott: Milyen
nyelven almodik, szdmolja a pénzt, imadkozik magaban, karomkodik?** Noha az
egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasa a teljes minta vonatkozasaban is mutat
kiilonbségeket, ugyanakkor azonossagokat is, érdemesebb oket generacids bontas-
ban targyalni. A megkérdezettek ehhez a kérdéscsoporthoz jelentds szamu, sajat
tapasztalaton alapuld ,laikus nyelvészeti” megjegyzést, ok-okozati &sszefiiggést,
nyelvi példat fliztek, melyek kiegészitik, néhol differencidljak is a nyelvvalasztas
eddig targyalt adatait, de betekintést engednek a harom életkori csoport egymastél
eltérd nyelvi biografijaba is. K6zo6s azonban, hogy ennél a négy kérdésnél a legki-
sebb a német nyelv ardnya, valamint az is, hogy ezeken lepddtek meg a leginkébb,
mert mint mondtak: /lyen dolgokon még sohasem gondolkodtak el.

A 60 feletticknél az almodas és a karomkodas alkotja a két szélsé polust. Négy
megkérdezett t¢émakhoz és személyekhez koti az almodas nyelvét, ha a ,,régi idok-
r61”, vagy sziileikrél almodnak, akkor ez anyanyelviikon torténik. Két masik vala-
szold szerint pedig a nappali kommunikaciéjukat ural6 nyelv €s nyelvi kozeg a meg-
hataroz6, Ha aznap tébbet beszélek németiil, akkor ugy is almodom. A karomkodas
terén szinte abszolut mértékli a magyar nyelv dominanciaja. Ko-aredlisan egytitt €16

34 Lasd a k52-k55 kérdéseket.
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kiilonb6z6 nyelvii kozosség esetében gyakori, hogy a pejorativ vagy stigmatizalt
jelentésii szavak iranti igényiik egy részét a masik nyelvbol fedezik.™ A hazai né-
metség uzualizalt magyar jovevényszavai kozott is szép szammal talalunk negativ
expresszivitasuakat, igy szitokszokat, karomkodasokat is. Ez utobbiak atvételének
egyik f6 oka az, hogy a magyar nyelv szokincse ezen a teriileten sokkal gazdagabb,
mint a németé, a hazai német nyelvjarasokeé kiilondsen. Ezt a tényt tobben is megem-
litették: Magyarul lehet a legjobban/igazdn jol karomkodni. Szamolni, pénzt meg-
olvasni és imadkozni is csak nagyon kevesen szoktak németiil. EIobbi magyarazata
abban keresend6, hogy ebbdl a generaciobol sokan egyaltalan nem, vagy igen ke-
vés ideig részesiiltek német nyelvoktatasban, német szaktargyi, példaul matematika
oktatasban pedig egyaltalin nem. A matematikai miveletek, valamint a szamolas
igy magyarul ,,rogziiltek” naluk, mint ahogy erre a tes ham-me net taitsch gelernt
(ezt nem tanultuk németiil) magyarazo megjegyzés is utal. Magukban csak ketten
imadkoznak mindig németiil, ezzel szemben tizennégyen mindig magyarul. Ebben
az is szerepet jatszik, hogy a kutatas idején havonta csak egyszer volt német nyelvii
mise — mint mar emlitettiik, a faluban szolgal6 pap nem tudott németiil —, erre utal
egy megkérdezett: i hob-s velernt (elfelejtettem [az imak szovegét németiil, E. M.]).

Az almodas nyelve, noha csak németiil senki sem almodik, a k6zéps6é generaci-
onal is nagyrészt személyektol, témaktol, helyszinektdl, szituacioktol és a nappali
nyelvkornyezettdl fligg, de az id6s korosztallyal sszevetve 0j elemeket is tartalmaz.
Németiil a kovetkezd esetekben almodnak a megkérdezettek: Wenn ich von den
Grofieltern, den Eltern oder von der Kindheit trdume (Ha a nagysziilokrol, sziilok-
6l vagy gyerekkoromrol almodok); Wenn ich von Deutschland zuriickkomme oder
wenn deutsche Gdste da sind, oder wenn ich mehr deutsche Serien im Fernsehen
geschaut hab (Ha hazajottem Németorszagbol, vagy ha német vendégeink vannak,
vagy ha tobb német sorozatot néztem a TV-ben); Wenn ich in Deutschland bin. (Ha
Németorszagban vagyok). Egy ndi valaszolo esetében pedig a valamikori NDK-
ban végezett egyetemi tanulmanyok is szerepet jatszanak: Wenn ich von der DDR,
oder diesen Zeiten trdume (Ha az NDK-r6l, vagy az ott eltoltott idérél almodok).
A csendes imadkozas dominans nyelve épp gy, mint a szamolasé a magyar. A kor-
csoport egy része vagy nem tanult németiil imadkozni, vagy elészor magyarul ta-
nult. Ugyanez érvényes a szamolasra is, ami a megkérdezetteknél szinte kizarolag
magyar nyelven rogziilt. Egy 1944-es sziiletésti férfi példanak nagybatyjat hozta
fel, aki fotanacsosként évtizedek ota Németorszagban ¢l, de szamolni még mindig
kizarolag magyarul szokott. Németiil valo szamolas elsésorban azoknal figyelhe-
t6 meg alkalmanként, akik vallalkozoként, vagy zenészként kapcsolatban allnak
a német nyelvteriilettel, bar naluk is csak bizonyos megszoritasokkal: Gedanklich
ungarisch (Gondolatban magyarul); Wenn-s schnell gehen soll, dann ungarisch (Ha
gyorsan kell, hogy menjen, akkor magyarul). A karomkodas, szitkozddas szintén
kizarolag, vagy tulnyomo részt magyarul térténik, a német nyelvet részben preferald

V6. tobbek kozott Bellmann (1973: 39); Erb (2012).



Német nemzetiség 145

valaszkategoriak szazalékos aranya alacsonyabb, mint az id6s korosztalynal. Az in-
dokok azonban hasonloak: Deutsch kann man ja nicht fluchen, die sind so soft (Hi-
szen németiil nem lehet karomkodni, azok [a karomkodasok, E. M.] olyan enyh¢k);
Wenn ich sehr bése bin, dann fluche ich ungarisch (Ha nagyon mérges vagyok, ak-
kor magyarul karomkodok); Zu Hause fluche ich deutsch, nicht zu Hause ungarisch,
die deutschen sind nicht so stark (Otthon németiil karomkodok, azon kiviil magya-
rul, a német karomkodasok nem olyan erdsek).

A fiataloknal ezt a kérdéscsoportot is a magyar nyelv uralja, a német nyelv két
esetben jut nagyobb szerephez: a szamolasnal ¢és a karomkodasoknal. Németiil
és magyarul itt is azok a megkérdezettek szamolnak (3 f6), akiknek vallalkozo-
ként gazdasagi kapcsolataik vannak a német nyelvteriilettel: Wenn der Parner ein
Deutscher ist, dann deutsch (Ha a partner német, akkor németiil); /n Deutschland
deutsch, in Ungarn ungarisch, kein Problem (Németorszagban németiil, Magyaror-
szagon magyarul, nem probléma), valamint azoknal, akik német cégnél dolgoznak.
Az, hogy ez a korosztaly gyakrabban szitkozodik németiil, mint a sokkal maga-
biztosabb nyelvtudassal rendelkez6 idds generacio, csak eldszorre tiinik ellentmon-
dasnak. A fiatalok nyelvhasznalata ¢és a nyelvtudasa alapjan valdsziniisithetd, hogy
naluk — ellentétben az id6s korcsoporttal —, mar a nyelvjaras tolti be ,,a masik nyelv”
szerepét, melynek egyes mondatokra, szavakra, igy karomkodasokra (Scheifsdreck)
is kiterjed6 alkalomszerii hasznalata nem nélkiilozi az egzotikumot és komikumot
¢s elsdsorban intencionalis €s emocionalis toltetet hordoz, ahogy arra tobben is utal-
tak: Vicces; Ha jokedvem van [akkor németiil karomkodok]. Az almodas nyelve is
dominansan a magyar, bar vannak, akik németiil is almodnak. A csaladi nyelvva-
lasztasban és nyelvhasznalatban megfigyelhetd generaciospecifikus kiilonbségek te-
kintetében szimptomatikus az a tény, hogy mig a kdzépkorosztalynal a német nyel-
ven valo almodas igen nagy fokban a sziil6khdz, nagysziilokhoz és a gyerekkorhoz
kotodik, addig a fiataloknal ez mar egyaltalan nem jatszik szerepet, e helyett olyan
megkdtésekkel talalkozunk, mint: Ha Németorszagban vagyok, akkor németiil.

2.4. Nyelvtudas

A nyelvhasznalat alapvetd, ha nem is kizarolagos eldfeltétele a nyelvtudas. Csala-
don beliili nyelvatadasrol — az el6z6 fejezet alapjan — Tarjanban is két kommunika-
cios eszkoz, a német nyelvjaras és a magyar nyelv esetében beszélhetiink. A primer
szocializacioban megszerzett nyelvtudas mértéke azonban el6bbi esetében sokkal
meghatarozobb, mivel az alapvetden tobbségi nyelvi kornyezet miatt a hianyos né-
met nyelvjarasi kompetencia — a magyarral ellentétben — kés6bb mar nem, vagy
csak igen kis mértékben fejleszthetd. A német standard nyelvvaltozat elsGsorban az
1990-es évek masodik felétdl datalhatéan — a politikai rendszervaltozas és az 1993.
évi 77. torvény*® altal fémjelzett pozitiv valtozasok hatasara — épiil be fokozatosan
a hazai németek, igy a tarjani német k6z0sség nyelvi repertoarjaba is. Elsajatitasa

3 Az 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol.
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azonban egyel6re tilnyomo részt intézményi keretek kozott torténik, ugyanakkor
az igy megszerzett aktiv és passziv kompetencia fejlesztésében egyre nagyobb a
szerepe az anyaorszagokkal lehetévé valt szorosabb személyes és ,virtualis” kap-
csolattartasnak is.

Eldbbiekben fontos szerepet jatszik tobbek kozott az utazasi korlatozasok és a
vizumkényszer megsziintetése.”’” A megkérdezettek 95,7%-a jart mar Németorszag-
ban, 87,1%-a pedig Ausztriaban. Kiilon kérdés vonatkozott az anyaorszagokban el-
toltott leghosszabb idore, valamint az utazasok, tartozkodasok céljaira is. Németor-
szagban 73%-uk 1-3 hetet tartozkodott, 6%-uk 2—6 napot, 7,5%-uk 1-2 hénapot, de
13,4%-uk két honapnal tobbet. Az utazas céljait illetden elsé helyen a rokonlatogatas
(55,1%) szerepel, de 16,3%-uk szabadsagukat, nyaralasukat toltotték ott €s 2%-uk a
munkavégzést emlitette. Némileg mas a valaszok megoszlasa Ausztrianal, ami elso-
sorban a foldrajzi kozelségre vezethetd vissza. A valaszolok 43,1%-anal 1-3 hét volt
a leghosszabb tartézkodasi idd, 31,7% azok aranya, akik maximum 2—6 napot, és
6,3% azoké, akiknél ez tobb, mint 2 honapot tesz ki. A legfeljebb egy napot Auszt-
riaban tolték aranya 20,6%, amit a tartozkodas céljai kozott 42,2%-kal els6 helyen
szerepld ,,vasarlas” magyaraz. 13,3% adta meg a kirandulast, nyaralast, 11,1% a ro-
konlatogatast, 4,4% pedig a munkavégzést. A bucsuhelyek latogatasa, a zarandoklat
itt 6,7%-ot tesz ki, ez a németorszagi tartozkodasnal is szerepel, de ott csak 2%-kal.
A személyes kapcsolatoknal mindenképp kiemelenddk a testvértelepiilések. A Hes-
sen tartomanyban fekvé Staufenbeggel még 1991-ben, a bajororszagi Kirchberggel
pedig 1999-ben irtak ala az egyiittmiikodési megallapodast. Rendszeresek a kétol-
dalu latogatasok, kozos programok. A német vendégeket ilyenkor tarjani csaladok
szallasoljak el, ami tobb esetben is barati viszonyok kialakulasdhoz vezetett. Ami a
masik, fentebb ,,virtualis”-nak nevezett kapcsolattartast illeti, itt elsdsorban a szintén
az 1990-es évektol szatellit-halozaton keresztiil elérhetévé valt kiilfoldi német nyel-
vii televizios csatornakat kell megemliteni, melyek Tarjanban is igen népszertiek.
A kapcsolatok mindkét formaja — amellett, hogy betekintést engednek az anyaorsza-
gok politikai, gazdasagi, kulturalis életébe, ami szintén ujdonsag a rendszervaltozas
elotti évtizedekhez képest, és ugyancsak igen fontos —, egyrészt pozitiv hatassal van
amegkérdezettek standard nyelvkompetencidjara. Elsésorban €s tilnyomoan a pasz-
sziv nyelvtudasra, ami kumulativ modon jelentkezhet az aktiv nyelvhasznalatban
is. Masrészt kihat(hat)nak a nyelvjarasra is, de itt nem eldsorban a nyelvfejlesztés,
hanem a dialektussal kapcsolatos negativ attitiidok, kritikai vélekedések — ,,hibas
német”, ,,paraszti nyelv’ — megvaltoztatasa terén van szerepiik, ami azutan pozitiv
hatassal lehet a nyelvjaras atorokitésére €s hasznalatara is. Hiszen ugy a személyes
kontaktusok, mind pedig a német nyelvii TV-miisorok, programok révén megtapasz-
talhatjak, hogy az aredlis nyelvvaltozatok a német nyelvteriileten — bar régionként

37 A Németorszagban és Ausztridban valo leghosszabb tartézkodas idétartamara és céljaira nyitott
kérdések vonatkoztak, a megkérdezettek maguk fogalmaztak meg a valaszokat, kategorizalasuk uto-
lag, a feldolgozas soran tortént. A tartézkodas céljainal tobb valasz is lehetséges volt.
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kozotti diszkrepancia — bar a két nyelv értési szintjében is megnyilvanul, (0,5 jegy-
nyi) —, az aktiv nyelvhasznalat terén igen nagy, tobb mint egy osztalyzatot (1,19)
tesz ki. A mogottes okokat kutatva ismét vissza kell utalnunk az eléz6 alfejezetre.
A nemzetiségi nyelv hagyomanyozasanak tradicionalisan elsé szamu letéteményes
a csalad. Az adatkozlok valaszai alapjan egyrészt megallapithato volt, hogy a gyer-
mekek kizarolag a német anyanyelven torténd szocializacioja, ami annak tarjani val-
tozatat jelenti, egyre csokkend tendenciat mutat. Masrészt azonban a magyar egy-
nyelvili szocializacio jelentds aranya mellett a csaladok megkozelitleg 20%-aban,
noha kiilonb6z6 mértékben, de mindkét nyelvet kozvetitik a sziilok. Ehhez tarsul
még, hogy a nagysziildk és unokak, valamint a nagysziilok és sziilok egymas kozotti
nyelvjaras tehat, ha kiilonb6zé mértékben is, de jelen van a csaladok kommunikacio-
jaban, igy fennall egy passziv kompetencia elsajatitdsanak lehetsége. Ugyanakkor
a német nyelvjaras atadasa az el6bbiekbdl kdvetkezden gyakran nem teljes kor,
azaz nem ad teljes kommunikacios magabiztossagot, ami természetszeriileg kihat
a besz¢élok aktiv nyelvhasznalatara, de annak ,,szinten-”, azaz karbantartasara is és
magyardzza az értés ¢s a beszéd szintje kozotti jelenlegi, de az id6 mulasaval feltéte-
lezhetdéen még fokozodo eltérést. Noha a német standard nyelvvaltozat értékei — mi-
utan a kozosség kompetenciastrukturajaba vald betagozodasa utolsoként tortént és
még folyamatban van — a legalacsonyabbak, a passziv és az aktiv nyelvtudas kozott
kisebb eltérés figyelheté meg (0,58 jegynyi), mint a német dialektus esetében.

2.4.1. Nyelvtudas és életkor

A harom generacid kozott a nyelvatadas terén megfigyelt kiilonbségek, valamint a
kisebbségpolitikdban bekdvetkezett pozitiv valtozasok természetes folyomanyaként
eltérd a korcsoportok nyelvtudasszintje is.

Ha nyelvtudasban nem is, de abban, hogy az egyes generaciok hol, kitdl €s milyen
koriilmények kozott sajatitottak el a magyar nyelvet, mar vannak kiilonbségek. A 60
éven feliili korosztaly primer szocializacidja szinte kivétel nélkiil német nyelvjaras-
ban tortént, a magyar nyelvet uf te Strossn (az utcan), von dene ungrische Kiner
(a magyar gyerekektdl), valamint in te Schui (az iskolaban) tanultak meg fokozato-
san. Tarjan azon ritka telepiilések koz¢ tartozik, melyeknek mar a II. vilaghdbora
elétt is volt allami 6vodajuk. Arrdl, hogy az 6vodas gyerekek nyelvtudasaban és
nyelvhasznalataban 1945 el6tt milyen dominans szerepet toltdtt be a német nyelvja-
ras ¢és ugyanakkor milyen marginalisat a magyar nyelv, az 1937-es sziiletésti Anton
Treszl személyes ¢élményei alapjan a kovetkezoket irja a falurdl késziilt egyik
monografidjaban: ,,Mivel a német gyerekek egy szot sem beszéltek magyarul, a leg-
tobbjiiknek igen nehezére esett a beszokas (...). A német gyerekek szambeli folény-
ben voltak, ezért egymas kozt is leginkabb sajat anyanyelviiket hasznaltak. Mikor
aztan — a reformatus magyar gyerekektol elvalasztva — beiskolaztak oket, akkor
kezdddtek el csak az igazi problémak a magyar nyelvvel, mivel az 6vodaban egy-két
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A 7. abra jol jelzi, hogy német nyelvjarastudas egyenes, mig a német standard-
nyelvtudas forditott aranyban all az életkorral. A 61 év felettick aktiv német nyelv-
jarastudasukat 4,5-re, a passzivat 4,85-re értékelték, a kdzépgeneracio ,,atlagosz-
talyzata” 4.7, illetve 3,66, a fiataloké pedig 3,8, illetve 2,45. Tarjanban is az id6s
korcsoport beszéli a legjobban a német nyelvjarast, itt is 6k a ,,nyelvjarasgenera-
ci6” (Dialektgeneration). Az altaluk beszélt német nyelvvaltozatot — a két masik
korcsoport vonatkozo6 értékeinek ismeretében — itt is nevezhetjiik anyanyelv helyett
nagyanyanyelvnek (Grofmuttersprache). A német nyelvjarastudasnak életkorral
valo gradualis csokkenése mellet a grafikonokbdl az is kittinik, hogy az aktiv és
a passziv német nyelvjarasi kompetencia kozotti értékkiilonbozetek (0,35 < 1,04 <
1,35) az idds korosztalytdl a fiatal felé ndvekszenek, ami a német dialektusnak a
kozosség nyelvi jovojében betdltott szerepével kapcsolatban aggodalomra ad okot.
Ezt jelezte mar azonban az is, hogy korcsoport primer szocializacidjaban és csaladi,
illetve, még inkabb csaladon kiviili nyelvvalasztasaban is jelentésen alulreprezen-
talt a német nyelvjaras. Német nyelvtudasuk jobbara az értési szintre korlatozodik
¢és noha ott — 0sszevetve az aktiv kompetencia értékeivel — meglepden magas (3,8),
ugyanakkor egy 2,45-0s atlagot kitevd aktiv nyelvtudas bizonyara kevéssé motivalja
a korcsoportot a német dialektus iranyaba hato nyelvvalasztasra.

A masik autochton nyelvvaltozat tekintetében éppen forditott a helyzet: az id6s
korosztaly német standardnyelvi kompetenciaja a legalacsonyabb (2,25; 2,95). T6b-
ben koziiliik egyaltalan nem, vagy csak nagyon kevés ideig tanultak németet az is-
kolaban, igy sokuknal hidnyos a németiil val6 iras tudas, alfabetizaciojuk tilnyomo
részt magyar nyelven tortént. Bizonytalan német nyelvtudasukat jol jellemzik a ko-
vetkezé kommentarok is: kovetkeztetni tudok; Mir kenne koan Brief stark zamstelle’
uf Taitsch (Nemigen tudnank egy levelet [standard, E. M.] német nyelven 6ssze-
allitani). Ugyanakkor ennél a korcsoportnal az értési kompetencia fejlesztésében
komoly szerep jut a kiilfoldi német nyelvii televiziés miisoroknak. Bar ezek kozott
elényben részesitik a német nyelvjaras-szinhazi kdzvetitéseket, a nyelvjarasban for-
gatott tévé sorozatokat® és a népzenei miisorokat — a dalszévegek szép szammal itt
is német dialektusban irédnak —, de néznek tobbek kozott filmeket, ismeretterjesztd
misorokat is, értési kompetenciajuk kiépiilése a beszélt német koznyelv terén jelent-
kezik. Egyediil a hiradonal emelték ki tobben, hogy nyelvileg nehéznek tartjak. Arra
is tobben kitértek, hogy az elején értési nehézségeik is voltak, ezek azonban az id6
folyaman csokkentek, illetve megsziintek.

3 A kiilfoldi, német nyelven sugarzo tévé-csatornak miisorstrukturajaban az 1990-es évek kozepétosl
fontos szerepet toltottek be ezek a miisorok, nem utolso sorban, mert magas nézészamot produkaltak.
A nyelvjarési szinhazak koziil igen sokan emlitették a Peter Steiners Theaterstadl nevii tarsulatot,
akiknek repertoarjat vidéki, falusi helyszineken jatszodo vigjatékok teszik ki. Ugyandk jegyzik a
Zum Stanglwirt cimii sorozatot is. Mivel bajor nyelvjarasban jatszanak és a tarjani dialektus is bajor,
értési nehézségek nincsenek, amit ki is emeltek a megkérdezettek. A ,,nyelvi otthonossag” érzetén
kiviil ezek a miisorok attételesen azonban azt is jelzik, hogy a dialektus igenis lehet a nyilvanossag
nyelve is, mi tobb: médiaképes, ezaltal emelhetik a hazai német nyelvjarasok presztizsét ¢s a veliik
kapcsolatos negativ attitiidok (,,hibas, helytelen német”, ,,paraszti nyelv”, lasd fent is) ellenébe hathat-
nak, igy ndvelve a hasznalatukra irdanyuld beszél6i aktivitast (V6. Knip—Erb 1995).
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Noha a fiatalok birjak a legmagasabb szinten a standard a nyelvvaltozatot, a 3,1-es
osztalyzat azt jelzi, hogy aktiv nyelvtudasuk még fejlesztésre szorul.*® Tobbségiik-
ben ebbdl a korcsoportbdl keriiltek ki azok, akik a németiil feltett kérdésekre rész-
ben vagy kizarolag magyar nyelven valaszoltak.

A kozépgeneracio, melyrdl eddig csak attételesen esett sz0 ,,0sszekotd” tagként itt
is kdzépen helyezkedik el. Német nyelvjarastudasa jobb és teljesebb is, mint a korban
utana kdvetkezd, de alacsonyabb és bizonytalanabb, mint az el6z6 korcsoporté. Né-
met standardnyelvi kompetenciaja a sziilok korosztalyahoz képest emelkedést mutat,
de nem éri el a 21-40 évesek szintjét. A 41-60 éves korcsoportbol — sziiletési éviik
fiiggvényében — mar tobben, de tavolrol sem mindenki részesiilt német nyelvokta-
tasban, hiszen az csak az 1950-es évek masodik felében kezdddott meg Tarjanban.
Klinger Lérincné, az altalanos iskola késobbi igazgatondje, egy 2004-ben megjelent
cikkében a kdvetkezoképp emlékszik erre: ,,Az 1957/58-as tanévben megkezdddott
a németoktatas, aminek nagyon oriiltem. Ez ismét a kivancsisag is volt, mert édes-
anyam azt mondta, hogy ott egy masik németet fogunk tanulni, mint amit otthon
beszéliink™! (Klinger 2004: 85). Az idézetben nem csak az évszam fontos, hanem
az édesanya szavai is, amik egyrészt jol jelzik, hogy a csaladban a nyelvvalasztas
még kategorikusan a német dialektusra iranyult. Masrészt mindenképp kiemelendd
a standard nyelvvaltozat ,,masik német”-ként valo megnevezése, azaz a két nyelv-
valtozat tudatos megkiilonboztetése, valamint a gyakran, foként idésektol hallhato
megfogalmazéssal ellentétben (,,En nem tudok németiil, csak svabul”) a nyelvjaras
német nyelvhez sorolasa. Tobb szempontbdl is tanulsagos egy ndi valaszold ennek
kapcsan elmesélt tapasztalata. Azok kozé tartozik, akik a német nyelvjarast még
anyanyelvi szinten, a standard nyelvvaltozatot viszont csak igen kevéssé beszélte.
Az 1990-es évek elején tobb falubelivel Bécsben voltak bevasarolni. A tobbiek, noha
szintén nem til magas szinten beszélték a standard nyelvvaltozatot, megprobaltak
ebbéli tudasukat jol, rosszul aktivalni (kinlodtak a hochdeutschcesal), 6 viszont a tar-
jani nyelvjarast hasznalta az eladokkal. Mint mondta, 6t sokkal jobban megértették,
oly annyira, hogy mar csak vele akartak beszélni. Megjegyezte még, hogy mindent
megértett, mivel Bécsben is ugy beszélnek, mint mi otthon. Ez a torténet ravilagit
tobbek kozott arra is, hogy tapasztalat hijan mennyire alulinformaltak — és nem csak
a tarjaniak — a regionalis nyelvvaltozatok szerepérdl a zart német nyelvteriileten, és
hogy a dialektusok nem a standardvaltozat ,,hibas” megjelenési formai. A kdzép-
generacid kompetenciaértékeit (aktiv 2,73, passziv 3,36) azonban egy filiggé valtozo
némileg relativizalja. Csak ennél a korcsoportnal szerepeltek a mintaban felséfoku
végzettségiiek, osszesen tiz 6, a két nem kozott aranyos megoszlasban. Ok részben

40 A fiatal korcsoport viszonylag alacsony standard nyelvtudasra vonatkozé értékei annyiban kiegé-
szitésre szorulnak, hogy ebben a generacioban csak altalanos és kdzépiskolai végzettségiiek szerepel-
tek a mintaban. Személyes, bar vizsgalaton kiviili tapasztalom szerint azonban a felséfoku végzett-
ségliek koziil tobben igen jol beszélik, azaz egy haromfokozatl képzettségi szint érvényesitése esetén
a kompetencia értékek magasabbak lennének.

4 Magyar forditas: Erb Maria.
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egyetemi és foiskolai tanulmanyaik alatt is részesiiltek német nyelvoktatasban. Ak-
tiv és passziv tudasuk értékei egyarant 3,7-et tesznek ki, igy némileg felvitték kor-
osztalyuk atlagat.

A magyar nyelvi kompetencia vonatkozasaban ugyanakkor nem csak elenyészéek
a kiilonbségek az egyes korosztalyok kozott, de az értékek — még a német nyelvja-
rasban szocializalt id6s generacional is — a legmagasabbak. Sot, a két masik korcso-
porttal dsszevetve is, ami az eddigiek alapjan szokatlannak tiinhet. Az ellentmondas
azonban csak latszolagos, feloldasaban ismét csak a megkérdezettek magyarazatai,
kiegészitései segitenek. Az idGs korcsoportbol tobben ugy érveltek: Mindent meg-
értek magyarul, ami nekem kell és mindent el is tudok mondani, amit akarok. Az
aktiv munkabol valé kilépés, a nyugdijas kor altalaban az interakcids partnerek,
a kommunikacios radiusz csokkenésével, a nyelvhasznalati szinterek sziikiilésével
jar egylitt — elébbi megfogalmazas is tulnyomo részt erre vezethetd vissza. A két
masik korcsoport egyes tagjai kritikusabbak voltak magukkal. Tobben eldszor jeles-
re értékelték a nyelvtudasukat, hogy utdna modositsanak. Mint mondtak, kivaléan
tudnak magyarul, a hétkznapokban nagyon jol elboldogulnak, de mégis vannak
néha ujsagokban olyan, gazdasagi, politikai tartalmu cikkek, de akar ilyen tartalmt
tévémiisorok is, melyekben ,,bizonyos kifejezések, szakszavak™ gondot okoznak ne-
kik. Szerintiik ezek megértése is hozza tartozna egy jelesre értékelt nyelvtudashoz.

A harom korcsoport nyelvi repertodrjat bar ugyanazok a nyelvek alkotjak, de a
vonatkozo, elsésorban aktiv nyelvtudas szintjei a két német valtozatnal jelentOsen el-
térnek egymastol, ami a kiilonb6z6 generaciok egymassal folytatott nyelvi interak-
cioiban egyrészt a mar emlitett nyelvileg aszimmetrikus kommunikacidhoz vezet.
Masrészt — mivel magyar nyelvtudasban nincs koztlik kiilonbség — az allamnyelv
igen gyakran a fertium comparationis szerepét tolti be. Ezt fogalmazta meg egy a
kozépsé generacioba tartozo néi megkérdezett: En nem tudok olyan jo svabul, mint
anyam, 6 meg nem tud hochdeutschul, igy gyakran magyarra valtunk.

2.5. Nyelvi attitiidok

A nyelvi attitlidok viszonylag késoén, az 1960-as évektdl kezdve nyernek polgarjogot
az eladdig szinte kizardlag az objektiv nyelvi adatokra korlatoz6do nyelvészeti ku-
tatasokban. Ugyanakkor — mint azt azota szamtalan vizsgalat bizonyitja — e sokaig
tudoménytalannak ¢s spekulativnak tartott szekunder ¢és tercier reakciok jelent6s
szerepet jatszanak tobbek kozott a nyelvhagyomanyozasban, a nyelvmegtartasban,
illetve a nyelvvesztésben, a nyelvi konfliktusokban, valamint a nyelvi valtozasokban
is, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Nyelvek, nyelvvaltozatok —,,ingroup” és/
vagy ,,outgroup” altali — pozitiv megitélése a nyelvmegtartas, a hozzajuk kapcsoldédo
negativ vélemények viszont a nyelvvisszaszorulas, nyelvvesztés, nyelvcsere iranya-
sem 1égbdl kapottak €s esetlegesek — mogottitk személyes tapasztalatok huizodnak
meg —, hanem meghataroz6 és meghatarozhatd, objektiv, nyelven kiviili és nyelvi
okokra — gyakran azok Osszjatékdra — vezethetok vissza, illetve azok lenyomatai.
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Ez a két kérdés is azok kozé tartozott, amelyekhez a megkérdezettek szamos
megjegyzést, véleményt fliztek. Egyrészt életkortol fiiggetleniil foglalkoztatta
Oket a téma, masrészt azonban az egyes generaciok — az dket 6sszekotd, nagymér-
tékben azonos tapasztalataik okan — egymastol eltérden reflektaltak a kodkeverés
jelenségére.

Alapveto a kiilonbség a korcsoportok kdzott a két nyelv statusza tekintetében. Mig
az 1d6s, de részben a kozépsd korcsoport egyes tagjai ,,kevert nyelvii” beszédének
legtobbszor a német nyelvjaras a bazisnyelve és ebbe vegyitenek magyar elemeket,
addig a fiataloknal ez pont forditva van, a magyar nyelv adja a grammatikai (szin-
taktikai morfologiai) strukturat, amibe német nyelvjarasi elemeket integralnak, bar
tavolrol sem olyan gyakran, mint a két iddsebb korcsoport. Ez természetesen egyér-
telmien Osszefiigg a német nyelvjarasi kompetencia jelentosen eltéré mértékével.
A fiatalok elsésorban koloritként, hangulati elemként hasznaljak a német dialektus
elemeit, s6t, viccesnek is tartjak: Dadurch bekommt die Sprache eine andere Laune
(Ezaltal mas lesz a nyelv hangulata). A német nyelvjarasi ad hoc-integratumok naluk
gyakran az etnorealiak kategoriajaba sorolhato tarjani ételnevek (Topfestruul *taros
rétes’), rutin-formulak, kdszonési formak (Kris ti *idvozollek’), vagy kotott szofor-
dulatok ([Na, E. M.], schee scha-mer aus ([Na], j0l néziink ki).

A legtobb reflexio attol az idds és a kozépso korcsoporttdl érkezett, aki a legtob-
bet praktizalja a kodkeverést és kodvaltast. Az egyik 70 év feletti n6i megkérdezett
a kérdés hallatan azonnal gy reagalt: De hat hiszen masképp nem is tudunk [beszél-
ni, E. M.]! A vélemények azonban eltértek egymastol. Voltak, akik pragmatikusan
ugy fogalmaztak: Hauptsach’, man kann sich verstindige’ (A f6 dolog az, hogy
az ember meg tudja értetni magat). Gyakori volt az id6éseknél a tobbes szam har-
madik személyli névmas (sie ’0k’) hasznalata: Viel besser, wenn sie so schwdbisch
sprechen, als wenn gar nicht (Még mindig sokkal jobb, ha igy beszélnek svabul,
mintha egyaltalan nem), tobbnyire a fiatal generaciot értve alatta. A nyelvkeverés
okaira igen sok megjegyzés érkezett. Ezek tilnyomo része a német dialektus ala-
csony modernizacios fokabol adodd nominacids hianyossagokban latja a magyara-
zatot: Vannak targyak, fogalmak, amiket az ember németiil nem tud mondani; Die
modernen Ausdriicke gibt-s nur ungarisch (A modern kifejezések csak a magyar-
ban vannak meg); Neuwdrter gibt-s nicht (Uj szava(in)k nincsenek); 4 székincsiink
nagyon szegény a svab nyelvben; A mi nyelviink nem rendes nyelv.; Es gibt Dinge,
Begriffe, die man auf Schwoowisch nicht sagen kann (Vannak dolgok, fogalmak,
amiket svabul nem lehet mondani); Der Wortschatz des Dialektes hat sich nicht
entwickelt (A nyelvjaras szokincse nem fejlodott); Schwoowisch ist zuriickgeblieben
(A svab nyelv [= a nyelvjaras, E. M.] elmaradott). Es végiil egy kozépgeneracios férfi
megfogalmazasa: Was du von der Oma gelernt hast, damit kann man heute nichts
mehr anfangen (Azzal [a nyelvvel, E. M.] amit a nagymamatdl tanultal, ma mar
semmit sem lehet kezdeni). O egyébként ebben latja a német nyelvjaras visszaszo-
rulasanak egyik f6 okat is.
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Sokan hoztak Osszefliggésbe a kodkeverést azzal is, hogy a német dialektus
a nyelvhasznalatban egyre kisebb szerepet tolt be, minek kdvetkeztében kopik a
nyelvtudas: felejtjiik a nyelvet; Das Deutsche vergessen sie” (Elfelejtik a németet);
Wenig Ubung haben sie (Kevés a gyakorlatuk benne [a német nyelvben, E. M.]; Mehr
ungarisch wird gesprchen (Tobb a magyar beszéd); Ezen kiviil szerepet jatszik még
benne szerintiik a pillanatnyi indiszponaltsag (wenn es einem schwowisch gerade
nicht einfillt (Ha az embernek nem jut hirtelen eszébe svabul), ,,Das Wort find 't-me
kschwind net schwowisch (ha az ember hirtelen nem ,.talalja” a szot svabul).

A kodkeverésnek azonban vannak ellenz6i is, ha nem is olyan szamosan:
Schlechte Angewohnheit, sie kennen diese Worter auch tarianerisch (Ez csak rossz
szokas, 6k ezeket a szavakat a tarjani nyelvjarasban is ismerik). Es volt olyan is, aki
kategorikusan foglalt allast és kijelentette: Sie sollen entweder Ungarisch sprachen
oder Deutsch (Vagy magyarul, vagy németiil beszéljenek).

Es hadd élljon itt még egy szempont. Tbben is megjegyezték a kodkeverésben
kivetni valot nem talalok kozil: Wir sind doch in Ungarn, ein jeder versteht-s (Hat,
hiszen Magyarorszagon vagyunk, mindenki megérti). Igen, mindazok, akik mind-
két ,,bemeneti” nyelvet birjak és tegyiik hozza, ennek a kreativitast igényld, néha
meghokkentd konstrukcioktol sem mentes pidzsinizacionak a ,,szabalyrendszerét”
is ismerik. Egyetlen, a ko6zéps6 korcsoportba tartozo férfi jegyezte csak meg elle-
nérvként: Die Verstehbarkeit fiir Auslinder ist dann nicht mehr da. (A kulfoldiek
emiatt majd nem tudnak megérteni minket).

2.6. Etnikai identitas és anyanyelv

Etnikai identitas és anyanyelv, bar egymassal tobb szalon osszefiiggd viszonyrend-
szert alkotnak, de nem sziikségszertien kategorikus és kolcsonds feltételei egymas-
nak. Noha a rendszeres, tiz évente megtartott hazai népszamlalasok a dualizmus
korara nyulnak vissza, 1920-ig csak az anyanyelvre vonatkozo kérdést tartalmaztak.

Az 1930-as cenzus volt az elsd, amely e mellett a nemzetiségre is rakérdezett és
ez altal lehetdvé tette az anyanyelvre €s a nemzetiségre vonatkozé dnbevallasok no-
minalis 0sszehasonlitasat is.* Megallapithato, hogy az 6sszes hazai népcsoportnal
— a romak kivételével — magasabb az anyanyelvi bevallasok szdma, mint az adott
nemzetiséghez valo tartozasé. A magyarorszagi németekre vonatkozo két adatsor az
1941-es népszamlalasnal is jelentds kiilonbségeket mutat: 475491 6 vallotta magat
német anyanyelviinek, ezzel szemben 36%-kal kevesebb, 302 108 személy német
nemzetiséglinek. Ezen altalanosnak mondhato kiilonbségek mellett a hazai néme-
teknél ez a népszamlalas tobb szempontbdl is vizvalasztd. Vonatkozo adatainak
torvénytelen felhasznalasa egyet jelentett a kollektiv feleldsség érvényesitésével a
mar emlitett eliizésnél. Az ezt kdvetd cenzusok ugy a nemzetiséghez vald tartozas,
mind pedig az anyanyelv vonatkozasaban — érthet6 okokbol — drasztikus csokkenést
mutatnak, igy évtizedekig megkozelitéleg sem adnak realis képet a németségrol.

4 Részletesebben lasd ehhez tdbbek kozott David (1980) és Lajtai (2020).
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Az ellizetés a hazai németség bar nem egyetlen, de legnagyobb traumaja, mely
negativ hatasaban messze tulmutat az adott kor keretein: A megfélemlitett marad-
vanykisebbséget nem csak németségiik tudatos, nyilvanos vallalasanak, de identi-
tasuk, anyanyelviik atadasanak atgondolasara is kényszeritették. Ezek lecsapodasa
a vonatkozo cenzusadatokban természetesen nem csak a teljes népcsoport, hanem
a helyi kozosségek szintjén is megfigyelheté.** Tarjanban 1941-ben 1336 -an, azaz a
2 162 lakos 62%-a vallotta magat német nemzetiségiinek, 1 819 személy pedig német
anyanyelviinek, ami 84%-ot tesz ki.

Ugyanezek az adatok az 1949-es cenzusnal mar teljesen mas képet mutatnak.
A betelepitések miatt immar 2 617 fére nétt 6sszlakossagbol minddsszesen 350 f6,
azaz 13% vallotta magat német anyanyelviinek, német nemzetiségiinek pedig senki.
Az anyanyelvre vonatkoz6 6nbevallasok a kovetkez6 cenzusoknal sem kozelitik meg
az 1941-es adatokat, ezen kiviil kiegyenlitetlenség és diszkontinuitas jellemzi Oket.
1960-ban a 2 860 lakosbol 720 (25,2%), 1970-ben a 2 823-bol 473 (16,75%), 1980-ban
2722-bol 354 (13%) és 1990-ben a 2657 tarjanibol 467 személy (17,57%) vallotta
magat német anyanyelviinek. A nemzetiséghez tartozas adatai nem allnak rendelke-
zésre minden népszamlalasbol®. 1990-ig alacsonyabbak, mint a német anyanyelvnél,
ugyanakkor szamuk emelked6. 1960-ban 20 {6 (0,7%), 1980-ban 103 {6 (3,75%) és
1990-ben 578 £6 (21,75%) mondta magat német nemzetiségiinek. Es alljanak itt még
a jelen kutatast kozvetleniil megel6z6 2001-es népszamlalas adatai, amely az anya-
nyelv és az identitas mellett még két kérdéssel kivanta pontosabban feltérképezni
a hazai nemzeti etnikai kisebbségeket. Az egyik a csaladi, barati korben hasznalt
nyelvre kérdezett ra, a masik pedig a kulturalis hagyomanyokhoz valé kdtédésekre.
Tarjannak ekkor 2 812 lakosa volt, koziiliik 419-e nem valaszoltdk meg a nemzeti-
ségre vonatkozo kérdést. A fennmarado 2393 f6bol 218-an (9,1%) vallottak magukat
csak német nemzetiségiinek, 319-en (13,33%) pedig a németen kiviil egy masik,
messze tulnyomo tobbségben magyar kotédést is megadtak. Az anyanyelvnél 388
személy nem valaszolt, a 2424 f6bol 160 személy (6,6%) adta meg a németet és 172
6 (7,09%) a német mellett egy masik nyelvet is. A csaladi, barati korben a 2406 ér-
tékelhetd valaszbol 49 személy (2,03%) csak a németet, 456 £6 (18,95%) pedig e mel-
lett egy masik nyelvet is hasznal. A kulturalis kotddésre vonatkozo kérdést 439 6
nem valaszolta meg, 233-an adtak meg német (9,8%), 418-an pedig kettds kotdodést
(17,61%). Mind a négy kérdésnél megfigyelhetd a kizarolagos kotddés csokkenése a
kettds javara. Az elso két kérdésre adott valaszok gy a német anyanyelv, mind pedig
a német identitas kizarolagos megvallasanak tovabbi szazalékos csokkenését mutat-
ja. Ebben azonban igen nagy szerepet kell tulajdonitani a kettds identitas és a kettds
anyanyelv eldszor itt felkinalt lehetéségének, amivel joval tobben éltek. Ugyanez
érvényes a kulturalis hagyomanyoknal, szokasoknal, ahol egyébként a legmagasabb

4 A statisztikai adatokért koszonettel tartozom Kovacs Marcellnek, a Kézponti Statisztikai Hivatal
féosztalyvezetdjének és munkatarsainak. Ein herzliches Vergeltls Gott!
41970-ben nem volt erre vonatkozo kérdés, a tobbi esetben pedig nem volt elérhetd adat.
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a bevallasok szazal¢kos aranya. Mindenképp emlitést érdemel még egyrészt a német
nyelv anyanyelvi statuszanak jelentds csokkenése, masrészt a csaladi, barati korben
vald, bar jorészt nem exkluziv, hasznalatanak szazalékos értékei. Ez utobbiak azt is
ugyanakkor visszaszorulasat is az informalis, nem nyilvanos szinterekre, megerd-
sitve ezzel a jelen kutatas nyelvi gyakorlatokra vonatkoz6 eredményeit.*®

Az identitas kiils6 és belsd interpretaciok kolesonds egymasra hatasabol eredeztet-
hetd, a tarsadalmi orientaciot igy egyéni, mind pedig csoportszinten segitd kategoria,
melynek tartalmi oldala ugyanakkor nem konstans, ,,hanem rugalmas és dinamikus*
(Bindorffer 2001: 18)*. A mindenkori Magyarorszag teriiletén él6 németek — nagy
foku heterogenitasukbol és foldrajzi szétszortsagukbol kifolyolag — a torténelem so-
ran soha nem rendelkeztek kollektiv identitastudattal. A németségen beliil az erdélyi
szaszok érték el az dntudatosodas €s dnszervezddés legnagyobb fokat, amely elsdsor-
ban még kdzépkori eredetl privilégiumaikhoz k6tddott. A 18. szazadban betelepiilt
svabsagra azonban a kollektiv identitas igen alacsony szintje volt jellemzd. Ugyanak-
kor torténeti egymasutanisagban és részben egymasmellettiségben korvonalazhatok
bizonyos identitas-tipusok, melyek tobbek kozott a tobbségi és az anyanemzethez,
valamint a nemzetiségi tradiciokhoz val6 viszonyukban térnek el egymastol.*®

A kutatas a megkérdezettek egyéni identitasa mellett egy zart és egy nyitott kérdés
segitségével a kollektiv, a népcsoport szintjén megnyilvanulo dsszetartozas-tudat bi-
zonyos alapvet6 tudas-elemeit is feltérképezni szandékozta. Ezek a kovetkezok vol-
tak: ,,Mekkorara becsiili a magyarorszagi németek 0sszlétszamat?”, ., Tudomasa sze-
rint, Magyarorszag teriiletén mely tajegységeken, telepiiléseken élnek németek?”.
Mindkét kérdésre adott valaszok megerdsitették a fentebb mar emlitett tényt, azaz,
hogy a hazai németeknek fejletlen a kollektiv tudatuk. Az adatkozldk népcsoportra
vonatkozo6 egyéni ismeretei €s informacioi — személyes tapasztalatokon alapulva —
jorészt a lakohelyre, illetve annak kozvetlen kornyékére korlatozoédnak. A népcso-
port becsiilt 0sszlétszama a par ezert6l a harommillidig igen nagy szorast mutatott,
de tobben voltak, akik informaciohianyra hivatkozva még becslésre sem vallalkoz-
tak. A németség altal lakott teriiletek és telepiilések koziil nagyrészt csak kdrnyék-
beli falvakat (Szomor/Somor, Vértestolna/Taunau, Kornye/Kirne), néhany a Budai
hegyvidékhez tartozd telepiilést (Pilisvorosvar/Werischwar, Solymar/Schaumar,
Budakeszi/WudigeB) soroltak fel, ezen kiviil Pécset/Fiinfkirchen, Sopront/Odenburg
¢és Baranya megyét/Branau emlitették még gyakrabban. Akadtak azonban kivéte-
lek, s6t igen jol értesiiltek és polemizaloan visszakérdezok is. 4 létszamndl most
arra tetszik gondolni, amit hivatalosan megadnak, arra a 200000-re, vagy arra,
hogy szerintem mennyien ebbdl tényleg svabok? Megallapithato volt, hogy a német
nemzetiségi gimnaziumban érettségizettek, a nemzetiségi koz- és kulturalis életben

4TLasd ehhez a 2.3. alfejezetet.

47V6. ehhez még Bindoffer (2007) Csolnokon és Véménden folytatott 6sszehasonlitd kutatasait a ket-
tds identitas valtozatairol.

48 Részletesebben ehhez lasd Seewann (1992).
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az azonos tartalommal, bar megfogalmazasaban kissé eltéré k22. kérdésnél kissé
né a magukat németnek (74,3%), németnek és magyarnak vallok aranya (22,9%),
azonban leginkdbb a magukat magyarnak tartoké (2,9%) csokken (lasd 14. dbra).
Ez arra utal, hogy a megkérdezettek egy része bizonytalan abban, hogy hova is
sorolja magat, ami a felmérés soran abban is megnyilvanult, hogy tobben, érveket
¢és ellenérveket felsorakoztatva — ezekre majd még kitériink — hosszabban elgon-
dolkodtak azon, hogy mit is valaszoljanak. A valaszaranyoknak a németség javara
tortént modosulasaban, azon kiviil, hogy a két kérdés feltevése kozotti idoben az
adatkozldknek modjuk volt esetleg elgondolkodni a kérdésen, még egy tény szerepet
jatszhatott. Jelesiil az, hogy a koztes kérdések tobbek kozott a sziilok és nagyszii-
16k nemzetiségére vonatkoztak, s miutan dsszesen csak 8 adatkozl6 felmendi kozott
szerepeltek magyarok (is), ez esetleg a szarmazasuk, mint kontextus-effektus okan
valaszuk atgondolasara és korrigalasara késztethetett egyeseket.

Az etnikai identitds és az anyanyelv kdzott ugyanakkor, mint ahogy arra mar ki-
tértiink, Tarjanban sincs kolcsondsségi viszony, azaz a német anyanyelv nem (ki-
zarblagos), feltétlen kritériuma a német kisebbséghez valo tartozasnak. 25,3, illetve
28,6%-kal tobben vallottak magukat német identitastinak, mint ahanyan anyanyelv-
ként a németet adtak meg. Ennél a kérdésnél is tobben hezitaltak, a magyar (részben
a kettds anyanyelv) mellett sokan azért dontottek, mert azt jobban beszélik.

Erdemes az identitas és az anyanyelv, valamint a német nyelvtudas adatait, fiiggd
valtozokként egymasra vetitve is vizsgalni. Az identitdsukat németként megadok
55,1%-a vallotta magat német anyanyelviink is, 34,7%-a magyar és német, 10,2%-a
pedig magyar anyanyelviinek. A kettés identitastak 58,33% német, 33,33%-a ma-
gyar és német, 8,33%-a pedig magyar anyanyelvii. A magyar identitastak adatai
jelentdsen eltérnek, amennyiben 87,5%-uk anyanyelvként a magyart adta meg, a
fennmaradok pedig a németet. Forditott relacioban: a német anyanyelviiek 77%-
anak német az identitasa is, 20%-uknak kettés, a magyar és német anyanyelviiek
55,6%-a német, a fennmaradok pedig kettds identitastiak. Es végiil a magyar anya-
nyelviiek, akik 68%-ban vallottdk magukat német és 28%-ban magyar és német
identitastnak. Ezek szerint, bar a német anyanyelv gyakrabban jar egyiitt a német
identitassal, azaz még mindig meghatarozo6 eleme annak, ugyanakkor ebben a mi-
néségében magas szazalékban fordul elé a kettés identitasuaknal is. Nemzetiségi
identitas és anyanyelv némileg elvalni latszanak egymastol. A magyar identitas igen
magas szazalékban jar egyiitt a magyar anyanyelvvel, de forditva ez mar nem all
fenn, azaz a magyar anyanyelv nem gatja, el6feltétele a német identitasnak.

Az aktiv német nyelvjarasi kompetencia értékei tovabbi dsszefliggésekre vilagita-
nak rd. A német anyanyelviiek 57%-a jelesre, 28,6%-a jora, 8,6%-a kdzepesre értékelte
nyelvtudasat. A kettds anyanyelviieknél ezek az értékek a jeles és jo ,,0sztalyzatnal”
33,3%-ra, illetve 22,2%-ra csokkennek, ezzel szemben jelentdsen ndvekszik (33,4%) a
kozepesek aranya. A magyar anyanyelviieknél a legjobb osztalyzat a jo (15,4%), a
kozepesek 46,2%-ot tesznek ki, az elégséges, illetve elégtelen nyelvtudasuak szama
kiemelkedéen magas, mindkét esetben 19,2%. Ugyanezek az adatok a harom
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A 41-60 év kozottieknél mar magasabb a magukat németnek tartok aranya (76,7),
csokken a kett6és identitasuaké (13,3%), de né azok szama, akik magyarnak valljak
magukat (10%). A kontrollkérdés a kettds identitasuak szamanak novekedését (20%)
és a magyar identitastiak csokkenését eredményezi (3,3%). Az anyanyelvre vonat-
koz6 adatok — 6sszhangban az egyes generaciok nyelvbiografiajaval és nyelvtuda-
saval — a német anyanyelviiek szamanak az id6sektdl a fiatalok fel¢ valo gradualis
csokkenését, és ezzel Osszefiiggésben a magyar anyanyelviiek szamanak noveke-
dését mutatjak. A kozépso korcsoport fele a németet, 13,3%-a mindkét nyelvet, a
fennmarado 36,7% pedig a magyart jelolte meg. Hezitalasok, bizonytalansagok, ér-
velések itt is szép szammal voltak, koztiik olyanok is, aki relacioba allitottak nyelvi
kompetenciakat, az anyanyelvet, és a kisebbséghez valo tartozast: Ungarisch [ist
meine Muttersprache, E. M.], kann ich besser — inkabb magyarok vagyunk, mint
svabok (Magyar [az anyanyelvem, E. M.], jobban tudom) — inkdbb magyarok va-
gyunk, mint svabok. Ungarisch kann ich besser (Magyarul jobban tudok); Man
muf} sagen, Ungarisch, wir denken ungarisch, das Ungarische ist sicherer. (Azt kell
mondanunk, hogy a magyar [az anyanyelviink, E. M.], magyarul gondolkodunk, a
magyar [nyelvtudasunk, E. M.] biztosabb); Veégiil is az ember kicsit svabnak, kicsit
magyarnak is érzi magat; Ich bin Deutscher und Ungar, aber das Ungarische ist
stdarker (Német és magyar is vagyok, de a magyar erésebb). Egy néi valaszol6 elbi-
zonytalanodva kezdte valaszat: Haadt tulajdonképpen német az anyanyelvem. Hoz-
zaflizte, hogy bar német nyelvjarasban szocializalodott, de aztan felnéttként nagyon
keveset hasznalta a dialektust, igy tudasa megkopott. Valaszaban ennek ellenére
azonban a német anyanyelv mellett dontott. Egy megkérdezett pedig kritikus, de
tanulsagos 6nvizsgalat utdn dontdtt nem a német, hanem a kettés identitas mellett:
Nicht deutsch, denn dann wdre ich mehr tdtig [in dieser Hinsicht]. (Nem német, mert
akkor aktivabb/tevékenyebb lennék [ezen a téren]. Es végiil alljon itt még egy meg-
jegyzés: Magyar [az anyanyelvem ¢€s az identitasom, E. M.], de soha nem felejtettiik
el, hogy a sziilok németajkuak voltak.

A fiatal generaciobdl tartjak legtobben magyarnak magukat (21,1%), de a német
identitasinak megkozelitdleg haromszor annyian vannak (73,7%). Ezekhez ad ada-
tokhoz képest naluk a legnagyobb a valtozas a kontrollkérdésnél (k22). Német iden-
titasunak itt mar 80%-uk tartja magat, magyarnak pedig senki. Teljesen mas, de az
eddigi alfejezetek alapjan nem meglepd aranyokat mutatnak az anyanyelvre adott
valaszok. 70%-uk a magyart adta meg, a fennmaradd 30%-on egyenlé aranyban
osztozik a két masik opcio. Ennél a korcsoportnal a legnagyobb a kiilonbség az
anyanyelv ¢és az identitas értékei kdzott. Azaz Gigy is mondhatnank: van német etni-
kai identitas német anyanyelv nélkiil is. A kommentarok szama itt kevesebb volt.
Egy néi valaszolo, aki németnek vallotta magat kiegészitésképp hozzatette: Ich fiihle
mich auch als Ungarin, weil ich in diesem Land lebe (De magyarnak is érzem ma-
gam, mert ebben az orszagban élek). Két valaszolo is, aki magyarnak, illetve kettds
identitasinak vallotta magat, hasonloan indokolt: itt néttem fel; magyarnak is érzem
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egységes; mig a fiatalabbak allasfoglalasai, identitasképe inkabb a gyerekek felé
mutat. A harmadik generacioban szétvalt a szarmazas €s a nyelv, a nyelvtudas és a
nyelvhasznalat, a szarmazas és a csoporttagsag. A szétvalas dimenzidi az asszimi-
lacid iranyaba mutatnak. Etnikai identitasuk legbiztosabb eleme a szarmazastudat.
(Bindorffer 2001: 162)

A vélaszok megoszlasa ugyanakkor ravilagit egy masik, igen fontos és aktualis
problémara is, mégpedig arra, hogy a német standardvaltozat mennyire képes atven-
ni a német nyelvjarastdl az anyanyelv szerepét. Az 6sszes korcsoport koziil a fiatal
generacio rendelkezik a legszlikebb nyelvjaras-, de a legjobb standard nyelvtudas-
sal, ugyanakkor épp a 21-40 év kozottiek kotik legkevésbé a nyelvhez az identita-
sukat. A masik két korcsoport biztosabb nyelvjarastudasa szintén korrelal fentebb
megadott kritériumai sorrendjével: azaz a német nyelvjaras tudasa egyenesen arany-
lik a nyelvnek identitasban betdltott szerepéhez. Ez azonban arra utal, hogy a stan-
dardvaltozat, jo nyelvtudas mellett sem képes atvenni (még?) a német dialektustol
az anyanyelv funkciojat. Szazalékos megoszlasban nem jelentds, de jellemz6 adalék,
hogy az id6s korcsoportbdl senki sem valasztotta a ,,mert beszélem ezt a nyelvet”
opciodt, a masik két generaciobol azonban egy-egy adatkozIlo igen.

2.7. Etnikai sztereotipiak, elditéletek

Az ember sztereotipiakban gondolkodo Iény, és mint ilyen presztizs- és stigma-
kategoriak mentén osztalyozza az 6t kozvetleniil vagy kozvetetten koriilvevo szo-
cialis kdrnyezetet — Gigy az egyéneket, mint a kisebb-nagyobb tarsadalmi csopor-
tokat. A vonatkozo, elsésorban szocialpszichologiai szakirodalomban ugyanakkor
a sztereotipiak megitélésében két egymastdl eltérd allaspont figyelhetd meg. Mig
az egyik szerint a sztereotipiak tulnyomorészt emocionalis alapokon értékeld, indo-
kolatlanul leegyszerisité gondolkodasmintak, addig a kutatok masik csoportja in-
kabb a sztereotipiak informacio-feldolgozasban bet6ltott iranytii-szerepére helyezi a
hangsulyt, és a tarsadalmi egyiittélés természetes velejaroinak tartja oket.

Az NKFP kérdéivben egyrészt hét magyarorszagi nemzeti, illetve etnikai kisebb-
ségrol — a romanokrol, a szlovakokrol, a szlovénekrol, a szerbekrol, a horvatokrol,
a bolgarokrol és a ciganyokrdl —, valamint a siketekrol, a tobbségi és az anyanem-
zetrol alkotott hetero-sztereotipiakat mértiik fel, masrészt a tarjani német k6z0sség
onreflexiokon alapuld auto-sztereotipidira voltunk kivancsiak. A kérdés a magyarok
és a ciganyok esetében a telepiilésen, a németekkel egyiitt é16 kozosségekre vonat-
kozott, a tobbiek esetében foldrajzi megkotések nélkiil altalaban az adott nemzeti-
ségre. Az anyanemzeteknél kiilon kérdés vonatkozott a németekre és az osztrakok-
ra. A zart kérdésekhez harmas opci6 tartozott, amely pozitiv, semleges vagy negativ
véleményt engedett meg.
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tapasztalatokra hivatkoztak. A semleges valaszok igen sok esetben tehat nem sem-
leges attitidot takarnak. Magas aranyuk egyik magyarazata abban keresend6, hogy
konkrét ismeretek és/vagy egy negyedik ,,Nem ismerem dket” opcio hianyaban az
adatkdzlok nagy szazaléka jobb hijan e mellett dontott. A masik, igen nyomos ok,
pedig az az altalanos tapasztalat, hogy hasonl6 vizsgalatokban, felmérésekben részt
vevok gyakran csak tobb kiilsd koriilmény mérlegelése utan valaszolnak. Mit gon-
dol réla valasza alapjan a kérdez6? Milyen tarsadalmi elfogadottsaggal bir a véle-
ménye, nem tul provokativ-e? Ha igen, fel meri és akarja-e mégis vallalni? A tarjani
adatkozl0k egy része ebbe a ,,mérlegeld” kategdriaba sorolhato: Errdl arulkodott mi-
mikajuk, hezitalasuk, esetenként vonakodasuk (Nekem senkivel sincs semmi bajom!
Mindenhol vannak ilyenek is, meg olyanok is!), visszakérdezéseik (Megy a magno?
Ezt most folveszi?) —, aminek kovetkeztében végiil a semleges opcional kotottek ki.
Ebben, a nyilvanos véleményalkotas terén megfigyelhetd ovatos stratégiaban a le-
kérdezett tartalmak szubjektiv jellege mellett — amelyek érzékenyebb adatkozldknél
a labovi etikai dilemma hatarait latszottak stirolni —, a hazai németség esetében még
egy, maig maghatarozo tény is szerepet jatszik. Az 1941-es népszamlalas, amelynek
kisebbség specifikus adatai a haboru utani eliizés és (tobbek kozott) vagyonfosztas
legfontosabb adatbazisat képezték.

A magyarorszagi szlovének, horvatok, bolgarok, szerbek ¢s romanok megité-

Iésében tehat a megkérdezettek informaciodeficitje jatszott elsédleges szerepet,
azonban a két utobbi népcsoport esetében téves, negativ attitiidben jelentkezo is-
meretek is el6fordultak. A hazai roman kisebbséget igen sokan Magyarorszagra
telepiilt erdélyi magyarokkal és/vagy romanokkal azonositottak, egy adatkozld
esetében, pedig a délszlav haboru torténései jatszottak szerepet a hazai szerbekrol
alkotott negativ képben.
a legpozitivabbak. 61 adatko6zl6 (87%) van jo véleménnyel sajat kozosségérol. Noha
senkinek sem negativ az attitidje, a fennmarado6 13% jelzi, hogy akadnak olyanok
is, akik a kozosségi szolidaritason tilmutatéan kritikusabb szemléletmoddal ren-
delkeznek. Hozza kell tenniink, hogy ennél a kérdésnél is, épp ugy, mint a tobbinél,
szamosan megjegyezték: Hat, a svabok kozt is van ilyen is, meg olyan is.

Két kisebbség, a szlovak és a helyi cigany, valamint a helyi magyarok megitélése
a legpozitivabb — ezek azok az egyiitt ¢l6 népcsoportok, amelyekrdl a tarjani német
kozosség tapasztalatai alapjan, azaz megalapozottan tudott véleményt alkotni. A ha-
zai szlovakok esetében ezt a tapasztalati alapot a szomszédos kozség, Tardos szlovak
lakossaga jelenti. A két nemzetiség viszonya torténeti tavlatokban is mindig igen ki-
egyensulyozott, konfliktusoktol mentes volt, a I1. vilaghaboru utani idészaktol kezd-
ve egyre gyakoribbak a vegyes hazassagok is, amit nagymértékben elosegitett az
azonos (katolikus) vallas. 47 adatkdzldnek pozitiv a véleménye roluk — ez egyébként
a legmagasabb mért érték ennél az opcional —, 20-an semleges allaspontra helyez-
kedtek, és csak harom adatkoz16 rendelkezik negativ szlovaksag-képpel.
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A helyi magyarokrdl alkotott vélemény a teljes minta vonatkozasaban a masodik
legpozitivabb, azonban a két népcsoport egyiittélése nem mindig volt problémamen-
tes. Noha a negativ attitiidok szamaban ez nem tiikrozédik, elsGsorban az iddsebb
adatkdzlok kommentarjaibol azért kideriilt, hogy kiilonbséget tesznek a tarjani ma-
gyarok kiilonb6zd csoportjai kozott. Az ,,0slakos” magyarok megitélése altalaban
pozitivabb, mint az 1945 utan érkezetteké, akik szintén nem alkottak egységes cso-
portot, de akikhez viszonyuk, érthet6 modon sokaig igen fesziilt volt, hiszen 6k vol-
tak a németek vagyonfosztasanak kedvezményezettjei. A vegyes hazassagok kezdete
itt valamivel késébbre datalodik, mint a szlovakok esetében, ebben szerepet jatszott
az is, hogy a tarjani magyarok reformatusok. A két népcsoport viszonya az évtize-
dek folyaman normalizalodott és egy ideje teljesen kiegyensulyozottnak mondha-
to. A helyi német és magyar népcsoport egymashoz valo jelenlegi viszonyulasara,
valamint az ebben bekovetkezett esetleges valtozasokra négy kérdés vonatkozott.*
A felkinalt opciok a teljes mintara kivetitve azt mutatjak, hogy a megkérdezettek
talnyomo tobbsége pozitivnak itéli a helyi németek és magyarok jelenlegi kapcsola-
tat, az opciok megoszlasa is szinte azonos. A németek magyarokhoz viszonyulasat
73% jonak, 24,2% se jonak, se rossznak, 2,9% pedig rossznak itélte. A magyarok
németekhez valo hozzaallasat 68,6% tartja jonak, 26,6% se jonak, se rossznak, és
ugyanigy 2,9% rossznak. Ebben mindenképp szerepet jatszik, hogy 91% lat javulast
a magyarok oldalarol, 83% a németekérdl, rosszabbodast pedig senki.

A tarjani cigany kisebbség olyannyira kisebbség, hogy csak két csaladbol all.
A megkérdezettek majd 50%-a pozitivan nyilatkozott réluk, ami hasonl6 orszagos
felmérésekkel egybevetve igen magas arany. Az indoklé kommentarokban azon-
ban, hangsulyozottan elismerdleg és pozitiv eldjellel — nincs veliik semmi probléema;
dolgos emberek; rendesen jaratjik a gyerekeket; rendben tartjak a hazat és a por-
tat —, de attételesen visszakoszontek a ciganysaggal kapcsolatban elterjedt negativ
sztereotipiak, amiket ebben az esetben feliilirtak a helyi pozitiv tapasztalatok. Akad-
tak olyan adatko6zI6k is, akik jo véleménnyel voltak a két helyi cigany csaladrol, de
mint elmondtak, ugyanez mar nem all fenn a magyarorszagi ciganyok esetében.

Ezekre a kérdésekre adott valaszok korcsoportos megoszlasa kisebb ingadoza-
sokat mutat ugyan, statisztikailag relevans kiilonbségek azonban csak harom nép-
csoporttal kapcsolatban allapithatok meg: ezek a magyarorszagi romanok, valamint
a Tarjanban €16 németek és magyarok. A legkevésbé elditéletes, ugyanakkor sajat
kozosségével legkevésbé elfogult korcsoportot a fiatalok alkotjak. Negativ attitiidok
csak a szerb (5%) €s a cigany (20%) kisebbségnél fordulnak eld, sajat kozosségiik
esetében viszont 25%-uk semleges allaspontra helyezkedett. Megemlitendd, hogy
ebben a generacioban senki sem itélte meg negativan a szlovakokat, aminek oka

4 A kérdések a kovetkezOk voltak: Hogyan viszonyulnak itt a magyarok a németekhez? Hogyan vi-
szonyulnak itt a németek a magyarokhoz? A zart kérdéshez tartozé opciok: jol viszonyulnak, se nem
jol, se nem rosszul, rosszul viszonyulnak. Hogyan érzi, valtozott-e a magyarok és a németek viszo-
nya? Hogyan érzi, valtozott-¢ a németek és a magyarok viszonya? Itt a valaszlehetdségek a kdvetke-
z0k voltak: javult, nem valtozott, romlott.
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tobbek kozott abban keresendd, hogy ebben a korcsoportban a leggyakoribbak a ve-
gyes hazassagok. A kozépso generacional boviil a negativ mutatdk kore (romanok:
10%; szlovakok: 7%), kismértékben nd a szerbek elutasitottsaga (5%-rél 10%-ra),
de csokken a tarjani ciganyoké (20%-r6l 17%-ra), és a fiatalokkal szemben csak a
korcsoport 7%-a viszonyul semlegesen a helyi németekhez. Az id6s korosztalynal
két vizsgalt kozosség érdemel figyelmet, mindketténél a negativ értékek emelked-
tek, illetve jelentek meg. A helyi magyarok vonatkozasaban (15%), ami érthetd és
torténeti okokkal magyarazhato is, hiszen ez az a generacio, amelyet a haboru utani
retorziok, a vagyon- és jogfosztas kozvetleniil és a legsulyosabban érintett. Sokan
maig nem tudtak elfelejteni és feldolgozni azt, ami akkor tortént veliik. Kiszolgal-
tatottan végig nézni és tiirni, hogy egy élet munkajat mas élvezze, hogy ,,beleiiljon
a készbe”, hogy ,,mocskos svaboknak” nevezzék dket. Egy ndi megkérdezett a ko-
vetkezoképpen foglalta 6ssze ezzel kapcsolatos ambivalens érzéseit: Verzeihen? Als
Christenmensch: Ja. Vergessen? Nie! (Megbocsatani? Keresztényként: igen. Elfelej-
teni? Soha!). Edesapja magyar honvédként esett el a II. vilaghdbortban, édesanyja
egyedill maradt harom kisgyerekkel. Egy nap az egyik telepes egyszeriien besétalt
az udvarukba és kivezette az istallobol az egyetlen teheniiket.

A masik népcsoport, melynek elutasitottsaga né ennél a korcsoportnal, az a hazai
roman kisebbség: a megkérdezettek 25%-a nyilatkozott gy, hogy nincs jo véle-
ménnyel roluk. A fentiekkel ellentétben, ebben az esetben nincs tényszerti, negativ
torténeti tapasztalatokon alapulé magyarazat ezekre az elsésorban nokre jellemzo
értékekre, az azonban megfigyelhetd volt, hogy ebben a korcsoportban keverték ta-
lan a legtdbben Gssze a hazai romanokat az erdélyi magyarokkal és romanokkal.

A helyi németek és magyarok viszonyara, illetve az abban az elmult idészakban
bekovetkezett esetleges valtozasokra vonatkozo valaszok korcsoportos megoszlasa
igen érdekes képet mutat. A két egyiitt €16 népcsoport kapcsolatat ¢s annak alaku-
lasat a megkérdezettek tulnyomo tobbsége pozitivnak itéli, ugyanakkor a jelenlegi
helyzet értékelésénél, ha kis szamban is — Osszesen négy adatkozlonél —, de talal-
kozunk negativ véleményekkel is. Hozza kell azonban tenniink, hogy a fentebb mar
részletezett okok miatt az adatkozIOk egy része negativ véleményét nyiltan vallalni
nem akarvan, a semleges opciot hasznalta ,,menekiilési kategoriaként”. Ez legin-
kabb az idds generacional figyelhetd meg. A jelenlegi viszonyt senki sem értékelte
rossznak, a semleges valaszok aranya viszont ennél a korcsoportnal a legmagasabb.
A németek magyarokhoz viszonyulasanal 40%, forditott iranyban pedig 45%. Ez-
zel szemben ez az a generacid, amely a legnagyobb javulast 1atja a helyi magyarok
németekhez vald hozzaallasaban. Ennek elsddleges oka minden bizonnyal abban
keresendd, hogy ennek a 61 év feletti korosztalynak volt a legterheltebb a viszonya
— elsdsorban az 1945 utan betelepiilt — magyar lakossaghoz, igy 6k azok, akiknél az
igen negativ kiinduld ponthoz, a haboru utani évekhez képest, a javulas is nagyobb
mértékben jelentkezik.
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mértékben kedvezébb, ugyanakkor igen sok olyan adatkozld, aki gy a németeket,
mint az osztrakokat pozitivan itélte meg, kommentarok formajaban utébbiakat ,,ré-
szesiti elényben™: Ich habe eine gute Meinung iiber die Deutschen, aber iiber die
Osterreicher eine noch bessere: sie sind freundlicher (J6 véleményem van a néme-
tekrél, de az osztrakokrol még jobb, baratsagosabbak). A pozitivabb ,,0sztrak-kép”
egyrészt annak is kdszonhetd, hogy a veliik kapcsolatos tapasztalatok nem olyan
sokrétiiek, ami kevésbé differencialt véleményalkotashoz vezethet: Az osztrakokkal
nincsenek olyan jo kapcsolataink, nem ismerem oket annyira, Németorszagbol tobb
vendég jon. Masrészt az indokolja, hogy az Ausztriaban beszélt német nyelv igen
nagyfokl hasonldésagot mutat a tarjani német (bajor-osztrak) nyelvjarassal: Ich fiihle
mich bessser unter Osterreichern, wegen der Sprache und Mentalitiit (Osztrakok
kozt jobban érzem magam a nyelv és a mentalitis miatt); Die Osterreicher sind
gemiitlicher, freundlicher, und auch die Sprache steht mir ndher. (Az osztrakok ke-
délyesebbek és baratsagosabbak, és a nyelv is kozelebb all hozzam).

Azt, hogy a nyelvi, kulturalis és mentalis hasonlosagok szerepet jatszanak az at-
titidokben, valdsziniisitik azok a pontositd megjegyzések, helyenként nem tul hi-
zelgd attributumoktol kisérve, amelyek a németeket teriiletileg differencialtan ité-
lik meg. A dél-németekrodl, elsdsorban bajorokrol jobb véleménnyel vannak, mint
észak-német lakossagrol, sot, akadtak Osszehasonlitasok a valamikori két német
allam viszonylataban is: Es ist nicht egal, woher sie kommen (Nem mindegy, hon-
nan jonnek [hova valok, E. M.]); Die Deutschen sind freundlich, prizise, elegant;
sie halten Distanz, aber in Bayern sind sie freundlicher, als im Norden, da sind sie
egoistischer. (A németek baratsagosak, precizek, tavolsagtartdéak, de Bajororszag-
ban baratsagosabbak, mint északon, ott egoistabbak); Die Siiddeutschen, Baiern
sind in Ordnung, je nordlicher, desto schlimmer, je mehr nach Westen, desto mehr in
Ordnung (A dél-németek, bajorok rendben vannak, de minél északabbra megyiink,
annal rosszabbak; minél nyugatabbra, annal inkabb rendben vannak); Az ,,eneszka-
sok” renden vannak, de az ,,endékdasok’ azt hiszik, hogy 6k jobbak, mint a magya-
rok. Volt olyan adatko6zl16 is, aki ,,bajor-preferencigjat” a kovetkezéképpen indokolta:
Die Baiern sind besser, wegen der Landwirtschaft sind die Leute anders (A bajorok
jobbak, a mezégazdasag miatt ott masmilyenek az emberek). A németek fennmara-
do részének tole ugyanakkor csak a sommas ,,kékvérii poroszok™ megjeldlés jutott.

Mint ahogy arra fentebb mar hosszabban kitértiink, a magyarorszagi kisebbsé-
gekre ¢és az allamalkoté nemzetre vonatkozo kérdéseknél az adatkozlok tobbek ko-
z6tt egyfajta, a mult hordalékaval terhes telepes-/kisebbségi mentalitasra visszave-
zethetden (Siedlermentalitdt) igen visszahtizodoak, ,,megfontoltak” voltak, nem igy
az anyanemzetek esetében. Nagyon nyiltan mondtak el az osztrakokkal és a
németekkel kapcsolatos akar negativ véleménytiket, sét, sérelmeiket is. Az osztra-
koknal a leggyakoribb pozitiv minésitések — sokszor a németekkel dsszevetve oket
—, a kdvetkezok voltak: nyiltak, baratsagosak, segitokészebbek, lazabbak, kozvetle-
nebbek, nem lekezeldk, vendégszeretobbek, kedvesebbek. Akadtak, bar joval kisebb
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A németek és az osztrakok megitélésében relevans generaciospecifikus kiilonbsé-
gek nincsenek, ugyanakkor a pozitiv vélemények aranya a fiataltol az idds koroszta-
lyig novekvd, mig a semlegeseké csokkend tendenciaju (1asd 20. abra).

A fiataloknal a németekrél, az idésebbeknél ezzel szemben pedig az osztrakokrol
nem nyilatkozott senki negativan. A k6zéps6 korosztaly latszik a legkritikusabbnak
lenni — mindkét nemzettel szemben. Bar egyértelmiien negativ véleményt koziiliik
csak igen kevesen fogalmaztak meg, a fentebb idézett ,,nép-karakterologia” kevésbé
hizelgé megallapitasainak nagy része télik szarmazik.

3. Valtozasok Tarjanban a 2003-as kutatas 6ta

A vizsgalat és a 1993-ban elfogadott, a nemzetiségi ¢s etnikai kisebbségek jogait
garantaldo LXXVIL szamu torvény kozott tiz év telt el, majd a 2011/CLXXIX. szamu
torvényig megkozelitoleg egy Ujabb évtized. A jogalkotds és a jogérvényesités, -al-
kalmazas kdzott természetesen nincs abszolit idobeli egybeesés, utobbiak szukcesz-
sziv mddon jelennek meg ugy az egyének, mind pedig a kozosségek életében. A ko-
vetkezOkben azokat a valtozasokat ismertetjiik roviden, melyek az utobbi husz évben
a tarjani német kozosségben végbementek. Mieldtt ratérnénk ezekre, nézziik meg
Osszehasonlitasként a kutatas Ota lezajlott két népszamlalas tarjani adatait. 2011-ben
163 £6 (6,97%) vallotta magat csak német, 645 16 (27,47%) pedig kettOs identitastinak.
A német anyanyelviiek szama 34 (1,46%), 531 személy (15,8%) emellett még egy ma-
sik nyelvet is megadott. Csaladi, barati kdrben tiz személy (0,43%) beszél kizarolag
németiil, 509-en (22,02%) ezen kiviil még egy masik nyelven is. Német kulturalis
értékekhez 233 személy (11,04%) kotddik, 418 £6 (19,8%) kettds kotodést adott meg.
A legutobbi, 2022-es cenzus soran 240 £6 (10,26%) volt a német, 364 (15,55%) pedig a
kettds identitastiak szama, 18 személy (0,73%) vallotta magat német anyanyelvinek,
147-en (5,98%) e mellett még egy masik nyelvet is megjeldltek. A csaladi, barati kor-
ben kizarolag a németiil 6t £6 (0,21%) beszél, 205-en (8,67%) pedig e mellett még egy
masik nyelvet is hasznalnak. Az adatokat természetesen sok szempontbol lehet ele-
mezni, itt azonban terjedelmi okokbol csak két megallapitasra szoritkozunk. Szem-
betlind egyrészt a német identitas, anyanyelv és annak hasznalatdban bekovetkezett
visszaesés, masrészt a kettds ,,kotodések” szamanak jelents novekedése, melyek
azonban orszagos szinten megfigyelhetd tendencidk. Az 6nbevallasok adatai, vala-
mint a nemzetiségi nyelv, identitas és kultura gyakorlati, lathato és hallhato jelenléte
kozott Tarjanban (is) jelentds kiillonbségek mutatkoznak. Hiszen szdmos alulrol jovo,
de emellett a kiilonbdzé egyesiiletek és a Nemzetiségi Onkormanyzat ltal életre hi-
vott kdzosségépitd, identitast erdsitd, a nyelv és a kulturalis hagyomanyok feléleszté-
sét célzo kezdeményezés indul utjara. Lassuk, ezek miben is allnak.

A nyelvi, szemiotikai tajkép 0j elemekkel gazdagodott és teszi a nyilvanos térben
is lathatova a németséget. 2005-t6l az intézményre kikeriiltek azok német nevei
is: Gemeindehaus (Kozséghaza) (8. fénykép), Gesundheitszentrum (Egészségligyi
Kozpont), Feuerwehrhaus (Tlzolto szertar), Gemeinschaftshaus (K6zosségi Haz),





https://lehrpfad.hu/tarian/
https://mediaklikk.hu/nemzetisegi-adasok/cikk/2022/10/03/nemet-nemzetisegi-musor-40-het
https://mediaklikk.hu/nemzetisegi-adasok/cikk/2022/10/03/nemet-nemzetisegi-musor-40-het
https://nava.hu/id/4011388
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szocialis csoportjait, valamint életvezetési normait is. Kovacs Jend szobraszmii-
vész alkotasat kozadakozasbol finansziroztak, nem kértek allami timogatast, mert
ahogy mondtak: Ha egyediil nem tudjuk megoldani, akkor nem érdemeljiik meg
dseinket. Az emlékhely kapcsan mindenképp megemlitendd, hogy a finanszirozas-
hoz nem csak a német, de a magyar kdzosség is hozzajarult, ami igen jol szemlélteti
a két népcsoport jo viszonyat.

A tandsvény kapcsan mar sz6 esett a német dialektusrol. Novekvo helyi értékére
a tarjani német kdzosségben azonban ezen kiviil még tobb kezdeményezés utal. Az
ovodaban, a sziilok kérésére mar 1981-ben egy csoportban megindult a német nem-
zetiségi nevelés, amit aztan az egész intézményre kiterjesztettek, igy az német nem-
zetiségi 6voda lett. A jelenlegi kilenc 6vond mindegyike rendelkezik német nemze-
tiségi odvodapedagdgus végzettséggel, oten beszélik, ketten pedig értik a tarjani
német nyelvjarast. A gyermekek kozott évente csak 2-3 van, akikkel a sziilok, nagy-
szllok otthon német dialektusban vagy standard nyelvvaltozatban beszéltek, a tob-
biek német nyelvtudas hijan vannak. Az 6vodaban, miutan a neveldk nyelvi kompe-
tencidja ezt lehet6veé teszi, nagy hangsulyt helyeznek a német dialektus, természetesen
¢életkornak megfeleld, autentikus kdzvetitésére, de arra is, hogy az 6vondk egymas
kozt is a minél tobbet hasznaljak a német nyelvjarast. Ezzel kapcsolatos modszertani
ismereteiket bovitendd épp a tarjani 6voda adott otthont 2019. majusaban egy mod-
szertani tovabbképzésnek, mely a nyelvjaras ovodaban és altalanos iskolaban valo
kozvetitésével foglalkozott. Az altalanos iskoldban tanitd pedagdgusok kozott is
sz¢ép szdmmal vannak, akik még besz¢lik a tarjani németet. A nyelvjarasi szociali-
zaciora, de a pedagdgusok munkajara is visszavezethetd, hogy az Orszagos vers- és
ni diakok. Igy 2005-ben, 2009-ben, 2013-ban és 2015-ben is, négy alkalommal pe-
dig a német standard kategdriaban. A szakmai munka szinvonalat az is jelzi, hogy
az 4ltalanos iskolat — mivel megfelelt az MNOO Oktatési Bizottsaga vonatkoz6 mi-
néségi kritériumainak® — 2020-ban fenntartoként atvette a helyi német énkormany-
zat. Ahogy arra mar kitértiink, tobb telepiilésen alakultak az utobbi években német
nyelvjarasi torzsasztalok. Tarjan is ezek koz¢é tartozik. 2012-t6] 2020-ig miikddott a
Schwibisch Kurs (Svab kurzus), ami irant igen nagy volt az érdeklddés: nem csak
id6ések, hanem ami igen fontos fiatalok is szép szammal latogattak™. A tagok itt is
megmutattak, hogy a nyelvjaras szinpadképes: 2016-ban és 2017-ben bemutattak a
Ti Tauf (A kereszteld) cimii szindarabjukat, mely ugyanakkor feleleveniti, feléleszti
a kapcsolodo szokasokat is. A jarvanyhelyzet megszakitotta az dsszejoveteleket, de
tervezik az Ujrainditasukat. Ugyancsak a fiatalok elkotelezettségét és lokalis

532017-ben a betelepiilés 280. évforduldjardl nagy sikert, a falu lakoi altal eléadott német (benne né-
met nyelvjarasi betétekkel) és magyar nyelvili szindarabbal emlékeztek meg Ansiedlung 280 cimmel.
Lasd https:/www.facebook.com/media/set/?vanity=431254597029193&set=a.882446231910025.

5* A bizottsagnak biralati és egyetértési joga van az intézményi atvételeknél.

55 Az 6vodara és a svab nyelvtanfolyamra vonatkozoé informaciokért kdszonettel tartozom Pilczinger
Anna 6voda- és kurzusvezetonek.



https://www.facebook.com/media/set/?vanity=431254597029193&set=a.882446231910025



https://www.youtube.com/watch?v=zNxWsgQSgCo&t=52s
https://www.youtube.com/watch?v=dRC4h43mdWQ&t=3789s
https://www.youtube.com/watch?v=dRC4h43mdWQ&t=3789s
https://www.youtube.com/watch?v=oLjp_BB6xGw&t=2363s
https://www.youtube.com/watch?v=3vYGeqiaXzo
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ned, vollecht moaring (Ma nem, talan holnap). Késziilt egy hatizsak is, melynek
felirata: Is olles trin (mindent betettem, minden benne van) (12. fénykép).

Tarjan neve azonban a régioban, és orszagos szinten is ,,jol cseng”. Evek ota
hazigazdai a Komarom-Esztergom megyei altalanos iskolasok Das schonste Erbe
(A legszebb 6rokség) cimil népismereti vetélkeddjének, 2022-ben meghirdették az
Unser Rosenkranz (A mi rozsaflizériink)’’ cimii orszagos versenyt. 300 diak kozre-
mikddésével 23 palyamunka érkezett az orszag 12 telepiilésérél, melyekbdl kiallitas
is késziilt. 2005 ota otthont adnak az altaluk kezdeményezett, évenként megrende-
zett Mesterségek napjanak (Handwerkertag)®®, melyre az egész orszagbol érkeznek
hagyomanyos kismesterségek képviseldi.

Személyes zarégondolatok

Mint ahogy emlitettem, az 1990-es évek eleje ota kdvetem résztvevé megfigyeld-
ként a tarjani német kdzosség életét. Mar akkor is megfogott megmaradni-akarasuk,
onszervezodésiik szamos kezdeményezésben €s programban is kifejezésre jutod ko-
z0Osségteremto és -megtarto ereje. Ezek, a tobbi hazai német k6zosséghez hasonldoan
akkoriban nem kizarélag, de elsGsorban a kulttra és a hagyomanyok megérzésére,
revitalizacidjara iranyultak, melyek természetesen meghatarozo identitaselemek.
A német nyelv, ezen belill is a nyelvjaras generaciok kozotti természetes atadasa
¢és hasznalata a mindennapi kommunikacioban kevésbé képezte célzott torekvések
targyat, ami a 2003-as kutatasban kiilondsen a fiatal generacional, igen elgondol-
kodtato adatokban mutatkozott meg. Az azdta eltelt két évtized alatt azonban tobb
olyan kezdeményezés sziiletett, ami épp a fiatalokra — akik nem csak aktiv részt-
vevok, de gyakran inditvanyozok és Otletgazdak is —, és a német nyelvre, annak
is hagyomanyos tarjani valtozatara (is) irdnyul. A német nyelv identitasban betdl-
tott szerepének ndvekedése, és ami igen fontos, ennek tudatositasa, mi tobb biiszke
vallalasa figyelheté meg az utdbbi években a telepiilésen. Az elsajatitasara, vagy
a meglévé kompetenciak fejlesztésére vald torekvés fontos lépésként értékelendo.
Személyes tapasztalatom szerint gyakoribb a német sz6 Tarjanban, mint a 2000-
es évek elején, mi tobb, kaptam mar imélt egy fiatal generaciohoz tartozo holgytol
tarjani német nyelvjarasban (a valaszomat kelet-hesseni anyanyelvemen irtam). Az
utobbi két évtized pozitiv valtozasokat inditott el, azonban az Gt még hosszi. Fordu-
l6pont az lenne, ha a német nyelvjaras (immar ,,rehabilitalva”), és/vagy a standard

57 A palyéazatot a Tarjani Német Nemzetiségi Altalanos iskola hirdette meg altalanos iskolasok szama-
ra. A felhivas a kovetkezd volt. Készitsenek sajat lakohelyiikre jellemzd, ott fellelhet6 alapanyagbol
rozsafiizért, melynek 6t gyongye virtualis, szellemi és kulturalis tartalommal t6ltott. Olyan érté-
kekkel, melyek apardl fiura, generaciorol generaciora oroklddnek: imak, ételreceptek, népszokasok,
anekdotak, mondokak. ,,Célunk az volt, hogy egyesitsiik az orszag német nemzetiségi altalanos isko-
lainak diakjait egy koz0s projektbe, hogy ezen a moédon is megtapasztalhassak az Osszetartozas érzé-
sét. Hozzanak létre valamit, egy csapatban elkészitett munkat, egy olyan értéket, mely a telepiilésiik
sajatos jegyeit hordozza, értéket teremtve ezzel a jelennek, felidézve €s meg6rizve a multat a jovo
szamara” fogalmazott a beszamolojaban a kezdeményez6, Bachmann Agnes.

8 Az informaciokat kdszonom Miskovics Marianak, a program szervezdjének.
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nyelvvaltozat ismét a szocializacio és tigy a csaladi, mind pedig a kdzosségi kommu-
nikacidé nyelvévé valna, helyreallitva a generacios kontinuitast. Ha a fiatalok, akik
altalaban magas szinten beszélik a német nyelvet, abban nem csak a munkerdpiaci
konvertalhatosagot latnak, hanem identitasuk egyik fontos, ha nem a legfébb ele-
mét. Hiszen nem csak a nemzet, de a nemzetiség is nyelvében él!

A 2003-as kutatas k96. nyitott kérdése, tobbes valasz megengedésével igy szolt.
Mit kellene tenni On szerint, hogy a német nyelv megmaradjon Magyarorszdagon?
Sok kiilonbozo valasz érkezett. Volt, aki a német nyelvteriilettel valoé kapcsolato-
kat, a testvértelepiiléseket, a német nyelvii televizios csatornakhoz valo hozzaférést,
a cseregyerek-rendszert, a turizmust emlitette, masok a nemzetiségi programokat,
rendezvényeket, a kulturalis, hagyomanyorzo egyesiileteket, a szokasokat és a nép-
viseletet, megint masok a német nyelvii misét, az onmiivelést, olvasast. Elhangzott
az is, hogy ez a fiatalok feleldssége, de az is, hogy az értelmiségé. Kiemelkedden a
legtobb valaszolo azonban az oktatast és a csaladot nevezte meg. Engedtessék meg
a végén egy képi megfogalmazas. A magyarorszagi németek nyelvi jovojébe olyan
ajto vezet, amin két zar van. Az egyik kulcsa a csaladoknal, a masiké az oktatasi és
nevelési intézményeknél van. Az ajtd nyitasahoz mindkettd sziikséges. Ugy legyen!
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Exposé

DEUTSCHE NATIONALITAT

Sprachgebrauch, Sprachkompetenzen, Sprachattitiiden, Stereotype, ethnische und
sprachliche Identitét

Der Beitrag bewegt sich auf mehreren Zeit- und Gemeinschaftsebenen, konstant bleibt jedoch die
zentrale Themenstellung: Sprachgebrauch der Ungarndeutschen. Das erste Kapitel bietet dazu
einen zusammenfassenden historischen Uberblick mit den jeweiligen Rahmenbedingungen in
Bezug auf die ganze Volksgruppe. Das anschlieBende Kernstiick der Abhandlung bewegt sich
auf lokaler Ebene, in Tarian/Tarjan, wo 2003-2004 eine empirische Untersuchung u.a zu den
Sprachkompetenzen, zum Sprachgebrauch, zur Identitat und Muttersprache, zu Sprachattitiiden
und zu ethnischen Stereotypen durchgefiihrt wurde. Prisentiert werden in Auswahl die hierbei
erhobenen statistisch ausgewerteten Daten, jedoch mit besonderem Hinblick auf die sprachinternen
sowie -externen Steuerungsfaktoren. Im letzten Teil wird — nach zwei Jahrzehnten — im Rahmen
eines kurzzeitdiachronen Vergleichs tiberpriift, ob und inwieweit sich in den erhobenen Bereichen
die Situation in der deutschen Gemeinschaft von Tarian verdndert hat.
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ROMAN NEMZETISEG

Nyelvi gyakorlatok, nyelvtudas, attitiidok, fenntarthaté kétnyelviiség'

BORBELY ANNA

1. Bevezeto

A magyarorszagi roman” nemzetiség alapvetd nyelvi sajatossaga a Magyarorszagon
besz¢lt roman nyelv és a roman—magyar kétnyelviiség. A fejezet célja bemutatni,
miként €l a k6z0sség ezzel a két nyelvvel, vagyis hogyan hasznalja, mennyire ismeri
a nyelveket, hogyan vélekedik roluk, milyen sztereotipiakat kapcsol a két nyelvhez
¢és a kétnyelviiséghez. A fejezetben olvashatd ismeretek elsdsorban 71 kétnyelvi
személy gondolatai alapjan lettek kidolgozva. Az ismeretek vazat azok a valaszok
adjak, amelyeket 70 kétnyelvii valaszolotol nyertiink, 142 kérdést feltéve nekik. Sze-
rep jut a kérdezd-terepmunkas gondolatainak is, melyeket az altala feltett kérdésekre
kapott valaszokat kovetden fogalmaz meg. A szociolingvisztika elméleti ¢s mod-
szertani alapjaira épiilo feldolgozas, tehat lényegében ,,A nyelvi méssag dimenzioi:
A kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetdségei” cimii (NKFP 5/126/2001) csopor-
tos kutatasra épiil, amelynek keretében, a jelen kotetben bemutatott hat nemzetiségi
kozosségben végeztiink 0sszehasonlito, keresztmetszeti kutatast. Ezt egészitik ki az
MTA bilateralis palyazatok tamogatasaval késziilt konszekutiv kutatasok eredmé-
nyei.’ Az NKFP kutatas ota eltelt két évtizedes valtozasokat egy longitudinalis bi-
lingvizmus (a tovabbiakban LB)* vizsgalat adataival egészitjiik ki (v0. https:/www.
youtube.com/watch?v=40ORI5EF4als). A fejezet alapkérdése, hogy egy valaha egy-
nyelvii roman kozosség tagjai kétnyelviivé valva melyik utat valasztjak: ujra egy-
nyelviivé valnak-e, de immar magyar nyelven, avagy stabilizaljak a roman—magyar
kétnyelviiséget? A kétnyelviiség stabilizalasa — meglatdsom szerint — az egyetlen
lehetdség a nemzetiségi nyelv megérzésére. Ennek a megvalositasa tarsadalmi, ko-
z0sségi €s szociolingvisztikai koriilményektdl fiigg. Az elemzések modszere, hogy

' EzGton is megkdszondm Martyin Emilianak és Vargha Andrasnak a fejezet el6z6 valtozatahoz
flizott megjegyzéseit.

2 A roman ¢és a vlah > oldh népnév eredetérdl lasd az internetes forrasokat. ,,Az olédh sz6 az 1848-
1849-es szabadsagharc ota visszaszoruldban van, ugyanis ettél az idotél kezdve a magyarorszagi
romanok kivansagara a hivatalos nyelvhasznalat a roman szoéval illeti ezt a népcsoportot” (https:/
uesz.nytud.hu/).

3 Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, majd a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont (Borbély
Anna) és a Roman Akadémia ,,Jorgu Iordan — Alexandru Rosetti” (Maria Marin, Iulia Margérit,
Daniela Rautu, Carmen Radu és Marinela Bota) egyiittmiikddésében tizenegy romanok lakta telepii-
1és beszéldivel késziiltek 1992-2023-ig interjuk (vo. pl. Marin—Margarit 2005; Borbély 2016a, 2022a).
4 A Longitudinalis kutatas a roman—magyar kétnyelviiségrél (1990-2000-2010-2021) cimi vizsga-
lat egy Kétegyhdzan késziilt, négy terepmunkara épiil6 valosagosido-vizsgalat (vo. Borbély 2023).
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a kétnyelviiséget tamogatd szociolingvisztikai koriilményeket (v6. Borbély 2014:
239-247) szembesitjiik a kétnyelvii beszéloktdl kapott valaszokkal. Az eredmények
bemutatasa el6tt a roman nyelvrél, a Magyarorszagon beszélt roman nyelvvaltozat-
16l és a kozosségrol foglalunk 6ssze néhany alapismeretet.

2. A roman nyelv

A roman nyelv (limba romana)’ az indoeurdpai nyelvcsaladon beliil az Gjlatin (neo-
latin) nyelvek keleti csoportjanak tagja. Az Gjlatin nyelvek 6sszehasonlitod nyelvtana
Herman Jozsef szerint ,,minden kétséget kizaroan bebizonyitotta, hogy az e nyelvek
kozos dsének tekinthetd nyelvvaltozat — bar még tovabbra is latin — érzékelhetden el-
tér az Un. klasszikus latintol, amely pl. Cicero vagy Vergilius miiveiben jelenik meg”
(2003: 11). ,,Az ujlatin nyelvek és a latin szerkezete kozotti [ényeges kiillonbségeket
egyszerilien figyelmen kiviil hagyva azt is szokds mondani, hogy a latin »fennma-
radt« vagy tovabb €l az ujlatin nyelvekben, kdvetkezésképp a torténete folyamatos.
Figyelembe kell venniink azonban egy alapvetd tényt: minden nyelv kommunika-
ciés eszkoz, spontan moédon tanulhatd »természetes« kdrnyezetében, és a k6zosség
tagjai gyerekkoruk ota hasznaljak az ¢élet minden tertiletén; igy tehat, amikor meg-
szlinik ily médon miikddni, amikor mar senkinek nem az »anyanyelve«, torténete
véget ér, vagyis mas szoval, a nyelv »kihal«” (Herman 2003: 85). ,,A roman nyelv
egy jelentOs nagysagu teriileten, a Duna északi és déli teriiletein alakult ki, a romai
birodalom Europa dél-keleti terjedésének eredményeképp, amely Kr. e. 229-ben vet-
te kezdetét és harom évszazadon at tartott” (Saramandu 2021: 11).°

Mig a nyugati Gjlatin nyelvek (l1asd pl. katalan, francia, olasz, portugal, rétoroman,
spanyol) latin eredetli szavai k6zépkori latin szovegekben jelennek meg, addig a leg-
régebbi roman szavak szintén idegen nyelvil, de 6szlav szovegekben: abia (Calig’,
kb. 863-867), cumdtrd ("asszonysag’, kb. 869—885), agust (Caugusztus’, 946) (Sala
2001: 69, 157). Egyes nyelvészek a keleti Gjlatin nyelveket, a romant, az aromant, a
meglenoromant és az istroromant 6nallo nyelveknek tekintik. Masok szerint — és ez
a legelterjedtebb (,,hivatalos”) nézet — a roman nyelv dialektusainak tekinthetdk a
Dunatol északra beszélt dakoroman, valamint a Dunatol délre beszElt aroman, meg-
lenoromdn és isztroroman’.

A négy dialektus szétvalasat a 10—13. szazadra dataljak (Sala 2001: 176). Az
észak-dunai ¢és dél-dunai roman dialektusok kozott a kolesonds érthetdség csak
részleges. Az in. dakoroman dialektus az egyetlen, amely irodalmi nyelvvaltozat-
tal és hivatalos nyelvi statusszal rendelkezik, és ezt a dialektust azonositjak alta-
laban roman nyelvként (ausbau-nyelv, Kloss 1967: 30). Ot roman szubdialektusa

5 Lasd https:/www.ethnologue.com/language/ron.

¢ A roman ¢és angol idézetek a fejezet szerzéjének magyar forditsai.

7 A roman nyelvészeti szakirodalomban a nyelv és dialektus terminusok problematikajardl folytatott
vitak a dél-dunai ididmakkal kapcsolatosak (lasd Marin 2018: 386). Mig az aroman, a meglenoroman
¢és az isztroroman a roman nyelvészeti szakirodalomban dialektusok ,,maradtak”, az Ethnologue lis-
taban nyelvként vannak szdmon tartva (Borbély 2014: 26).
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van: a moldvai, a munténiai, a mdaramarosi, a korosvidéki és a banati. A legrégebbi
roman szoveg Neacsu levele (Scrisoarea lui Neacsu). Ettol, az 1521-ben irddott kéz-
irattdl (vo. Internetes forrasok) datalédik a roman irodalmi nyelv kialakulasanak
kezdete. Bécsben, latin nyelven jelent meg az els¢ roman grammatika Elementa
linguae daco-romanae sive valachicae (Micu-Klein—Sincai 1780)%.

A mai romanban a latin abécé — bizonyos fonetikai sajatossagokkal és helyesiras-
sal kiegészitve (pl. 4, 4, i, 5, {) — hivatalosan 1860-t6l hasznalatos. Ezt megel6z6en
cirill bettikkel irtak (litere chirilice, pd potcoave). 1688-ban Bukarestben jelent meg
a Biblia els6 teljes roman forditasa (Sala 2001: 602). Besz¢l6i (kb. 24 millidan) tobb-
ségében Romaniaban, Moldovaban, Szerbidban, Bulgariaban, Ukrajnaban, Magyar-
orszagon, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, illetve Kanadaban, Izraelben, Auszt-
ralidban és az USA-ban élnek. Az Orosz Cari Birodalomhoz és a Szovjetunidhoz
kothetd un. moldovai/moldav nyelv elmélet, amely szerint a Prut folyon tuli teriile-
teken beszélt nyelv ,,a (ddko)roman nyelvtdl eltérd nyelv lenne, minden tudomanyos
alapot nélkiiloz” (Sala 2001: 349). A teoria politikai célokat szolgal. Elmozdulas
tortént az tigyben 2023 marcius 16-an, amikor elfogadta a parlamenti tobbség, hogy
a Moldovai Koztarsasag hivatalos nyelve a roman és nem pedig a ,,moldav” nyelv.

A roman nyelv szokincsének legnagyobb része latin eredetii, a szlav eredetii sza-
vak az egyhaz és az adminisztracid hatasaként vannak szadmon tartva, tovabbi nyelvi
hatasok: magyar, német, ukran, lengyel, orosz, francia, angol (Sala 2001: 154). Is-
mertebb magyar elemek a romanban: cheltui (< kolt), chip (< kép), gazda (< gazda),
gand (< gond), oras (< varos), seamd (< szam), urias (< 6rias) (Tamas 1966: 196,
207-208, 370-371, 386, 579, 692—693, 830—831). A magyar nyelv roman elemeirdl
Bakos Ferenc 1982-ben irt konyvet. Bakos (1982: 394) a magasabb stilusrétegekbe
bekeriilt roman szavak koziil a magyar kdznyelv teljes jogu tagjanak 19 szo6t mind-
sitett: dfonya, cimbora, cujka (’szilvapalinka’), ficsur (piperkoc’), furulya, fustély
(furkosbot’), kalaka, kaliba, kocsany, lej, malé, mokany, palacsinta, popa (Cortodox
pap’), poronty, pulya, riih («—rih6s), suta, tokdany’. A roman nyelv egyediilallo, mas
nyelvre lefordithatatlannak értékelt szava a dor ’vagy(6das) (< latin dolus, ’t4j’),
melyhez kifejezések: cantec de dor ("vagyodasrol szolo dal’), dor de mamd ("anya
iranti vagyodas/szeretet’) és utonevek is kapcsolodnak: Dorica, Dorel, Doru. A 19.
szazadi roman koltd, Mihai Eminescu (1850—1889) koltészetének leggyakoribb sza-
vai Seche (1974) statisztikaja szerint: ochi, lume, viatd, umbrd (szem, vilag, élet,
arnyék), melyeknél plasztikusabban nem is summazhato a kolt6 ,,gondolati univer-
zuma” és ,lirdjanak atmoszféraja” (Dinu 1996: 11). Nichita Sténescu (1933-1983),
20. szazadi jelentés roman kolté mondata: Limba romand este patria mea (A roman
nyelv a hazam) szalldigévé valt.'” A roman nemzetiség korében a nyelvvel kapcso-

8 Egy Gjabb kutatas szerint, egy teljes évtizeddel megel6zi ezt a munkat az Institutiones Linguae
Valachicae cimi kézirat, amit 1770 t4jan irtak, és ennélfogva a roman nyelv legrégebben irt latin
nyelvtana (Chivu 2001).

? Lasd http:/nemzetisegek.hu/repertorium/2021/03/belivek 29-32.pdf.

10T asd https:/www.nichitastanescu.eu/opere/proza/despre_limba_romana.html#Y8VOrXbMKS5c
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latos szalloigék termékeny talajra talalnak, ami példaul az iskolak nyelvi tajképében
is tetten érhetd (Lucian Blaga: ,,A nyelv egy nép legnagyobb kolteménye”, lasd In-
ternetes forrasok).

3. A roman nyelv Magyarorszagon

A honos roman nemzetiség altal beszélt roman nyelv ,,a dakoromén dialektus
észak-nyugati valtozatai kozé soroland6” (Marin—Margarit 2005: XXVIII; Rautu
2018: 241), és harom roman teriileti nyelvvaltozatot 6lel magaba. Ezek a bihari,
a korosvidéki és a banati (Borbély 2013: 36-37) teriileti nyelvvaltozatok, melyek
a Nagyvarad, az Arad és a Temesvar korzetében beszélt roman teriileti valtozatok-
nak a hataron atnyulo valtozatai (prelungiri ale ramificatiilor teritoriale, Marin—
Margarit 2005: CLXXVIII). Mig 1920-t6l a romdniai teriileti nyelvvaltozatok a
roman nyelv ,,standard”'! valtozatanak a hatasara/iranyaban valtoztak, a magyar-
orszagiakra elsdsorban az archaikus, teriileti valtozat megdrzése (pl. prunc/bdiat,
rot’iie/fustd) és a magyar nyelv hatasa (ghez/tren, kifld/corn) a jellemz6 (vO. 1. sza-
mua melléklet). Azaz mas-mas iranyban fejlodtek, valtoztak, diverzifikalodtak.
Mindekozben a roman iskoldban tanulok megtanulhattak a romén nyelv irott, iro-
dalmi valtozatat is. Amikor tehat azt a terminust hasznaljuk, hogy magyarorszagi
roman, a honos magyarorszagi roman nemzetiség tagjai altal beszélt roman nyelvre
gondolunk, amely magaba foglal harom aspektus, a teriiletiség, a kétnyelviiség és
az iskolazottsag szerinti valtozatossagot. Amikor a roman nyelv orszaghoz kapcsolt
valtozatara utalunk (romaniai, magyarorszagi) — téves lenne ezt valamiféle nyelvi
szeparacio kifejezéseként értelmezni. Mindossze arra torténik jelzés ilyenkor, hogy
az egyetemes roman nyelvnek, mint sok mas nyelvnek a vildgon, Romaniaval egyfitt
tobb ,,kozpontja” is van, Moldovaban, Szerbidban, Ukrajnaban, Magyarorszagon.
fgy — véleményiink szerint — a romannak helye van a pluricentrikus nyelvek listajan
(Clyne szerk. 1992; Borbély 2021). J6 fogddzot nyujt a teriiletiség a Kétegyhazan
besz¢lt roman nyelv jeldlésére is (kétegyhazi roman).

A roman nemzetiség mai, 1920 utani torténelmi kozosségére vonatkozo leg-
régebbi nyelvi informacioé losif-loan Ardelean (1893) ortodox pap Kétegyhaza
monografidjanak lapjain jelent meg. A szerzd egy rovid beszElt nyelvi diskurzussal
illusztralta a kétegyhdziak roman beszédét (1asd 2. szamu melléklet). Ezt kdvetden a
teriiletr6l szarmazé roman nyelvjarasi adatok jelentek meg Gustav Weigand (1909)
nyelvatlaszdban, melyek Magyarcsanad, Gyula és Méhkerék telepiiléseken lettek
felgytjtve. Kétegyhaza és Nagyléta telepiilésrol szarmazd beszéloktol 1939-ben

T A ,standard” (v6. magas presztizs) és ,,nemstandard” (vO. stigmatizalt, alacsony presztizs,) termi-
nusok idézdjeles hasznalataval (pl. Coupland eljarasat kovetve) azt jelezziik, hogy kifejezziik kritikai
tavolsagtartasunkat a két kategoriaval szemben. A terminusokat elkeriilni nehéz. Hasznalatuk prob-
lematikus, ,,azt a beszédre utald tarsadalmi jelentést kdzvetitik, hogy alapjaban véve elhelyezhet6 egy
kulturalisan régziilt kontinuum mentén, amely a tarsadalmi presztizst észleli” (Coupland 2007: 45;
Borbély 2022a).
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Sever Pop kolozsvari nyelvész'? gyiijtott adatokat a roman nyelvatlasz (ALR 1. 1938,
1942; ALR 1I. 1940) szamara. A Méhkeréken beszélt roman nyelv elsé leirasa Do-
mokos Samuel (1968) mesegyiijteményének bevezetdjében olvashatd, mely Vasile
Gurzau mesemondo idiolektusara' épiil. Méhkerékrél Kozma Mihaly (1985) irt el-
sOként tanulmanyt szociolingvisztikai és kétnyelviiségi aspektusbol. Az elsé tobb
telepiilésrol szolo nyelvjarasi leiras Kétegyhaza, Méhkerék és Pusztaottlaka beszélt
roman nyelvérdl késziilt (Borbély 1990). Nyelvcsere cimmel jelent meg az elsd szo-
ciolingvisztikai monografia a magyarorszagi romanok kétegyhazi kozosségérol
(Borbély 2001). A kotetben bemutatott elemzések egy 1990-ben végzett tobb hona-
pig tart6 felmérésen alapulnak, amelyet tovabbi harom megismételt vizsgalat kdve-
tett 2000-ben, 2010-ben és 2021-ben (lasd LB kutatas, Borbély 2014, 2023). Victor
Iancu (1994) volt az els6 romaniai nyelvész, aki konyvet irt arrdl, hogyan beszélnek
a magyarorszagi romanok. Nemzetk6zi enciklopédiaban is jelent meg iras a roman
nemzetiség nyelvi jellemz6ir6l (Borbély 1997). A magyarorszagi roman nyelvja-
rasokrol a legatfogobb tudomanyos kotetet Maria Marin és Iulia Margarit (2005)
irta, amely nyelvészeti tanulmanyt, nyelvjarasi szovegeket €s nyelvjarasi szojegy-
z€ket tartalmaz (v6. Borbély 2016a). Harom roman nyelvi{i falumonografiat jelen-
tetett meg a Magyarorszagi Romanok Kutatointézete, melyeknek egy-egy fejezete
nyelvészeti (nyelvjarasi, szociolingvisztikai és kétnyelviiségi) jelenségeket targyal
(Borbély 1993, 1995, 2000a). Folyamatban van az a vallalkozas, amelynek kereté-
ben elkésziil a magyarorszagi roman teriileti szotar az MTA és a Roman Akadémia
tamogatasaval (Marin—Rautu 2021). A magyarorszagi roman nyelvvaltozatok szisz-
tematikus tematikéja a roman nemzetiségi oktatas kiilonb6zo szintjein nem jelenik
meg. Ennél is sulyosabb az az eset, amelyrdl a magyarorszagi romanok hetilapja, a
Foaia romaneasca 2001. jinius 22. szamaban olvashatunk. Kidertilt, hogy a szegedi
— akkoriban — Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskolan miikodd roman tanszék egyik
oktatoja a tanév befejezésekor ezt nyilatkozta:

Nem tartom magam tul szigorunak abban az esetben, ha valaki, négy évnyi f0is-
kolai edukacio utan, kotéjel nélkil irja le azt, hogy ,,mi-am cumparat”, vagyis
»miam cumparat”, vagy ha valaki nem ugy ejti ki, hogy ,,mi-am cumparat”, hanem
ugy hogy ,,m-am cumpdrat”, csak azért mert otthon ezt igy hasznalja [kiemelés
télem, B. A.]. Tehat meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy nem vagyok szigorti abban
az esetben, ha ennek az embernek, mondjuk, a vizsgan kettes osztalyzatot adok
(Kaupert 2001: 102).

A két nyelvi példa koziil az elsét (miam cumpdrat) helyesirasi hibanak lehet
,mindsiteni”, a masodikat viszont a magyarorszagi roman (m-am cumparat) és a
,Standard” valtozat (mi-am cumparat [’vasaroltam magamnak’]) kozotti ejtésbeli

12 A Roman Akadémia kolozsvari ,,Sextil Puscariu” Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténeti Intézeté-
nek levéltara 6rzi Sever Pop kéziratos jegyzetfiizeteit és terepadatait (lasd Kétegyhaza: 54/300. sz.
fiizet és Nagyléta: 324/3001 sz. fiizet).

B Erre épiil a roman nyelvjarasokat dsszefoglalo munka magyarorszagi fejezete (Rusu coord. 1984:
405-407).
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kiilonbségnek. Ebbdl a nyilatkozatbol kitiinik, hogy az emlitett tanszéken, ahol azo-
kat a tanarjelolteket képzik, akik a roman nemzetiségi iskolakban fognak a jovoben
oktatni, megbiintetik azt a roman nemzetiséghez tartozé diakot, aki a nemzetiségi
torvényben hasznalt kifejezések szerint a nemzetiségi kdzdsség nyelvét, sajat nyel-
vét, anyanyelvét hasznalja. Az emlitett cikkre a hetilap kovetkezé szamaban vala-
szolt az a két diak, akikrdl a nyilatkozat szolt. A frissen diplomazottak volt tanaruk
»elnézését kérik”, mert vele ellentétben magyarorszagi romannak €s nem romaniai
romannak sziilettek (v0. Netea—Netea 2001: 9). Az eset igazolja, hogy a roman nem-
zetiség beszéldire €s a Romaniabdl attelepiilt romanokra jellemz6 nyelvi diverzitas
értelmezésének hianya, negligdlasa a nemzetiségi oktatasbol karos kovetkezmé-
nyekre vezet, nyelvi jogokat sért (Borbély 2002: 68—69). Kontra Miklos az esetet
a standard nyelvi ideologia erejeként, a ,,helyes” (roman) nyelvhasznalathoz {iz6d6
,wvakhit” egy példajakeént értékeli (2019: 90-92).

A magyarorszagi roman nemzetiség demografiai, kulturalis, nyelvi, nyelvhaszna-
lati jellemzdinek jelenlegi arculatat az 1920-ban megrajzolt magyar—roman allam-
hatar formalta. Bar a csoport sajat, elsdsorban ortodox templommal rendelkezd
telepiilései szorosan a magyar—roman hatar mentén helyezkednek el, lakoi — megla-
tasunk szerint — kulturalisan és nyelvileg egyre tavolabb keriilnek a hatar tuloldalan
¢loktol. Egy Battonyan, 1995-ben késziilt interju beszélgetésrészleteivel illusztral-
juk, miként besz¢l egymassal egy magyarorszagi, battonyai roman (BR) mint auten-
tikus beszélo €s egy romaniai (bukaresti) roman (RR) mint a helyi nyelvvaltozatot
kutaté nyelvész (vo. Borbély 2022a). A BR besz¢ld interjubeli/interaktiv iranyult-
sagat alapvetden a szolidaritas hatarozza meg. Torekszik a sajat/magyarorszagi és
partnerének/romaniai beszéde kozotti kiilonbségeket (differenciaciot) tisztazni (lasd
1/1., azaz az interjubeli beszélgetésrészlet 1 példajanak 1. pontjat: mondtuk; 1/4.: igy
mondjak Ondk is?). Mindezeket a metanyelvi megjegyzéseket a BR beszélé annak
az érdekében teszi, hogy az interakcio sikerét eldmozditsa. Erre utalnak tovabbi
metanyelvi jelolések is: egy szot jelol meg (1/1.: melitd), két nyelvi valtozatot szino-
nimaként ad meg (1/2.: troacd/covatd), illetve a battonyai (nadd) szt és romaniai
valtozatat (trestia) is megadja (1/3.). Olykor beszédpartnere segitségét kéri, megkér-
dezi, hogy az RR besz¢l6 hasznalja-e az altala kimondott szot (1/4.), maskor megadja
a sz6 jelentését €s a partnere altal ismert (farfurie) valtozatot is (1/5.). A BR beszéld
alapvetd interaktiv iranyultsagat, a szolidaritast egy tovabbi szintre emeli, amikor
sajat (mapa) és partnere (hartd) szavaval eljatszik, mikozben jelzi nyelvi tudasat
is. Ugyanakkor atveszi az RR beszElé szerepkorét, amikor a magyarorszagi és a
romaniai beszédek kozott meglévo differenciaciohoz, az el6zéekhez képest masként
viszonyul, torli, és ezzel egyiitt humorizal/parodizal: rdmutat, hogy mindkét hang-
sor ugyanazt az egy targyat jeloli (térkép), amelyrdl leolvashatd, hol van Erdély.
A BR besz¢ld presztizsvaltozatnak RR partnere beszédvaltozatat tekinti, ez utobbi
példa ezért is jelzésértékil. A beszédvaltozatok tarsadalmilag kialakitott presztizs-
beli kiilonbségére reagal itt , fittyet hany”. Az indexikus jelet (alacsony presztizsii
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BR sz6t) ujabb indexszel latja el (minimalizalja a BR sz6 alacsony presztizsét) (1/6.).
Ez azt jelentené, hogy BR besz¢ld felszabadul az eldird nyelvészeti szabalyok nyo-
masa alol, amelyek ezeket a nyelvi valtozokat ,,nemstandard” nyelvi formakként
konyvelik el (vO. Jensen 2016).

Interjibeli beszélgetésrészletek

1. A BR besz£€l6 interaktiv iranyultsagai a differenciacio jelolésére

1. BR: melita am zas/tilbnak mondtuk

2. BR: Si masarita, di astupam pita pa= in troacd, in covatd, zicem/Es terité, amivel
betakartam a kenyeret ra= a teknébe (valtozat 1), a teknébe (valtozat 2), mondtuk.
3. BR: Cu nada, nadd-i trestia/Naddal, a nad (valtozat 1) az a nad (valtozat 2)

4. BR: Duna spun’et si Dumnavestrd/Dunna, igy mondjik Onék is?

5. BR: taljer taljer din care mancam, farfurie/tanyér (valtozat 1), amibdl ettiink,
tanyér (valtozat 2)

6. BR: Dupa mapa st’iu unde-i Transilvania si dupa harta/A térképrol (valtozat 1)
leolvasom hol van Erdély és a térképrol (valtozat 2) is.

2. Az RR beszéld interaktiv irdnyultsagai a differenciacio kezelésére

1. RR: Da da da da da./Igen igen igen igen igen.

2. RR: Mhm.

3. RR: *Da da* da/Igen igen igen.

4. RR: *Asa*. Da. Da da *da da*/igy. Igen. Igen igen igen igen.

5. RR: la bold/a boltba

BR: la dut’an/a boltba

6. RR: Ce-ai zis ca eraaa era tata paor/Hogy mondta, mi vooolt az apja paor?

BR: Paur/Foldmtives.

RR: Da. Ce-nsamna vorba asta, adica? Adica *lucra la*.../Igen. Mit jelent ez a sz06,
vagyis? Vagyis dolgozott a...

Az interjuban BR beszéld partnere, RR beszéld (nyelvész) interakcios szerepe
szerint a szociolingvisztikai differenciacio torlésére iranyul, és ezt tobbféleképpen
teszi: szolidaris, igazodik, alkalmazkodik BR beszédéhez (pl. romdnul is igy mond-
Jjuk), illetve a keresztezés!* szociolingvisztikai jelenséget alkalmazza (azaz RR be-
sz€16 BR barson szavat reprodukalja). BR nyelvi bizonytalansaganak eloszlatasara,
tovabba gyakori hattércsatorna-jelzéseket hasznal (2/1.: igen, 2/2.: mhm), gyakran
ismétlésekkel megerdsitve (2/3., 2/4.). RR a szociolingvisztikai differenciacio tor-
lésének alkalmazasakor, igyekezete ellenére, néhany esetben nem jar sikerrel. Az

rrrrrr

14 Rampton (1995, 2009), Bakhtin (1981) kettds hangt (double-voicing) fogalmara épitve bevezeti a
keresztezés (crossing) fogalmat a kodvaltas egy sajatos formajaként, amely arra utal, hogy a beszélé
altal hasznalt nyelvi valtozok és/vagy nyelvvaltozatok egy olyan tarsadalmi csoporthoz kapcsolod-
nak, amelyhez a beszélé nem tartozik. Ez a beszélo €s az elvart nyelvi kod kozotti levalas egyfajta
csoporton kiviili referencia dizajn (outgroup referee design: A—A [B]).
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roman beszédéhez, RR — nyelvi repertoarja fliiggvényében — nyelvi repertoarja-
nak korosvidéki roman nyelvi forrasaival tud igazodni (2/5.: dut’an/banati, bold/
korosvideki < bolt). Eléfordul, hogy RR nem érti meg BR banati roman szavat és a
sz0 sikertelen reprodukcidjat kovetden rakérdez a szo jelentésére (2/6.: paor/paur
< német der Bauer/gazda). Osszességében a beszélgetés szerepldit (BR és RR),
interjubeli stilusukat/beszédiiket legféképpen az identitdsmunka (Coupland 2007)
¢és az eltérd interjubeli motivacié formalja, mikozben a cél, a sikeres kommunika-
cio, kozos. BR az interju soran kifejezésre juttatta, milyen tajékozott abban, hogy
mi a kiilénbség a Magyarorszagon hasznalt roman, azaz sajat beszéde és romaniai
partnere beszéde kozott. Interjubeli beszédstilusanak legfobb jellemzoje a kiilonb-
ség, a differenciacio jelzése. Esetenként a kiilonbséget megadja, olykor csak jelzi,
illetve segitséget kér. RR beszEl interjubeli motivacidja is, hogy a beszélgetés si-
keres legyen, valamint elérni, hogy BR ,kerek torténeteket” meséljen. Ez okbol
interjubeli beszédstilusanak legfobb eleme a kiilonbség, a differenciacio torlése,
illetve minimalizalasa. A legfobb mutatdja annak, hogy mindketten csupan az in-
terju szituaciohoz felvett szerepiiket teljesitik az, hogy egy-egy esetben mindketten
kizokkennek ebbdl. Az elemzés alatamasztotta, hogy az 1920-as magyar—roman
hatar formalta a magyarorszagi és a romaniai roman kulturalis kategoriakat, mivel
az intraetnikus beszélok differenciacios, indexikus elemeket hasznalnak (vo. re-
giszterképzés) (Borbély 2022a: 96).

Egy korabbi vizsgalat (Borbély 2001) eredményeivel ismertetjiik, miként beszél
két kétegyhazi egymassal, illetve ugyanezen beszélok hogyan beszélnek egyé-
nenként a nyelvész—terepmunkassal. A kétegyhazi longitudinalis kutatds 1990-es
terepmunkadja (T1) eldtt a kutatas egyik résztvevdje olyan hangfelvételt készitett,
amely rogziti egy baratndjével késziilt beszélgetését. A két baratnd, nevezziik dket
a két leggyakoribb helyi utonévvel Floranak (1921/n6/8)" és Marianak (1928/n6/8),
az életkor, a nem és az iskolazottsag — a kutatds mintajaban a csoportba sorolas
szociologiai valtozoi — szerint ugyanabba a csoportba keriiltek. Ennek ellenére a
harom hangfelvétel tantisaga szerint gyokeresen eltéréen beszéltek. Flora a vele ké-
sziilt szociolingvisztikai interjuban 224 esetben a teriileti-kontaktus nyelvvaltozata
egyes elemei (pl. hangtani, morfoldgiai, lexikai valtozok) helyett a ,,standard” val-
tozat elemeit hasznalta. Vele ellentétben Maria ugyanebben a helyzetben nem élt
ezzel a nyelvi fliggd valtozoval, kizarolag a kétegyhazi romant (teriileti-kontaktus
nyelvvaltozatot) hasznalta. A kutatas szempontjabol nem érdektelen az sem, hogy a
két kutatasban résztvevo beszeld koziil Maria csak Floraval beszélt mar romanul és
rendszeresen részt vett az ortodox templom szertartasain. A kettejiik kozotti beszél-
getésben Flora és Maria a kétegyhazi romant hasznalta. Flora 1 esetben, Maria vi-
szont, ugyanugy, mint az interjuban, egyszer sem valtott kétegyhazi roman beszédé-
6l a ,,standard” beszédre. Az interjubol kideriilt, hogy Flora gyermekkori, a roman

15 A kutatasban résztvevékre altalaban harom adattal utalunk: sziiletési év/nem/végzett osztalyok
szama.



192 BORBELY ANNA

nyelv és kultira iranyaban kialakult kotodését felndttként a romaniai rokoni, barati
és egyhazi halojanak tudatos fejlesztésével erdsitette. A kutatasi eredmény szerint
a nyelvi variabilitas szabalyszeriiségének leirasa nem egyértelmii és nem egysze-
rii. Az életkor, a nem és az iskolazottsag szerint ugyanabba a tarsadalmi csoportba
tartozok beszéde eltérhet, ha az egyének mas szempontbdl jelentdsen kiilonbdznek
egymastol. Ebben az esetben a kiilonbség a csaladok gazdasagi statusza miatt volt
jelent6s. Flora a kétegyhazi ortodox egyhaz sziiletési anyakonyvi bejegyzése alapjan
gazdalkodo (economi), Maria napszamos (ziuagi) csalad sarja.

4. A mai magyarorszagi roman nemzetiség

A magyarorszagi roman nemzetiség Osei tobb hulldmban telepedtek le jelenlegi la-
kohelyiikre. A mai kozosséget meghatarozo jelentds letelepiilési hullamok a 17. sza-
zad végéhez, illetve a 18. szdzad elejéhez kothetdk (Santau 1991: 45). Az érkezettek
szarmazasanak pontos helyérdl a legfontosabb tampontot a nyelvi adatok, a csa-
ladnevek'® és a roman nyelvvaltozatok adjak. Ezek alapjan allapithatdo meg, hogy
a ,,Sebes-Koros — Fekete-Koros — Maros kozott fekvo teriiletekrdl szarmaznak”™
(Cosma 1985: 26). Magyarorszagon a torok hodoltsag ideje alatt a lakosok szama tra-
gikusan megfogyatkozott. A 16. szazad kozepétdl kezdédden egészen a 17. szazad
végéig Magyarorszagon a torokok hatalmas teriileteken szinte teljesen kipusztitot-
tak a lakossagot. Az elnéptelenedett teriiletekre a Habsburg-birodalom nagyméretii
¢és tervszerl betelepitéseket hajtott végre. A 18. szazad elejétol a jobb élet reményé-
ben telepedett le, mas nemzetiséggel egy idoben, tobb ezer roman csalad is (Implom
1971: 65). Bevandorlasuk oka tehat gazdasagi eredetli volt. A telepitéspolitika f6
jellemzdje volt, hogy az egy vallast és egy nemzetiségii lakossagot a tobbi nyelvi
¢és vallasi kozosségtodl elkiilonitve mindig egy helyre telepitették le, hogy kdnnyeb-
ben megszokhassak uj hazajukat (Markus szerk. 1936: 82). Ennek koszonhetd, hogy
Magyarorszagon a letelepitett nemzetiségek tobb évszazadon keresztiil megdrizték
nemzetiségi identitasukat és anyanyelviiket. A 19. szazadtol kezdve mérséklodott a
letelepedések intenzitasa. Visszakoltozések csak a Trianon utani idészakban voltak,

16 Példaul a foldrajzi nevekhez kothetd csaladnevek is: Abrudan/Abrudan (Abrud), Ardelean/Argyelan
(Ardeal, Erdély), Brad/Brad (Brad), Cefan/Cséffan (Cefa/Cséffa), Crisan/Krizsdn (Crig/Kords),
Muresan/Marozsan (Mures/Maros), Otldcan/Ottlakan (Otlaca/Ottlaka), Oroian/Orojan (Uroiu/
Arany), Pilan/Pilan (Pilu/Nagypél), Sdldjan/Selezsan (Sélaj/Szilagy), Tarnovan/Ternovan (Tarnava/
Ternova), Tulcan/Tulkdn (Tulca/Tulka). A roman személynevek altalanosan magyar helyesirassal
vannak anyakonyvezve. Az anyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi L. térvény 2021. marcius 1. hatallyal:
46. § (1) A nemzetiséghez tartozd személy a) kérheti a gyermek csaladi nevének a nemzetiségi
nyelv szabalyainak megfelel6 anyakonyvezését, és gyermekének az adott nemzetiségnek megfeleld
utonevet adhat, b) kérheti az anyakonyvezett utoneve helyett az annak megfeleld nemzetiségi utonév
bejegyzését, c) kérheti az anyakdnyvezett csaladi neve helyett az adott nemzetiségi nyelv szabdalyai
szerint képzett csaladi név bejegyzését, és d) kérheti, hogy a csaladi és utonevét, illetve a gyermek
csaladi és utonevét az adott nemzetiségi nyelven, vagy az adott nemzetiségi nyelven is bejegyezzék.
A torvény hatalybalépésétol az Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzata honlapjan
elérhet6 a Magyarorszagi roman uténévjegyzék (lasd Internetes forrasok).
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amikor is a nacionalista megtorlasoktol tartva tobb roman értelmiségi (pap, tanito)
hagyta hatra magyarorszagi teriileteken €16 kozosségét, s telepedett le a mai Ro-
mania teriiletére. A 20. szazadi politikai és gazdasagi valtozasok kovetkeztében a
nemzetiségek izolaltsaga fokozatosan megszlint. Ennek eredményeként kezdett ki-
alakulni Magyarorszagon a nemzetiségek és azon beliil a romanok k6zdsségi szintl
kétnyelviisége. A mult szazad végére egyre valdszinlibbé kezdett valni, hogy a ro-
man—magyar kétnyelviiség atmeneti szakasznak tekintheté a roman egynyelviiség
és a magyar egynyelviiség kozott (Borbély 2000b, 2001). A romanok lakta telepiilé-
seket a megfigyelések és a népszamlalasi adatok alapjan 6sszehasonlitva, a roman—
magyar nyelvcsere térhoditasanak folyamata tetten érhetd (vo. 1. tablazat, Borbély
2000b: 47). Méhkerék, 1évén évszazadokon at az egyetlen homogén romanok lakta
telepiilés, a legjobban 6rzi a roman nyelvet, €s ,,a telepiilésrol az a feltételezés terjedt
el, hogy a lakossag minden tagja besz¢li a helyi nyelvjarast” (Martin 2000: 202).

1. tablazat
A magyarorszagi romanok nyelveseréjének egydimenzids modellje
a kozosség telepiiléseinek harom nyelvcsere-szakasza szerint a 20. szazad végén

. Kozbiilsé i
Kezdeti (clérehaladott) Befejez6

Méhkerék

Battonya

Bed6

Elek

Békés

Gyula

Békéscsaba

Kétegyhaza

Csorvas

Magyarcsanad

Darvas

Pusztaottlaka

Kordsszegapati

Korosszakal

Lokoshaza

Létavértes

Mezépeterd

Pocsaj

Sarkadkeresztar

Vekerd

Zsaka

A magyarorszagi roman nemzetiség a torténelem soran eltérd jogi statuszu ko-
zosségkeént definialhatd. Az 1993. évi LXXVII. szamu kisebbségi torvényt — amely
tobbek kozott a kisebbségi onkormanyzatok megalakitdsat tette lehetévé — a 2011.
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évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl volt hivatott rendezni. A hatalyos

torvényben nevesitve van a roman nyelv és nemzetiség a kovetkezd helyen és

kontextusban.
V. Fejezet, A nemzetiségek oktatasi, kulturdalis és média jogai, A nemzetiségek ok-
tatasi onigazgatasa, 22. § (1) E torvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt
nyelvnek szamit a bolgar, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma/
cigany (romani, illetve beas), (a tovabbiakban egyiitt: roma), a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovabba a roma és az ormény nemze-
tiség esetében a magyar nyelv is.”"”

1. melléklet a 2011. évi CLXXIX. térvényhez ,,E torvény értelmében nemzetiség-
nek mindsiil: a bolgar, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a
roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.”

A mai magyarorszagi roman nemzetiség az 1920 utani Magyarorszagon forma-
lodott, tagjai és 6seik nem éltek a mai Romania teriiletén. A KSH'® adatai szerint a
roman nemzetiségliek szama 2011-ben 35641 6 volt, ami az el6z6 évtizedek ada-
taihoz képest jelentds emelkedést mutatott. Majd 2022-ben a roman nemzetiségiiek
szama 27 554 lett, azaz 2011-hez képest 22%-kal visszaesett. A roman anyanyelviiek
szama az utdbbi két népszamlalas adatgytijtésekor (2011 és 2022) az el6z6 harom
évtizedhez képest novekedést mutatott, ami a romaniai sziiletésii bevandorlok sza-
manak novekedésével indokolhat6 (vo. 1. abra). A magyarorszagi roman nemzetiség
identitasépitésében jelentds szerepet kap a csalad, az egyhaz, az iskola, tovabba a
kulturalis szervezetek és az onkormanyzatok'.

A magyarorszagi romanok az orszag keleti és dél-keleti részén, a magyar—ro-
man hatar mellett fekvo telepiiléseken elszortan, zommel 0sszesen harom (Békeés,
Csongrad-Csanad ¢s Hajdi-Bihar) varmegyében, valamint Budapesten ¢élnek (lasd
a 3. szamu melléklet térképét). A magyarorszagi romanok 23 magyarorszagi telepii-
lést mindsitenek olyan telepiilésként, ahol évszazadok 6ta romanok (is) élnek.

A telepiiléseknek roman elnevezésiik is van, és 1979-t6l (Stark 1983: 3) a magyar
elnevezéssel egyiitt ezek is szerepelnek a telepiilés hataraban a telepiilésneveket
feltiintetd tablakon (1. fénykép). Egyes telepiiléseknek az irott és a beszélt nyelv

7 A torvényben koriilirt ,,nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek™ kifejezést roviden ,,nemzetiségi
nyelvnek” terminussal hasznaljuk, azaz a roman stb. egy magyarorszagi nemzetiségi nyelv.

¥ A népszamlalasi adatok nem tiikrozik valosaghtlien az adott orszagban az egyes nemzetiségi cso-
portok tényleges létszamat, mivel ,,a népszamlalas modozatait mindig az adott kor politikai filozofi-
aja hatarozza meg” (Petrusan 1994: 315). Ezért a kisebbségek torténeti kutatasaban a tobbi segéd-
tudomany statisztikai adataira (pl. egyhazi regiszterek) is tanacsos tamaszkodni (v6. Csobai 1994:
322-324). A nem valds népszamlalasi adatok kialakulasahoz vezet tovabba, ha az érintett csoportok
tagjai a népszamlalasi kérdéivben szerepl6 identitaskategoriakkal nincsenek tisztaban. Fratean (1993:
25) szerint a magyarorszagi romanok cenzusadatainak értékelésekor fennallo tekintélyes kiilonbsé-
gek abbdl is fakadhatnak, hogy a megkérdezettek bizonytalanok a ,,nemzetiség”, ,,allampolgarsag”,
Lanyanyelv” szavak jelentésében.

1 Az 6nkormanyzati valasztasok kezdetét6l (1994-t61) maig megoldatlan, a valasztasi etnobiznisz,
ami a magyarorszagi nemzetiségek koziil elsésorban a romanokat sujtja (Bod 2002, 1asd etnobiznisz,
Internetes forrasok).
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2. tablazat
Romaénok lakta telepiilések Magyarorszagon

Ma"g)rfar, Romin felepiilésnév Roman telepﬁlésnév Varmegyék

telepiilésnév (irott) (beszélt)
Battonya Batania Bataniie Békes
Békés Bichis Bik’is Békés
Békéscsaba Bichisciaba Ciaba Békeés
Bedd Bedeu Bedeu Hajdu-Bihar
Budapest Budapesta Pest/Pesta Pest
Csorvas Ciorvas Ciorvas Békés
Darvas Darvasg Darvas Hajdu-Bihar
Elek Aletea Alete/Lete Békés
Gyula Giula Jula Békés
Kétegyhaza Chitighaz T’itihaz Békés
Korosszegapati Apateu Apateu Hajdu-Bihar
Korosszakal Sacal Sacal Hajdu-Bihar
Létavértes Leta Leta Hajdu-Bihar
Lokoshaza Leucushaz Leucushaz Békés
Magyarcsanad Cenadul-Unguresc | Cenad Csongrad-Csanad
Mezépeterd Peterd Peterd Hajdu-Bihar
M¢hkerék Micherechi Micaret/Mik’ergt’ Békeés
Pocsaj Pocei Pocei Hajdu-Bihar
Pusztaottlaka Otlaca-Pusta Pusta/Pusta-Udrlaci | Békés
Sarkadkeresztar Crastor Crastor Békeés
Szeged Seghedin Sid’id’in Csongrad-Csanad
Vekerd Vecherd Vekerd Hajdu-Bihar
Zséka Jaca Jaca Hajdu-Bihar

A magyarorszagi roman nemzetiség tobbsége ortodox vallasi. Megfigyeléseink
szerint az egynyelvi{i roman beszédmod* az ortodox templomhoz kapcsolhato. Ez az
egyetlen szintér, ahol csak romanok vannak jelen,?' és ahol a roman nyelvi liturgia

20 Grosjean (1995: 2004) megallapitja, hogy a kétnyelvii beszél6k mindennapi életiik soran mindig
egy adott nyelvi médot kivalto szituacios kontinuum kiilonb6zo pontjain helyezhetdk el. A kontinuum
egyik végpontja a teljes egynyelvii, a masik végpontja a teljes kétnyelvi beszédmod. Az jabb szocio-
lingvisztikai terminus a transzlingvalis beszédmod (Canagarajah 2011: 415) ,.kompatibilis” Grosjean
beszédmod modelljével (Garcia—Li Wei 2014: 15). A transzlingvalis beszédmod esetében a nyelvek
kozotti hatar nem éles, sokkal inkabb pordzus (vo. pl. Wee 2013; Borbély 2014: 70).

21 Ez csak a vasarnapok és az linnepnapok szertartdsaira érvényes, hiszen a roman—magyar vegyes
hazassagok miatt az eskiivoi és a temetési szertartasok egyes részeinél a pap magyarul is megszolal-
hat (pl. prédikacio egy része, instrukciok), de a szertartas nyelve tovabbra is teljes egészében a roman.
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miatt a roman nyelv hasznalata ,,biztositott”. A nemzetiségi kozosségekben az egy-
hazak miikddési rendszere ilyen esetben a hitélet erésitése mellett a nemzetiségi
nyelv megdrzését is szolgalja. Egy kutatas (Borbély 2003) szerint Méhkeréken a 20.
szazad végén a roman egyhazi felekezetek (ortodox, Ur serege, baptista) miikodését
harom szempont: a kozosségre forditott figyelem nagysaga, a hivok aktivitasa az
egyhaz életében €s az egyhazi nyelv/stilus ismerete szerint 6sszehasonlitva néhany
kiilonbségre deriilt fény. A kozdsségre iranyulo figyelem legnagyobb mértékben a
baptista egyhazban érvényesiil (pl. karacsonykor kolindak éneklése hazrol hazra),
melynek célja az egyhazi ko6zosség szamanak ndvelése és megtartasa. A felekeze-
tek tagjainak, a hivoknek az aktivitasa a baptista egyhazban a legjelentésebb, ahol
az imaoran fennhangon (kotott vagy egyénileg megfogalmazott) imat mondanak;
vallasos verseket irnak, olvasnak fel; bibliai részletek olvasnak fel; korus miko-
dik (gyermek és felndtt); gyakori romaniai vendégprédikator van jelen; taborokban
vesznek részt (romaniai, magyarorszagi), vasarnapi iskola miikodik. Az Ur serege
felekezetben is jelentds a hivok aktivitasa: igemagyarazat; fennhangon elmondott
(egyéni) ima; versmondas (versiras). Kevésbé vonddnak be a szertartasokba az or-
todox egyhaz tagjai: felolvasas (Pal Apostol levelei, nagyobb {innepek alkalmabol
gyermekek kozremiikddésével); kozos éneklés. A hivok ezaltal eltéréen sajatitjak
el az egyhazi beszédstilust és az egyhazi regiszter aktiv, illetve passziv ismerete a
jellemz6. A roman nyelvii szertartasok a roman nyelv megdrzését igy eltéréen erdsi-
tik. Szazadunk huszas éveire az ortodox egyhaz aktivitasa megnétt. Koszonhetd ez
annak, hogy valtozas tortént a magyarorszagi roman ortodox egyhaz iranyitasaban.
Egészen 1999-ig a Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz vezet6 szerve a vikaria-
tus volt, melynek ¢élén magyarorszagi roman egyhazi vezetd, vikarius allt. 1999-t6l
megalakult a gyulai székhelyli Magyarorszagi Roman Ortodox Piispokség, élén ro-
maniai roman szarmazasu piispokkel. 2007-t6] immar a masodik romaniai piispok
iranyitja az ortodox egyhazat €s vesz részt aktivan a kozosség ¢életében. Ezt igazolja
a méhkeréki gyermekek hittanoktatasa €s a rendszeres romaniai zarandokutak. Je-
lentés tovabba a méhkeréki altalanos iskolaban a plispokség altal kialakitott hittan-
terem, amely az iskolai életben €és a roman identitas formalasaban jelentds szerepet
kap (v6. Borbély 2020a: 77-79).

A két vilaghaboru kozott a roman nemzetiségi torekvések az iskolarendszer és
az egyhaz fenntartasara 0sszpontosultak. Ebben az iddszakban a felekezeti roman
iskolakban a tanitas tobb évig szilinetelt tantermek, tanitok ¢és tankdnyvek hianya-
ban (Berényi 2000), és az ortodox hittanorak nyujtottak szlikos lehetdséget a roman
nyelvil (fel)olvasasra. 1949-t61 tobb telepiilésen beinditottak a roman nemzetiségi
oktatast, amely egészen 1960-ig, az 0j iskolatorvény bevezetéséig roman tannyelvi
volt. Azota a roman nemzetiségi iskolakban lényegében csak a roman nyelvet és iro-
dalmat oktatjak roman nyelven, valamint néhany tantargy (pl. torténelem, foldrajz,
matematika) szakszavait. Az Oktatasi Hivatal honlapjan olvashaté a roman nyelv
¢és irodalom oktatasanak kerettanterve, amely az 1-4. évfolyamon anyanyelvli és
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kétnyelvii nemzetiségi nevelési-oktatasi format jelol meg. A bevezetd mondat a ko-
vetkezoképpen lett megfogalmazva.

,»A hazai roman nemzetiségi kétnyelvil iskoldk (tanitasi nyelvi iskoldink nincse-
nek) also tagozatan a roman nyelv és irodalom tantargy legfobb célja a haszno-
sithato, a mindennapi élethelyzetekhez igazodo, gyakorlatkézpontu alapszokincs
elsajatittatasa a kisiskolasokkal, valamint a nyelvi kommunikacios képességeik
fokozatos fejlesztése, kifejezéskészletiik tudatos €s céliranyos bdvitése azért, hogy
alkalmasak legyenek az atadott ismeretanyag, a kulturalis értékek befogadasara,
késobb pedig a kreativ szovegalkotasra.” >

Az alap- és kozépfoku oktatasban 2003-ban keriilt bevezetésre a roman népis-
meret tantargy (Cultura si civilizatie romaneascd). Az egyik oktatasi anyag (Caiete
didactice 1. Geografie) segitségével, amely 2018-ban lett tankonyvvé nyilvanitva,
betekintést kapunk a tantargy tartalmarol. Eszerint a tananyag nagyobb része Ro-
maniarol, foldrajzarol és az ezzel 6sszefliggd irodalmi valogatasrél, valamint a szo-
vegek tartalmi és nyelvi elemzésérdl szol (Muresan et al. 2018: 13—140). Kisebb
része a magyarorszagi romanok ,,févarosarol”, Gyulardl és nevesebb személyisé-
gekrdl nyujt tananyag-olvasmanyokat (Muresan et al. 2018: 141-172). A magyar-
orszagi roman nemzetiség 6vodaiban rendszeres roman nyelvil foglalkozasok heti
két délelott folynak. Napjainkban a magyarorszagi roman nemzetiségi oktatasi in-
tézmények — egy kivétellel — a Magyarorszagi Roméanok Orszagos Onkorményzata
(MROO) fenntartasa alatt allnak: , Nicolae Bilcescu” Roman Gimnazium, Altalanos
Iskola és Kollégium, Roméanvarosi Ovoda (Gyula), Kétegyhazi Roman Nemzetiségi
Altalanos Iskola és Ovoda, ,,Magdu Lucian” Altalanos Iskola és Ovoda (Battonya),
Eleki Roman Altalanos Iskola, Bihar Roman Nemzetiségi Kéttannyelvii Altaldnos
Iskola és Ovoda (Korosszakal). A Méhkeréki Roman Nemzetiségi Kétnyelvii Alta-
lanos Iskola fenntartdja a Gyulai Tankeriileti Kozpont. 1949 6ta mikddik Gyulan az
orszag egyetlen roman gimnaziuma ¢€s kollégiuma, amely kivald koriilményt nyujt
a magyarorszagi roman nemzetiség ifjisaganak arra, hogy megismerje egymast,
ahol a kozosség értelmiségi rétegének nagy része formalddott. A magyarorszagi
roman iskolak napjainkban is komoly nehézségekkel kiizdenek, mert a gyermekek
nagyrészt nem a csaladban, hanem az oktatasi intézményekben kezdenek el a roman
nyelvvel behatobban ismerkedni. Erre utal az is, hogy 2004-t6l a gimnaziumba jaro
tanulok egy része a romannyelv-tanulas céljabol un. nulladik osztalyba jar. A fels6-
oktatasi intézmények koziil Szarvason (GFE), Szegeden (SZTE JGYPK) ¢s Buda-
pesten (ELTE) lehet romanul tanulni, de egyre népszertibbek a romaniai, elsdsorban
orvosi egyetemek (Arad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Temesvar).

A magyarorszagi romanok kdzossége a geopolitikai valtozasok hatasara 1990 utan
Romaniabol érkezett ij bevandorlokkal egésziilt ki (vo. 1. abra). A ,,magyarorszagi
roman” kozosség diverzifikalodott, megjelent a ,,torténelmi magyarorszagi roman”

2 A roman nemzetiségi oktatas—nevelés kerettantervei az Oktatasi Hivatal honlapjan elolvashatok
(lasd Internetes forrasok).
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¢és a ,.bevandorolt/Romaniaban sziiletett magyarorszagi roman” aspektus. Németh
(2016) tanulmanyaban, Vertovec (2007) szuperdiverzitas koncepcidjabol és kdveto-
inek kutatasaibol kiindulva a diverzitas-kutatasok 1ényegét tigy foglalja 0ssze, hogy
a tarsadalmat térben és idoben egymasra rétegezdd6 diverzitas-fedvényekként értel-
mezi. Ez egyszerre jelenti a diverzitas kiilonbdzé dimenzidinak keresztrétegezett-
ségét (nem, életkor, tarsadalmi osztaly, jogi statusz, rassz, etnikum, vallas, nyelv,
torzs, kaszt stb., vagyis a kiilonb6z6ség barmely formaja szerint, mely identitasképzo
kategoria lehet), valamint a ,,régi €s 1j diverzitasok talalkozasat” (példaul ahogy az
ujabb €s ujabb bevandorlasi hullimok mas-mas jellegii diverzitasi mintai egymasra
épiilnek). E logika szerint a diverzitas fedvényeit nem érdemes kiilon-kiilon vizsgal-
ni. Fontosabb, hogy komplex egészként lassuk azok strukturajat, elemezziik a koz-
tiik 1évo kapcesolatokat, illetve iddbeli és térbeli dinamikajukat (Németh 2016: 208).
Ennélfogva ,,a nyelvitajkép-kutatasok hasznosak lehetnek a szuperdiverz szocioling-
visztikai rendszerek Osszetett/komplex strukturainak megvilagitasaban és értelme-
zésében”, mivel a jelek keletkezésének strukturai és funkcioi a kontextus szamos
rétegével allando interakcioban vannak (Blommaert 2013:14; Borbély 2020b).

A tarsadalomra érvényes és térben és idében rétegez6do etnikai diverzitas-fed-
vényeket 1990-ig lényegében a honos nemzetiségek (bolgarok, gorogok, horvatok,
lengyelek, németek, 6rmények, beasok/romak, romanok, ruszinok, szerbek, szlova-
kok, szlovének és ukranok) és a magyar tobbségi csoport egyiittélése adta. Ujabb di-
verzitas-fedvények ezutan a 2000-es években feler6sodo, a kiilonb6zé orszagokbol
érkez6 bevandorld csoportok (pl. romaniai romanok?) megjelenésével alakultak ki
(Borbély 2020b). fgy tehat a magyarorszagi torténelmi/honos kozosség és a Roméa-
niaban sziiletett/bevandorolt (véglegesen letelepedett, ideiglenesen itt-tartozkodo)
romanok?* egytittélése 1j kutatasi lehetdséget nyjt tobbek kdzott a csoporton beliili
szociolingvisztikai valtozas és valtozatossag tanulmanyozasara, a nyelvi, a kultura-
lis, az attitiidoket és az identitast érinté azonossagok €s kiilonbségek feltarasara is.

2 Ofelia Ichim és munkatarsai a — hivatalos (ISTAT) adatok szerint 51017 (a valosagban ennél joval
tobb) fot szamlald — torindi roman bevandorlok kdzosségében 2007-ben és 2008-ban végeztek kutata-
sokat (Ichim 2011; Ichim—Olariu 2013). Beszamolojukbdl kideriil, hogy a helyi roman ortodox egyhaz
mellett miikodé vasarnapi iskolakon kiviil a ,,helyi iskolakban dsszesen 400 gyermek tanul romanul”
(Ichim 2011: 159-160). Florin-Teodor Olariu egy hasonld, 2008-as parizsi terepmunka adatait dssze-
vetve a torindi terepmunka eredményeivel, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a parizsi sziilék nyelvileg
motivaltabbak abban, hogy gyermekeik rendszeresen és hatékonyan vegyenek részt a roman nyelvii
orakon, mint a torindi roman sziilék. A kutato ezt a jelenséget a parizsi roman sziildk ,,atlagon feliili
tarsadalmi statuszaval” és a torindi roman sziilok ,,atlagon aluli tarsadalmi statuszaval” hozza 6ssze-
fliggésbe (2010: 227).

24 A romaniai bevandorlok (1asd Internetes forrasok) virtualis zart és nyilt, valamint tematikus (bu-
dapesti roman sziilok) kdzosségi haldzati csoportokat alkotnak, és tagjaik személyes taldlkozokat is
szerveznek roman népszokasokhoz kotédve, roman nyelvii ¢16 beszélgetések céljabodl is. Egy 2019-es
bejegyzés szerint: ,,De Dragobete, vorbeste romaneste”, azaz a Dragobete (kb. Valentin-nap) alkalom
arra, hogy romanul beszélj. Az internetes nyelvhasznalat velejardja, hogy sok esetben a betiik ¢keze-
tei elmaradnak, ami a roman nyelv esetében gyakran megfigyelhetd (vorbeste romaneste).

2 A bevandorl6 egy 2010-es interjiban elmondja, hogy a honos roméan csoportot nagyon zartnak
tartja (v0. Borbély 2020b), a honos roman — egy orszagos dnkormanyzati iilésen megallapitja — nem
szeretné, ha 6t egy bevandorlo képviselné példaul az orszaggytilésben (Simon 2018: 3).
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Szociolingvisztikai, antropologiai megfigyelésekre alkalmat ad6 események az egy-
hazi és kulturalis rendezvények, romaniai kiranduldsok, zarandokutak, ahol mind a
torténelmi, mind a bevandorl6 csoport tagjai egylitt vannak jelen. Ilyen esetekben
figyelhet6k meg a bevandorlo és a honos kdzosség beszédmodbeli kiilonbségeit te-
matizalod (metanyelvi) beszédgyakorlatok (jelenetek, vo. Gal 2018: 107).

Egy 2016-0s romaniai zarandokuton egy 1990-ben a csaladjaval Magyarorszagra
telepiilt roman besz¢€l6 diskurzusaban hangzott el, nevetés kiséretében a kovetkezo:
»chezelesc, cum se zice la Micherech”. A magyar kezel szobol alakult roman chezeli
igei személyragos (E/1. személy) -esc alakja a méhkeréki roman beszéd gyakori ma-
gyar elemeire mutat ra. A sz6 az idézett megnyilatkozasban a méhkeréki (magyaror-
szagi) roman beszéd indexévé valik, egyfajta ramutatas jellegzetes vonasara. Ebben
a beszédgyakorlatban — a jelenlévé magyarorszagi €s romaniai sziiletésii beszelok
csoportjaban — a romaniai sziiletésii, nyilatkozd beszélo ezt az indexet elsdsorban
a jelenlévé magyarorszagi honos romanokhoz intézte, hiszen 6k értik és ismerik
a jelenséget. Egyben — bizonyos foku ironiaval (nevetés) ovezve — a honos csoport
besz¢éldihez (persona) kdthetd nyelvi ismereteit is jelezte: egyfajta bennfentességet,
kulturalis tudast bemutatva. Egy tovabbi vonast is rejt a megnyilatkozas. A magyar-
orszagi roman nemzetiség egy telepiilése lett kiemelve, Méhkerék, pontosan az a
telepiilés, ahol a roman nyelv megorzése a legjellemzobb. A magyar eredetii szavak
gyakorisaga a magyarorszagi romanok beszédében ismert a torténelmi kozosség
tagjai kozott éppugy, ahogyan a kiilonbozo telepiilésekhez kothetd egyéb, nem ma-
gyar eredetli, egyedi regionalis szavak is. [lyenek a Méhkerékhez kdthetd, a lokalis
(egyéni és kozosségi) identitast jelolo szavak: badanca (*taska’) és varzar ("zoldsé-
ges lepény’). Kétegyhaza indexikus szava a holumb ('templomdomb’). Battonya-
hoz kapcsolodo egyes szavak a szerb egyiittélést is tiikkrozik: babica ("nagymama’),
deda ('nagyapa’), tetca/strina ("nagynéni’), cica ("nagybacsi’). Indexikus uténevek a
Felica és a Traian Battonyan, a Gheorghe ¢€s a Florica Kétegyhazan, az Aurel és a
Veturita Magyarcsanadon, valamint az Andronica és a Teodor Méhkeréken.

Egy 1925-ben sziiletett kétegyhazi beszéld 1990-ben (lasd LB kutatas) arra a
vizsgalati kérdésre, hogy a Kétegyhazan beszélt romant vagy a Romaniaban besz¢Elt
romant szereti-e jobban, dszintén, irénia nélkiil igy valaszolt: ,,asta, cu vosolauu”
(Cezt, a vasaloval’ [értsd a Kétegyhazan beszélt romant]?’). A kutatas résztvevoje a
kétegyhazi roman beszédet ebben az esetben is egy magyar eredetli lokalis roman
szoval jelolte meg, azonositotta be. Az ironia hasonld kontextusban a torténelmi
kozosség iskolazottabb, fiatalabb tagjainal immar gyakran megjelenik. Az iroénia
jelenléte, illetve hianya jelzésértéki, és mas-mas jelentéssel bir, ha csoporton beliili
(,,mi”’) vagy ha csoporton kiviili (,,0k”) beszéld alkalmazza (lasd fent chezelesc).

2 Kezelem, ahogy Méhkeréken mondjdk. A bevandorlonak a méhkeréki beszédrél szerzett ismeretei
annak a koriilménynek tudhato be, hogy gyermeke a gyulai roman gimnaziumban tanult.
27 Ez utalas volt az el6zetesen felvet képmegnevezd szoteszt magyar eredetii szavara.
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Gal (2018: 105) az antropologia fel6l kozelitve megallapitja, hogy a nyelvi formak?*®
olyan jelek, amelyek a beszélordl és a beszédrol idéznek fel eldfeltevéseket, vagy
korrekciora, illetve besz€ld- €s beszédtipusokrol normativ allitasok megtételére 6sz-
tondznek. ,,Az ilyen modellek metaszemiotikai vagy nyelvi ideologiai jelenségek.
(...) A kutatok figyelme az ilyen modellek, vagyis a regiszterképzés 1étrehozasanak
folyamatara iranyult (Silverstein 2003), arra a metaszemiotikus eljarasra, amely al-
tal egy kulturalis modell Iétrejon, ahogy a nyelvhasznalok egyes csoportjai felisme-
rik a tipizalt beszélonek, helyzetnek, beszédvaltozatnak és értékeknek az indexikus
(Gal 2018: 106; Borbély 2022a).

A magyarorszagi és a romaniai roman cimkeék és kategoriak kulturalis modelle-
ket takarnak, amelyek beszédvaltozatokra és beszéléikre utalnak. A két beszédval-
tozat tarsadalmilag presztizsbeli kiillonbségeken alapul. A hataron innen €16 roman
csoportrol szolo szociolingvisztikai vizsgalatokbol (Borbély 2001: 123-126, 2014:
133) kidertil, hogy a beszédvaltozatukhoz kapcsolt leggyakoribb besz¢l6i asszocia-
ci6 a magyar nyelvi hatas (jumatat'e raman 'este, jumdtate ungureste [félig roman,
félig magyar]), valamint az archaikus és a diatopikus (teriileti) jelleg. A hataron
innen €16 besz¢élok a romaniai beszédvaltozatot az irodalmi nyelv, a szebb nyelv és a
perfekt nyelv (limbd literara, mai frumoasa, perfecta) jelzékkel azonositjak. A ma-
gyarorszagi roman beszédrél, a romaniaihoz viszonyitva ugy nyilatkoznak, hogy
,,mi masképpen beszéliink” (alcum/altcum vorbim). Teriiletileg kiillonbséget tesz-
nek a romaniai beszédre vonatkozodan is. A roman—magyar hatarhoz kozel beszélt
roman jobban hasonlit beszédiikre (samana mai tare), viszont a roman févarosban
beszElt romannal kevésbé azonosulnak (noi nu sant’'em Bucurestu [mi nem Bukarest
vagyunk]). Kiemelik tovabba a tévében hasznalt beszédet, amit kevésbé vagy alig
értenek meg (tare iut’e vorbasc [nagyon gyorsan beszélnek]). A hataron tuli roman
beszédrél szolva a sok idegen (francia, (ijabban angol) sz6t emelik ki. Uriaskod® (sti-
lust) személyként (sa domnesc) azonositjak azt a magyarorszagi beszélot, aki egy
masik magyarorszagi beszéldvel tigy besz¢l, mint egy romaniai beszélével (Borbély
2001: 125). Megemlitendd tovabba még egy nyelvi jelenség, ami a magyarorszagi
roman csoporton beliil két beszEél6i réteget érint. Az ide sorolhatd beszélok egy ré-
tege példaul a roman asociatie (egyesiilet) és special (specialis) szavakat asotiatie,
spetial formaban ejtik (pl. tévé interjuban, kdzosségi megbeszéléseken). A jelenséget
kivalto nyelvi okot a magyar és a roman betiik irasa és ejtése kozotti kiillonbségben
kell keresni (magyar/roman: ci/ti, csi/ci, s/s). A jelenség tarsadalmi jelentése, hogy
az ehhez a réteghez tartozo beszélok roman iskolai oktatasban nem részesiiltek, ro-
manul olvasni nem tanultak meg és a kozosségiik bizonyos szintli vezetdivé valtak.
Ennek a jelenségnek a beszédbeli el6fordulasa a rendszervaltozas utani idészakban

2 A L kutatok a jeleneteket (scene) megfigyelik és lejegyzik, mas beszél6khoz hasonloan észlelik,
hogy bizonyos nyelvi formak regisztert képeznek, vagyis szokas szerint kulturalis modelleket in-
dexalnak” (Gal 2018: 107).
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a nemzetiségi kulturalis egyesiiletek, majd a kisebbségi/nemzetiségi dnkormanyza-
tok? megalakuldsa idején volt kiilondsen jellemzd. Tovabbélése napjainkban (2024)
is megfigyelhetd az értelmiség bizonyos rétegében mas szavak esetében is, ilyen
példaul a socializare (szocializacid) helyett torténd sotializare ejtési forma. A jelen-
ségre felfigyeltek a k6z0sség egy masik csoportjaban, a roman iskolai végzettséggel
rendelkez0 beszelok is. Majd harmadik 1épésben az asofiatie és/vagy spetial forma-
kat (idézdjelesen) ejtették ki, hogy a kozosségnek a romanul iskolazatlan/kevéssé is-
kolazott, de vezetdi pozicioban 1évo rétegére utaljanak, jeldljék, beazonositsak (lasd
az index, persona — hang, kettds hang, keresztezés szociolingvisztikai fogalmakat).
A szavak tehat tarsadalmi jelentéssel boviiltek, s ezen tulmenden a nemzetiségi ko-

A magyarorszagi roman nemzetiség, valamint a magyar tobbség és mas nemzeti-
ségek Osszetett viszonyat nehéz lenne bemutatni, de a kétegyhazi nyelvitajkép-kuta-
tas részletei illusztraciot szolgaltatnak az évszazadokon at tartd egymas mellett élés-
re/egylttélésre. Kétegyhaza nyelvi tajképének tobbnyelviisége (pl. 2024-ben 9 nyelv)
a térben és idoben egymasra rétegez0do diverzitas-fedvények kialakulasaval értel-
mezhetd. Egy-egy nyelv a telepiiléshez és kornyékéhez kdthetd csoportok meglévo
jelenlétét (roman, magyar és német), illetve multbeli jelenlétét (zsido) jeloli, az euro-
pai kulturalis Orokséget szimbolizalja (latin), a torténelmi-politikai kontextus
(orosz), valamint a globalizaci6 terméke (angol, kinai és olasz). A kinai bolt bejarata
felett 1év6 egynyelvii kinai felirat jelentését 2010-ben az eladok nem ismerték, 2021-
ben mar azt a valaszt kaptam, hogy jelentése: kinai bolt. A fekete—fehér képeslapon
megjelend cirill betls telepiilésnév pedig egy lezarult torténelmi korszak nyelvének
»relikviaja”. A nyelvi tajképben a nyelvek elhelyezése a hatalmi viszonyt mutatja a
dominans tobbségi és az alarendelt nemzetiségi csoportok kozott. Kétegyhazan a
koztéri (magyar—roman/roman—magyar) kétnyelvi feliratokon a nyelvek elhelyezé-
se, sorrendje, a betiik mérete tobbnyire hierarchikus, a magyar dominal a roménnal
szemben (kultirhaz, kétnyelvii iskola és ovoda intézménynév). Ritkan talalunk
olyan feliratot, ahol a nyelvek pozicionalasa mellérendelt és a betiik mérete azonos.
Viszont ennek jelentésége megnd, szimbolikus hangsullyal bir, ha a telepiilés legna-
gyobb jelentdségli allami hivatala, a polgarmesteri hivatal épiiletén talalhat6 ilyen
kétnyelvii felirat. Ennek tudatossagat mutatja, hogy az épiilet rekonstrukcioja utan
ez valtozatlan maradt (ezt igazoljak a 2010-ben és a 2021-ben késziilt 2-3. fényké-
pek). A magyar egynyelviiség altalanos az utcaneveknél, a postan €és a vasuti
telepiilésnév-tablan. Ezt ellenstlyozzak a roman egynyelvii, in. autoném feliratok
(lasd Barni—Bagna 2010; Bartha et al. 2013a), emléktablak a roman ortodox temp-
lom, a kulturhaz és a roman tajhaz falan. A csoportok egyiittélésének mindségét
mutatja a tdjban megjelend és a csoportokhoz kothetd objektumok (feliilrdl torténd)

2 Magyarorszagon 1994 ota vannak kisebbségi/nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok. Azdta mii-
kddnek telepiiléseken, fovarosi keriileteken, illetve megyei, févarosi és orszagos szinten.
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Ossze, amelyek a roman—magyar besz¢loktol gytijtott kérddives adatok kvantitativ
elemzéseire épiilnek. A kérdések Osszetett modon térképezik fel a kdzosség két-
nyelvii nyelvhasznalatat, lefedik a kétnyelviiségi jelenségeket: nyelvi gyakorlatok,
nyelvtudas, szubjektiv nyelvi vélekedések, nyelvi sztereotipiak (vo. Bartha 2004).%
A vizsgalat kdzéppontjaban a beszEélé/valaszolo/kutatasban résztvevo személy all,
aki valaszain keresztiil sajat nyelvi tapasztalatait osztja meg veliink. A valaszokat a
roman—magyar kétnyelviiség valtozatossagara és valtozasara vonatkozdan a tarsa-
dalmi kontextussal dsszefiiggésben értelmezziik.

5.1. A kutatas helyszine és koriilményei

A kutatas helyszine Kétegyhdza/Chitighaz volt, ahol a roman—magyar nyelvcsere
— a romanok lakta telepiilések viszonylataban — a folyamat kozbiilsé szakaszéaban
van (v0. 1. tablazat), ahol a roman nemzetiség egykoron szambeli tobbségben élt,
majd a 20. szazad végétdl 50% ala csdkkent és napjainkban a lakénépesség mind-
Ossze 15%-at teszi ki (vO. 3. tablazat). Kétegyhaza Békés varmegyében, a magyar—

roman hatartol 25 km-re talalhato.>
3. tablazat
Populécio: a roman anyanyelvi €s nemzetiségli lakossag
Kétegyhazan hét népszamlalas adatai szerint. Forras: KSH¥

Ev Lakénépesség Roman anyanyelvii | Romdn nemzetiségii
1960 5094 3021 2007
1970 4819 2809 -
1980 4811 2380 1548
1990 4525 1786 1488
2001 4458 1075 660
2011 3856 739 843
2022 3336 204 425

A telepiilésen két iskola van, a helyi nyelvhasznalat szerint a roman iskola ¢és a
magyar iskola. A Roman Ortodox Egyhazi Iskola 1793—-1945 ko6zo6tt miikodott (Be-
rényi 1993: 13). Az egyhazi iskoldk allamositasat kdvetden, 1949-ben megalakult a
Kétegyhazi Roman Tanitasi Nyelvii Altaldnos Iskola, amely az 1959/60-as tanévig
roman tannyelvi volt. Ezutan kétnyelvi iskolaként miikodott tovabb, végiil a roméan

3 A magyarorszagi roman nemzetiségre vonatkozo eredmények bemutatasakor Bartha (2004) szem-
pontrendszerét hasznalom fel (lasd 1. fejezet Melléklet). A statisztikai feldolgozast Vargha Andras
végezte a ROPStat statisztikai programcsomaggal (Vargha 2016).

34 Lasd a 3. szamn melléklet térképét (Martin 2003).

33 Lasd a hivatozott irodalom és az internetes forrasok listat.





https://romansulioviketegyhaza.hu/bemutatkozas-2/



https://alfoldslow.hu/ketegyhazi-roman-ortodox-templom/
https://www.facebook.com/ketegyhazibaptista/videos?locale=hu_HU
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a tébbnyelvii kozosségek tagjai akkor tudjak megdrizni nyelviiket, ha a nyelvek
hasznadlata, szerepe, funkcioi elkiiloniilnek, valamint, ha a kozosségek kiilonbozé
csoportjai kézott ezek tekintetében viszonylag stabil kapcsolat van (Hamers—Blanc
2000: 296) (Borbély 2014: 243). A fejezet kdvetkezo részében a kutatashoz kidolgo-
zott kérd6iv nyelvi gyakorlataira vonatkozé moduljabol 24 kérdés valaszainak sta-
tisztikai eredményeit ismertetjilk. Ezek a kérdések a kovetkezoképpen lettek meg-
fogalmazva: milyen nyelven beszél daltalaban anyjaval, apjaval, anyai nagysziileivel
stb., illetve, milyen nyelven imadkozik stb.? A valaszlehetdségek minden esetben a
kovetkezok voltak: (1) mindig romanul, (2) daltalaban romanul, (3) romdnul és ma-
gyarul, (4) altalaban magyarul, (5) mindig magyarul.** A kétegyhazi roman kozos-
ségben gylijtott adatok szignifikans eredményeit ismertetve célunk a nyelvi valtozas
menetének feltérképezése.

5.2.1. Eletkor

A nyelvcsere generacios valtozas (Gal 1979) (Borbély 2014: 242). Labov (1994:
46) leirja, hogy abban az esetben, ha felfedezziik, hogy egy nyelvi valtozo és az
¢életkor kozott kapcsolat van, akkor feladatunk tisztazni azt, hogy ez a kapcsolat
egy valosagos folyamatban 1év6 valtozast tiikroz, vagy pedig egy életkori valto-
zast, ami az életkor elérehaladtaval a nyelvi viselkedésnek egy szabalyszerii és
minden generacioban megismétlédé valtozasa. Az elséként javasolt és leghatéko-
nyabb mddszer a nyelvi valtozas folyamatanak tanulmanyozasara Labov 4llitdsa
szerint az, ha megvizsgaljuk a latszolagos idoben bekovetkezett valtozasokat, ami
nem mas, mint a nyelvi valtozok eloszlasa (disztribucioja) életkori csoportonként.*!
A magyarorszagi romanok kétegyhazi kézosségében tapasztalt nyelvi gyakorlatok-
kal a kutatasban résztvevok életkora hozhato leginkabb 6sszefiiggésbe, ami a fo-
lyamatban 1év0 nyelvi valtozast igazolja. A mintaatlagokra az életkornak, a k32-t6l
a k55-ig® terjed6 24 kérdésbol 13 esetben® szignifikans kapcsolat volt kimutathato
(lasd a 2. abraban a csillagozott adatokat). Ugyanezen kapcsolatok sztochasztikus
dominancigja 11 szituacioban** mutat szignifikans kiilonbséget. A 24 szituacidhoz
kothetd nyelvi gyakorlatok aszerint, hogy milyen dsszefiiggést mutatnak az életkori
csoportokkal (1. fiatalok: 20—40 év; 2. kozépkoruak: 41-60 év; és 3. idések: 61-85
év), négy tipusba sorolhatok.

40 Az eredmények abrazolasakor a valaszlehet§ségek eldtt szerepld érték fontos szerephez jut (lasd
3-8. abra). Ebbdl deriil ki, hogy az 6tfokt skalan hol helyezhetd el a vizsgalt szituacié szokasos nyelvi
gyakorlata; ha az érték az 1-eshez kozelit, akkor a roman, ha az 5-6shoz kézelit, akkor a magyar nyelv
dominal.

411970-t61 kezd6déen a latszolagosidé-modszer a folyamatban 1év6 nyelvi valtozasok altalanosan al-
kalmazott modszere. Egy latszolagosido-tanulmany az egyazon kdzosségben megtalalhato életkori
csoportok szinkron dsszehasonlitasa. A kutatas eredményeként az életkori csoportok kozotti kiilonb-
ségek variabilitasanak mintdzata rajzolodik ki, ami lehetéséget nyujt arra, hogy az eredményt a jovo-
re vonatkozoan is kivetitsiik (Iasd példaul Labov 1994: 43—72; Nahkola—Saanilahti 2004: 75).

42 Ezek a sorszamok a kérdések kérdéivben elfoglalt sorrendjére utalnak.

4 Lasd k32, k33, k34, k35, k36, k37, k38D, k40, k42, k43, k44, k47, k50.

4 Lasd k32, k33, k34, k35, k36, k37, k38b, k40, k42, k43, k44.
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tartottuk az elsddleges szocializacios szintér (otthon) és a masodlagos szocializa-
ciés szintér (6voda/iskola) Osszefliggését is megvizsgalni. Ezt két kérdéssel mér-
tiik: milyen nyelven beszélt gyermekeivel, amikor még nem jartak évodaba/iskolaba
(k38Db), illetve amiota 6vodaba/iskolaba jarnak/jartak (k38c). A kétegyhazi nemze-
tiségi 6vodaban és iskolaban is a magyar nyelv hasznalata dominal. Az 6vodaban
heti két alkalommal, az iskolaban heti hat 6raban, illetve mas tanérakon (torténelem,
foldrajz és matematika) bizonyos szakkifejezések erejéig hasznaljak a roman nyelvet
(lasd fent is). Adataink meggydzden igazoljak, hogy az dvodai/iskolai nyelvhasz-
nalat hatasara megvaltozik az otthoni nyelvhasznalat. Mig a fiatalok és az id6sek
adatainak dsszevetésekor a 38b kérdés 1%-os szinten szignifikans kapcsolatot mu-
tat, addig a 38c kérdés valaszainal az életkori csoportok kozott ezek a kapcsolatok
mar elmaradnak. A gyermekekkel torténd otthoni nyelvhasznalat még az 6voda/
iskola eldtt ugy tér el életkoronként, hogy minél iddsebb a valaszold, annal nagyobb
aranyu a roman nyelv hasznalata, vagyis a fiatalok kiugroéan tobbet beszélnek gyer-
mekiikkel magyarul. A gyermekintézmények dominansan magyar nyelvhasznalata
azt eredményezte, hogy a vdlaszolo és gyermeke relacioban mindig romanul (1-es)
vagy altalaban romanul (2-es) valasz szinte eld sem fordul (3%), mikozben az 6voda/
iskola eldtt ennek a két értéknek a mintaatlaga még 28% volt. Az eredményekbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a roman nyelv jelenléte a gyermekintézmények
nyelvi gyakorlataiban nem voltak/nincsenek szinkronban az otthoni nyelvi gyakor-
latokkal. A tarsadalmi kornyezet a roman—magyar nyelveserét erdsiti.

5.2.1.1. Eletkor és iskola

A 71 valaszolo6 koziil 30-an alapfoku, szintén 30-an kozépfokt és 11-en felséfokt
iskolai végzettséggel rendelkeznek. A valaszolokra nem jellemzd, hogy egységesen
roman nyelvi oktatasban részesiiltek volna. A kutatasban résztvevok altalanos is-
kolai tanulmanyaikat 1924 és 1997 kozott folytattak. Az idOsek életkori csoportjaba
tartozok tobbsége magyar tannyelvii iskolaba jart, mivel a két vilaghaborta kozott
Kétegyhazan sem miikodott roman iskola. Ebben az idészakban az ortodox valla-
suak a heti egy 6ras hittandran ismerkedhettek meg a roman bettikkel, melynek
jelent6ségét mutatja, hogy a valaszolok iskolai nevelésiikrdl beszélve ezt minden
interjuban hangstlyoztak. A kozépkoruak és a fiatalok részesiilhettek roman okta-
tasban, mivel 1949-t6] megkezdte miikddését a roman iskola. A vizsgalatban feltett
kérdésre, miszerint hany évig tanultak romanul az iskolaban, 62-en valaszoltak. Ko-
ziiliik nem részesiiltek romdn oktatasban 21-en, 1-6 évig tanultak romanul 13-an,
8-9 évig 19-en, 8-an 12 évig és I valaszolo pedig 17 évig tanult iskolaban romdnul.

A kérdéssel, hogy milyen nyelven beszél roman tanaraival, ha talalkozik veliik
mostanaban (k40), azt probaltuk meg kideriteni, hogy a vizsgalat idején a kozosség-
ben €16 roman tanarok milyen hatassal voltak/vannak a tradicionalis nyelvi gyakor-
latok megdrzésére. A valaszok az €letkori csoportok 6sszehasonlitasakor a kdvetke-
z0 szignifikans kapcsolatokat mutattak (1asd 5. abra). 1%-os szignifikanciaszintli a
kapcsolat a fiatalok (csoportatlag: 3,6) és az iddsek (csoportatlag: 2,2) csoportja, €s
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nem beszElo, egynyelvil pasztor is tart istentiszteletet. Az ortodox papok kizarolag
roman nyelvi liturgiat tartanak. Ez a kapcsolat egyben hitelesiti az adatokat is. Az
eredmények a két csoport rangatlagai szerint is hasonldé eredményeket mutatnak:
1%-os szintli szignifikdns kapcsolatot mutatnak a két felekezet szerinti csoportok
¢és az imadkozaskor hasznalt nyelvek kozott. Ebben az esetben szintén az ortodox
vallasuak valasztjak gyakrabban a roman nyelvet, ha imadkoznak, mint a baptistak.
A sztochasztikus folényiik mutatdja 70%.

A felekezeti csoportok és a nyelvhasznalat kozotti kapcsolat dsszegzéseképpen a
kovetkezot emeljiik ki. Az ortodox vallasuak a baptistakkal ellentétben tobbet hasz-
naljak a roman nyelvet a felekezetiikhoz tartozo pappal beszélgetve, és ha imadkoz-
nak. Viszont a baptistak beszélnek tobbet romanul az informalis szituaciokban: a
csaladban (apaval, anyaval, apai nagysziilokkel, hazastarssal) és a szomszédokkal.
Bar mas-mas szituacioban, mindkét felekezet esetében talalunk dominans roman
nyelvhaszndalatot.

5.3. Nyelvtudas

A nyelvvdlasztas és a nyelvtudas osszefiigg: ,,hasznald, kiilonben elfelejted” (Nettle—
Romaine 2000: 53) (Borbély 2014: 241). A magyarorszagi roman nemzetiség tagjai
kiilonbséget tesznek az otthon tanult roman és a Romaniaban beszElt és irodalmi
nyelvnek is mindsitett roman kozott, igy a nyelvtudasra vonatkozo kérddivkérdé-
sek (k56-k64) a kétegyhazi romanra, a romaniai/irodalmi roménra és a magyarra
vonatkoztak. A valaszlehetoségek szintén 1-t6l 5-ig, lényegében az iskolai osztaly-
zatoknak megfelelden lettek kialakitva: kivaldan (5), jol (4), kozepesen (3), gyengén
(2), egyaltalan nem (1). A statisztikai eredmények szerint a nem Osszefiiggést mutat
a nyelvtudas kiilonb6zo valtozoéival, interakcios hatasa van az életkorral, az iskola-
zottsaggal, a nemzetiséghez valo tartozassal, valamint az anyanyelvvel és a sziilok
nemzetiségével.

5.3.1. Roman nyelvtudas

A kétnyelvii kozosségek tagjai (is) alulértékelik nyelvjardsi beszédiiket (lasd pl.
Trudgill 1995) (Borbély 2014: 241). A roman nyelvtudasnak a teljes mintara vonat-
koz6 szazalékos eloszlasat —az 1-t0l 5-ig tarto értékskalan —a 9. abra foglalja 6ssze.
A valaszolok a kétegyhazi romant sokkal jobban ismerik, mint az irodalmi romant:
mig a valaszolok 67%-a 4-esnek és 5-0snek itélte kétegyhazi roman nyelvtudasat,
addig 69%-a 2-esnek és 3-asnak az irodalmi roman nyelvtudasat.

A kétnyelvii nék és férfiak nyelvi viselkedése (esetenként az életkorral interakcio-
ban) ramutat a kozosség nemekre vonatkozo tarsadalmi és kézosségi normdira, és
arra, hogy ,,a legnagyobb elszigeteltségben élok a legszilardabb nyelvjardsi be-
szelok” (Chambers 2009: 138) (Borbély 2014: 243). Az életkornak és a nemnek szig-
nifikans hatasa van a kétegyhazi roman nyelvtudasra: a férfiak esetében 5%-os, a
ndk esetében 1%-os szinten. Ez a pozitiv 0sszefliggés azt jelenti, hogy minél idéseb-
bek a valaszolok, annal magasabbra mindsitik kétegyhazi roman nyelvtudasukat, és
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megértését. Ez a tudas messze meghaladja a roman irott szoveg megértését, ahol ez a
szint csak a valaszolok 10%-ara érvényes. Ez a valtoz6 a ndknél 5%-os szinten szig-
nifikans kapcsolatot mutat az életkorral. A kapcsolat szerint az iddsek kevésbé értik
az olvasott magyar szoveget, mint a fiatalok. Fontos megjegyezni, hogy ugyanez a
kapcsolat volt érvényes a ndkre a roman nyelvii szovegek megértésekor is. A férfi-
aknal nincs szignifikans kapcsolat.

Az iskolazottsagnak mind a férfiaknal, mind a néknél pozitiv hatdsa van a ma-
gyar nyelvtudasra (k60). Minél iskolazottabb a valaszold, annal jobban tud magya-
rul (p < 0,01). 1%-os szinten szignifikans kapcsolat érvényes az iskolazottsag és
a magyar nyelven torténd olvasas megértésére: az iskolazottabbak jobban értik a
magyar nyelvii szoveget (k57), s ez a férfiakra és a ndkre egyarant érvényes.

A sziil6k nemzetisége (k16) és a valaszold nyelvtudasa kozotti sszefiiggéseket
keresve kideriil, hogy a 71 valaszold koziil 65 (92%) esetében mindkét sziild roman
és 6 (8%) esetében csak az édesanya roman. Az 6t nyelvtudast mérd valtozo (k56—
ko60) koziil a férfiak esetében 5%-os szintii szignifikans Osszefiiggést mutat a sziilok
nemzetisége a k56-o0s valtozoval. Eszerint, bar az elemszam alacsony, egyértelmdi,
hogy a roman sziil6k gyermeke jobban érti a roman nyelvii széveget.

A ndknél a nyelvtudas nem mutat szignifikans kapcsolatot a nyelvi €s a nemzeti-
ségi identitast leird valtozokkal (k14, k15, k16, k22). Csupan egy nyelvtudast mérd
valtozo (k56) esetében talalunk 5%-os szinten szignifikans kapcsolatot a roman iden-
titas felvallalasaval (k14 és k22): a magukat romannak vall6 nék jobban értik a roman
nyelvii szoveget, és a magukat nem romannak valld nék kevésbé értik a roman nyelvii
szoveget. Ez az eredmény is igazolja a valaszok hitelességét, hiszen mind a k14, mind
a k22-es kérdés a nemzetiségi identitasra kérdez ra, csupan a megfogalmazasban
térnek el egymastol. A férfiaknal a nyelvi és a nemzetiségi valtozok erds kapcso-
latot mutatnak a nyelvtudassal. A n6khoz hasonléan 5%-os szinten szignifikans a
kapcsolat a roman nemzetiség és a nyelvtudast mérd valtozo kozott (k56). Vagyis a
magukat romannak vallo férfiak is jobban értik a roman nyelvii széveget, és ezzel
egylitt a magukat nem romannak vallok kevésbé értik a roman szoveget. A férfiaknal
ezen kiviil még két valtozo (k58, k59) mutat 1%-os szinten szignifikans kapcsolatot a
roman identitassal (k14). Az a roman férfi, aki romannak vallja magat, jobban besz¢li
a kétegyhazi roman nyelvvaltozatot (k58), valamint aki romannak vallja magat, az
jobban beszéli a roman irodalmi valtozatot (k59) is. Ugyanezek a nyelvtudast mérd
valtozok (k58, k59) a k22 kérdésben megfogalmazott roman identitassal is kapcsola-
tot mutatnak (k58: 10%-os szinten; k59: 5%-o0s szinten), mint a k14-es valtozo ese-
tében. Ez utobbi eredményekbdl az vonhato le, hogy a kétegyhazi ferfiak szamara a
roman identitas vallalasa osszefiigg a roman nyelvtudassal. Viszont a nék, akik azt
mondjak, hogy romanok, nem mondjik azt is, hogy romanul jobban tudnak. Fontos
kiemelni, hogy a romdn anyanyelv felvallalasa sem a néknél, sem a feérfiaknal nem
mutat szignifikans kapcsolatot a (roman) nyelvtudassal. Mielbtt téves kévetkeztetést
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vonnank le, megemlitjiik, hogy a valaszolok 93%-a roman anyanyelviinek vallotta
magat, igy ebbdl a szempontbol a minta homogénnek tekintheto.

5.4. Szubjektiv nyelvi vélekedések

A kérdoiv k6l és k65-k75 kérdéseivel a valaszolok szubjektiv nyelvi vélekedéseit,
attitiidjeit vizsgaljuk meg. A k61 kérdésben arra kérdeztiink ra, hogy melyik nyelven
beszél a legszivesebben. Erre a valaszolok a kdvetkez6 valaszlehetségeket kaptak:
(1) romanul, (2) magyarul és romanul, (3) magyarul. Rakérdeztiink a roman (két-
egyhazi és irodalmi) és a magyar nyelvre, hogy a valaszolo6 szerint melyik a szebb,
a hasznosabb, melyiket szereti jobban (k65—k72). Ezekre a kérdésekre a valaszolok
a kovetkezo valaszlehetoségeket kaptak: (1) kétegyhazi, (2) romaniai, (3) mindkettd
(k65-k68), illetve (1) roman, (2) magyar, (3) mindkettd (k69-k72). Tovabba arra is
rakérdeztiink, hogy mennyire ért egyet azzal, hogy kiilf6ldon a roman nyelv jobban
hasznosithato, mint a magyar (k75). Erre a kérdésre a valaszolok a kovetkez6 valasz-
lehetdségeket kaptak: (1) egyetértek, (2) nem tudom biztosan, (3) nem értek egyet.
Itt kérdeztlink ré arra is, hogy mi a valaszol6 véleménye a kétnyelviiek beszédében
eléforduld — s rogton tegyiik hozza, hogy a szociolingvisztikai szakirodalomban
normanak mindsitett (Bartha 1999, Grosjean 1982, Borbély 2001, Kovacs 2001,
Marku 2008) — egyszavas kodvaltasokrol/kdlesonzésekrdl (k73), valamint a tobb-
szavas kodvaltasokrol (k74). Ezekre a kérdésekre a valaszolok a kdvetkezo valasz-
lehetésegeket kaptak: (1) jol van, helyes, (2) nincs jol, nem helyes.

5.4.1. Roman nyelvvaltozatok

A 10. abra 0sszegzi négy (k65, k66, k67, k68) kérdésre kapott valaszok szdzalékos
eloszlasat a teljes mintara. A két roman nyelvvaltozatra vonatkoz6 k65—k68 valaszok
szerint abban az esetben valosulhatna meg a kozdsségben a roman nyelv megorzése,
ha mindkét nyelvvaltozathoz erds kotodés jonne Iétre. Ezzel szemben mind a négy
kérdésnél a mindketté nyelvvaltozatra vonatkozoé valaszok csupan 8—9 valaszolonal
fordulnak elé. A roman—magyar nyelvcsere folyamatat mutatja, hogy a valaszoldk a
valaszokban hol a kétegyhazi, hol a romaniai romant részesitik elényben a masikkal
szemben, s nem alakult ki benniik olyan attitlid/vélekedés, amely mindkét nyelv-
valtozatra egységesen pozitiv lenne. Az életkorral és a nemmel a k65-k68 valaszok
nem mutatnak korrelaciot. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy vizsgalatunk idején a
kétegyhazi és a romaniai roman nyelvvaltozatokkal kapcsolatos attitiidok tekinte-
tében komoly valtozas nem tapasztalhatd. Az ez iranyu valtozas feltehetdleg mar a
vizsgalat el6tt befejezddott.

5.4.2. Roman nyelv és magyar nyelv

A melyik nyelven beszél a legszivesebben (k61) kérdésre a minta 17%-a valaszolta,
hogy romanul és 28%-a, hogy magyarul. Abban a kozosségben, ahol a kétnyelviiség
stabil, a vart valasz vagy a sajat, vagy mindkét nyelv lenne. A tobbségi nyelvet abban
a kozosségben adjak valaszul, ahol a kétnyelviiség atmeneti jellegti és zajlik a
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kapcsolatat a nyelvi attitlid-valtozokkal azt tapasztaljuk, hogy a néknél (k61, k72,
k73) is és a férfiaknal (k61, k69, k72) is harom-harom attitiid-valtoz6 esetében van
1%-os szintli szignifikans kapcsolat. Mind a néknél, mind a férfiaknal hasonlo a
kapcsolat a kozott a két valtozo kozott, hogy melyik nyelvet beszéli a legtobbet (k62)
és melyiket legszivesebben (k61). Eszerint az a valaszolo, aki legtobbet romanul
beszél, az beszél a legszivesebben is romanul, és az a valaszold, aki nem romanul
besz¢€l tobbet, az nem romanul beszél a legszivesebben. A ndk koziil az a ng, aki
romanul beszél tobbet (k62), beszélni is romanul szeret jobban (k72). Viszont az
a nd, aki romanul besz¢l tobbet (k62), kevésbé helyesli az egyszavas kodvaltasok/
kolcsonzések hasznalatat, mint az, aki nem romanul beszél tobbet. A férfiaknal az
a férfi, aki tobbet beszél romanul (k62), szebbnek tartja a roman nyelvet (k69), mint
az a férfi, aki nem a roman nyelvet besz¢li tobbet. Ugyancsak az a férfi besz¢l tobbet
romanul, aki a roman nyelvet szereti jobban (k72).

A kétnyelviiség sziik, tag és funkcionalis definicidival (vo. pl. Bartha 1999, Bor-
bély 2014) térképeztiik fel a valaszolok kétnyelviiségrdl kialakult véleményét. Alta-
lanos tapasztalat, hogy a kétnyelviiek (is) a kétnyelviiség sziik definicidjat ismerik.
A valaszok is errdl tesznek tanusagot, a valaszoloknak nincs egyértelmi és a je-
lenségnek megfeleld véleménye a kétnyelviiségrél. Tobben (60%) a szlik értelme-
zéssel értenek egyet, miszerint kétnyelvii az, aki két nyelvet anyanyelvi szinten tud
(k116). Ugyanakkor az ettdl eltérd tag definicioval, miszerint kétnyelvii az, aki két
nyelven, de nem sziikségképpen anyanyelvi szinten tud (k117), hasonl6é aranyban
(57%) értenek egyet. A kétnyelviiségnek a funkcionalis oldalat megragado és a leg-
k119) viszont csak a minta 37%-a ért egyet. A nék (p < 0,01) és a férfiak (p < 0,05)
¢életkora a k119-es kétnyelviiség-definicidval negativ kapcsolatban van. Vagyis az
idds valaszolok nemtdl fiiggetleniil jobban egyetértenek azzal a definicioval, hogy
kétnyelvii az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal, mint a fiatalok. A férfiak élet-
kapcsolata: a fiatal férfiak jobban egyetértenek azzal, hogy, a kétnyelviinek nem kell
beszélnie a masik nyelvet, csak értenie, mint az id6sebb férfiak. A roman iskolaban
eltoltott évek szama (k6) noknél a tag kétnyelviiség-definicioval (k118) van pozitiv
kapcsolatban: minél tobb osztalyt végzett egy nd, annal kevésbé ért egyet azzal a
definicioval, hogy a kétnyelviinek nem kell beszélnie a masik nyelvet, csak értenie
(p < 0,05). A férfiaknal a roman iskolaban eltoltott évek szamanak (k6) a kétnyel-
végzett egy férfi roman iskolaban, annal kevésbé ért egyet azzal a definicioval, hogy
kétnyelvii az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal.

A kétnyelviiség-definiciokrol szolo vélekedésekhez szorosan kapcsolodnak a két-
nyelvii beszéd jellemz6irdl alkotott vélekedések is. A nékre és a férfiakra egyarant
jellemz6, hogy a magyar egyszavas kodvaltassal (k73, 12. abra) kapcsolatos véle-

crer
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(k118): a kapcsolat a ndknél negativ, a férfiaknal pozitiv iranyt. Azok a nék, akik
helyeslik, hogy a roman beszédben egy-két magyar szo is elhangozhat (k73), nem
értenek egyet azzal, hogy a kétnyelviinek nem kell a masik nyelvet beszélnie, csak
értenie (k118). A férfiaknal ez a kapcsolat forditva van: akik egyetértenek a magyar
elemek hasznalataval, egyetértenek azzal is, hogy a kétnyelviinek nem kell, hogy
beszélje, csak értse a masik nyelvet.

A roman nemzetiségi identitas (k14) a ndknél a sziik (k116), a férfiaknal a funk-
cionalis (k119) kétnyelviiség-definicioval mutat erés kapcsolatot (p < 0,01). Esze-
rint a nék, akik roman nemzetiségiinek valljak magukat, nem értenek egyet a szitk
kétnyelviiség-definicioval. A férfiak, akik romannak valljak magukat, egyetértenek
azzal hogy ketnyelvu az, ak1 ket nyelvet rendszeresen hasznal
a kutatas resztvevoz a kétnyelviiséget nem egy dltalanosan elfogadott, deﬁnlczo sze-
rint, hanem sajat kétnyelvii gyakorlataikhoz igazitva értelmezik. A valaszok igazol-
Jak, hogy a kétnyelviiségrol az iskolaban nem tanultak, ezzel kapcsolatosan eduka-
cioban nem részestiiltek.

5.5. Nemzetiségi identitas

A roman—magyar kétnyelviiség jovojét tekintve fontos szempont annak kideritése,
hogy a kdzosség tagjai mutatnak-e életkori csoportok szerint eltérést a nemzetiségi
identitassal (k14, k15, k22). A valaszolok a kétegyhaziak koziil az erds roman identi-
tassal rendelkez6 romanokat képviselik, mivel romanul késziilt a vizsgalat: 83%-uk
roman nemzetiségiinek, 93%-uk roman anyanyelviinek vallotta magat, s 93%-uk
vélaszolt igennel az On tehat roménnak érzi magat kérdésre (k22). Az eredmények
azt mutatjak, hogy a férfiaknal kapcsolat van az ¢letkor és a roman anyanyelv (k15)
kozott (p < 0,05): azok a férfiak, akik romén anyanyelviinek vallottdk magukat tobb-
nyire iddsek, s azok, akik magyar anyanyelviinek, tobbnyire fiatalok. A néknél 6sz-
szefiiggés van a roman iskolaban elvégzett osztalyok szama ¢és egy identitas-valtozo
(k14) kozott: minél tobb roman osztalyt végzett egy nd, annal gyakrabban mondja,
hogy roman nemzetiségii (p < 0,05), tehat a roman iskola a néknél pozitiv hatassal
van a roman identitasra. A néknél a szlilok nemzetiségének a k22-es identitas-val-
tozoval van kapcsolata (p < 0,01): azok, akiknek az apja is és az anyja is roman,
gyakrabban valaszoltak igennel arra a kérdésre, hogy romannak érzi-e magat, mint
azok a ndk, akiknek csak az anyja roman. A férfiakndl, a sziilok nemzetisége és
az anyanyelv (k15) kozott van Osszefiiggés: azok, akiknek az apja is és az anyja is
roman, romannak vallottak magukat, azokkal a férfiakkal szemben, akiknek csak
az anyja roman. A vegyes hazassagokban felndvekvo ndknél (ahol az apa magyar)
ez a korlilmény a roman identitas felvallalasat negativan befolyasolja, mig férfiak-
nal, a roman anyanyelv felvallalasat érinti negativan. A néknél és a férfiaknal is
egy-egy lényeges Osszefiiggés van: azok a ndk, akiknek mind a négy nagysziile-
je roman, gyakrabban valaszoltak Ggy, hogy romannak érzik magukat (k22), mint
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azok, akiknek magyar nagysziilei(k) vannak (p < 0,01). A férfiaknal a nagysziilok
nemzetisége az anyanyelvvel fiigg 6ssze (k15): azok, akiknek a nagysziilei csak
romanok, gyakrabban mondjak, hogy roman az anyanyelviik, mint azok, akiknek
magyar nagysziilei(k) vannak (p < 0,01). Az eredmények ugyanigy 0sszhangban
vannak a sziilok nemzetiségével is.

A férfiaknal a nyelvtudas-valtozok a nemzetiségi identitassal szignifikans kap-
csolatban vannak (p < 0,01): azok, akik magasra értékelték mind a kétegyhazi ro-
man (k58), mind az irodalmi roman (k59) nyelvtudasukat, tobbnyire roman nemze-
tiségtinek vallottdk magukat. Es ezzel egyiitt azok a férfiak, akik gyengébb jeggyel
mindsitik mind a két roman nyelvvaltozatbeli tudasukat, tobbnyire magyar nemze-
tiséglinek vallottak magukat. Vagyis a férfiaknal a roman nyelvtudas osszefiigg a
roman nemzetiséggel, mig a ndknél ilyen Osszefiiggés nincs.

5.6. Sztereotipiak és elditéletek

A vizsgalat sztereotipiakrol és elbitéletekrdl szolo részébdl azt szerettiik volna meg-
tudni, hogy a valaszoloknak milyen véleménye van — tobbek kdzott —a magyarokrol,
a kétegyhazi és a romaniai romanokrél. A megkérdezettek 70—82%-ara nem sz6l-
tak rd, ha roménul beszélt, hogy beszéljen magyarul (k101). A férfiaknal az élet-
kor pozitiv kapcsolatban van a k103-as valtozoval (p < 0,01. Az id6ések gyakrabban
valaszoltak, hogy mondtak nekik: ,,besz¢lj magyarul, mert magyar kenyeret eszel”.
A férfiaknal az iskolazottsag erds kapcsolatot mutat a k115-6s valtozoval (p < 0,01):
minél iskolazottabb egy férfi, annal inkabb valaszolja, hogy az elmult idében javult a
romanok és a magyarok viszonya, és minél kevésbé iskolazott egy férfi, annal inkabb
valaszolja, hogy a romadn—magyar viszony nem javult. A férfiaknal a milyen nyelvet
beszél a legtobbet valtozonak, a k103, k106, k113 valtozokkal van erdsen szignifikans
kapcsolata. Azok, akik romanul gyakran beszélnek, azoknak gyakrabban mondtak,
hogy beszéljenck magyarul, mert magyar kenyeret esznek (k103), mint azoknak,
akik legtobbet magyarul beszélnek (p < 0,01). Azok a férfiak, akik legtobbet romanul
beszélnek, sokkal gyakrabban mondtak, hogy jo véleményiik van a kétegyhazi roma-
nokrdl (k106), mint azok, akik nem romanul beszélnek a legtobbet (p < 0,05). Azok
a férfiak, akik legtobbet romanul beszélnek, gyakrabban van jo véleményiik a roma-
niai romanokrol (k113), mint azoknak, akik legtobbet magyarul beszélnek (p < 0,01).
Vagyis a férfiaknal a roman nyelv gyakori hasznalata erésebb kotddést jelent a sajat
kozosséghez, a kétegyhazi és a romaniai romanokhoz egyarant, ezzel egyiitt nagyobb
tavolsagtartast a tobbségtol. A néknél a k89-es valtozé kapcsolatban van a k114-es
valtozoval (p <0,01). A nok, akik igennel valaszoltak arra, hogy a roman nyelv idével
el fog tlinni a falubdl, mindenki magyarul fog besz¢lni, arra a kérdésre, hogy mi a
véleménye, hogyan viszonyulnak itt a magyarok a romanokhoz, azt valaszoltak: rosz-
szul. A n6knél a k92-es valtozonak a k108-as ¢s a k114-es valtozdval van kapcsolata
(p <0,01): akik szerint a romanokat lenézik ebben az orszagban (k92), azt mondtak,
hogy rossz véleménnyel vannak a kétegyhazi magyarokrol (k108), valamint, hogy
rosszul viszonyulnak itt a magyarok a roméanokhoz (k114).
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5.7. Osszegzés

A magyarorszagi romanok kétegyhazi k6zosségében a 2003 6szén elkezdett és 2004
els két honapjara befejezett kérddives adatgyiijtés eredményei a roman—magyar két-
nyelviiség valtozd megjelenési formait példazzak. A romadn—magyar kétnyelviiség
vizsgalatakor a minta tagjaira az a jellemzd, hogy mindennapjaikban a magyar nyelv
egyre nagyobb szerephez jut. A kozosség egészére nézve ez még inkabb érvényes,
hiszen azok maradtak ki a vizsgalatbol, akik nem vallaltdk a roman nyelvii vizs-
galatot. A nyelvi gyakorlatokban a roman—magyar kétnyelviiség valtozasa nyomon
kovethetd, a roman nyelv szerepe a magyar nyelvvel szemben elhalvanyul. A kozos-
ségben kialakult roman—-magyar kétnyelviiség instabil. A roman—magyar nyelvcsere
folyamata a kdzosségben olyan intenzitdsu, amilyen intenzitassal az utobbi évtize-
dekben megvaltozott a magyarorszagi tarsadalom: gyors és gyokeres. A roman ko-
z0sség évszazadokig tartd zartsaga kedvezett a roman nyelv, a kultura és a hagyo-
manyok megdrzésének. A kozosség zartsaganak fellazulasat jelzi példaul a minta
vélekedése az endogamiardl. Az id6s generacio szamara még a parvalasztaskor erds
hagyomanyként élt az endogamia, egy hazasodni vagyd roman fiatal roman part va-
lasztott maganak. Vizsgalatunk idején a parvalasztasrol mar az idések 79%-a Ggy
szolt, hogy egy falubeli roman fiatalnak nem kell romannal 6sszehdzasodnia. A jo-
vovel dsszekapcesolt 0j értékrendszer mar nem a roman hagyomanyokkal, hanem a
tarsadalmi érvényesiiléssel fiigg 0ssze. Annak ellenére, hogy kialakult a magyaror-
szagi romanok roman—magyar kétnyelviisége, a kdzosségre mindig is, az egy nyelv
¢és az egy kultara volt az érvényes hagyomdny. A valtozas folyamata til gyorsnak
bizonyul ahhoz, hogy a roman—-magyar kétnyelviiségnek €s a kettds kultiiranak a ha-
gyomanyai, a pozitiv megitélések a kozosségben spontan modon kifejlédjenek. 1920
¢és az 1993-as kisebbségi torvény kozott eltelt kozel haromnegyed évszazad soran a
nemzetiség- és nyelvpolitika, valamint az iskolarendszer a roman—magyar kétnyel-
viiség stabilitasat/hasznossagat nem alakitotta ki. A kozel négy generacionyi idészak
igy a romdn—magyar nyelvcsere malmara hajtotta a vizet, amit a nemzetiségi létrol
¢és a kétnyelviiségrol szolo vélekedések igazolnak. A minta tobb mint fele magyarul
beszél a legtobbet, mégis szinte egésze ugy gondolja, hogy meg kell 6rizni a roman
nyelvet ahhoz, hogy a romadnsag Magyarorszagon megmaradjon. Bar a minta nagy
része nap mint nap beszél romanul és a roman nyelvii beszédet érti, de magyarul
valaszol. Tobb mint a fele szerint nem kétnyelvii az, aki két nyelvet rendszeresen
hasznal. S annak ellenére, hogy a roman beszédben a minta egésze rendszeresen ¢és
szabalyszeriien magyar kolcsonszavakat hasznal, a minta fele szerint ez nem helyes.
A roman—magyar kétnyelviiség valtozasanak folyamataban a vizsgalat résztvevoi el-
veszitik a roman kulturalis kdzosséghez valo kotodést, ezzel egy idoben a romaniai
romanokkal val6 kapcsolat sem erdsodik, sét az idésekben a romaniai kitelepités
fenyegetettsége is ¢l még. A minta 43%-a szerint a magyarok negativan viszonyul-
nak a romanokhoz, 34%-a szerint a romanokat lenézik ebben az orszagban, 27%-ara
ritkan, de raszoltak, hogy ne beszéljen romanul és 21%-nak mondték ritkan, hogy
beszéljen magyarul, mert magyar kenyeret eszik. Ezzel egyiitt a minta 63%-anak jo
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véleménye van a kétegyhazi magyarokrol. Még tobbnek, 84%-nak van jo vélemé-
nye a kétegyhazi romanokrdl. A csoportokhoz kapcsolodo éléitéletek és sztereotipiak
negativ ¢éle a romdn—magyar nyelvcsere folyamataban, a roman nyelv hattérbe szo-
rulasaval a fiatalokban tompulni latszik. Hiszen ha nem beszélnek romanul, nem is
szolhatnak rajuk. S ha nem szo6lnak rajuk, a konfliktus el van keriilve, megsziinik. Ezt
egy magyarorszagi roman ugy ¢lheti meg, ha magyar nyelviivé valik.

6. Valtozasok az NKFP kutatas 6ta, uj nyelvi gyakorlatok

Az LB kutatas keretében a kétegyhazi roman kozosségben 2021-ben végeztem a
negyedik terepmunkat (T4), melynek keretében 34 beszélével készitettem interjut —
egyeb kutatasi egységek (megfigyelés, nyelvi tajkép rogzitése) mellett (v6. Borbély
2023). Az LB kutatas kezdetén, 1990-ben (T1) a roman—magyar kétnyelviiséget az
egész kozosségben a generaciok szerint is lehetett kutatni, ehhez képest 2021-ben
(T4) mar csak az egyének szintjén. Ami azt jelenti, hogy a kutatasban résztvevok
személyneviikon nevezik meg a romanul beszéldket, kivel ,kell”, illetve ,lehet”,
,»,Szokott” romanul beszélni: tudom, hogy ki az, aki nem szeret magyarul (beszélni)
(T2, 1946/n6/8). A roman nyelvi gyakorlatok ezekben a beszélokben pozitiv érzel-
meket valtanak ki: 6riilok, ha Magyarorszagon romanul szolitanak meg*® (T4, 1950/
férfi/12). Az LB mintdban még szerepelt olyan beszéld, akinek nyelvi gyakorlatai ko-
z0ssége tradicionalis vonasait 0rzik, a romanokkal romanul, a magyarokkal magya-
rul beszél (T4, 1949/n6/12). Ezzel a nyelvi gyakorlattal sziilei és nagysziilei mintéjat
koveti. 2000-ben (T2) megemlitette, hogy a gyermekei korosztalyaval ezt a nyelvi
gyakorlatot mar nem tudja érvényesiteni (,, 4 nagyanyad is romdan, miért nem tudsz
te romanul beszélni?” Azt valaszolta, hogy nem tanult meg, és miért is tanult volna
meg, mert csak magyarul kell legtobbszor. Igy hdt az anyanyelvét el= elhagyja.).
Majd korosztalya tagjairol, 2021-ben is hasonlo torténetet mesél, nem fogadjak ro-
man szavait szivesen (felemeli a szemoldokét, ha romanul szolok). Tovabbi 01j nyelvi
gyakorlatokrol is beszamol. A koronavirus megakadalyozta a romaniai rokonlatoga-
tasokat €s ehelyett — heti rendszerességgel — Messengeren beszélgetnek. A baptista
szertartasokrol elmondja, hogy mar csak bizonyos énekek hangzanak el romanul,
ezért a YouTube-on romaniai prédikaciokat és énekeket hallgat. A résztvevd megfi-
gyelések igazoljak, hogy a kétegyhazi kdzosség is szamon tartja és ismeri (elismeri)
az emlitett beszElo tradicionalis nyelvi és kozdsségi kdtddését. Egy magyar nyelvii
baptista temetésen a lelkész felkérte, hogy a magyar nyelven énekl6 korus tagjaként
énekelje el az elhunyt egyik kedves roman egyhdzi énekét. Szimbolikus jelentést
hordoz a magyar temetésen elhangzott roman ének.

Egy masik, a kutatasban részt vett beszélo (T4, 1967/férfi/18) életében valtozast
hozott, hogy 2000 (T2) és 2010 (T3) kozott romaniai roman felesége lett és kdzos
gyermekiik is sziiletett. Csaladjaban igy romanul beszélnek, évodaskoru gyermeke
2010 (T3) idején csak romanul beszélt. 2010-ben elmesélte, hogy a kétegyhazi roman

46 Az idézett interjurészletek roman nyelven hangzottak el.
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kozosség tagjai sorabol valaki feltette neki a kérdést, hogy miért csak romanul be-
sz¢€l gyermekével, miért nem tanitja meg magyarul beszélni? Ezt a reakciot a kuta-
tasban résztvevo besz¢éld nem fogadta el, hiszen — szerinte — gyermeke az 6vodaban
bizonyosan meg fog tanulni magyarul. Egyben elmondta, hogy harom éves koraig 6
maga is csak romanul beszélt. 2021-ben elmeséli, hogy lanya 7 éves koraban kezdte
el az iskolat, és akkor is még csak romanul beszélt (én magyarul mondtam, & ro-
manul valaszolf). Feleségével, lanyaval és az id6sekkel tovabbra is romanul beszél.¥’
A megfigyelések igazoltak, hogy T4 idején is az utcan talalkozva még vannak, akik
romanul beszélnek, elsdsorban iddsek és kozépkort férfiak.

Ezzel parhuzamosan visszaszoruloban vannak a tobbség feldl érkezd és a roman
beszédre iranyuld negativ megjegyzések. Ezek a két orszag aktudlis politikai vi-
szonyatol fliggden hol feléledtek, hol lecsendesiiltek (Trianon, falurombolas, 1989-
es romaniai események stb.). 2021-ben aktualis negativ esetekrdl az erés kozosségi
kotodésiiek tesznek emlitést (pl. ha romanul beszél, megjegyzik: eltort a nyelved),
tobbségben a mult szazadi ’60-as, *70-es, *80-as évtizedekben tortént, személyiiket,
rokonaikat ért negativ torténeteket mesélik el ujra. Nyelvi emlékeik kozott még he-
lytik van. Ide sorolodnak tovabba a médidban gyakori Romaniarol és idérdl idére a
roman nemzetiségrol* sz0l6 negativ hirek.

7. Fenntarthato kétnyelviiség és pozitiv nyelvészet

A neves roman nyelvész, Eugen Coseriu egy vele késziilt interjuban a kutatas és a
varhato eredmények viszonyardl szolva megallapitja, hogy a konkrét kutatasban uj
elméleti perspektivak nyilnak és olyan 0j aspektusok fedezhetok fel, amelyek az
elézetes kutatasokban nem voltak jelen (v0. Saramandu 1996: 165; Borbély 2022b).
Megallapitasa igazolast nyert, amikor a nyelvcsere vizsgalatatol a fenntarthato két-
nyelviiség elemzéséhez vezetd kutatasi gyakorlat kozben — a szazadunkban széles-
korti szakmai figyelmet és sikerességet kivivott pozitiv pszicholdgia (Seligman
1999; Seligman—Csikszentmihalyi 2000) gondolatisdga nyoman — a pozitiv nyelvé-
szet terminushoz jutottam (Borbély 2016b). ,,A pszicholdgia torz identitasabol faka-
déan luxus célként fogta fel az ember pozitiv oldalanak (élményeinek, erésségeinek,
pozitiv érzelmeinek) a tanulmanyozasat, nem mérlegelve azt, hogy talan fontosabb
lehet a szenvedés megelozésére és olyan erdsségek kiépitésére koncentralni, ame-
lyekkel kivédhetoek a negativ allapotok. Amikor a pozitiv pszichologia arrol beszél,
hogy 0j célok felvételére van sziikség, azt kéri csupan, hogy tudomdanyunk a hu-
man létezes és élmenyvilag teljes spektrumara tekintd figyelemmel végezze felada-
tat” (Olah 2012: 5; idézi Borbély 2016b, 2022b). Ezek a gondolatok a nyelvészet, a

4 Beszélgetésiink kozben mobiltelefonon felhivta immar gimnazista lanya, akivel romanul besz¢Elt.
4 Megemlitjilk az Andrei Saguna, ortodox piispok 2008-ban zajlo szoborfelallitasa koriili vitat (1asd
Internetes forrasok) és egy 2023-as kozosségi esemény tanulsagait: ,,Megkaptuk mar sokszor a ma-
gyaroktol, hogy sz6rds labu olahok vagyunk, olykor pedig lesajnaléan az anyaorszagi roméanoktol,
hogy mi nem is tudunk jol romanul, pedig csak egy kicsit magyarral kevert, a fésodorban 1év6 roman-
tol eltéré romant hasznalunk” (Bod 2023).
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nyelvészek szamara is hasznosithatok, amint ezt egy esettanulmany (Borbély 2016b)
is igazolja, amely két roman—magyar kétnyelvii beszélo longitudinalis vizsgalatarol
szo0l. A perfekcionista, purista nyelvi ideologia — amit a nyelvi hierarchizalas (lasd
pl. Kontra 2019: 96-99) alakit ki az egyénekben — egy olyan élethosszig tartd ne-
gativ besz€l6i magatartast fejleszt ki, amelynek kovetkeztében a sziiloktdl tanult
nemzetiségi nyelv (mivel nem ,,perfekt”) aldozatul esik. A beszeld a kétnyelviiséget
egynyelviségre cseréli, gyermekeinek a nemzetiségi nyelvet nem adja at (vo. Bartha
et al. 2013b). Ezzel ellentétes az a pozitiv besz¢l6i magatartas, amelybdl kitlinik a
tudas (esetiinkben a nemzetiségi nyelvismeret) 6romének a hangstlyozasa, a tudas
onmaga jutalmaként valdo megjelenitése (lasd pozitiv pszichologia, Pléh 2012: 16),
ahol nem az a fontos, hogy a beszéd formailag ,,szép”, ,,perfekt”, ,,hibatlan™ legyen,
hanem az, hogy a besz¢ld partnereivel olyan beszédmodot hasznaljon, amit 6k is
szivesen hasznalnak. Az esettanulmanyban bemutatott pozitiv vs. negativ beszéloi
magatartas ravilagit arra, hogy — néhany kutatoi feladat kdrvonalazasaval — érdemes
figyelmet forditani a pozitiv nyelvészetnek a pozitiv tarsadalomtudomanyok soraba
torténd beemelésére. A pozitiv nyelvészetben olyan szempontok felszinre hozasa le-
het a cél, amelyek eldsegitik, hogy a besz¢éldben egyensuly alakuljon ki a ,,pozitiv és
negativ oldalnak szentelt figyelem vonatkozasaban” (vO. pozitiv pszichologia, Olah
2012: 5), vagyis hogy ne a negativ (,,hiba”, ,,hibds”) besz¢161 magatartas dominal-
jon, hanem nyerjen teret széleskorlien a pozitiv beszél6i magatartas is. Tovabbi cél
lehet annak tanulméanyozasa, hogy a nyelvi valtozatossag segiti ,,a kognitiv, megis-
merési motivacid” térnyerését (vO. pozitiv pszichologia, Pléh 2012: 16) és a tarsas
kapcsolatok sikerességét (vo. Borbély 2016b: 84). A pozitiv nyelvészet keretében a
pozitiv nyelvi gyakorlatok terjesztése egy tovabbi feladat (Borbély 2022b).

Az LB vizsgalatban a nyelvcsere elméleti keretét Hamers—Blanc (1989: 176, 2000:
297) egydimenzids modellje adta. Eszerint a nyelvcsere folyamataban el6szor az
egynyelviiség a jellemzd a csoport eredeti nyelvén, majd a kétnyelviiség érvénye-
siil a nemzetiségi nyelv dominancigjaval, ezt kdveti az a kétnyelviiség, amelyben a
tobbségi nyelv dominancidja a jellemzd, amit az jabb egynyelviiség kovet, a tobb-
ségi nyelv kizarolagos ismerete és hasznalata. A husz éves (T1-T3) adatok birtoka-
ban mar a fenntarthatd kétnyelviiség (FK) modelljének felallitasa motivalt (Borbély
2015, 2016¢). Az eddigi szakirodalom a kdzosségi kétnyelviiséget dichotom jelen-
ségként tartotta szamon: stabil vagy instabil. Egy harmadik lehetdség az instabil al-
lapottal parhuzamosan kialakul6o FK. Az FK a kétnyelviiségnek az a tipusa, amely a
nyelvcsere folyamataval parhuzamosan a kozdsségek (vo. 7. fejezet), illetve az egyé-
nek Osszehasonlitasakor kimutathato, és addig van jelen, amig a nyelvcsere az adott
kozosségben be nem fejezddik, tehat a kozosségben nincs egyetlen egy kétnyelvii
besz¢éld sem (Borbély 2014). A kétnyelvii egyének kozotti variabilitas és az egyé-
nen beliili valtozas elemzése két modszer segitségével tortént (skala és klaszterek).
A klaszterelemzés egy 0j eredménnyel egésziti ki eddigi tudasunkat. Eszerint a val-
tozasmozgas dinamikajanak van egy hatara, ami a nyelvcsere visszafordithatosaga
szempontjabdl dontd jelentdséggel bir. Ez a hatar jelzi, hogy meggyengiil a valtozas
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dinamikai lendiilete, ennek kovetkeztében a nyelvcsere folyamata egy olyan fazisba
jut el, amelyben a folyamat mar visszafordithatatlanna valik. Egy-egy klaszterbe
azok a megfigyelések (T1, T2, T3) keriiltek, amelyek esetében hat nyelvszociolo-
giai valtozo értékmintazatai hasonloak. A valtozdok egyik része a nyelvekhez kap-
csolt gyakorlatokra és kdtodésekre vonatkozott a csaladban, az egyhazban, illetve
az iras-olvasas szerint; a valtozok masik része pozitiv megitélésekre vonatkozott:
a roman nyelvtudasra, a nyelvi attitidokre és az etnikai identitasra (lasd Borbély
2015, 2016c¢).
4. tablazat
Valtozastipusok: husz év hatdsa (T1-T3), N =33

1. STABILITAS/NINCS VALTOZAS 21
1.1. kétnyelviiség fenntartva 9
1.2. nyelvcsere befejez6 fazisai 12
2. VAN VALTOZAS 12

2.1. visszafordult

2.1.1. kétnyelviiség fenntartasa felé

2.1.2. nyelvcsere fazisokon beliil

N DWW

2. fokozatos a nyelvcsere trendje szerint

A klaszterelemzésbdl kidertilt, hogy a harom terepmunka sordn gytijttt megfigye-
lések (N = 181) hét homogén alcsoportba, un. FK klaszterbe rendezhetok (FK1-FK7).
Az FK1 klasztert jellemezte leginkabb a roman valaszok dominancija, FK7-et pedig
a magyar valaszok dominancigja. A 20 éves, két mérésbol (T1 és T3) nyert adatokkal
kiderithetd, hogy a 20 évet atfogd iddszakban a stabilitas (nincs valtozas), vagy a val-
tozas a jellemzdbb. Sankoff (2006: 114) a valtozas nyomon kovetésérol a kovetkezd
elméleti és modszertani kovetkeztetést fogalmazza meg. A legtobb panelkutatasban,
ha egy trendvizsgalat kimutatta a folyamatban lév6é valtozast, akkor a kutatok azt
talaltak, hogy a csoportos adatok a valtozas iranyanak megfelel6 szerény novekedést
mutatjak. A panelkutatas tipikusan kettéosztja a beszéloket: tobbséglikre a stabilitas,
kisebb résziikre viszont gyakran jelentds valtozas a jellemzd. Ezt a kdvetkeztetést
az LB eredmények is igazoltak (Borbély 2015, 2016¢). Az egyének tobbségére a sta-
bilitas jellemzo (33-bdl 21 foére) és kisebb résziikre a valtozas (12 f6) (4. tablazat,
1. és 2.). A nyelvi stabilitas meglatasunk szerint a csaladban ¢s az iskolas években
kialakitott biztos nyelvi alapoknak tudhat6 be. A valtozas, az ingadozas feltehetd-
leg az els6dleges és a masodlagos szocializacio soran kialakult, kialakitott nyelvi és
identitasbeli tudatossag hidnyara mutat ra, tovabba egyéb egyéni koriilményekre. Az
adatok elemzése itt nem fejezddik be, a tovabbi eredmények az FK-ra vonatkoznak:
9 beszelo esetén ugyanis a roman—magyar kétnyelviiség fenntartasa stabil volt, és a
valtozast mutatok koziil 3 beszélore az FK iranyaba torténd valtozas volt a jellemz6
(4. tablazat, 1.1. és 2.1.1.). Tovabbi ismereteket nyerhetiink az FK-rol, ha egy-egy be-
sz¢€16 interjuiban elbeszElt nyelvi életrajzat megismerjiik (v6. Borbély 2015, 2016¢).
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8. Osszegzés, kitekintés

A 21. szazad els6 és harmadik évtizedében végzett kutatdsok a magyarorszagi ro-
man nemzetiség kétegyhazi kdzosségében a roman—magyar kétnyelviiség kozosségi
szintl valtozasat igazoljak. A nyelvi valtozast torténelmi €s politikai (1920) faktorok
determinaltdk, amelyek eredményeként a romdn—magyar nyelvcsere folyamata el-
kezdddott. A kutatas adatai nem utalnak arra, hogy ebben a folyamatban a roman—
magyar kétnyelviiség stabilizdlodna, mikdzben a fenntarthatd kétnyelviiség egyé-
ni szinten vizsgalhatd és kimutathatd. A kétnyelvli gyakorlatok kozosségi szintii
hattérbe szorulasaval parhuzamosan a nemzetiségi 1étnek egy feliilrél jovo, egyéb
forméban torténd kozdsségi fenntartdsa valosul meg a nemzetiségi onkormanyzat,
az ortodox egyhaz, a nemzetiségi 6voda, iskola, kulturalis egyesiiletek tdamogatasa-
val. A roman—magyar kétnyelviliség és a roman nyelv az intézmények, ovoda, isko-
la, templom; az linnepek, szertartasok nyelvi gyakorlataiban jelenik meg, példaul a
Romén Nemzetiség Napjan, az Ortodox Templom Véddszentjének Unnepén® stb.
A csaladban, a baratokkal, a szomszédsaggal folytatott beszélgetésekbdl a roman
nyelv kivonul a kommunikécios szintérrol, ezzel egylitt 4j gyakorlatok megjelené-
se érvényesiil és szerephez jutnak 1j kommunikdacios eszkozok is. Van, aki roman
levelet romaniai ismerdsnek forditd programmal ir (T4, 1951/n6/16). A magyar be-
szédbe beéplilnek roman nyelvi forrasok, mert az alapnyelv mar nem a roman, ha-
nem a magyar: Kétegyhdziul beszélni kedvesebb, lagyabb: NOROC SI BAN® (T4,
1951/n6/16). A roman nyelv mint a tudas 6rome, a tréfa és mint az intimitas forrasa
jelenik meg, ahogyan ezt a kdvetkezd interjurészletek és a megfigyelések is iga-
zoljak. Délkelet-Magyarorszag telepiiléstorténete, és egy 6 hogy hivtak ezt az irot,
aki irta? Griselini, egy olasz nyelvii iro, készitett egy rajzot, tehat egy ilyennn te-
lepiilés-torténetet Temesvar és kornyékérdl. Es ezt csak romanra forditottik le. Es
akkor, hat megkérdezték a szeminariumon, hogy ki tud romdanul. Es én tudtam, és
leforditottam [6rommel]. (B. A.: J6 érzés volt?) Igen, nagyon jo érzés volt [nevetve].
(...) Igen, jo, mert egy nyelv, és jo, ha tobb nyelven tudunk beszélni (interjarészlet,
T2, 1981/n6/12). Tudom romanul a motoralkatrészeket, olvasom a roman motoros
blogokat (interjurészlet, T4, 1971/férfi/12). Egyre kevesebben beszélik, nem divat
ezt [aromant, B. A.] beszélni (...) Kiilonlegesek vagyunk, hogy tudunk romanul, de
nekiink ez szorakozdas. MAI GLUMIM.?' Tejfol, milyen betiivel kezd6dik? (Z- B. A.)
ZMANTANA! (interjurészlet, T2, 1971/férfi/12). A generdciémban és a fiatalabbak-
kal mar nem tudok beszélni. (...) A baratnommel, viccbdl, ugy sms-eziink, hogy ma-
gvar betiikkel irunk romdanul: CSE FACS, MAJKI?* (interjarészlet, T2, 1975/n6/17).
A nagyapa az unokaval magyarul beszél, majd diszité elemként megjegyzi: TUC-O
TATAP® (megfigyelés, T2, 1936/férfi/8).

4 Sfintii Arhangheli Mihail si Gavriil/Szent Mihaly és Szent Gabriel arkangyal.
50 Szerencsét és pénzt! (roman szolas).

! Néha vicceliink.

52 Roman atirassal: Ce faci, maichi? (Mit csinalsz, kisanyam/kicsikém?)

53 Puszilja meg nagyapa!
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Mellékletek

1. szamu melléklet: Egy méhkeréki és egy cséffai valaszolé szotesztre™ adott
valaszai

Méhkerék (Magyarorsza Cséfa (Romania

(19(21/11%78) ¥ (19§9/n(’i/8) ) Magyarul

prunc baiat fia

caiha teracota (cserép)kalyha
hurdau hurdau hordo

t’aptan t’aptan fést

sopon sapun/sopon szappan

inel inel gylri

k’eie k’eie kulcs

mosin k’ibrite gyufa

plevas creuon ceruza

k’ifla corn/covrig kifli

topanci bocanci cip6/bakancs
cizme cizme csizma

rot’iie fusta szoknya
cigreci pantalon/cigreci nadrag
k’epenag/cobat palton/cobat kabat

k’imese k’imese ing

bumbi bumbi/nasturi gomb

rot’iie scurtd la maneci rot’iie ruha (révid ujja)
clop/palariie clop kalap
sald/cirpa cirpa dipa cap vallkend6
vosalau vosalau vasalo

t’ip tablou/icona/t’ip (fali) kép

dos lovor, st’ergura torilkoz6

uou uou tojas

motcou ursulet jatékmackd
masarita fata da masa teritd

locioldu locialau locsolo
vaca/vitaud/bicuta vital borju

uaie uaie barany

ghez tren vonat

lopta lopta labda

% A szbteszt keretében 100 képet, rajzott kellett romanul megnevezni.
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4. szamu melléklet: A terepmunka tanulsigai — A terepmunkassal Kétegyhazan,
2004-ben, a terepmunka lezarta utan késziilt interji részleteinek bemutatasa
— Allampolgarsdg vagy nemzetiség (k13—kl14)

Mivel ezek a kérdések egymast kovették, a valaszolokat gondolkodoba ejtette a
két kérdés. A kétegyhazi romanok szdmara ugyanis az, hogy roman nemzetiség,
nem értelmezhetd. A romannak vallok dnmagukat roman anyanyelvii magyarnak
definialjak. Az idosek is magyar nemzetiségiinek mondtak magukat, holott roman-
nak tartjak magukat.

— On romdannak érzi magat? (k22)

Voltak, akik azzal magyaraztak a negativ valaszukat, hogy 6k nem romaniaiak.
Ez a kérdés is azt igazolta, hogy a roman identitas felvallalasa nem jelenti azt, hogy
romannak is valljak magukat. A ,,mi” — ,,0k” dichotomia nem csak a sajat kozos-
ségiik (mi) és a magyarok (6k) fiiggvényében érvényesiil, hanem a magyarorszagi
romanok (mi) és a romaniai romanok (0k) fliggvényében is erds, és egyre erdsebb
lesz. Ezzel parhuzamosan halvanyodni latszik ez az elkiiloniilés sajat maguk (mi) és
a magyarok (6k) kozott, ami az életkorral forditott iranyu Osszefiiggést mutat. Egy
1976-0s sziiletésti fiatalember nemmel valaszolt erre a kérdésre, majd hozzatette,
,,mert a sziileim nem Romaniabol jottek ™.

— Melyik a legfontosabb a négybol (k23)
Modszertanilag nem volt jol atgondolva a kérdés, mert nem tudtak a valaszolok el-
donteni, hogy melyik a legfontosabb. Volt, aki azt mondta, hogy mind a négy valasz-
lehetéség érvényes ra, nem tudja megmondani, hogy koziiliik melyik a legfontosabb.

— A magyarorszagi romanok létszama (k24)
Nem tudtak a kérdésre valaszolni, az opciok koziil valasztottak.

— Nyelvhasznalati kérdések (k32—k55)
A valaszolok hajlamosak voltak arra, hogy minden kérdésre automatikusan azt
valaszoljak, hogy mindkét nyelven. Ilyenkor a terepmunkas visszakérdezett, hogy
egyforman-e, amivel gondolkodasra, pontositasra késztette oket.

— Ismeretlen roman szo (k40)
A fiatalok nem értették meg azt, hogy da folos (hasznos).

— Nem és a nyelvhasznalat (k80—k81)

Nem tudtak valaszolni arra, hogy a férfiak vagy a nék beszélnek-e kevesebbet
vagy jobban romanul. Az életkori kiilonbségek, vagyis hogy a fiatalok ¢s az dregek
eltéréen beszélnek, szamukra is érzékelhetd volt, de a nemek kozotti eltérésrdl nincs
tapasztalatuk, megfigyelésiik.

— Nyelvek ismerete (k86)
A roman gyerekeknek meg kell tanulniuk romanul. A fiatal sziilok ezeket a kér-
déseket kiegészitették azzal, hogy nemcsak romanul, de angolul is. Sokkal tobbre
megy egy angol nyelvvel vagy egy némettel.
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— Vegyes hazassag — magyar anyanyelvii gyermek (k88)

Az id6sek nem tartjak ezt jellemzonek. Szerintiik a vegyes hazassagban fel-
nétt gyerekek is megtanulnak romanul. A valodi €letbdl vett tapasztalatok szerint
azonban a roman—magyar vegyes hazassagokban felnové gyerekek nem beszélik a
romant.

— A jovoben a falu nyelve a magyar lesz (k89)
Nem tartjak ezt elképzelhetének, mindig lesz valaki, aki besz¢li majd a roman
nyelvet. Az idésekben nincs ilyen félelem.

— A romanokat lenézik ebben az orszagban (k92)
Tobben legyintettek, s azt mondtak, hogy ,,nem”. A terepmunkas szerint érezhe-
téen nem voltak 6szinték a valaszok.

— Mit kellene tenni azert, hogy a roman nyelv megmaradjon (k96)
Nem foglalkoztatja ket ez a kérdés, érezhetéen nem gondolkoztak el még ezen.
— Sztereotipidak — kozosség
Latszolag nem foglalkoztatta dket tulsagosan a kérdéskor, minden kozosségben
vannak jok és kevésbé jok, ezt valaszoltak altalaban. Ezek a kérdések nem segitettek
minket abban, hogy ebben a témdaban 11j informacidkhoz jussunk.

— Magyarok a romanokrol (k114)
Azaltal, hogy az iskolaban romanul lehet tanulni, Gigy érzik, hogy ez a magyar
allam pozitiv gesztusa a romanok felé.

— Keétnyelviiség (k116—k117)

,»Nagyon gazosak voltak ezek a kérdések” foleg az idéseknek. Azon mar eldre
izgultam, hogy hogyan fogja megérteni vagy valoéban azt a valaszt adja-e, ami a
valdsagot fedi. Ha a k116-ra igennel valaszolt, akkor a k117-re nemmel valaszolt. De
tobben visszakérdeztek, hogy mi is volt az el6z6 kérdés és mit is valaszoltak arra.

— Ovoda és iskola nyelve (k120—ki121)

Ebben az esetben, elsdsorban a fiatal sziilok a minél tobb nyelv ismeretének fon-
tossagat emlitették. Ez a problematika mar nem a roman ¢és a magyar kérdése, ha-
nem mas idegen nyelvek oktatasa is fontossagot kap. Az iskolanal kiilondsen, ahol
az angol és a német emlitése a leggyakoribb.

— Mit valtoztatnanak a terepmunkas-kutatok a kérdéiven
A kérddiv felvétele soran a valaszold donthesse el, hogy romanul, vagy magyarul
valaszol a kérdésekre. A terepmunkas véleménye szerint a fiataloktdl tobb informa-
ciot lehetett volna szerezni, ha magyarul torténik az adatgytijtés.

Egyéb lényeges tapasztalatok

— A kutatas nyelve: roman
A terepmunkas véleménye szerint a fiatalok esetében a roman nyelv hasznala-
ta megakadalyozta, hogy tobb informaciohoz jussunk. A kdzépkoruak fele-fele
aranyban oszlanak meg e tekintetben. Az idések a roman nyelvhez ragaszkodtak.



244 BORBELY ANNA

A nemek szerint a nék voltak nyitottabbak a vizsgalatban. Készségesebben valaszol-
tak. A férfiak nehezebben alltak kotélnek. A terepmunkas is szivesebben készitett
nokkel interjut.
— A kétegyhazi romadn

A valaszolok koziil néhany kozépfoku, a 41-60 évesek kozott pedig a legtobb
felsofokt végzettségiinél tapasztalhato volt, hogy keriilték a kétegyhazi roman hasz-
nalatat. Inkabb az iskolaban tanult roman valtozatot hasznaltak. Néhanyan presz-
tizskérdést csinaltak ebbdl: ,,sa vorbim romaneste”. Az idések megkérdezték, hogy
nem lesz-e baj, hogy nem a romaniai romant besz¢lik.

— Roman és magyar
A 20-50 évesekre jellemzd volt, hogy romanrol magyarra valtottak. Eszre sem
vették a valtast.

— A terepmunkds véleménye

A fiatalok koziil azok besz¢lik jobban a romant, akik nem iskolazottak. Itt élnek,
itt dolgoznak, sziileik beszélik a romant és a csaladban beszélik a roman. Nem fi-
gyelheté meg az, hogy inkabb az beszEli a roman nyelvet, aki roman gimnaziumba
jart. Az iskola nem garantalja a roman nyelv hasznalatat. A roman iskola 3. osztalya-
ban 15 tanulé van (2003-ban, B. A.). Koziiliik 7-8 esetében mindkét sziilé6 magyar
vagy csak magyarul beszélnek, s a tanuld otthon egyaltalan nem hall roman szo6t,
csak az iskolaban. Egy héten 6 roman 6ra van. ,,Nap mint nap szembesiilok vele,
hogy az én korosztalyomban mar nincs roman beszédpartnerem, meg nem is érdekli
Oket a roman szd! (...) Ha az én korosztalyomra gondolok, ez a harmincas korosz-
taly. Most ha a gyerekemre gondolok, tegyiik fol, hogy beszélek én a gyerekemmel
majd romanul. De 6 mar aztan? Lehet, hogy neki nem lesznek meg ezek az ambicioi,
s elobb-utobb az dregek sem fognak élni mindig.”

Roviditések

BR battonyai roman (pl. besz¢ld)

FK fenntarthat6 kétnyelviiség

LB longitudinalis bilingvis (kutatas): ,,Longitudinalis kutatas a roman—magyar két-
nyelviiségrol (1990-2000-2010-2021)”

RR romaniai roman (pl. besz¢lo)
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Rezumat

NATIONALITATEA ROMANA

Practici si cunostinte lingvistice, atitudini fati de limb4a, sustenabilitatea
bilingvismului

Obiectivul acestui capitol este limba romana si bilingvismul roman—maghiar al romanilor din
Ungaria. Lucrarea se bazeaza pe teorii si metode ale sociolingvisticii si trei cercetéri efectuate
in comunitatea nationalitdtii romane, una comparativd, una bilaterald si una longitudinald.
5/126/2001) este titlul cercetdrii comparative, realizatd de un colectiv de sociolingvisti (v. autoarele
acestui volum). In sase comunitati ale nationalitdtilor din Ungaria—bdiasi, germani, romi, romani,
sarbi si slovaci —am aplicat un chestionar comun, inclusand 142 de Intrebdri referitoare la practici
si cunostinte lingvistice, la atitudini fatd de limb4, identitate etc. Raspunsurile obtinute de la 421
de repondenti au fost analizate cu metode statistice. Datele referitoare la comunitatea romaneascd
au fost culese de la 71 de romani din Chitighaz. A doua cercetare referitoare la graiul romanilor
din Ungaria s-a realizat bilateral, in colaborare cu lingvisti romani din Ungaria si Romania (v.
Marin—Mirgérit 2005). Schimbarile sociolingvistice, dupd doua decenii, sunt prezentate pe baza
unei cercetdri longitudinale. Datele de teren au fost obtinute intre anul 1990 si anul 2021 de la
peste 200 de romani din Chitighaz. intrebarea de bazi a capitolului este: ce cale aleg membrii
comunitatii romanesti, vorbitori de limba romand, atunci cand devin bilingvi? Vor deveni iarasi
monolingvi, dar de data aceasta nu in limba romand, ci in limba maghiara, sau vor mentine
limba romand, stabilizand bilingvismul roman—maghiar? Stabilizarea bilingvismului este — in
opinia noastrd — singura posibilitate de a mentine limba romand in comunitatea romanilor de
aici. Conceptul sustenabilitatea bilingvismului (Borbély 2016¢) deschide o noua perspectiva de
cercetare in procesul de schimbare a limbii A in limba B, si la nivelul comunitatilor bilingve si
la nivelul indivizilor bilingvi. Rezultatele acestor cercetdri sociolingvistice ne aratd ca aceste
comunitati bilingve pot fi clasificate in functie de sustenabilitate/sustinere a bilingvismului pe
baza anumitor indicatori lingvistici (folosirea si competenta limbii de nationalitate, atitudini
pozitive fata de limba nationalitdtilor si fatd de bilingvism) (cf. Borbély 2016c¢). Indivizii bilingvi
pot fi, de asemenea, clasificati pe dimensiunea sustenabilitdtii a bilingvismului (v. Borbély
2023). Cercetarile privind vorbitorii romani au confirmat ca relatiile — bisericesti, culturale,
familiale, profesionale, turistice etc. — consecutive si frecvente cu Romania vor rezulta o mai
buna cunoastere a limbii romane, precum si atitudini pozitive fatd de bilingvism, fatd de limba
romand si fatd de varietdtiile acesteia (grai, standard). Cu ajutorul analizelor celor trei cercetari,
s-a putut confirma ca sustenabilitatea bilingvismul roman—maghiar poate fi demonstrat in
procesul de schimbare a limbii romane in limba maghiard. De asemenea, s-a subliniat de ce
sustenabilitatea bilingvismului — si in cele din urma bilingvismul stabil — este un fenomen atat
de greu de realizat. Proiectul nr. MEC K 141233 al acestui volum a fost implementat cu sprijinul
Ministerului Culturii si Inovarii din Fondul National de Cercetare Dezvoltare si Inovare,
finantat prin programul de proiecte MEC _K_21 din Ungaria.
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5. FEJEZET

SZERB NEMZETISEG

Nyelvek ismerete, kétnyelviiség, attittidok és identitas

TUcsOK DOROTTYA

1. Bevezetés

A fejezet a magyarorszagi szerb nemzetiséget, a szerb—magyar kétnyelviiséget és
egy elézetesen kijeldlt gyakorlatkdzosség, a pomazi szerbek nyelvi helyzetét (em-
pirikus adatokra tamaszkodva) vizsgalja. Az elsé részben, roviden bemutatasra
keriil a nemzetiség magyarorszagi torténete, azutan (a népszamlalasi adatokat és
az Oonkormanyzat altal kdzreadott informaciokat bevonva) jelenlegi helyzete, a ma-
gyarorszagi szerb nyelv és a legfontosabb hazai szerb intézmények, személyiségek.
A kovetkez6 alfejezet egy 2001-es, magyarorszagi nemzetiségekkel foglalkozo,
nyelvészeti kutatasi projekt részeként megvaldsuld, szociolingvisztikai vizsgalat,
szerb—magyar kétnyelviiektdl gyiijtott adatainak kvantitativ elemzését tartalmazza.
Az elemzés segit feltarni a k6z0sség asszimilacios, illetve a nyelveserefolyamatban

crer

enged a szerbek életének bizonyos szegmenseibe, gyakorlataiba.

2. A szerb nemzetiség, a szerb nyelv és a kozosségi intézményhalozat
2.1. Torténeti attekintés

Magyarorszagon a szerbek mar nagyon régen, évszazadokkal ezeldtt letelepedtek.
Jelenlétiik a honfoglalas el6tti idokre datalhato (Bindorffer—Solyom 2007: 197). A te-
riiletre nagyobb szdmban a kozépkortol fogva (14. szazad), tobb hulldmban érkeztek.
Egyrészt békés migracio, masrészt az Oszman Birodalom eldl valé menekiilés kovet-
keztében vandoroltak ide. Szerbiat sokan kénytelenek voltak elhagyni, hiaba volt ez
az egyik els6 allam, mely mar a 9. szazadtol nyelvileg és kulturalisan autondém volt,
,,onallo sajat nyelvét hasznalta a templomokban, nemzeti egyhazza lett, tehat fiigget-
lenedni tudott a konstantinapolyi patriarcha befolyasa alol” (Gabrity 2024). Az
Oszman Birodalom terjeszkedése megfosztotta az orszagot ettdl a szabadsagatol. Az
1389-es rigdmezei csata, a szerbek sorsdontd, litkozete volt a torokkel (Tarjan é.n.).
Az 1. Murad oszman szultan és Lazar szerb fejedelem csapatai kdzott zajlo titkozet,
szerb vereséggel zarult. Ezzel kezdetét vette az 6t évszazados torok elnyomas. A szer-
bek elvesztették fliggetlenségiiket, a torok balkani térhoditasa egyre er6sodott. Az
oszmanok térnyerése miatt, a kovetkezo idészakokban folyamatos volt a szerb mene-
kiiltek érkezése a Magyar Kiralysag teriiletére. A szerb csalddok szamdara az
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tablazat) altal is idézett, a Kozponti Statisztikai Hivataltol szarmazoé adatok alapjan
elmondhat6, hogy mig 1910-ben kb. 440 ezer f6 a szerb anyanyelvii lakossag szama
Magyarorszagon, addig 1941-re ez 160 ezer fére csokkent (az eredeti orszaghataro-
kat tekintve). A szerb és a magyar lakossag kozott, a mult szazad negyvenes éveiben
kialakult konfliktus miatt, eshetett a magyarorszagi szerbek nemzetiségi 6nbeval-
lasra vonatkozo hajlandosaga is. Az 1990-es években a délszlav habora Gjabb me-
nekiilthullamot inditott el, mely szintén a szerbek szamanak kisebb mértékii hazai
névekedéséhez vezetett (1asd 1. abra). 1941 el6tt a nemzetiségi hovatartozasra nem,
csak az anyanyelvre vonatkozo adatok allnak a rendelkezésiinkre. Ebben az évben
3629 {6 vallotta magat szerbnek, mig 1949-ben mar 4 190 f6, a hatvanas években
3888 16, a nyolcvanas években 2 805 f6, a kilencvenes években 2 905 6, ezutan pe-
dig a kétezres évek elejétdl kisebb mértékben ugyan, de ujra ndvekednek az adatok.

2.2. A jelenlegi helyzetkép

A cenzus ¢€s a kozosséggel foglalkoz6d kutatasok eredményei alapjan elmondhato,
hogy ma Magyarorszagon megkdzelitéleg 5—10 ezer szerb él. Természetesen ez az
adat egy megkozelit becslés, hiszen a nemzetiségi dnbevallasra alapuld mennyi-
ségi mutatok eltérhetnek a valosagtol. Az utobbi harom népszamlalas (KSH 2001,
2011 és 2022) mérésébdl latszik, hogy a szerb kozosség teljes magyarorszagi 1ét-
szamat tekintve ndvekedés mutatkozik (1. tablazat). A délszlav habort kozelsége
(1jabb csaladok kényszeriiltek menekiilésre) és a korabban kirobbant szerb—magyar
konfliktus hatéassal lehetett erre, elképzelhetd, hogy a megkérdezettek az ezredfor-
duld kornyékén még kevésbé, késébb viszont nyiltan merték vallalni szerb iden-
titasukat és anyanyelviiket a cenzus kérddiv lekérdezésekor. A mérés, 20 év alatt
(azaz egy generaci6 idétartamaban) 52%-os ndvekedést mutat a szerb nemzetiség
valaszok aranyat illetéen. A 2022-es év lekérdezésekor mar 8035 {6 vallotta, hogy a
szerb kozosséghez tartozik, mig 2001-ben (mikor a késdbbiekben bemutatott szocio-
lingvisztikai vizsgalat is késziilt), még csak 3816 f6 nyilatkozott igy.

1. tablazat
A szerb nemzetiségiiek, anyanyelviiek szama Magyarorszagon
Forras: KSH 2022.

Népszamlalas éve 2001 2011 2022
Szerb nemzetiségli 3816 7211 8035
Szerb anyanyelvii 3388 3708 4249
Szerbiil beszél csaladi, barati kdozosségben 4186 5713 6017

A nemzetiségi jellemzok alkérdéséi kozeé tartozd Mi az anyanyelve kérdés tekin-
tetében szintén ndvekedés mutatkozik, noha sokkal kisebb mértékben. Itt az eltérd
iddpillanatok kozott csak kevesebb, plusz 300-550 fével tobben valasztottak a meg-
kérdezettek a szerbet anyanyelviikként. Ennek egyik oka lehet a kérdéiv modszertani
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hianyossaga (sokaig csak egy anyanyelvet lehetett megjeldlni, 2022-ben mar tobbet
is), a szerb—magyar kétnyelviiek valasztasra kényszeriiltek, hogy a magyart vagy a
szerbet jelolik meg. Ezt taAmasztja ala a csaladi, barati kozosségi gyakorlatok nyelv-
valasztasara vonatkozo kérdésre kapott valaszainak aranya is. Ezek a mennyiségek
jobban kozelitenek a szerb nemzetiségi adatokhoz, 2001-ben erre a kérdésre érkezett
a legtobb szerbet megjeldld valasz (megel6zve a nemzetiségre €s az anyanyelvre
kapott visszajelzések szamat). Koriilbeliil 2000 fével tobben mondtak, hogy alkal-
mazzak a szerbet az otthoni, informalis kornyezetben végzett nyelvi gyakorlataik
soran (ebben az esetben a kétnyelviiek is megfelelden el tudjak helyezni magukat, ez
magyarazat lehet az eltérésre). 2022-ben Magyarorszagon 6017 f6 nyilatkozott gy,
hogy csaladi szintéren alkalmazza a szerb nyelvet.

Az orszagon beliili elhelyezkedést tekintve, a szerb nemzetiség otthonai jelenleg
minden varmegyében megtalalhatoak (KSH 2022). A legjellemzdébben lakott terii-
letek Budapest és kornyéke (Pest varmegye) tovabba Csongrad-Csanad varmegye,
ahol nagyobb tombdkben (hagyomanyosan szerb nemzetiségi telepiiléseken) élnek
a kozosség tagjai. Ezenkivill 300 f6t meghalado 1élekszamban élnek még Bacs-
Kiskun, Baranya, Békés, Gyor-Moson-Sopron varmegyékben is (2. tablazat).

2. tablazat

A szerb nemzetiséglick szama Magyarorszagon, varmegyénkénti bontasban
Forras: KSH 2022.

A népesség adatai telepiilésenként Szerb nemzetiségii
Budapest 1825
Pest varmegye 1363
Fejér varmegye 237
Komarom-Esztergom varmegye 99
Veszprém varmegye 122
GyOdr-Moson-Sopron varmegye 341
Vas vdrmegye 252
Zala varmegye 77
Baranya varmegye 498
Somogy varmegye 116
Tolna varmegye 116
Borsod-Abauj-Zemplén varmegye 74
Heves varmegye 50
Nograd varmegye 23
Hajdu-Bihar varmegye 98
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 144
Bacs-Kiskun varmegye 682
Békés varmegye 374
Csongrad-Csanad varmegye 1477
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A konkrét telepiiléseket tekintve Budapest és keriiletei, Szazhalombatta, Lorév,
Rackeve, Szigetcsép, Budakalasz, Pomaz, Szentendre, Tokol, Dunatjvaros, Veszp-
rém, Gy6r, Mosonmagyarévar, Szombathely, Pécs, Magyarboly, Debrecen, Jaszbe-
rény, Hercegszanto, Kecskemét, Battonya, Algyd, Deszk, Ujszentivan és Szeged
azok a helységek, ahol a szerbek létszama meghaladja az 50 f6t. Legjelentdsebb
létszamban Budapesten (1825 £6) és Szegeden (999 f6) vannak jelen.

2.3. A Magyarorszagon beszélt szerb nyelv

A szerb nyelv az indoeurdpai nyelvesalad délszlav nyelvesoportjanak nyugati alcso-
portjahoz tartozik. Ez a hivatalos nyelv Szerbidban, Koszovoban, Montenegroban
¢és Bosznia-Hercegovindban. Az irasbeliségét tekintve egy igen kiilonleges helyzet
(a digrafia) jellemzi, tehat parhuzamosan hasznalatos benne a latin és a cirill abécé
betiikészlete is (Radovanovic¢ 2015: 10)'. Beszéldinek szamat csak becslések alapjan
tudjuk meghatarozni (kb. 7-8 millié?), hiszen az emlitett teriileteken kiviil Horvat-
orszagban, Németorszagban, Ausztridban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ka-
nadaban, Ausztralidban, Olaszorszagban, Szlovénidban, Romanidban és Magyar-
orszagon is nagyobb szamban €lnek beszeldi.

A magyarorszagi szerbek nyelvének vizsgalatat, legrészletesebben Predrag
Stepanovi¢ (1986) magyarorszagi szerb ir6 végezte el. Megallapitotta, hogy a valtozat
—hasonloan a Szerbidban, Montenegroban, Bosznia-Hercegovindban és Horvatorszag
egy részén beszélt, ezen a nyelvjarason alapul6 ausbau® nyelvekhez — a Stokavski (sto)
dialektushoz tartozik, a teriileten beszélt, kérddszo alapjan (az élettelen dologra vo-
natkoz6 kérd6szo alany- és targyesete a mi? mit?) megkiilonboztetett harom dialektus
egyikéhez (a masik kettd a ¢akavski és a kajkavski). Az eredetileg szerbhorvatként
(Stepanovi¢ 1986: 11) cimkézett — késobb kozép-délszlav diarendszerként (Brozovié
1998) meghatarozott abstand-nyelvbdl 6nallosodott. Ez az alapja a szerb, a horvat,
a bosnyak és a montenegrdi nyelvnek. A Stokavski dialektust tovabbi két csoportra
szoktak osztani: 0- és Uj- Stokavski valtozatokra (Browne—Alt 2004). Az {j-Stokavski
a mai szerbiai irodalmi nyelv alapja. Ennek kialakulasa Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
19. szazadi szerb népi-nyelvi reformjahoz kothetd, melyben a kelet-hercegovinai,
délnyugat-szerbiai valtozat kapott kozponti szerepet (Kazmér 1938). Tovabba a mai
sztenderd szerb a vajdasagi, kozép-szerbiai valtozatokra is alapul. A magyarorszagi
szerbek altal beszélt valtozatok nagyrésze is az 0jj-Stokavski jellegzetességeit tartal-
mazza, kivételt képez Csobanka nyelvjarasa, mely az 6-Stokavski koszovoi-reszavai
nyelvjarasanak maradvanyait 6rzi (Stepanovi¢ 1986: 11).

Természetesen az itt beszélt valtozat(ok) elszigeteltségiik miatt kiilon fejlodtek a
Szerbiaban beszélt valtozatoktol. Hatottak rajuk az orszag (a magyar) és a kornyezo

' A szerb szociolingvisztika egyik legfontosabb munkajat Radovanovi¢ (2006) irta.

2 A WorldData adatai alapjan, az Ethnologue free is 1 milli6 f61¢ helyezi (WorldData 2024; Ethnolo-
gue 2024).

> Az ausbau- és abstand-nyelvek fogalmahoz lasd Kloss (1967) és Trudgill (2004) munkait.
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orszagok, nemzetiségek nyelvei is. A Budapest (a legnagyobb varosi csomédpont) ko-
zelében €16 csoportok tovabbi gazdag interetnikus hatasoknak vannak kitéve. A ku-
tatok korabban megallapitottak, hogy Budapest kornyékén, Szentendrén, 1zbégen
(ma mar Szentendréhez tartozik), Pomazon,* Budakalaszon, Loréven, Szigetcsépen,
a keleti-szerbiai tipushoz hasonlo dialektust beszélik, bar a nyugati és déli tipus-
sal rokon elemeket is felismertek ezekben (Beli¢ 1910, idézi Stepanovi¢ 1986: 11).
Ugyanakkor Stepanovi¢ sajat terepmunkajara timaszkodva arra az eredményre ju-
tott, hogy ezeken a telepiiléseken a kozép-szerbiai, vajdasagi dialektust beszélik (ki-
vételt képez Csobanka, lasd Stepanovi¢ 1986: 117).

A baranyai szerbek a kelet-hercegovinai dialektus nyelvi gyakorlataival mutat-
nak rokonsagot (Stepanovi¢ 1986: 28-30). Ezt ijekavian valtozatnak nevezik és az
egyik f0 jellegzetessége, hogy benne a jat ie-re vagy ije-re valtozik. A tiszantuli
(Battonya, Magyarcsanad, Szeged, Ujszentivan, Deszk) szerbek nyelve szintén el-
térd jellegzetességeket tartalmaz (korabban, a 15. szdzadban érkeztek a tertilet-
re), egyfajta szlav, észak-szerbiai és koszovoi-reszavai hatasok keveredését mutatja
(Stepanovi¢ 1986: 104—105). Az itt €16 telepiilések lakoi, onbevallasuk szerint a
kozép-szerbiai, vajdasagi valtozatot beszélik’. Ugyanakkor a dialektus cimkéket
¢és hatarokat mindig kritikaval kell kezelni, igy ezek a megallapitasok sem irjak le
megfelelden az egyes gyakorlatk6zdsségek nyelvhasznalati mintait, azokat empiri-
kus adatok segitségével lokalis modszerekkel térképezhetjiik fel a leghatékonyab-
ban (lasd példaul I1i¢ 2014-es vizsgalatat).

Osszességében tehdt megéllapithatd, hogy a magyarorszagi nyelvvaltozatok ar-
chaikus, régies elemeket Oriznek, ,,amelye[ket T. D.Jt ma mar egyaltalan nem vagy
csak elvétve talalunk meg az anyaorszag 6si teriiletein, de talalkozhatunk veliik tor-
ténelmi irasokban, népdalokban, mondokakban, mesékben stb.” (S6lyom—Bindorffer
2007: 209). Mégsem szabad arra kdvetkeztetniink, hogy ez (a Magyarorszagon be-
sz€lt szerb) az irodalmi szerb leegyszerisitett valtozata lenne, hiszen a kiilonbsé-
geket az elszigetelt fejlodés €s az eltérd nyelvi hatasok eredményezték. Tovabba az
egyes telepiilések, gyakorlatkozdsségek szintjén is talalunk eltéréseket, ezért nem
feltétlentil beszélhetiink egységes nagyobb dialektusokrol, csak hasonlosagokat ta-
lalhatunk a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok kozott. Kezelhetiink minden telepiilést egye-
di szerb valtozatot beszélok kozosségeként is (ennek megfeleléen a késdbb bemuta-
tott vizsgalat is a pomazi szerb cimkét alkalmazza).

2.4. Onkormanyzatisag, intézmények

A szerb nemzetiség egyik legfontosabb intézménye a Szerb Orszigos Onkormény-
zat (SzOO). Ez, az 1991-ben létrejott Szerb Demokratikus Szdvetség (SzZEDESz)

4 Az alabbiakban vizsgalt telepiilés nyelvi gyakorlataira a kozép-szerbiai, vajdasagi dialektus jellem-
z0, ugyanakkor, példaul a svab is nagymértékben hatott az itt beszélt szerbre (Bindorffer—Sélyom
2007: 211).

5 A részletes dialektologiai elemzéshez lasd Stepanovic (1986).
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utddja a szerbek politikai képviseletének ellatasaban. Addig a SZEDESz volt a leg-
fobb képviseleti szervezet, példaul részt vett az 1993-as kisebbségi torvény megal-
kotasaban is®. A SZEDESz ezutan civil szervezetként miikodott tovabb. 1995-ben
Szerb Kisebbségi Onkormanyzat jott létre és ekkor mar tobb telepiilésen megtalal-
hato, 6nallo szerb 6nkormanyzattal dolgozott egyiitt. Jelenleg Budapest 17 keriile-
tében (SzOO 2024) és 27 telepiilésen (Lippd, Magyarboly, Mohacs, Pécs, Siklos,
Baja, Hercegszanto, Battonya, Deszk, Magyarcsanad, Szeged, Ujszentivan, Duna-
ujvaros, Székesfehérvar, Budakalasz, Budadrs, Csobanka, Harkany, God, Lorév,
Pomaz, Rackeve, Szazhalombatta, Szentendre, Szigetcsép, Tokol, Medina) talalhato
szerb telepiilési onkormanyzat. Két regionalis szervezet is miikodik az orszagban,
az egyik Pest varmegyében, a masik a févarosban.

Az dnkormanyzat szerepe rendkiviil fontos az érdekvédelmi képviselet, a ko-
z0sségi aktivizmus, a jogérvényesités szempontjabol. Segitségével miikodhet az
az intézményi halozat, melyet a szerbek — a nemzetiségi torvény’ altal garantalt
jogaiknal fogva — miikddtethetnek. Az SzOO intézményei kdzé tartozik a Nikola
Tesla Szerb Tanitasi Nyelvii Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium, Kollégium és
Konyvtar; a Battonyai Két Tanitasi Nyelvii Szerb Altalanos Iskola és Ovoda; a Szerb
Kulturalis és Média Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag; a Szerb Intézet Non-
profit Korlatolt Felelosségli Tarsasag és a Szerb Pedagogiai Modszertani Kézpont.
Az oktatasi intézmények tekintetében fontos még kiemelni, hogy a budapesti és a
battonyai intézményeken kiviil Loréven, Deszken és Szegeden érhetd el szerb nem-
zetiségi oktatas. Mindharom telepiilésen kétnyelvii altalanos iskola és 6voda talal-
hat6, mely a budapesti Nikola Tesla Szerb Tanitasi Nyelvii Ovoda, Altalanos Iskola,
Gimnazium, Kollégium és Konyvtar tagintézménye (lasd az iskola honlapjat®). Ha-
sonlo tehat a helyzet, mint 1998-ban, amikor a k6zdsségi tagjai arrdl szamoltak be
(fokuszcesoportos interjukban), hogy ,,Magyarorszagon csak egy olyan iskola van,
ahol minden tantargyat elejétdl végéig a kisebbség nyelvén tanitanak: ez a budapesti
szerb altalanos iskola és gimnazium. Az 9sszes tobbi nemzetiségi iskola maximum
kétnyelvii iskola, vagy pedig az illetd nemzetiség nyelvét mint egy idegen nyelvi
tantargyat tanitjak” (Barczy et al. 2000: 50). Hiszen altalanos iskola és 6voda tobb
telepiilésen is megtalalhato, a felsobb foku tanulmanyokat (gimnazium, kozépis-
kola) viszont csak Budapesten lehet nemzetiségi oktatasban végezni. Szerb peda-
gogusokat két intézményben, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen ¢s a Szegedi
Tudomanyegyetemen képeznek.

Nemcsak az oktatas, hanem a miivészet, a kultura apolasa is kiemelt szereppel bir a
kozOsség szamara. Sajat nemzetiségi szinhazuk, a Magyarorszagi Szerb Szinhaz mi-
kddik a budapesti Nagymez6 utcaban. Ennek elddjét Rusz Milan alapitotta 1991-ben

6 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl: https://mkogy.jogtar.hu/jog-
szabaly?docid=99300077.TV (2024-02-21).

72011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl: https:/netjogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=al100179.tv (2024—-02-21).

8 Az Nikola Tesla iskola honlapja: https:/www.nikola-tesla.hu/altalanos-iskola (2024—02-21).
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(SzOO 2024 és a szinhaz honlapja®), a mai napig sikerrel visz szinre nemzetiségi
darabokat és minden évben megrendezi a lorévi szinhazi és kulturalis napokat is (az
intézmény lorévi székhellyel rendelkezik). A kdzosségi hazak, klubok gazdag halo-
zataval rendelkez6 szerb nemzetiség szamara, rendkiviil fontosak a hagyomany6rzo
és néptanccsoportok, a korusok, a mitvészeti egyestiletek is. Az dnkormanyzat hon-
lapja a budapesti ,,Krug” Miivész Egyesiiletet, a deszki ,,Banat” Néptancegyesiile-
tet, a,,Veszeli Szantovcsani” Néptancegyesiiletet, a pomazi ,,Opanke” Néptancegye-
siiletet, a budapesti ,,Taban” Néptancegyesiiletet, a ,,Ruzmarin” Néptancegyesiiletet
és a Lorévi Szerb Hagyomanyorzé Egyesiiletet nevesiti, de ezenkiviil is szamtalan
telepiilésen talalhato dalarda és klub (példaul Szentendrén, Szegeden, Szigetcsépen,
Szazhalombattan, Budakalaszon). 11 telepiilés intézmény-halozatat és ennek valto-
zasait a 20. szazadhoz képest, mutatja be részletesen Lasztity Péro és Kaplan Szofia
(2020: 131-132, 2. tablazat) dsszehasonlito tablazataban.

Az tudomany, az oktatas-kutatas szempontjabol ki kell emelni a budapesti Szerb
Intézet szerepét, melyet 2009-ben alapitott az dnkormanyzat. Az intézet honlapjan
talalhato, Lasztity Pér6 altal készitett leiras szerint ,,az Intézet feladata a magyaror-
szagi szerbség multjanak ¢s tarsadalmi jelenének kutatasa, az ilyen kutatasok szer-
vezése, tamogatasa, koordinalasa, elosegitése. [...] Tevékenységiinket idével szeret-
nénk kiterjeszteni a tudomanyos ismeretterjesztés, a kozoktatas, a felséfokt képzés,
a magyarorszagi szerb miiemlékvédelem és a politikai dontéshozatal elokészitésé-
nek szakmai segitésére is.”'” A szakkatetek, cikkek publikalasan tul, az intézmény
kiallitasokat, rendezvényeket is szervez, részt vesz a tudomanyos utanpotlas-neve-
Iésben ¢és ismeretterjesztésben is.

A szerbek évszazados jelenléte a magyarorszagi épitészetben is detektalhato. Er-
r6l a Nemzetiségi Kulturalis Adatbazis is beszamol, 2018-as cikkében: ,,Magyaror-
szagon 41 szerb templom van, az egyhazi szervezet ¢lén a szentendrei Plispokség
all. A hitéletet 14 lelkész szolgalja, és a szerb iskolakban rendszeres hitoktatas fo-
lyik. A magyarorszagi szerbek egyik legrangosabb intézménye a Budai Szerb Orto-
dox Piispokség paratlan egyhazmiivészeti gytijteménye és konyvtara Szentendrén,
amely egyben a szerb ortodox egyhaz tudomanyos kdzpontja is” (NKA 2018). Az
épiiletek jelentds része barokk stilusu miivészeti alkotas.

A nemzetiség médiaban valdo megjelenésének legfontosabb csatornai: a Magyar
Televizion vetitett Cpricku expan/Srpski ekran, heti rendszerességgel sugarzott,
szerb nemzetiségi miisor, sajtoorganum a Szerb hetilap Cprncke Henespne Houne/
Srpske nedeljne novine (mely 1991 6ta jelenik meg) és a Magyar Radioban sugarzott
szerb nyelvii nemzetiségi adas.

Az orszagos Onkormanyzat honlapjan megtalalhato tovabba a hivatalos szerb
uténévjegyzek!!, melynek Osszeallitasat és kozzétételét az anyakonyvi eljarasrol

9 A Szerb Orszagos Onkorményzat honlapja: https:/szerb.hu/rolunk/magyarorszagi-szerb-szinhaz/
¢s a Magyarorszagi Szerb Szinhaz honlapja: https:/magyarorszagiszerbszinhaz.hu/ (2024—02-21).

1A Szerb Intézet honlapja: https:/hu.srpskiinstitut.hu/ (2024—-02-21).
A szerb utonévjegyzék: https:/szerb.hu/szerb-utonevjegyzek/ (2024-02-21).
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sz0l6 2010. évi 1. torvény' eldirja minden nemzetiségi Onkormanyzat szama-
ra. Ezekbdl az anyakdnyveztethetd utonevekbdl valaszthatnak a kozosség tagjai
leendd gyermekiiknek utonevet.

Mint minden kdzosségben, fontos identitasképzd elem tovabba a sajat nemzeti-
ségi konyha megléte, melyrdl altalanossagban a kovetkezoket allapitja meg Szigeti
Andor (2007) szerb nemzetiségi, népi konyhaval foglalkozo fejezete: ,,a szerb étel-
készitési szokasok legfobb jellemzdi: szeretik az erds izeket, a szokasosnal fliszere-
sebben foznek, a leves az ebéd elmaradhatatlan els6 fogasa, tejet, tejfolt csak kevés
étel készitéséhez hasznalnak, a zoldpaprika, paradicsom, padlizsan, télen a lecsé az
ételek leggyakrabban hasznalt izesitéje. A szerbek tobb évszazados magyarorszagi
jelenléte soran az élet szamos teriiletén kialakultak az ott lakoé mas népekkel is a
kapcsolatok. A magyar konyha kedvelt ételei koz¢é tartoznak a ,,rdc” elonévvel [eld-
taggal, T. D.] ismert ételek: rac burgonya, rac csaja, rac gomboc, rac gulyas, racos
hus, rac paprikas, racponty, rac salata stb.” (Szigeti 2007: o.n.). Az egyhazi iinnepek
fontos kellékei, a hagyomanyoknak megfeleld ételek, példaul: zdravije (egészség-
kenyér), karacsonyi vagy nagykalacs (bozicni-veliki kolac), a cesnica (csesznica).
Szigeti szerbekkel foglalkozo fejezete 18 telepiilésrdl gyijtott, régi és mai fogasok
receptjeit is tartalmazza, igy ezeket barki konnyen elkészitheti, amennyiben jobban
meg szeretné ismerni a szerb nemzetiségi konyhat.!"

2.5. Hires magyarorszagi szerb személyek

A magyarorszagi szerbek kdzdsségében szamos kiemelkedd személy sziiletett €s ¢élt.
Hires politikusok, miivészek, kozgazdaszok. Koziilitkk néhanyat név szerint is emlit-
ve: Cserni Jovan szerb felkeldvezér, aki a Délvidéken harcolt a magyar nemesekkel
1526 ¢és 1527 kozott. A Szerb Szerémség létrehozojaként szoktak emliteni. Jovan
Pacic, kolto és katona, aki 1771-1849 kozott élt. Vitkovics Mihaly, ligyvéd, kolto és
mifordito, aki a 18—19. szdzadban szerb és magyar nyelven alkotott. A 19. szazad-
ban ¢lt Jakov Ignjatovic is, aki regényeket €s verseket irt. Dobrovits Péter, politikus
(a Baranya—bajai Szerb—Magyar Koztarsasag elndke — a trianoni békeszerzodés
utan rovid ideig, egy hétig fennalld allamalakulat), tovabba festomiivész. Milo$
Crnjanski 20. szdzadi szerb ir6, koltd és diplomata. Vujicsics Tihamér Pomézon szii-
letett zeneszerzo, népzenegyijtd, a Vujicsics egyiittes alapitoja (lasd 1-2. fénykép)'.
Vujicsics D. Sztojan ird, koltd, irodalomtdrténész. Most is €16 személyek: Radovan
Jelasi¢ magyarorszagi szarmazasu szerb kozgazdasz. Sztevanovity Zoran, Szerbia-
ban sziiletett magyarorszagi dalszerzo, énekes eldadomiivész €s batyja, Sztevano-
vity Dusan dalszovegird, zeneszerzd. Rusz Milan, Jaszai Mari-dijas szinmiivész,
rendezd, ir6. Lasztity Péro antropologus, kutato. S természetesen még sokan masok,

12 Azanyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi L. torvény: https:/net jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000001.
tv (2024-02-21).

B A fejezet elérhetésége:
altalanos/nepi_konyha/pages/005_magyarorsz_szerbek.htm (2024-02-21).
4 A fényképeket Pomazon Borbély Anna készitette 2024. marcius 14-én.
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vélekedésekre alapult (lasd a konyv fliggelékét). Az igy létrejott adatok értelme-
z€se, segitheti a nyelvekre és nyelvvaltozatokra vonatkozo lokalis beszéldi attitii-
dok leirasat, a nemzetiségi identitas elemeinek megismerését, a kozosség nyelvcese-
nyelvvaltozatok funkcionalis, az interkulturalis élet- és kommunikacios helyzetben
betdltott szerepének megértését. A 2003-as adatok lehetdséget adnak arra, hogy az
azota, a kozosség életében bekdvetkezett valtozasok és kialakitott Gj nyelvi gyakor-
latok is vizsgalhatoak legyenek.

3.1. A kutatas koriilményeinek bemutatasa

A magyarorszagi szerbek kozosségének nyelvi gyakorlatait vizsgalod kutatashoz az
adatfelvételt, 2003 dszén kezdte meg egy terepmunkas, Szimics Milosné (Csoban
Bojana), aki a helyi szerb kozdsség aktiv tagja, beszéli a szerbet, elismert kozépis-
kolai tanar, a budapesti szerb gimnaziumban (Nikola Tesla Szerb Tanitasi Nyelvii
Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium, Kollégium és Konyvtar). Ismerte tehat a va-
laszadokat a kutatas el6tt is. O kérdezte le szerb nyelven (a lokalis, pomézi véltoza-
tan) elkészitett kérd6iv, az egységes magyar NKFP kérd6iv'’ kérdéseinek megfeleld
kérdéssorat. A terepmunkast eldzetesen Borbély Anna készitette fel (kozos célok
ismertetése, a minta kivalasztasanak hattere stb.). A terepmunka végig a sajat nem-
zetiségi nyelven zajlott, jelen esetben szerbiill. Amennyiben a valaszolok valamit
nehezen, vagy nem értettek, a terepmunkas segitett megértetni, elmagyarazta, ma-
gyarra forditotta szamukra azt. Az adatfelvétel soran magnofelvételek is késziltek,
melyek a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont hangarchivumaban talalhatéak. A terep-
munka végén interju késziilt a terepmunkassal is.

A minta tipusat tekintve, értelmezett minta volt. A bevont személyek eldre meg-
hatarozott szempontok szerint, egy teleptilésrdl lettek kivalasztva. A szempontok:
a nem, az életkor és az iskolazottsag foka (alap-, kdzép- és felséfoku végzettségii).
Az életkori csoport tovabbi harom alkategoriabdl allt: 20—40 évesek (fiatalok),
41-60 évesek (kozépkoruak), 61-80 évesek (idések). Osszesen 70 fé vett részt a
vizsgélatban. A nemek aranya kiegyenlitett volt. Az iskolazottsagi fokot tekintve az
alap- és kozépfoku mindharom életkori csoportban, a felséfoku végzettség csak a
kozépkoruak csoportjdban volt képviselve.

A valaszokat eldszor a terepmunkds papiralapon rogzitette, ezutan egy keret-
program segitségével szamitogépre vitték, majd egy statisztikai szoftver (MiniStat
— lasd Vargha 2000) segitségével lettek statisztikailag feldolgozva. Az eredmények
szazalékos aranyokként adodtak. Néhany esetben egy-egy valasz nem volt érvé-
nyes (a terepmunkas egy valaszt sem vagy az 0sszes lehetséges valaszt bejelolte),
illetve nem minden kérdésre kivant valaszolni az dsszes résztvevod. Ezért sziikséges

17 A kérdéiv 6sszeallitoi: Bartha Csilla és Borbély Anna. 142 kérdést tartalmaz. Magyar nyelvii, ebb6l
késziiltek a nemzetiségi nyelvi forditasok.
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A varosban mikddik szerb nyelvet is tanitdé ovoda (1982-t6l), illetve hétvégi és
vasarnapi oktatasi formaban lehetséges szerbiil tanulni. Ugyanakkor azok a sziilok,
akik igazan elkotelezettek a nemzetiségi oktatasban valo részvétel irant, Budapestre
jaratjak a gyermekeiket.

3.2. Altalanos jellemzék

A személyes adatokra (név, nem, sziiletési hely, id6, lakhely, iskolazottsag, foglal-
kozas, vallas) vonatkozo6 kérdések mellett, a csaladi hattérre (sziilok nemzetisége),
anyanyelvre, nemzetiségre vonatkozo kérdéseket tartalmazo blokkal indult a kér-
doéiv (k1-k31). A nevet természetesen nem volt kdtelezé megadnia a valaszoloknak.
A harom ¢életkori csoportot tekintve az eloszlas a kovetkezoképpen alakult: az elso
¢letkori csoportban 20, a masodik életkori csoportban 30 személy szerepelt, a har-
madik életkori csoportbdl pedig szintén 20 6t sikeriilt elérni.

A sziiletési helyre, lakohelyre vonatkozo adatok (k3 és k4b) a mobilitas fokanak
felmérése szempontjabdl és az interetnikus kapcsolatok szempontjabol fontosak.
A vélaszadok nagyobbik csoportja (85,7%) helyben sziiletett ¢s itt is €lt (74,3%). Ki-
sebb része (10 £6) mashol sziiletett Magyarorszagon, 18 £6 nem €¢It mindig a varosban.

Az iskolazottsagi eloszlast tekintve, a teljes mintabol 42,9% alapfoku, szintén
42,9% kozépfoku, 14,3% pedig felséfoku végzettséggel rendelkezett. Ugyanakkor
azt is vizsgalta a kutatas, hogy a valaszadok jartak-e és ha igen, mennyi ideig nem-
zetiségi iskolaba (k6). A kérdés esetében néhanyan nem, vagy nem egyértelmiien
valaszoltak, ezért az elemszam ebben az esetben 65 6. Ebbdl 23,1% (15 £6) sosem
részesiilt nemzetiségi oktatasban, 10,8% (7 f6) kevesebb mint négy évig jart ilyen
jellegli intézménybe, 26,2% (17 £0) ebben a formaban végezte az als6 osztalyos ta-
nulmanyait. A felsobb osztalyokban 26 fonek (39,9%) volt lehetdsége szerb nyelvii
oktatasban részesiilni, ebbdl a 8. osztalyt 12-en, a 9. osztalyt 1 személy, a kdzép-
iskolat (12 év) pedig 6 f0 végezte végig nemzetiségi oktatasban. Ennek az arany-
nak egyik lehetséges oka az intézmények tavolsagaban keresend6 (ahogy korabban
emlitettiik, példaul Budapestre sziikséges ingdzni). Ugyanakkor a teljes mintabol
76,9 % részesiilhetett valamilyen fokon nemzetiségi nyelvii oktatasban, ami jelen-
tds aranynak szamit.

A jelenlegi munkahelyre vonatkozoé adatok (k7) tekintetében szintén elmondhato,
hogy az ingéazas a legjellemzébb (N = 60). A megkérdezettek 53,3%-a a varoson
kiviil és csak 10%-a dolgozik a varosban. 1 f6 idénymunka jelleggel vallal munkat,
21 16 (35%) pedig munkanélkiili.

A vallasra vonatkozo kérdés esetében, a valaszadok 100%-ban az ortodox vallast
jelolték meg felekezeti hovatartozasukként. 92,9% jar templomba bizonyos idoko-
zonként: félévente a valaszadok tobb mint fele, 18,6%-uk pedig heti rendszeresség-
gel. Az adatok alatamasztjak a kdzosségre jellemz6 vallasi hagyomanydrzés fontos
szerepét (k8 és k9). A szertartasok nyelvét tekintve minden valaszol6 a sajat, szerb
nyelven tartott istentiszteletet preferalja, melynek latogatasara lehetdség van a helyi
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templomban, igy ennek gyakorlasara konnyen alkalma nyilik a kdzdsségi tagoknak
(errdl tanuskodik tobb videos anyag is, példaul Pomaz online 2023).

A kérdéiv anyanyelvre vonatkozé kérdése (k15) esetében lehetséges volt mind-
két, a szerb és a magyar nyelv egyiittes kivalasztasa. Az anyanyelv terminust a
tobbnyelviiekrdl szolo szakirodalom — az egynyelviiekrdl szolo szakirodalommal
ellentétben — masként kezeli (lasd példaul Kieu 2023). A kétnyelviieknek lehet tobb
anyanyelviik, illetve anyanyelvvaltozatuk is. A megkérdezettek viszont csak az egy-
nyelviiségben hasznalatos anyanyelv terminust ismerik, ez indokolta az anyanyelv
terminus hasznalatat. Tovabba rogziteni sziikséges, hogy a nyelvi cimkék a szerb
esetében a helyi szerb valtozatot és a szerbiai irodalmi valtozatot jeldlik, a magyar
nyelv esetében pedig szintén a helyi nyelvjarasi valtozatra és az irodalmi magyarra
kell gondolnunk (tovabb rétegzédnek ezek a megjeldlések). A terepmunkaba bevont
70 £6 koziil 60-an (85,7%) szerb anyanyelviinek, 9-en szerb—magyar kétnyelviinek,
1 6 pedig magyar anyanyelviinek hatarozta meg magat. Az anyanyelv kérdésére a
nyelvtudassal foglalkozé alfejezetben még visszatériink (3.4.3.4. alfejezet).

A nemzetiségre vonatkozo kérdések adataibol kidertil (k14, k22), hogy 92,8% vall-
ja magat szerbnek, tehat négy fovel kevesebb, mint az anyanyelv esetében. Ebbdl
a nyelvcsere és az asszimilacid vonatkozasaban arra is kdvetkeztethetiink, hogy a
nyelvcsere hamarabb veszi kezdetét, illetve gyorsabban zajlik, mint a k6z0sségi asz-
szimilacid. Ki kell emelni, hogy az anyanyelv és a nemzetiségi identitas Osszefiigg
ugyan, de nem azonos, egymastdl gyakran elvélik, elvalaszthato. Az On szerbnek
tartjia magat? kérdésre a valaszadok 90%-a egyértelmii igennel valaszolt, ami az
erds, hatarozottan felvallalt szerb identitas bizonyitéka. A két kérdés adatai csak igen
kis mértékben tértek el egymastol, igy arra is alkalmasak, hogy feltarjak a kdzosségi
tagok Onazonossagaban valo bizonyossagat. Nagymértékben eltér viszont a nemzeti-
ségi hovatartozas meghatarozasa az allampolgarsag kérdésétdl, ez a jogi adminiszt-
racios kategoria leginkabb formalitas, a bevont személyek koziil 69 {6 csak magyar
(hiszen Magyarorszagon ¢l), egy f6 pedig szerb allampolgarsaggal rendelkezik.

A csaladi kapcsolatokat, hazastarsi viszonyokat tekintve is hasonlé képet lattat-
nak az adatok. Nemcsak a szerb csaladok, hanem a szerb—magyar csaladok gyer-
mekei is szerb nemzetiséglinek valljak magukat. A valaszadok 71,4%-anak esetében
volt mindkét sziilo szerb, 28,6% szazalékuk tehat vegyes hazassagbol sziiletett, en-
nek ellenére mégis a szerb identitaselemét emelte ki (90%). Tobb esetben legalabb
két nagysziild is a nemzetiségi kdzosséghez tartozik, igy tdbbgeneracios szerb csa-
ladokrol beszélhetiink. A megkérdezettek 35,8%-a magyar hazastarsat, 58,5%-uk
szerb part valasztott maganak, ami nagyobb ardny, mint az idésebb generacio ese-
tében. A sziilok nemzetiségi hovatartozasat vizsgalva latszik, hogy a sziilok gene-
hazassagok aranya. A résztvevok 23%-a — a terepmunka idején — egyediilallo volt, a
hazassag elott allt. A 16.,17.,18. kérdések adatai alapjan a szerb—magyar asszimila-
ci6 folyamatanak elérehaladasara kovetkeztethetiink. Ugyanakkor ez egy altalanos
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tendencia kdvetkezménye is lehet, a globalizalodo tarsadalomban kulcsszerepet jat-
sz6 mobilitasi lehetdségek ndvekedésének kovetkezménye (a parvalasztas 0ij modjai
¢s terei jottek létre az utobbi idében).

Fontos faktor tovabba, hogy a megkérdezetteknek van-e barmilyen kapcsolata
Szerbia Koztarsasaggal (1991-ig Jugoszlavia része), az ott €16 szerb kdzosségekkel
(k26-k29). 87,1% mar jart €lete soran az orszagban, csak 12,9% nem. Az eloszlast
tekintve a 2000-es évekre jellemzobb a szerbiai utazas, de az egyes évszamokra
vonatkoz6 adatok vegyes képet mutatnak. Ennek egyrészt politikai okai lehetnek,
masrészt levonhat6 bel6le az a kdvetkeztetés, hogy a résztvevoknek €16, aktiv kap-
csolatai vannak az orszagban ¢lokkel (34,4% a terepmunka évében jart utoljara itt).

A legtobben rokonlatogatasi céllal, vagy szabadid6s tevékenységként utaztak el
az orszagba, ott hosszabb id6t eltdltve (egy héttdl tobb honapig). Volt alkalmuk te-
hat megismerni a helyi viszonyokat, kdzosségeket, alkalmazni szerb nyelvtudasukat
(k30—k31). 61 valaszado ezt, — sajat elmondasa — alapjan meg is tette. Van, aki fel-
valtva hasznalta a szerbet a magyarral. A résztvevok ugy értékelik, hogy megfeleld-
en értik a szerbiai szerb valtozatokat. Az adatok szerint, a megkérdezettek, 64,5%-a
kivaloan, 27,4% pedig jol érti a szerbiaiak beszédét. Csak 8,1% szamolt be arrol, hogy
kozepes mértékben értette meg az orszagban hasznalt nyelvet. A pomazi k6zosség
tagjai tehat biztosan megértik a szerbiaiak beszédét. Ez az onértékelés, a szerb—
magyar koz0sség, a nyelvcesere folyamataban elfoglalt kezdeti stadiumi pozicidjarol
arulkodhat, mivel minél jobban értik a nemzetiségek tagjai a nyelvorszag nyelvének
valtozatait, annal jobban segiti ez ket a sajat nyelv gyakorlasaban, megtartasaban.
A megértés ¢és a hasznalati gyakorlat azonban elvalik egymastol, ennek megfelel6en
a pomazi szerbek sajat bevallasuk alapjan kevésbé beszélik jol a szerbiai valtozatot,
mint értik azt (erre részletesen a kdvetkezo alfejezetben tériink ki). Az €16, aktiv
kiilfoldi kapesolatok szerepe, azonban megkérddjelezhetetleniil fontos tényezé lehet
a kozosség szerb identitasanak megtartasa, jo nyelvtudasa szempontjabol.

Az identitaselemek vizsgalataban, kiemelendé még a 23. kérdés (Mitol érzi magat
szerbnek/magyarnak?), melyre a valaszadok majdnem fele (46,3%) az ehhez a ko-
zosséghez tartozom valaszt adta. Szintén nagyobb aranyban fordul el a sziilok nem-
zetiségi hovatartozasanak megjeldlése (26,9%), és harmadik elemként a nyelv (ez az
anyanyelvem és ezen beszélek) szerepe (23,9%). Elsddleges tehat a csoportidentitas,
a csalad, a nyelv kiemelése az identitasképz6 elemek koziil. Az altalanos jellemzok
bemutatasa utan, a kovetkezo alfejezet, a nyelvi gyakorlatok szerepét, jellegét kivan-
ja jobban koriiljarni.

3.3. Nyelvi gyakorlatok, nyelvvalasztas

A kérddiv, a vizsgalat alapvet6 céljainak megfeleléen, mérni kivanta a nyelvek meg-
oszlasi aranyat a kiilonb6z0 szituaciokban (2. abra), azok hasznalati szerepét, funk-
cidit. A nyelvi gyakorlatokra, a nyelvvalasztasra, ezek szintereire kiilon modul vo-
natkozott. A kérdések, felépitésiiket tekintve a csaladtagokkal (anya, apa, nagysziilok,
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leggyakoribb (37,9%), viszont a megkérdezett—hazastarsa, megkérdezett—gyermeke
¢és a megkérdezett—unokaja szituaciokban a magyar nyelv alkalmazasa egyre na-
gyobb teret kap. A mindig magyarul valasz két esetben, a hazastarssal valo viszony-
ban (itt 41 valaszadobodl 20 ezt a lehetdséget jeldlte) és az unokaval vald viszonyban
(40,9%) érte el a legmagasabb értéket. Ennek egyik lehetséges oka a vegyes hazas-
sagok szamanak gyarapodasa. Erdekes Gsszevetni ezt azzal az adattal, hogy a meg-
kérdezettek 29,2%-anal legalabb az egyik sziil6 nem szerb. Ennek ellenére csak ma-
gyarul az édesanyaval és az édesapaval csak 8,8—12,9%-uk beszél. Ez az adat arra
enged kovetkeztetni, hogy a vegyes hazassagban €10, szerb—magyar parokbol allo
csaladok részben szintén beszélik a szerbet. Ez ellentmond annak a kdvetkeztetés-
nek, melyre Bindorffer és Solyom jut (2007: 210), miszerint: ,,a csaladokban altala-
ban fele-fele aranyban beszélnek szerbiil és magyarul. A magyar nyelv hasznalata a
vegyes csaladokban eltolodik a magyar felé”. Ez a nyelveserefolyamat kontinuitasat
tekintve arrol szamol be, hogy a kdzosség kozelebb allhat a nyelvmegtartas, mint a
nyelvcsere végpontjahoz (csak lassan kozeledik ebbe az iranyba), hiszen az eléreha-
ladott szakaszban levd kdzosségek esetében a vegyes hazassagban sziiletett gyerme-
kek, altalaban a csaladban, a sziilokkel a tobbségi nyelvet beszélik (Borbély 2001).

A csaladban hasznalt, informalis nyelvi gyakorlatokra tehat a nemzetiségi nyelv,
a szerb valtozat alkalmazasa jellemzd. Az otthon, a szerb atadasara és gyakorlasara
alkalmas egyik fontos terep. Az adatok alapjan, a szerb a csaladi kommunikacio
hatékony eszkozéiil szolgal. Feltarhato egyfajta csaladi nyelvi revitalizacio (a ve-
gyes hazassagok esetében) a kozosségben (Bodo—Lajos 2020; Gal 2010), a fiatalok
torekednek a szerb visszatanulasara. ,,A fiatalok [célja, T. D.], hogy megtanuljak
és gyakoroljak otthon a szerbet azokban a csaladokban is, ahol az egyik sziild
nem szerb anyanyelvii” (Bindorffer—Solyom 2007: 210). Ezt tdmasztja ala, hogy
a familidkon belill, a csaladtagok életkoranak csdkkenésével aranyosan csokken a
szerb nyelvi gyakorlatok aranya, ugyanakkor csak 3%-ot tesz ki azoknak a valasz-
adoknak a csoportja, akik szerb Iétiikre altalaban magyarul beszélnek otthon szerb
parjukkal. Ezek az adatok is a csalddon belill gyakorolt szerb aktiv, funkcionalis
szerepét bizonyitjak.

Az otthonokban (3. abra) a valtogatd, szerb—magyar gyakorlatok is jellemzéek,
aranyaikat tekintve a kdvetkezéképpen alakulnak a kiilonb6z6 partnerekkel: a meg-
kérdezett—testvér relacioban 77,6%-ban a kommunikacié nyelve legalabb fele-fele
aranyban a szerb és a magyar (vagyis mindig szerb, altalaban szerb és szerb és ma-
gyar egyiitt). A megkérdezett—hazastars relacioban, 58,6%-ban a kommunikacio
nyelve legalabb fele-fele aranyban a szerb és a magyar. A valaszado—gyermek rela-
cidban, 77,4%-ban a kommunikacio nyelve legalabb fele-fele aranyban a szerb és a
magyar. A megkérdezett—unoka relacioban, 59%-ban a kommunikacié nyelve lega-
labb fele-fele aranyban a szerb és a magyar. Ugyanakkor fontos megemliteni azt a
tényt, hogy az adatfelvétel idépontjaban a bevont személyek egy részének még nincs
testvére, hazastarsa, gyermeke, unokdja ezért ezekben az esetekben kevesebb
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vagy csak magyarul beszél. A templom tehat aktiv terepet biztosit a szerb nyelvi
gyakorlatoknak. Fontos elemét képezi ennek, a mai napig miikodé hagyomanyos
ortodox templomi kérus is. Az otthoni ima nyelveként 96,8% a szerbet hatarozta
meg (N = 63), dsszesen 2 f0 nyilatkozott ugy, hogy magyarul is szokott imadkozni
(de inkabb Ok is szerbiil teszik ezt). Ez megerdsiti, hogy az ima, a belsé monologok
gyakran a csaladban hasznalt, koran elsajatitott, (jelen esetben a) szerb elemét hiv-
jak eld a nyelvi repertoarnak. A tobbségi tarsadalomtol (katolikus, reformatus stb.)
nemcsak vallasi, hanem nyelvi értelemben is elkiiloniil a felekezeti gyakorlatk6zos-
ség, ami nagymértékben eldsegitheti a sajat nyelvi és kdzosségi identitasképzé gya-
korlatok megtartasat. Tovabba a tobbség elfogadd hozzaallasarol arulkodik, hogy
van lehetdség ezek elvégzésére, timogatasban részesiilnek.

3.3.3. A formalis(abb) helyzetek gyakorlatai

Annak ellenére, hogy a magyarorszagi polgarmesteri hivatalokban altalanosan ma-
gyar az adminisztracio nyelve, az adatokbol kideriil, hogy a poméazi intézményben
lehetdség van a szerb nyelvil iigyintézésre is, mivel van szerbiil tudé6 munkatars.
A bevont személyek (N = 68) 44,1%-a szerbiil, 11,8% altalaban szerbiil, 17,6% szer-
biil és magyarul, 19,1% csak magyarul beszél a hivatalban (k46).

Az egészségligyi ellatasban valo részvételkor szintén lehetdség nyilik erre. Az
orvos (vagy a személyzet) altalaban tud szerbiil, nyelvi eredetii problémaja a meg-
kérdezetteknek, hasonlé helyzetben nem volt (egy f6 jelezte, hogy tapasztalt hasonlod
jellegti, nyelvi természett félreértést).

A vasarlaskor, a boltban szintén lehetdség nyilik a szerb nyelv alkalmazasara,
az eladokkal (k49). 36 f6 mindig, vagy leginkabb szerbiil (73,5%), 6 f6 valtogatva
(12,2%), 7 f6 pedig magyarul (14,3%) beszél ezeken a szintereken (a kérdésre vala-
szolok szama ebben az esetben: N = 49). Ennek megfeleléen a pénz szamolasat is
(k54), a valaszadok majdnem fele (47,7%) szerbiil végzi. 43,2% pedig magyarul és
szerbiil egyarant.

A munkahelyi gyakorlatk6zosségek szerepe is fontos a mindennapi élet kom-
munikacids szituacidinak szempontjabol. A 47. kérdés el6szor feltérképezi, hogy
vannak-e a szerb kozosséghez tartozé egyének a valaszadok munkakozosségében.
Csak 17 16 nyilatkozott ugy, hogy egyiitt dolgozik szerbiil tudo6 kollégakkal is. Ve-
lik 52,9% a szerbet, 11,8% a vegyes, 35,3% pedig a magyar vagy inkabb a magyar
nyelvli kommunikaciot preferalja.

Osszességében elmondhato tehat, hogy a formalisabb terekben (a csaladon ki-
viil) is rendszeresen alkalmuk nyilik a megkérdezetteknek a szerb hasznalatara.
A tarsalgasok nemzetiségi nyelven torténd szervezése nagyban tamogatja a szerb
gyakrabban alkalmazzak ezt a valaszadok, de a formalisabb (munkahely, bolt, or-
vos, hivatal) terekben is lehetoségiik van erre (amivel élnek is). A templom szerepe
kiemelendd, ehhez hasonloan alakulnak a nyelvi gyakorlatok otthon a csaladban. Ez
az allapot nagyban hozzajarulhat a nyelvcserefolyamat lassitdsahoz a kozosségben.
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3.3.4. Kozosségi kapcsolatok, osszejovetelek szerepe

A kisebbségi—tobbségi viszonyrendszerben €16 kozosségek kapcsolatai mindig tobb
szinten Osszetettek (Pomazon tobb nemzetiségi csoport is él). A csoportok kozti
viszonyokat az egyének kozti interakciok leirasanak segitségével jobban megismer-
hetjiikk. Ennek megfelelden a kérddiv tobb kérdést tartalmazott a bevont személyek
valtozatos, mindennapi kommunikaciés helyzeteire vonatkozoan is. A szerb bara-
tokkal, ismerdsokkel folytatott tarsalgasok nyelve (k44) jellemzden a szerb (48,6%).
Abban az esetben, ha egy magyar is jelen van a tarsasagban (k45), a bevont szemé-
lyek 42,9% magyarra valt és az udvariassagi szabalyoknak megfeleléen alkalmaz-
kodik a résztvevohoz. A vegyes gyakorlatok mindkét esetre jellemzéek, 31,4% hasz-
nalja az elso és 21,4 % a masodik esetben mindkét (a magyar €s a szerb) valtozatot.
A szomszédokkal valé kommunikaciora is ez a legjellemzébb, a megkérdezettek
50%-a nemzetiségi és a magyar valtozatot egyiitt alkalmazza. A telepiilésrdl szar-
maz0, szerb ismerdsokkel — a masik varosban valo talalkozaskor is — a nemzetiségi
nyelv a leginkabb valasztott repertoarelem (k50). A sajat kozosségi 0sszejovetele-
ken, a szerbet 41 6 (68,3%), inkabb ezt 12 {6 (20%), a szerbet és a magyart 7 f6
(11,7%) valasztja. Ezek a kiilonb6zd Osszejovetelek, alkalmak szintén fontos szere-
pet toltenek be az erds kozosségi identitas kialakulasaban, megtartasaban. Jellem-
z6en vallasi tinnepekhez kotédnek, nagyobb és kisebb tarsasagban végzett gyakor-
latok. Ilyen példaul a nagybojt megtartasa (amiben még a fiatalok is részt vesznek),
Szent Miklos (Szveti Nikola) iinnepe (december 19.), a karacsonyi kalacs (csesznica)
siités, a hazi kenyérsiités és megszentelése, a Szlava linnep és hagyomanyai, az orto-
dox husvét, Szent Ivan napja (koszortfonas €s a fontosabb helyek feldiszitése), Szent
Ignac napja, Szent Gyorgy linnepe (bucsu €s aldozati kolyivo készités), szent Mark
iinnepe, a pliinkdsd. A nemcsak vallasi, hanem nemzetiségi, nemzeti eredetii iinne-
peket tekintve a legnagyobb Szent Szava napja. ,,Az elsé szerb tanito, iskolaalapito
emlékére tartjak meg, aki elérte, hogy a szerbek keresztények lettek, és 1219-ben
létrejott az 6nallo szerb egyhaz. Ez az alkalom munkasziineti nap, liturgiaval és este
nagy ballal jar” (Bindorffer—Solyom 2007: 221). Jinius 15. nemzeti gyasznap, a ha-
talmas szerb veszteségeket eredményez6 Rigomezei csata emlékére. Tovabba a nem
vallasi kotodésti gyakorlatoknak fontos szintere még a Szerb Klub (melyet Sztevan
Sztojity alapitott, ahogy a korust is) és a szerb konyvtar.

3.3.5. Az életkor valtozéjanak szerepe a nyelvvalasztasban

Az életkor fiiggetlen valtozojanak vizsgalata, a megallapitott tobbi (fliggd) valtozo
viszonyaban elengedhetetlen [épése a tobbnyelviiség €s a szociolingvisztikai kutata-
soknak (Bartha 1999; Borbély 2001, 2014; Gal 1979). Alkalmas arra, hogy az ezek
kozott felallitott statisztikai 0sszefiiggés segitségével megallapitsuk, hogy van-e a
két valtozo kozott valodi, szignifikans kapcesolat. Ezaltal jobban megértsiik, hogy a
generacios, életkori kiilonbségek a bevont személyek mint4jaban hatassal vannak-e
az altalunk felallitott valtozokra, jelen esetben a nyelvi gyakorlatok, nyelvvalasztas-
ra vonatkozokra.
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Osszefliggést mutat. Az adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek élet-
koraval, valamint csaladtagjainak életkoraval parhuzamosan csokkennek a szerb
hasznalatara vonatkozo atlagértékek, ami a szerb fokozatos visszaszorulasat mu-
tatja ezekben a nyelvi gyakorlatokban. Ugy tiinik tehat, hogy minél fiatalabbak a
kozosség tagjai, annal inkabb a nyelvcsere felé haladnak (lassu litemben), a ma-
gyar és a szerb egyiittes hasznalatat, illetdleg a magyar nyelvet preferaljak a kii-
16nb6z6 szituaciokban. A statisztikai mélyelemzés is segit feltarni ezt a burkolt,
generacios tendenciat.

3.4. Nyelvtudas, nyelvi készségek, szubjektiv vélekedések a nyelv(ek)rol

A kérdéiv kovetkezd modulja (I11.) a nyelvtudasra, nyelvi készségekre és a szubjek-
tiv nyelvi vélekedésekre vonatkozott (k56—k103). Ennek els6 részében (k55-k60) a
bevont személynek 6t fokozatu Likert-skalan kellett megjeldlni, hogy sajat bevallasa
szerint mennyire érti, besz¢li az egyes nyelveket, valtozatokat. A terepmunkas az
iskolai osztalyzatok mintajanak segitségével magyarazta el a kérdésblokk miikodé-
sét (3 kivaloan, 4 jol, 3 kozepesen, 2 gyengén, 1 egyaltalan nem). A masodik rész-
ben a kérdezettnek harom valaszlehetdség (szerbiil, szerbiil és magyarul, magyarul)
kozil kellett kivalasztania a ra jellemz6t (k61-k64). A kérdésekben arnyalodnak a
valtozatok kozti kiilonbségek (szerbiai irodalmi szerb, pomazi szerb, magyar). Cél-
juk, hogy feltarjak, érzékelik-e a valaszadok a nyelvi valtozatossagot, s amennyiben
igen, akkor hogyan értékelik sajat nyelvi képességeiket, a repertoarjuk elemét képzo
valtozatokat, hogy pontosan hol helyezkednek el ebben ezek a valtozatok.

3.4.1. A szerb nyelvtudas

Az adatok alapjan elmondhato, hogy a valaszadok a pomazi és a szerbiai szerb val-
tozatok kozott érzékelik a kiillonbséget. Sajat bevallasuk szerint a pomazi szerbet
jobban beszélik (5. abra). Az erre vonatkozo kérdés (k58, N = 70) esetében 42,9%
otosre, 30% négyesre, 24,3% harmasra és csak 2,9 értékelte gyengére sajat nyel-
vi képességeit (5. abra). A k58 valtozo esetében erds szignifikancia mutatkozik az
életkorral kapcsolatban. Minél idOsebb egy valaszado, annal jobbra értékeli sajat
teljesitményét. Ez az allitas igaz a kovetkez6, a k59-es valtozo esetében is. Az iro-
dalmi szerbre vonatkoz6 adatok (k59) a kdvetkezéképpen alakultak: csak 10% ér-
tékelte tudasat kivalora, 37,1% jol, 27,1% kozepesen, 25,7% gyengén beszEli a szer-
biai irodalmi véltozatot. Ujsagot olvasni szerb nyelven (k56) a bevont személyek
97,1% kozepesen, vagy anndl magasabb szinten tud, tehat a szerb irott szoveget
biztosan megérti. Ez 0sszefiiggésben all a kérd6iv k6, nemzetiségi oktatasban valo
részvételre vonatkozo kérdésével. Ebbdl latszik, hogy a megkérdezettek 66,1% jart
legalabb négy osztalyt szerb nyelvii oktatasi programba, ahol elsajatithatta a szerb
iras-olvasast. Az adatok ramutatnak, hogy az életkor valtozojanak szignifikans ha-
tasa van a pomazi szerb valtozat ismeretére. Minél idésebb a megkérdezett csoport,
annal biztosabban birtokolja ezt a valtozatot. A szerb irodalmi valtozat esetében
hasonl6 képet lattatnak az eredmények, szintén kimutathat6 szignifikancia. Az els6
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(kodvaltas, kolcsonzés) mégis helytelennek itélik meg. Feltételezhetjiik, hogy a nyel-
vi purizmus ideologidja ennek mozgatoereje. A 3.5. Sztereotipiak, elditéletek cimii
alpontban még visszatériink a kétnyelviiséggel kapcsolatos szubjektiv itéletek
elemzésére.

3.4.3.4. Nemzetiségi identitas: szerb anyanyelvii, szerb nemzetiségii, lokalis
vélekedések

A kovetkezo részben (k76—k85), a pomazi koriilményekrdl szold, nyelvi attitlidok
feltarasara vonatkoz6 kérdések szerepeltek. Az életkorra vonatkozodan, a valasz-
adokbol 80% ugy gondolta, hogy kevesebbet beszélnek a fiatalok szerbiil, mint az
idések és hogy az id6sek jobban tudjak a szerbet (78,6%). A templom szerepe ki-
emelkedd (az adatok alapjan is fontos szintérnek tiinik), a megkérdezettek szerint
tobbet beszélnek szerbiil azok (50,7%), akik rendszeresen jarnak ide. Nemek tekin-
tetében a valaszadok nagyjabdl egyformanak itélték a férfiak és nok teljesitményét
(gyakorisag és kompetencia).

A k86-k103 kérdésig az altalanos nyelvi attitlidok feltarasaval foglalkozott a ku-
tatas. A nyelvi szocializaciora, kdzosségi viselkedési normakra (parvalasztas, ha-
zassag), nemzetiségi identitasbeli nézetekre vonatkozd itéleteket kellett felallitani.
Egybehangzo6 valaszok érkeztek arra a kérdésre, hogy a gyermekeknek meg kell
tanulnia szerbiil. Part viszont csak a kozosség fele szerint kell szerbet valasztania
(a valaszadok masik fele szerint, elfogadott a vegyeshazassag). Osszevetve ezt a ko-
rabbi parvalasztasrol sz6l6 adatokkal, hasonlo ndvekedést lathatunk, minél fiatalabb
tehat egy generacid, annal elfogadottabb ez a gyakorlat (igazolja ezt az életkor ¢€s a
k87 valtozd kapcsolatat kimutatd, erés szignifikanciat jelzé eredmény). A nyelv-
megtartas szempontjabodl fontos a kozdsség szamara a gyermekeket szerb nyelven is
szocializalni, a nyelvtudast a kultura részének tartjak (k90), csak 5 valaszad6 gon-
dolja tigy, hogy nem feltétleniil sziikséges ez a kultura részévé valasahoz (korabban
a szerb identitas elemeinek vizsgalatakor is kiemel6dott a nyelv, 1asd k23). A nemze-
tiségi 1étet a valaszadok nem érzik hatranyosnak, elfogadonak tarjak a tobbségi tar-
sadalmat (k92, 72,5% szerint nem nézik le Magyarorszagon a szerbeket). A megélt
nyelvi élmények szempontjabol (Busch 2017) is hasonlo képet latunk (k101-k103),
a megkérdezettek 68,6% nem élt at nyelvi alapu diszkriminaciot szerb megnyilatko-
z4sai miatt, ritkan 28,6% tapasztalt hasonldt, gyakran pedig csak 2 f6t ért tamadas a
nyelvi repertoarjanak ezen 0sszetevojébol adodoan. A lingvicizmus jelenségét tehat
kis mértékben tapasztaltak meg a kdz0sség tagjai. A tobbségi tarsdalom nem korri-
galta 6ket, 87%-ra sosem szoéltak rd, hogy beszéljen magyarul sajat nyelvvaltozata
helyett, csak 12,8% tapasztalt ilyet néha, vagy gyakrabban. Soviniszta indittatasu
kijelentéseket is csak 24,6% élt at.

Az adatok szerint (97,1%) a nemzetiségi identitas — a lekérdezett vélekedések alap-
jan — csak a nyelvmegdrzésen keresztiil maradhat fent. A nyelvi valtozast (a szerb
hasznalatanak gyakorisaga) a varosban, a magyar elterjedésével €s a szerb kiszoru-
lasaval irjak le (kordbban 95,7% szerint tobbet beszéltek szerbiil). A jogtudatossag,
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jogérvényesités tekintetében elmondhato, hogy a kdzdsség a nemzetiségi torvényt
ismeri (82,9%), azt hasznosnak tartja (64,6%), az érdekérvényesitéshez sziikséges
nemzetiségi hovatartozas lekérdezésekor, a 2001-es népszamlalas alkalmaval (KSH
2001) a mintabol, 66 6 (harom kivételével) szerbnek vallotta magat (emellett 69-en
magyar allampolgéarok, egy kivétellel). Erdekes eredményhez vezet, ha megvizsgal-
juk, hogy milyen anyanyelviinek hataroztak meg magukat a népszamlalasi kérdéiv
lekérdezésekor a valaszadok (k99). A korabban haromosztatu skalan (szerb — szerb
és magyar — magyar) kivalaszthatd lehetéség (ebben a kérddivben) adatai tigy ala-
kulnak a kétosztatt (csak szerb és magyar) vonatkozasban, hogy a kétnyelviiek a
magyart jelolik meg valaszként. Ravilagitva ezzel a cenzus adatok modszertani hi-
baibol adodo torzitasaira és hianyossagaira. A k99 valtozo szintén erds kapcsolatot
mutat az életkor vonatkozasaban, minél idosebb egy valaszado, annal inkabb vallot-
ta anyanyelvének a szerbet.

3.5. Sztereotipiak, elditéletek

A negyedik blokkja a kérddivnek (k104-k142) valtozatos, minél szélesebb korben
kiterjed6 kérdéseket tartalmazott a mindennapi életre, oktatasra, médiahasznalatra,
kultarara vonatkozoan. Kiilon részben foglalkozott a kétnyelviiséggel kapcsolatos
itéletekkel. Az adatok alapjan a megkérdezettek a tobbi nemzetiséggel szemben
vagy semleges, vagy pozitiv attitliddel rendelkeznek (k104—k105; k107; k109). Ha-
sonldan vélekednek a sajat és a magyarok kapcsolatarol (k115), viszonyarol. Komo-
lyabb ellentétnek tehat nincsenek jelei a csoportok életében. Nincsenek etnikai, faji
alapti megkiilonboztetésen alapulo konfliktusok.

jarta koriil a terepmunkas és a valaszadd. 77,1% az anyanyelvi szintli nyelvtudast
hatarozta meg kritériumként, megfelelve ezzel a kétnyelviiség sziik, kizaro, kompe-
tencialapu értelmezésének. Ez ellentétben all a hasznalatalapt, funkcionalis szem-
léletli definicidval (lasd Grosjean 1982 és Bartha 1999). Ezutan a kérdést (k117),
ennek megfelelden megforditva (nem sziikséges az anyanyelvi nyelvtudas) tette fel
a terepmunkads, amivel 52,9% egyetértett, ellentmondva ezzel az elobbi kérdésre
adott valaszanak. Feltételezhet6 tehat, hogy a kérdést nem pontosan értette minden
érzeékeli koztiik a kiilonbséget). A tovabbi kérdések alapjan kiemelhet6, hogy a két-
nyelviiség elemeként az aktiv nyelvtudast (k118, nem elég a passziv kompetencia,
a megertés), a produkciot (mindkét nyelven) €s a rendszeres hasznalatot hataroz-
tak meg (k119, mellyel a valaszadok 95,7%-a egyetértett, gyengébb, de szignifikans
kapcsolatot mutatnak az adatok az életkorral) a bevont személyek. A fiatalok és az
idések csoportja kisebb aranyban (10% és 15%) elfogadna a passziv kompetenciat
(A kétnyelvii nem kell, hogy beszélje a mdsik nyelvet, csak értse), viszont a kdzép-
koruak 96,7% szerint, ez nem elégséges (ahogy a teljes minta 90%-a szerint sem)
ahhoz, hogy valaki kétnyelvii legyen. Vélekedéseik alapjan tehat a nyelvi repertoar
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rendszeresen alkalmazott elemét kell képeznie a masik nyelvnek. Minél idésebb egy
egyén, annal inkabb a funkcionalis, tagabb meghatarozas keriil elétérbe, a hasz-
nalat szerepe emelddik ki. Az iddsek és a kozépkoruak csoportja teljes mértékben
egyetértett vele, hogy kétnyelviinek szamit, aki két nyelvet bizonyos id6kozonként,
gyakran hasznal. Ugy tiinik tehat, hogy a tdgabb értelmezés felé iranyulnak a ko-
z0sségi vélekedések. Nem a kompetencia, hanem a k6zos nyelvi gyakorlatok, nyelvi
élmények szerepe hatdrozza meg a megkérdezettek szerint a kétnyelvii személyt.

Az eredményeket alapjan, a megkérdezetteknek igénye lenne a teleptilésen — a
nemzetiségi oktatashoz vald jogukra alapozva — kétnyelvl kdznevelési intézmé-
nyekre (6voda, ahol lehet nyelvet tanulni ugyan van, de iskola nincs). 71% szeretne
teljes mértékben ilyen szemléletben miikkodé ovodat, 75% pedig szerb és magyar
nyelven oktaté iskolat a varosba. Tovabbi igény lenne kétnyelvii névtablakra és fel-
iratokra (k140), 70% szeretne a telepiiléseken 1év6 fontosabb intézményekben (6vo-
da, iskola, polgarmesteri hivatal, korhaz, kdnyvtar stb.) ilyen jellegii nyelvi tajkép
elemeket. Viszont csak 35,7% szeretné, hogy ne csak a magyar, hanem a szerb zasz-
16t is kirakjak ezekre az épiiletekre (k141).

A kiilonb6z0 kulturalis javakat tekintve (k123—k125), a pomazi szerbek ugy nyi-
latkoztak, hogy szivesen olvasnak szerb és magyar irokat egyarant (68,1%), a zene-
hallgatasi szokasokat tekintve viszont inkabb szerb eléadokat szeretnek hallgatni
(70% a csak szerb valaszt adta). Ez az id6sebb korosztalyra jobban jellemz6, gyenge
kapcsolat all fenn az életkorral a valtozo esetében, a fiatalabbak szerb és magyar
eléadokat egyarant szivesen hallgatnak. Az orszagok himnuszait tekintve is a szer-
biai fel¢ tolodik el ez az arany (51% szerint a szerb himnusz 4ll a szivéhez kozelebb,
45%-nak mindkettd és csak két fonek a magyar). Ugy tiinik tehét, hogy a szépirodal-
mi olvasasban mindkét nyelv preferalt, a zenét illetden viszont egyértelmiien a szerb
eredetii, hagyomanyos zene keriil elotérbe. Fontos elemeként regisztralhatjuk tehat
a nemzetiségi identitdsnak a zenét (a népzene a hagyomanyos, innepek alkalma-
val is megjelenik). A televizio és radidhasznalatra vonatkozo kérdések (k126—k136)
alapjan elmondhatjuk, hogy a varosban van kabel tv, azon vannak szerb és magyar
nyelvii adasok (91% arrol nyilatkozott, hogy ezek kétnyelviiek). Ezenkiviil a meg-
kérdezettek a szerbiai adasokat is nézik (80%), 32 f6 minden napos gyakorisaggal,
tovabbi 21 f6 pedig heti rendszerességgel (k130). A Szerb képernyd (Cpricku expan/
Srpski ekran), magyarorszagi szerb nemzetiségi miisort, 45 f0 szintén heti rend-
szerességgel koveti (64,3%), csak 3 f6 nem nézi ezt soha. 67 f6 pedig arrol szamolt
be, hogy szereti ezeket az adasokat (k132). Fontos részét képezi tehat a kdzosség
¢életének a szerb és magyar nyelvi, illetve szerb nyelvii adasok rendszeres kdvetése.

A radidzasi és jsagolvasasi szokasokkal foglalkozo kérdések (k134—k139) ese-
tében elmondhatd, hogy radiot mar kevésbé hallgat a kozosség. A magyarorszagi
szerb nemzetiségi adast 45,7% sosem hallgatja (k134). A Szerb hetilapot (Cprcke
Henessne HoBune/Srpske nedeljne novine), 81,4% szivesen olvassa (k137, k138). Ha-
sonldan fontos részét képezi tehat a gyakorlatk6zosség életének, mint a tv adasok.
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3.6. Osszegzés

A kérdoiv 142 £6 és tovabbi alkérdéseinek adatai alapjan (altalanos adatokra, nyelvi
gyakorlatokra, identitaselemekre, attitiidokre vonatkozo kérdések) megallapithato,
hogy a pomazi szerb kdzosség erésen Orzi identitasat. Az eredmények feltartak a
szerb nemzetiségi identitas vallalasaban és a nyelv megtartasaban szerepet jatszo té-
nyezoket €s gyakorlatokat, a nyelvek €s valtozatok szituativ megoszlasanak aranyait.
Az elemzésen keresztiil kdvetkeztethetiink a tdbbnyelvii, szerb—magyar gyakorlat-
kozosség nyelvesere—nyelvmegtartas kontinuuman, adott idopillanatban (2003) el-

Néhany fontosabb eredményt — a teljesség igénye nélkiil — kiemelve elmondhato:
(1) a valaszadok identitasukat hatarozottan és pontosan szerbnek definialjak (90%).
(2) A nemzetiségre vonatkozé adatok eltérnek az anyanyelvre vonatkozé adatoktol,
ha 6sszehasonlitjuk ezeket kideriil, hogy mig a megkérdezettek 92,8% szerb nem-
zetiséglinek tartja magat, addig az anyanyelve 85,7%-nak a szerb (4 f6vel kevesebb).
Természetesen itt arnyalja a kiilonbséget az a 9 személy, aki kétnyelviinek (magyar
¢és szerb anyanyelv) hatarozta meg magat, de kijelenthetjiik, hogy az adatok alapjan
ugy tlinik, a szerb—magyar nyelvcsere folyamata eldrehaladottabb allapotban van,
mint a szerb—magyar kozosségi asszimilacio. Alatdmasztja ezt az erds identitasval-
lalas és — az életkor csokkenésével — a szerb hasznalati gyakorisaganak csokkenési
tényezdje is. (3) A megkérdezettek nagyobbik hanyada tobbgeneracios szerb vagy
elsé generacios szerb csaladokbdl szarmazik (71,4%-nak mindkét sziildje szerb).
Vegyes hazassagban (legalabb az egyik sziil6 magyar) a bevont személyek 28,6%-a
szliletett. A valaszadok sajat hazastarsait tekintve latszik, hogy szerb héazastarsa
58,5%-nak, magyar pedig 35,8%-nak van (a megkérdezettek 23%-a még nem ha-
zas a lekérdezés idopontjaban). A meglévd, vagy sziileteend6 gyermekek esetében
50,7% elfogadja, vagy elfogadna a vegyes hazassagot. Ugy tiinik tehat, hogy mi-
nél fiatalabbak egy generacio, annal inkabb oldodnak a parvalasztasra vonatkozo
(a kozosséghez tartozd, pomazi par stb.) normak. (4) A megkérdezettek aktiv kap-
csolatban allnak szerbiai ismerdseikkel, rokonaikkal (a bevont személyek egyhar-
mada a terepmunka évében jart utoljara az orszagban). Sajat bevallasuk szerint,
a pomaziak 64,5% kivaloan, 27,4% pedig jol érti a szerbiai szerbet. Feltételezhet-
jik, hogy a rendszeres latogatasok és a kozos gyakorlatok elésegitik a szerb nyelv-
tudas megerdsodését, a repertoarban valo megmaradasat. Tovabba a rendszeresen
nézett szerbiai tv miisorok, a szerb zenehallgatés, a szerbiai irok olvasasa (melyek
fontos tevékenységek a kozosség €letében) is elosegitik ezt. (5) A megkérdezettek
48,6%-a mindkét nyelven szeret besz¢lni, nem kotelezddik el az egyik vagy a ma-
sik alkalmazasa irant, ugy tlinik tehat, hogy a fenntarthato kétnyelviiség (Borbély
2016) allapotaban van a kdzosség. Ugyanakkor, ha dsszevetjiik az életkor valtozojat
a kiilonboz6 partnerekkel és szintereken felallitott szituaciokra adott valaszokkal az
latszik, hogy az életkor csokkenésével csokken a szerb hasznalata, névekszik a ma-
gyar, illetve a magyar €s szerb gyakorlatok szama. Amibdl arra kdvetkeztethetiink,
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hogy a k6zdsség, a nyelvesere folyamataban van (de végpontjatdol még tavol all).
Hiszen (6) a sziilokkel, nagysziilokkel leggyakrabban hasznalt nyelv a szerb. Ez
a legmagasabb aranyban a gyermek—¢desanya nagysziilei relacioban érvényesiil,
a legkisebb aranyban a gyermek—apa kommunikacios helyzetekben. A nyelvcsere
jelei leginkabb a szerb—magyar csaladok fiatalabb generacioinal (unokak) érzékel-
hetdek. A gyermekek esetében még nem tapasztalhato effajta valtozas. Ugy tiinik
tehat, hogy a folyamat lasst, az els6 1épések egyikénél tart a kozosség. Tovabba eb-
bdl kifolyolag feltételezhetjiik, hogy azokban a nemzetiségi kozosségekben, ahol a
nyelvcsere lassabban fejti ki hatasat és a nemzetiségi nyelv megorzése erds, a vegyes
hazassagokban felnovekvé gyermekeknél még nem, csak az unokaknal mutathato
ki a nyelvcsere hatasa, a nemzetiségi nyelvi gyakorlatok tekintetében. (8) A csalad
szintere képes a sajat nemzetiségi nyelv ¢és identitas megdérzéséhez sziikséges fontos
szerepet ellatni. (9) Hasonldan fontos funkciot toltenek be ebben a vallasgyakorlas-
hoz kapcsolodo helyszinek és szerepldk (lehetdség van vallasi és nyelvi elkiilonii-
lésre, az ortodox gyakorlatok szerb nyelvii kivitelezésére). (10) Olyan formalisabb
szituaciokban, mint a bolt, a hivatal, az orvos szintén lehetéség van a szerb alkal-
mazasara, mely hozzajarul ennek — gyakorlati funkcioit ellatod szerepén keresztiil —
a megtartasahoz. (11) A kozosségi alkalmak: a hagyomanyok, iinnepek gyakorlatai,
szorakoztato tevékenységek (klub és konyvtar) fontos elemeit képzik a szerb identi-
tas megtartasanak, a szerb nyelvi gyakorlatok aktiv szinterei. (12) Az adatok ramu-
tatnak, hogy az életkornak kozvetlen hatasa van a szerb ismeretére. Minél iddsebb
valaki, annal biztosabban birtokolja a szerb valtozatokat. A teljes mintat tekintve a
valaszadok legjobbra magyar tudasukat értékelték. (13) Az idésebb életkori csopor-
tok esetében novekednek a szerb nyelv elsddleges valasztasara vonatkozé adatok a
beszéd, az olvasas és az iras gyakorlataira vonatkozoan. Megfigyelhetd tehat egy
lassu, nyelvcsere felé valo elmozdulas a generaciok tekintetében. (14) Ugyanakkor a
folyamat kezdeti szakaszarol arulkodik, hogy a megkérdezettek fele szivesen beszél
szerbiil és magyarul egyarant. A szerb pomazi valtozataval kapcsolatban pozitiv
itéleteket fogalmaz meg. (15) A tdbbnyelviiséggel kapcsolatban szintén pozitivak a
vélekedések, viszont konkrét nyelvi megvalosulasi formaival (egyszavas, tobbsza-
vas kodvaltas) szemben elitéloek a bevont személyek. (16) Az adatok alapjan el-
mondhatjuk, hogy a k6zosség mindennapi életében (a beszélt nyelvi interakciokban)
2003-ban még a szerb nyelv, azonban az irds-olvasas gyakorlataiban mar a magyar
elsddlegessége érvényesiilt.

Az eredmények alapjan tehat elmondhatd, hogy a pomazi kdzdsségben, a nyelv-
valasztas kiegyenlitett a mindennapi szituaciokban, a valaszadok nemzetiségi iden-
titasukat erdsen Orzik, pozitiv attitlidoket fogalmaznak meg nemzetiségi nyelvval-
tozatukkal kapcsolatban. A nyelvi asszimilacio tekintetében a nyelvcsere végpontja
felé csak kis mértékben tarhatd fel egy lassu iitemii elmozdulas.
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Summary

SERBIAN NATIONALITY
Knowledge of languages, bilingualism, attitudes and identity

This chapter shows the results of sociolinguistic research on the Serbian community in Pomaz
(Hungary). The quantitative analysis of the empirical data concerns linguistic and national identity,
bilingual language practices and the institutional network. The first part presents the history
of the Serbian community and the development of its population in Hungary, the settlements
they inhabit, and data using census measurements. The next part introduces the important
Serbian institutions in Hungary, such as local governments, Orthodox Church, scientific and
educational institutions, artistic and cultural associations, Serbian minority media, and notable
Serbian individuals in Hungary. The following section analyzes the data related to the Serbian
community in Pomaz from the NKFP research project (2001-2004). The empirical study aimed
to explore language usage patterns of a practice community of Serbian—Hungarian bilinguals.
Accordingly, in an interview based on a questionnaire, the respondents answered questions about
language choice, language knowledge and language attitudes. The collection of the answers
was recorded by the questionnaire filled out by the interviewer and the audio recording. The
fieldwork took place in Pomaz in 2003. The number of respondents was 70 Serbian—Hungarian
bilingual speakers. The responses of the participants were analyzed statistically. According to
the results, the Serbian nationality in Pomaz preserves Serb language and Serbian nationality,
and its Serbian—Hungarian bilingualism is characterized by sustainability. The final part of the
chapter presents the changes after the 2003 investigation, which continue to prove the stability
of the Serbian language and ethnic identity in Pomaz.
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6. FEJEZET

SZLOVAK NEMZETISEG

Nyelvek ismerete, kétnyelviiség, attitlidok és nyelvi tajkép

TuskA TUNDE — UHRIN ERZSEBET

1. A magyarorszagi szlovakok

A fejezet a magyarorszagi szlovak nemzetiség 21. szdzadi szociolingvisztikai be-
mutatasa. Tobb empirikus vizsgalat eredményeit foglalja 6ssze, kiilonds figyelmet
forditva a 2002-2003-ban Totkomldson 70 személlyel végzett kutatasra.

1.1. Etnogenézis

A magyarorszagi szlovakok torténete szorosan O0sszefiigg az egyes nyugati szlav
torzsekbdl kialakult szlovak nép, és a Magyar Kiralysag torténetével, melynek a
szlovaksag a létrejottétdl a részese volt. Szlovakok a mai Magyarorszag teriiletén a
17. szazad végétdl élnek. Tomeges letelepedésiik a torokok kitizése utani idészakra,
a 18. szazadra (1711-1740) tehetd, amikor a szabad vallasgyakorlas €s a jobb megél-
hetés reményében a torténelmi Magyarorszag tulnépesedett északi megyéibol sokan
kerestek itt menedéket. A harom szakaszban zajlo benépesité migracionak, mely
kozel két évszazadig tartd folyamat volt (17-19. szazad vége) egyforman volt tuda-
tosan szervezett €s spontan jellege (Gombos 1995; Kmet’ 2012; Siracky 1980, 1985).

Az elvandorl6 szlovakok eltavolodtak az anyanyelvi kultira kdzegétél, annak
kulturalis centrumaitol. A magyarorszagi szlovak nyelvszigeteken a 19. szdzad
utols6 harmadéban és a 20. szazad elején — a délalfoldi szlovaksag kivételével — a
szlovak nyelv és a kultira kizarolag a népi kultaraban, a csaladi és falukdzdssé-
gi kapcsolatokban és az egyhdzon beliil élt tovabb. Szlovak irasbeliség, megfeleld
anyanyelvi iskolai oktatas, iskolan kiviili miivelodés a legtobb helyen egyaltalan
nem létezett. A nagyobb nyelvszigetek (pl. Békéscsaba/Békesskd Caba, Totkomlds/
Slovensky Komlos) igyekeztek megorizni és megtartani nyelviiket és kultirajukat
(Gyivicsan 1993: 25-28).

Az elsé vilaghdboru végéig a szlovakok a Karpat-medencében egy orszagban
¢ltek, a trianoni békeszerzodés utan tobb allam, koztiik Magyarorszag lakosaiva
valtak. A Magyar Kiralysag nemzetei koziil az 1. vilaghadbortt lezar6é békeszerzo-
dések a legnagyobb aranyu valtozast a szlovakok szamara hoztak: a magyarorszagi
szlovaksag Csehszlovakia megalakuldsaval allamjogilag elszakadt nemzetalkoto
etnikumatol, mellyel ezer évig egy hazija volt. A teljes vertikumu kultara kifej-
lesztéséhez és fenntartasdhoz elégtelen 1étszamu, szétszortan €16, egymastol és az
anyanemzettdl is elszigetelt magyarorszagi szlovaksag az anyanyelv és kultura
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megtartasa szempontjabol hatranyos helyzetbe keriilt. Ezt fokozta, hogy az anyaor-
szagtol szamottevo segitséget nem kaptak.

Torténelmiik soran sok megrazkodtatas érte a magyarorszagi szlovakokat, melyek
koziil a legfajdalmasabb — a burkolt vagy nyilt magyarosito torekvések mellett — az
1946/48-as lakossagcsere volt. Ennek soran tobb mint 95 ezer 0 jelezte attelepiilési
szandékat, végiil a jelentkezoknek kozel kétharmada, mintegy 60 ezer szlovak hagy-
ta el Magyarorszagot (Kugler 1987, 2010/kiilonszam: 33—47; Kugler—Gombos 2008:
340-344) koztiik a nemzetiség legdntudatosabb képviseldi. Az attelepiilés utan a
Magyarorszagon maradt szlovaksag nem csupan létszamaban fogyatkozott meg.
Felbomlottak azok a tobb szaz éves tradiciokra visszatekintd, etnikailag viszonylag
zart kozosségek, amelyek a magyarorszagi szlovaksag nyelvének, kultarajanak hor-
dozo6i voltak. Nem szélva arrol az érzékeny veszteségrol, hogy az attelepiilés lehe-
tdségével elsésorban az értelmiségiek éltek, valamint a lakossageserével jaro — év-
tizedekig hato — csaladi, egyéni, emberi tragédiakrol (Zsilak—Demmel szerk. 2020).

Az 1980-as évek végére a magyarorszagi szlovakok asszimilacidja feler6sodott.
A rendszervaltas id6szakaban mar 0j, kedvezd jelenségek is tapasztalhatoak voltak
(Kugler—Gombos 2008: 345-353).

1.2. Etnikai és nyelvi tudat

A magyarorszagi szlovakok az egységes szlovak anyaetnikumbol ugy szakadtak
ki, hogy azzal tovabbra is egy allamkeretben maradtak. Ez a tény meghatarozo az
etnikai és nyelvi tudatuk valtozasainak szempontjabol. Az 0j hazat keresd szlovak-
sagot eredeti sziil6foldjiikon, évszazadokon keresztiil nagyobbrészt ugyanazok vagy
hasonl6 tarsadalmi és kulturalis hatasok érték, mint a vele egyiitt él6 magyarsagot.
A szlovakokban valoszinilileg mar ekkor erds lehetett a magyar allamisaghoz valo
tartozas tudata. Egy résziik a magyar nyelvvel is mar joval a letelepedés eldtt, a
hétkoznapi életben kapcsolatba kertilt, €s el is sajatitotta azt. Ez pedig a 19. szazad
folyaman az egyes szlovak nyelvszigeteken — mas okok mellett — a gyors asszimi-
lacio feltételeit is konnyebben megteremtette. A letelepedett szlovakok rdvidebb,
hosszabb id6n keresztiil csaladi, kulturalis és részben politikai kapcsolatot apoltak,
tartottak fent az északi etnikai teriilettel, s ezek a kapcsolatok bizonyos értelem-
ben tompitottak, sziikitették az asszimilacio erdit, lehetdségeit. Az erds protestans
onérzetnek, melyhez egytttal egyfajta nyelvi tudat is parosult hasonlo volt a hatéasa.
A szlovak evangélikussag ugyanis a 16. szazad vége ota 6nallo egyhazi, cseh litur-
gikus nyelvet hasznalt, ami a magyarorszagi szlovak nyelvi hierarchidban el6keld
helyet foglalt el (Gyivicsan 1993: 47-57).

1.2.1. A szlovak nyelv

A szlovak nyelv az indoeurdpai nyelvcsalad tagja, azon beliil a szlav nyelvek nyu-
gati agahoz tartozik, de tobb vonasa a déli és keleti szlav nyelvek fejlédését koveti.

Torténelmi elddei az 6sszlav makrodialektusok, majd az 6szlav nyelvek, amelyekbdl
az Osszes tobbi szlav nyelv is kifejlédott. Legkozelebbi rokonai a cseh, a lengyel
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valamint a felsd és alsé szorb nyelv. Mindezek a nyelvek kozel kdlecsondsen érthetok
¢s latin betiis irasmadd jellemzi dket. A kozdos jellemzoik kozé tartozik, hogy a hang-
suly a sz6 egyik szotagjara rogziil. A szlovak, a cseh és a szorb esetében az elsén, a
lengyelben az utols6 eldtti helyen van.

Rudolf Krajcovi¢ (1974) a szlovak nyelv 1étrejottét az 5—6. szazadra teszi, a ki-
alakulasara vonatkozo migracios-integracios elmélete szerint a szlovak nyelv 6nallo
szlav nyelv, sajatos 6sszlav genézissel. Osszlav alapja konvergens modon fejlédott,
fokozatosan integralddott egységes nyelvve, mikdzben Osi, nyugati szlav és déli
szlav jegyeit megdrizte, amelyek a szlovak nyelvjarasok alapvet6 (nyugat- kozép- és
keletszlovak) tagolodasanak alapjat képezik (vo. Zsilak év nélkiil).

A szlovak irodalmi nyelv fejlodésének kovetkezd periodusait kiiloniti el a
szakirodalom:

¢ irasbeliség eldtti korszak (845 elott)

* o6egyhazi szlav (6szlav) irasbeliség (845-1000)

¢ latin nyelvii irdsbeliség (11-15. sz.)

¢ cseh irodalmi nyelv hasznalata (15-18. sz.)

o kisérletek a szlovak irodalmi nyelv megteremtésére (18—19. sz. elsé fele)

* 1843 az egységes modern szlovak irodalmi nyelv korszaka (Pauliny 1971;
Blanar—Jona—Ruzicka 1974).

A legtijabb munkak harom nagyobb nyelvfejlodési korszakot kiilonboztetnek meg:

1. Prehistorikus korszak: a Nagymorva Birodalom el6tti id6szak (845-ig), a
Nagymorva korszak (845-900), a Nagymorva Birodalom bukésa utani ido-
szak (900-1000).

2. A szlovak irodalmi nyelv el6tti irasbeliség régebbi korszaka (11-15. szazad) és
ujabb korszaka (16—18. szazad).

3. A szlovak irodalmi nyelv korszaka: a Bernoldk-féle irodalmi nyelv iddsza-
ka (1787-1846)," a Star-féle irodalmi nyelv idészaka (1846—1852),2 a reform
korszak (1852—1863), a Matica slovenska korszaka (1863—1875),> a turdcszent-
martoni (Turciansky Svity Martin = ma Martin) korszak (1875-1918), a két
vilaghabort kozotti korszak, a mai irodalmi nyelv korszaka (Krajéovié—Zigo
1992; Zigo a koll. 2004).

' A nyugatszlovak kulturalis nyelv nem bohemizalt véaltozata képezte az alapjat. 5

2 A kozépszlovak kulturalis nyelv északnyugati valtozatan alapszik. 1843-ban Cudovit Star és mun-
katarsai Jozef Miloslav Hurban és Michal Miloslav Hodza megéllapodtak a modern szlovak irodalmi
nyelv kodifikacidjarol. A Star-féle irodalmi nyelv elfogadasat azonban pro és kontra éles vitak kovet-
ték Az elfogadott modositasokat Martin Hattala és Michal M. Hodza végezték el 1852-ben.

> A tarocszentmartoni (Turciansky Svity Martin) székhellyel alapitott Matica slovenska irodalmi
nyelv gondozasaban betoltétt szerepe az 1863—1875-ig terjedd idészakban (amikor is panszlav tevé-
kenység folytatasanak vadjaval a magyar hatosagok bezarattak) igen szerteagazo volt. Elsésorban az
ték fejlodését, tovabba az irodalmi norma stabilizalasat, valamint az 0j irodalmi nyelv fejlesztését
(V0. Zsilak év nélkiil).
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A szlovakok, hasonléan mas szlav népekhez, az 6egyhazi szlav (6szlav) nyel-
vet tekintik elsd irodalmi nyelviiknek. Mig az &sszlav nyelvet nem dokumentaljak
irasos emlékek, az 6szlav az elsd szlav irott nyelv, amelyet Konstantin, a Filozéfus
(Cirill) és Metdd testvérek hoztak 1étre a Thesszaloniki-kdrnyéki macedon dialektus
alapjan. Az 6egyhazi szlav nyelv, a glagolita a gorog abécé kisbetiiibol allt, melyet
késébb tanitvanyaik leegyszerusitettek és a gorog abécé nagybetiii alapjan meg-
alkottak a cirill abécét (modositas utan az oroszban ma is abécéként hasznaljak).
A gorogkatolikus €s pravoszlav ortodox hivok liturgikus nyelve a mai napig meg-
Orizte az 6szlav nyelv elemeit. A hittéritd testvérek Rastislav fejedelem kérésére
863-ban érkeztek Bizancbol a Nagymorva Birodalomba.

A Nagymorva Birodalom §sszeomlasa utan 1étrejott a magyar kiralysag, amelybe
beépiiltek a szlovakok altal lakott teriiletek. A szlovak nyelv hosszt évekre csak
,,otthoni nyelvvé”, a csaladban hasznalatos nyelvvé valik. Késobb az erészakos ma-
gyarositas évei kovetkeztek, ezt hivatott segiteni a Lex Apponyi néven ismertté valt
1907. évi népoktatasi torvény.

1918-ban, az 6nalldé Csehszlovakia létrejotte utan, a szlovak lett a hivatalos és a
tanitasi nyelv, de a nyelvészek és politikusok torekedtek egy egységes csehszlovak
nyelv létrehozasara, ezért cseh szavak keriiltek a szlovakba. 1940-ben azonban a
Matica slovenska kiadta a szlovak helyesiras szabalyait, cseh kifejezések nélkiil.
Purista mozgalom alakult ki a szlovak nyelv bohemizmusoktol vald megtisztitasa
céljabol.

1996-ban ¢letbe 1épett az allamnyelvrdl szold torvény a mar 6nallo Szlovak
Koztarsasagban — a jogi norma szabalyozza a szlovak nyelv hasznalatat az intéz-
ményekben és a nyilvanos kommunikacidéban (Krupa—Ondrejovi¢ 2009: 109-137;
Ondrejovic 2008).

1.2.2. A magyarorszagi szlovak nyelvjarasok és a mai nyelvi helyzet

A szlovak nyelvjarasok sajatos jegyeik alapjan harom nagy csoportra oszthatok:
nyugat-, kdzép- és keletszlovak nyelvjardsokra. A magyarorszagi szlovak nyelv-
jarasok a torténelmi Magyarorszagon beliili migraciéo kovetkezményeként jottek
létre. A 17. szazad végén ¢és a 18. szazadban sziilofoldjétol délre kolto6zo szlovak-
sag a mai Szlovakia kiilonbdzo részeirdl szarmazott, egymastol sokszor erdsen kii-
16nb6z6 nyelvjarast beszélt, s a kozos kulturalis elemek mellett egymastol eltéro,
t4ji jegyeket hordozé népi kulturat hozott magaval. A dunanttli szlovaksag a nyu-
gat-szlovak, a nogradi, a Pest kornyéki és békési szlovakok a kdzép-szlovak nyelv-
jarast beszélik, a biikki €s a zempléni szlovak telepiilések pedig mindmaig 6rzik a
kelet-szlovak nyelvjarast. Ezek azonban sajatos kevert tipust nyelvjarasok, amelyek
az 1j lakhelyeiken az egységes kozosséggé formalodas folyamataban jottek 1étre.
A nemzetiségek altal beszélt kiilonbozé tajnyelvek nem voltak képesek a folyama-
tos megujulasra, igy szereplik a tarsadalmi kommunikécioban jelentésen csokkent
(Fiigedi—Gregor—Kiraly 1993; Gyivicsan 2003 II: 91-100, 101-106; Krajcovic 1988;
Stolc 1994; Zilakova 1986, 2008: 49-91).
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valljak be nemzetiségiiket. Az okok Osszetettek (a kozelmult torténelmének traumai,
félelem, elditéletek, belpolitika, szomszédsagpolitika stb.), kifejtésiik egy masik dol-
gozat targya lehetne. (A nemzetiségek népszamlalasi adatainak elemzésérdl béveb-
ben, Mayer szerk. 2013).

A létszamkérdés minden nemzetiség érzékeny pontja, kiilondsen az a magyaror-
szagi szlovaksag esetében, hiszen ez a nemzetiség a politikaban és a szakirodalom-
ban kiérdemelte a leggyorsabban asszimilalodé magyarorszagi nemzetiség elneve-
z¢ést (Fuhl 2002: 51). A 2022. évi cenzus Osszevont adatai szerint a nemzetiséghez
tartozas az anyanyelv és a csaladi barati korben hasznalt nyelv alapjan a szlova-
kok alkotjak Magyarorszdgon a harmadik legnépesebb nemzetiségi kdzosséget. Az
Osszevont népszamlalasi adatok a magyarorszagi szlovakok szdmanak drasztiku-
san csokkenését mutatjak 2001 ota, mely szerint 2001-ben 39 266, 2011-ben 35 208,
2022-ben 29881 szlovak élt hazankban. Ez a tény els6sorban az anyanyelvi és a
nyelvhasznalati mutatd csokkenésének az eredménye. A szlovak nemzetiségii lako-
sok szama orszagos viszonylatban viszont 2011-ig progressziven novekszik, majd
2022-ben visszaesést mutat (1. grafikon). A magyarorszagi szlovakok esetében a
nemzetiségi hovatartozas nincs Osszhangban az anyanyelvi bevallasokkal, a két
mutaté nem fedi egymast. A népszamlalasok adatait figyelembe véve a nemzetisé-
gi hovatartozas esetében emelkedd, az anyanyelvi bevallasokat illetéen csokkend
tendencia figyelhetd meg 2011-ig. A 2022 évi népszamlalas eredményei azonban a
szlovak anyanyelvet vallok szdmaban szerény (235 f6s) novekedésrol tanuskodnak.

A becsiilt adatok a szlovaksag vonatkozasaban is jelentdsen magasabbak a hiva-
talos népszamlalasi adatoknal. Az Orszagos Szlovak Onkormanyzat* szerint 80—100
ezer a Magyarorszagi Szlovakok Szdvetsége’ szerint 60 ezer szlovak ¢l hazankban.
Ennek ugyanakkor ellentmond az dnkormanyzati és orszaggyiilési valasztasokon
leadott szlovak szavazatok szama. A 2022. évi parlamenti valasztasokon a szlovak
jelolt 1208 szavazatot kapott, 2018-ban 1245-6t. A szlovakoknak nem sikeriilt elér-
nitik a kedvezményes nemzetiségi mandatumhoz sziikséges szavazatszamot, mely
2022-ben 21 462, 2018-ban 22 424 szavazat volt, ezért mindkét valasztasi ciklus-
ban nemzetiségi sz0sz6lo képviselte/-li a nemzetiségi kdzosséget a parlamentben
(Orszaggytilési valasztasok 2018, 2022). A 2019. évi dnkormanyzati valasztasokon a
szlovak képviselgjeldltek 7321 érvényes szavazatot szereztek.

A szlovakokra vonatkozo 2011. évi népszamlalasi adatokkal kapcsolatosan Benyo
Pal (Beno 2013) a létszamcsokkenés mellett a kovetkezo jelenségekre és tendenci-
akra mutat ra:

¢ a Szlovakiaval szomszédos megyékben megndvekedett a szlovakok szama a
szlovakiai bevandorlas kovetkeztében,

* megndtt azoknak a szlovakoknak a szama, akik elhagyték az eredetileg szlo-
vakok lakta falvakat, varosokat, és az 0j kornyezetben kis szlovak diaszpora-
kat hoztak létre.

4 Az adat Hollerné Racské Erzsébettél az OSZO elnokétdl szarmazik.
5 Az adat Ruzenka Egyedova-Baranekovatol a MSZSZ elnokétdl szarmazik.
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1.5. Vallas, felekezeti struktura

A magyarorszagi szlovakok tobb mint kétharmada evangélikus és kevesebb, mint
egyharmada katolikus. Rajtuk kiviil élnek a nyelvszigeteken gorogkatolikusok, né-
hany evangélikus telepiilésen nagyobb szamban baptistak, a pilisi katolikusok ko-
zott pedig adventistak. A szervezett telepitések kovetkeztében a telepiilések valla-
si Osszetétele viszonylag homogén, de vannak vallasilag vegyes telepiilések is (vO.
Gyivicsan 1993: 37-41; Gyivicsan—Krupa 1997: 29-34; Uhrinova 2004: 136—141).

Sajatos mddon alakult az evangélikus szlovaksag etnikai tudata. A 17. szazadi
ellenreformacié tamadasaival szemben, a vallasi védelmi harc soran erds protestans
ontudat alakult ki, mely egyuttal egyfajta nyelvi tudattal is parosult. A magyaror-
szagi szlovak evangélikussag ugyanis a 16. szazad vége 6ta a biblikus cseh nyelvet
hasznalta, s ez a ritualis nyelv elkiilonitette a vele tobb helyen egyfitt €16 protestans
(lutheranus) németségtdl. A cseh Biblia és a Tranoscius (énekeskdnyv) valamint a
temetési énekeket magaba foglalo cseh, ill. szlovak nyelvii Funebral az evangélikus
szlovakok népi életének szimbdolumava valtak (Tuskova 2015: 175-183, 2021: 98—
102). A szlovak katolikusokat a 18. szazad végétdl szlovak nyelvii énekeskonyvek-
kel, ritkabban Bibliaval és nyugat-szlovak nyelvjarasban irt szlovak tankonyvekkel
latta el a szlovakiai katolikus egyhaz (Gyivicsan 2003 I1: 123-130).

A magyarorszagi szlovakok torténetében a nyelv fokozatosan hattérbe szorult az
egyhazi életben. Szdzadunkban azonban ujra rendszeressé valtak az orszagban az
anyanyelvi istentiszteletek és misék. Az evangélikus hitéletben nyelvi valtozast is
megfigyelhetiink, napjainkban nagyobb mértékben hasznalatos a biblictina, a bib-
liai cseh nyelv mellett a nyelvjaras és a szlovak irodalmi nyelv is (vo. Toth 2008:
326-335; Uhrin 2018: 314-331).

1.6. Oktatasi, képzési struktira

A magyarorszagi szlovak oktatas torténete a 18. szazadi migracidig nyulik vissza.
Az els6 szlovak telepesek az 1jjaalakult helységekben hamarosan templomot és is-
kolat épitettek, mivel pap €s tanito is érkezett veliik (v6. Bodonyi 1999; Demmel
2021: 59-73; Gyivicsan 2003 II: 76—85; Szabo 2021: 13—47; Szudova 2021: 74-97).

Az egyhazi iskolak a kiilonféle tarsadalmi-politikai nehézségek ellenére 1948-
ig, az allamositasukig miikddtek. 1949-ben az allami hatésdgok a Magyarorszagi
Szlovakok Demokratikus Szovetségével kozosen kezdték el megszervezni a szlovak
iskolahaldzatot, amelynek Magyarorszagon nem voltak hagyomanyai, mert nem 1é-
tezett, és 1918-ig maga a szlovak nemzet sem rendelkezett vele. 1874—1875-ig mi-
kodtek azonban szlovak altalanos iskolak és harom gimnazium® is a mai Szlovakia
teriiletén, amig a magyar kormanykordk be nem zarattak oket.

¢ Tardcszentmartonban/Martin, Nagyrécén/Reviica és a katolikus Zniovaraljan/Klastor pod Znievom
mikodtek ebben az idészakban szlovak kozépiskolak. De nem szabad megfeledkezniink azonban a hi-
res alfoldi evangélikus gimnaziumrol sem Mezdberényben (1802-1834), amelyet 1834-ben Szarvasra
helyeztek at. Az iskolaban eurdpai miiveltségli és tudasu tanarok tanitottak, és foként alfoldi és fel-
vidéki didkok tanultak a térténelmi Magyarorszagrol. Ezekben a kdzépiskolakban a tanitas nyelve a
szlovak is volt, illetve szlovak nyelvet is tanitottak.



Szlovék nemzetiség 291

1948-ig szlovak tanitas a mai Magyarorszag teriiletén csak az alsod tagozaton
folyt. Ezekben a kezdetben egynyelvii szlovak iskolakban, a 19. szazad masodik
felétol a kiilonféle allami és egyhazi szabalyozasok €s rendelkezések, elssorban
a magyarositod torekvések kovetkeztében szlovak nyelven csak az olvasas, iras és
hittan tantargyakat tanitottak. A hittan tanitadsa az Alf6ldon a bibliai cseh nyelven
irt egyhazi irodalomra épiilt, amely a nyelvi hierarchiaban sok éven at az els6 helyen
allt, ezt kovette a magyar nyelv, mig a szlovak nyelvjarasok az utolso6 helyen alltak.

A magyarorszagi szlovak iskolarendszer 1949—1958 kozott épiilt ki. Ekkor jottek
létre a szlovak ovodak, altalanos iskolak, kollégiumok, gimnaziumok és kezd6dott
el a szlovak pedagogusok képzése. A tanitas/nevelés ekkor még szlovak nyelven
zajlott. A kdvetkezé meghatarozo év a magyarorszagi szlovak oktatas torténetében
1961, amikor egy miniszteri rendelet értelmében az egynyelvii nemzetiségi iskola-
kat kétnyelviivé alakitottak at. Azota a human targyakat szlovakul, a természettu-
domanyokat pedig magyarul oktatjak, az eredeti elképzelések szerint ugy, hogy a
didkok szlovakul is megtanuljak a szakkifejezéseket. A szlovak értelmiség szamos
képviseldje 1961-et tekinti az asszimilacio felgyorsulasa kezdeti évének.

A magyarorszagi szlovak iskolakban a szlovak iskolarendszer létrejotte és kiépi-
tése utdn a Cudovit Stur altal kodifikalt szlovak irodalmi nyelv lett a tanitas nyelve.
Az iskolaban a gyerekek a kezdetektdl sem az anyanyelviikon tanultak, hiszen a tan-
terv tudomast sem vett az egyes telepiilések valodi anyanyelvérdl, a telepiilés-nyelv-
jarasokrol. A tanarok donté tobbsége nem is tamogatta az iskolaban, drakon valo
hasznalatat. A dialektusokat a mult szazad 50-es és 60-as éveiben koz0sségi szin-
ten még beszélték Erre a tudasra lehetett/kellett volna az iskolai oktatasban épite-
ni. A magyarorszagi szlovak nyelvjarasokkal valo ismerkedést elészor az 1997-ben
¢letbe 1ép6 NAT, illetve az Iranyelvek a nemzeti €s etnikai kisebbségek oktatasarol
cimi jogszabaly irja el6 kotelezd érvénnyel. Igaz a nyelvjarasokat mar a tanulok, de
a sziileik tobbsége sem ismeri, a kultartorténet, nyelvtorténet és nemzetiségi identi-
tastudat szempontjabol mégis fontos, hogy az oktatas részévé valt.

Napjainkban Békéscsaban, Satoraljatijhelyen, Szarvason és Totkomloéson mii-
kodik kétnyelvii szlovak—magyar altalanos iskola, Békéscsaban az altalanos is-
kola mellett gimnazium is. A budapesti, szintén komplex oktatasi intézmény az
also- és kozépfokl oktatasban egyarant az egynyelvil szlovak oktatasra torekszik.
Ezen kiviil 25 nyelvoktato altalanos iskolaban, a szarvasi Vajda Péter Evangélikus
Gimnaziumban tanulhatnak szlovakul az érdekl6dok, és 40 6vodaban ismerkedhet-
nek a gyerekek a nyelvvel és szlovak kultaraval.” A szlovak és kétnyelvii iskolak, a
satoraljatjhelyi kivételével a tanul6i 1étszam novelése érdekében és a szlovak nyelvi
alapok elsajatitasa céljabol fokozatosan sajat ovodakat hoztak létre. A kezdeménye-
z¢s pozitiv fogadtatasat jelzi, hogy a sziilék az 6vodasok tobbségét a nemzetiségi
iskolakba iratjak be.

7 Koszonjiik a statisztikai adatokat az Orszagos Szlovak Onkormanyzat (OSZO) oktatasi referensé-
nek, Lazar Erikanak.
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Hasonloan pozitivan értékelhetjiik a 0. évfolyam bevezetését a budapesti iskola-
ban, a szlovakiai vendégtanarok alkalmazasat, a korszeri tankdnyvek megjelenését,
anépismeret tanitasat, a kiilonféle 6sztondijakat, a rendszeres és gyakori anyaorsza-
gi taborokat, kirandulasokat és még folytathatnank az oktatast tdimogato intézkedé-
sek sorat (v0. Demmel-Tuskova szerk. 2021; Szabdova Marlokova 2021: 101-116;
Tuskova—Uhrinova 2021: 177-234; Uhrinova 2016: 43-55).

A szlovak csaladok donté tobbsége hazankban nem — vagy csak részben — képes
tovabbadni gyermekeiknek nyelvi, kulturalis orokségét igy az oktatasi intézmé-
nyekre harul az a feladat és felel6sség, hogy

e clsajatitassak tanuloikkal elodeik nyelvét,

* Orizzék, apoljak, fejlesszék a szlovak hagyomanyokat és kulturat,

* kialakitsak a szdrmazastudatot,

¢ ¢s atudatosan vallalt értékként kezelt kettos kotodést és kétnyelviiséget.

A szlovak nemzetiség és nyelv fennmaradasaban ezért dontd, meghatarozo sze-
repe van a pedagogusoknak és oktatasi intézményeknek. Sziikséges hangstlyozni
azonban, hogy az iskola egyediil nem képes eleget tenni a tarsadalmi elvarasoknak.
Kevés, ha a tanuld csak itt talalkozik a szlovak nyelvvel, hagyomanyokkal, kultara-
val, vagyis a szlovak nemzetiségi Iéttel. Az iskola hatasat kell hogy erdsitsék, minél
sokoldalibban ¢és folyamatosan az egyéb nemzetiségi intézmények és szervezetek.
E mellett az iskola falain kiviil is rendszeresen tapasztalniuk kellene a tanuloknak,
pedagdgusoknak és sziiloknek, hogy a tobbségi magyar kdrnyezetiik is, tamogatja,
értékként kezeli, elfogadja és igényli azt a massagot, amit 6k képviselnek.

A szlovak oktatas teriiletén az elmult években komoly valtozasok mentek vég-
be, melyek igen ellentmondasos helyzetet és tendencidkat eredményeztek. A rend-
szervaltozas utan egyrészt folyamatosan és drasztikusa csokkent a nyelvoktato is-
kolak, igy a szlovakul tanulok szama (1. tablazat), masrészt az 0j oktataspolitikai
dokumentumoknak® koszonhet6en jelentds tartalmi és szervezeti valtozasok 1éptek
¢életbe. A szlovak iskolak helyzetének javitasa és a gyermeklétszam novelése érde-
kében az Orszagos Szlovak Onkormanyzat (Celostdtna slovenskd samosprava) élt
a nemzetiségi torvényben megfogalmazott jogi lehetdséggel, mely a nemzetiségek
szamara biztositja a kulturalis autondmia megteremtése céljabol sajat iskolak, intéz-
mények miikddtetését. 2004-t61 fokozatosan atvette sajat fenntartasaba az iskolakat.
Az Orszagos Szloviak Onkormanyzat fenntartasaban miikddik a békéscsabai, buda-
pesti, satoraljatijhelyi, szarvasi és totkomlosi iskola.

Az Orszagos Szlovak Onkormanyzat fenntartasaban miikodé kétnyelvii iskolak
¢és a budapesti iskola helyzete stabilizalodott, targyi feltételeik 1ényegesen javultak.
A nemzetiségi oktatast tiamogat6 hazai €s szlovakiai intézkedéseknek és belsd inno-
vacionak koszonhetéen a didkok szama is fokozatosan emelkedik.

8 Nemzeti alaptanterv és a Kisebbségi oktatas és nevelés iranyelvei, melyeket késébb tobbszor
modositottak.
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1. tablazat '
Szlovak iskolak® és szlovakul tanuld didkok szama. Forras: OSZO, MSZKI

Tanév 1987/1988 2015/2016 2021/2022
Alt. iskoldk szdma 75+5 3245 25+5
Tanulék szama 6916+695 2715+953 2580+908
Gimnaziumok szama 2 2 2
Kozépiskolasok szama | nincs adat 94 137

Ugyanez mondhato el a telepiilési nemzetiségi onkormanyzatok altal fenntartott
harom iskolar6l.'® Nem hallgathatjuk el azonban, hogy a nemzetiségi iskolakra is
jellemz6 sét, hatvanyozottan a magyarorszagi oktatas kritikus helyzete, a tulzott
kozpontositas, gyakori valtozasok, mindenekel6tt a pedagdgushiany. Ezt a tenden-
ciat tdmasztja ald a nagyon alacsony hallgatoi [étszam a szlovak nemzetiségi pe-
dagogusképz6 intézményekben, melyen egyeldre nem valtoztatott a kozelmultban
bevezetett, mindenképpen dicséretes tanarképzést tamogatd dsztondijrendszer.

Ma Magyarorszagon harom felsdoktatasi intézményben tanulhatnak az érdeklo-
dok szlovak nyelvet, irodalmat és kulttrat, s vehetnek részt szlovak pedagdéguskép-
zésben. Ezek a kovetkezok: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK, Szlav és Balti
Filologiai Intézet (Budapest); Gal Ferenc Egyetem, Nemzetiségi ¢s Idegennyelvi
Tanszék (Szarvas); Szegedi Egyetem, Juhasz Gyula Pedagogusképzo Kar, Szlovak
Nyelv és Irodalom Tanszék (Szeged). A végzos kdzépiskolasok a szlovakiai egyete-
meken is folytathatjak tanulmanyaikat 6sztondijasként.

A nyelvoktat6 iskolak mellett a felsboktatas a magyarorszagi nemzetiségi oktatas
legérzékenyebb teriilete, elsésorban az alacsony hallgatéi [étszam miatt (vo. Tuskova
2016; Uhrinova 2012: 1012, 2016: 48-50).

1.7. Politikai és kulturalis onszervezodési adatok 1989 ota

A magyarorszagi szlovakok tarsadalmi ¢letében jelentOs valtozasnak tekinthetjiik a
rendszervaltozas éveit. A kdzosségi asszimilacioba, a szlovak—magyar nyelvcserébe
a torténelme soran tobbszor csendesen beletérddé nemzetiség aktivitasa a nyolc-
vanas évek végén hihetetlen mértékben megnétt. A szlovakok sorra hoztak 1étre 4j
szervezeteiket, intézményeiket, késobb dnkormanyzataikat. A valtozasok jogi alap-
jat A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi térvény teremtette meg,
mely a késdbbiekben is bizonyithatéan jol 6sztondzte a nemzetiségek ontevékeny-
ségét. A torvényt tobbszor modositottak, mig elkésziilt a jelenleg hatalyos A nemze-
tiségek jogairdl szolo 2011. évi térvény' melyet szintén folyamatosan valtoztatnak,
kiegészitenek.

? Szlovak nyelvoktato iskolak (75, 32, 25) + egynyelvi, illetve kétnyelvii szlovak iskolak (5) és tanu-
16k szama.

1" Matraszentimrén, Mogyordosbanyan és Nézsan a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzatok az iskolak
fenntartoi.

' https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100179.TV
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* Slovenske divadlo Vertigo/Vertigo Szlovak Szinhaz (az alapitas éve 1997),
https:/divadlovertigo.hu/

e Ustav kultiiry Slovdkov v Madarsku/Magyarorszagi Szlovikok Kulturalis
Intézete (az alapitas éve 2003, korabban Szlovak Koézmiivelddési Kozpont),
https://slovakkultura.hu/

* Kniznica a dokumentacné centrum Slovikov v Madarsku/Magyarorszagi

Szlovakok Konyvtara ¢s Dokumentacios Kézpontja (az alapitas éve 2003, ko-
rabban Szlovak Dokumentacios Kozpont), http:/sdc.slovaci.hu/

* Pedagogické metodicke centrum Slovakov v Madarsku/Magyarorszagi Szlo-
vakok Pedagogiai Modszertani Kozpontja (az alapitas éve 2003).

* Verejnoprospesnd naddcia za Slovakov v Madarsku/Magyarorszagi Szlovako-
kért Kézhasznu Alapitvany, (az alapitas éve 2008), http:/www.mszsz-ka.hu/

* Neziskova verejnoprospesna spolocnost’ s rucenim obmedzenym pre sluzby
a zuzitkovanie nehnutelnosti SlovakUm, obchodna spolocnost CSSM/
SlovakUm Szolgaltatd és Ingatlanhasznositd Non-profit Kézhasznu Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (Kft., az alapitas éve 2015, korabban Legatum, 2006,
cégbirdsagon bejegyezve 2009).

* Budapestianske slovenské odborné kolégium/Budapesti Szlovak Szakkollégi-
um, (az alapitas éve 2018), http:/www.odbornekolegium.hu/

¢ valamint a békéscsabai https:/szlovak-bes.edu.hu/, budapesti https:/szlovak-
bp.edu.hu/, szarvasi http:/www.szlovak-szarvas.edu.hu/, satoraljatjhelyi
https://szlovak-sujhely.edu.hu/ és totkomlési https:/tkszlovakiskola.edu.hu/
iskolak.

Ezen intézmények tobbsége mar a kulturalis autonomia jegyében jott 1étre, s je-
lentds szerepet toltenek be a magyarorszagi szlovak nemzetiség hagyomanyainak,
kultarajanak, targyi és szellemi 6rokségének a megdérzésében, fejlesztésében.

A szlovak onkormanyzati rendszer — annak ellenére, hogy a testiiletek sokaig
keresték a helyiiket és miikodési lehetdségeiket — nagymértékben jarult/jarul hozza
a szlovakok onszervezddéséhez, a kdzosség életében bekovetkezett mas pozitiv val-
tozasok mellett a szlovak nyelvhasznalat terjedéséhez is Magyarorszagon. A szlovak
nyelv megdrzése prioritast élvez ugyanis az dSnkormanyzatok ¢és intézményeik tobb-
ségének a tevékenységében.

A civilszervezetek, egyesiiletek, szintén lehetdséget biztositanak a szobeli €s iras-
beli szlovak nyelvii kommunikéciora. Napjainkban, hazdnkban négy orszagos ha-
taskorl szervezet mikodik. Koziilik a legnagyobb hagyomanyokkal, az els6 orsza-
gos tarsadalmi és kulturalis szervezet, a Zvdiz Slovdakov v Madarsku/Magyarorszagi
Szlovakok Szovetsége (http:/www.zsm.hu) rendelkezik, mely 1948-ban alakult.
A Szovetségnek az egyes régiokban helyi tagszervezetei vannak/voltak. A rendszer-
valtozas utan koziiliik tobb 6nallo szervezetként regisztraltatta, jegyeztette be ma-
gat a cégbirosagon. A Szlovak Szdvetség sokoldal, minden korosztalyt megszolito,
programokban gazdag tevékenysége napjainkban is jelentds (vo. Gyivicsan 1980;
Fuhl 2010: 15-16).
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Az onallosodott, volt szovetségi tagszervezetekbdl 2004-ben alakult meg eld-
szOr a Zdruzenie dolnozemskych slovenskych organizacii/Alfoldi Szlovak Szerve-
zetek Szovetsége majd az Unia slovenskych organizdcii v Madarsku—zdruzenie/
Magyarorszagi Szlovak Szervezetek Unibja/Egyesiilete https:/www.facebook.com/
uniaslovakov.szlovakunio/ totkomlési székhellyel. Jelenleg G6sszesen 17 tagszerve-

crey

8 megyére és a févarosra terjed ki. Az Orszagos Szlovak Onkormanyzat kozgy(ilé-
sében jeloltjeik alkotjak a tobbséget, és az elndkot is e szervezet adta.

1989-ota sikeresen mukodik a Organizacia slovenskej mladeze v Madarsku/
Magyarorszagi Szlovak Fiatalok Szervezete https:/hu-hu.facebook.com/maszfisz/.
Alapcélja a magyarorszagi szlovak nemzetiségii fiatalok érdekvédelme. Céljai kozé
tartozik tovabba a szlovak kulturalis tradiciok fiatal generaciokkal valo megismer-
tetése, hagyomanyainak progressziv megdérzése, a szlovak nyelv apolasa és fejlesz-
tése, a szlovak nemzetiségli fiatalok egyéni és kozosségi jogérvényesitésében valo
koézremiikodés. Az egyesiilet kiemelt feladatanak tartja Magyarorszag és a Szlovak
Koztarsasag (Slovenskd republika) kozotti kulturalis és tarsadalmi egylittmikodés
elésegitését (Kunovac 2013: 8-9).

A Slovensky spolok Identita/ldentita Szlovak Egyesiilet https://identita.hu/ a leg-
fiatalabb magyarorszagi szlovak szervezet, 2011-ben alakult. Az egyesiilet célja és
feladata a szlovak nyelv ismeretének, a vallasi és kulturalis hagyomanyoknak az
apolasa és atorokitése. A szervezet legfobb célkitlizése a fiatalabb korosztaly és a
kozépgeneracid bevondsa a magyarorszagi szlovak kozéletbe. Az Identita par év
alatt orszagos szervezetté nétte ki magat, a nemzetiségi onkormanyzati valasztaso-
kon 6nallo orszagos listat tud allitani.

Az orszagos egyesiileteken kiviil sziikséges és illik megemliteni a tartalmas mun-
kat végz6 regionalis és helyi szervezeteket, klubokat, koroket, szakkoroket, melyek
a magyarorszagi szlovakok tarsadalmi és kulturalis életének aktiv és nélkiilozhetet-
len szereploi.

2. Tétkomlos — a kutatott telepiilés

Totkomlost 1746-ban szlovak evangélikus telepesek alapitottak, akik a 18. szazad
elején a torténelmi Magyarorszag északi megyéibdl — a mai Szlovakia teriileté-
r6l menekiiltek az Alféldre — a ndvekvo jobbagyterhek, a tulnépesedés és a val-
lasiildozés eldl (Komlos-puszta, mely a komlo szobol szarmazik 1415 ota ismert).
,»lot-Komlos” telepiilésnév 1746 ota létezik, amikor az 1742-ben Szentandrasra
(ma: Békésszentandras) telepiilt szlovakok 1746-ban attelepiiltek a Szentandrashoz
hasonl¢ szintén Rudnyanszky Jozsef birtokdhoz tartozé Komlos pusztara és meg-
alapitottak a kozséget. Totkomlos azonban nem egy egyszeri betelepiilés nyoman
sziiletett meg, illetve ujja, hanem a szlovak telepesek kisebb-nagyobb csoportjai-
nak egymast kovetd letelepedése eredményeként. A ,,honfoglalok™ masik csoportja
mar Békésszentandras érintése nélkiil érkezett meg Komlosra, kozvetleniil Nograd,
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Pest megyébdl, illetve Szarvasrol (vo. Gombos 1996, 2008: 23-28). Totkomlos la-
kossaga a szlovak északi nyelvteriilet nem egyetlen vidékérdl szarmazik, hanem a
kozép-szlovak nyelvjarasok déli csoportjaibdl indult el déli iranyba — esetenként
atmeneti tartozkodasi helyek kozbeiktatasaval és jutott el végleges lakohelyére,
Tot-Komlosra. Totkomlos mai szlovak nyelvjarasa — hasonloképpen, mint az irott
emlékek — hiien megérizte e tobbféle nyelvjarasi teriiletrdl valo szarmazas nyelvi/
nyelvjarasi jegyeit.

A totkomlosi szlovak evangélikus kozosségnek nyelvi magatartasformait és nyel-
vi értékeit nagymértékben befolyasolta az evangélikus egyhaz nyelve a cseh Krdlici
Biblia nyelve, amely a 16. szazad végétdl a szlovak evangélikusok liturgikus és iro-
dalmi nyelvévé valt. A latin mellett ezen a nyelven oktattak a szlovak evangélikus
iskolakban is. Az evangélikus szlovakok beszélt szlovak nyelve, a nyelvjaras és a
cseh egyhazi nyelv kdzott sajatos hierarchia alakult ki, normativ nyelvvaltozatnak a
bibliai cseh nyelvet a biblictinat tartottak (bévebben: Gyivicsan 1996; Zsilak 1996).

Totkomloson 1947-ig, a magyar—szlovak lakossagcesere lebonyolitasaig, a szlovak
kultara meghataroz6 szerepet toltott be tigy a kozosség kulturalis életében, mint a
mindennapi tarsadalmi kapcsolatokban, hétkoznapi életében. E sokoldaluan réte-
gezett és gazdag tartalmu szlovak nyelvl kulttra jelen volt a kultira mindharom
alaprétegében: a népi az egyhazi és a magas kultiraban. A polgari (elit) kultara
befogaddi és hordozoi, miivel6i és kozvetitéi elsdsorban a kdzépparaszti és iparos
rétegek voltak. A funkcionalisan gazdagon differencialt szlovak nyelv ma is ¢l Tot-
komléson, bar tobb teriileten — elsdsorban az egyhazban és a csaladban — jelentésen
visszaszorult. Tovabba nem egyenl6 aranyban valt aktiv hordozoéjava minden gene-
racio és tarsadalmi réteg.

A totkomlosi szlovak nyelvjaras jellemzését, egyben az anyaorszag kozép-szlovak
nyelvjarasaihoz vald viszonyanak elemzését Pavol Ondrus (1956) munkai tartalmaz-
zak. A totkomlosi szlovak dialektust rogziti a Magyarorszagi szlovak nyelvjarasok
atlasza is (Fiigedi—Gregor—Kiraly 1993). A nyelvjaras sajatos voltanak — a kevert
tipusu nyelvjaras problematikajaval Kiraly (2000) tanulmanya foglalkozik. Ugyan-
csak Kiraly (1965) szentel figyelmet a totkomlosi szlovak nyelvii irasbeliség em-
Iékeinek. A totkomlosi szlovak nyelv funkcionalis rétegzédését és a metaforikus
kifejezésmod néhany tipusat a totkomlosi szlovak nyelvben Zsilak (1996: 363372,
Zildkova 2000: 91-101) elemzi. Gyivicsan (1996) Totkomlés etnokulturélis valtoza-
saival foglalkozik, a nyelv-kultara-kdzosség kapcsolatrendszerét tarja fel.

A szlovak nyelv és kultira megdrzését, tovabbfejlesztését hivatott napjainkban
szolgalni az 1948-ban megalapitott szlovak altalanos iskola, az 1949-ben t6bb kul-
komlési Népi Egyiittes, az 1970-es évek elején megalakult Ifjusagi Fuvoszenekar,
valamint iskolai utanpoétlas egytittese az 1991-ben alakult Harmoénia. 1987-t61 mi-
kodik a Komlosi Szlovakok Szervezete, de a Magyarorszagi Szlovakok Szovetsé-
gének 1945 ota folyamatosan van helyi szervezete a telepiilésen. A szervezetnek jol
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miikddd Szlovak Klubja is van. Totkomloson 1994-ben jott 1étre a szlovak nemze-
tiségi onkormanyzat és 2004-t61 mikodik a Magyarorszagi Szlovakok Kulturalis
Intézetének Regionalis Kézpontja.

A varosban tobb néprajzi gyijtemény is talalhato, melyek koziil a legjelentGseb-
bek az 1972-ben megnyilt Szlovak Tajhaz, az 1985-ben felépitett Tanyamuizeum, de
tobb maganember is rendelkezik Totkomloson értékes gyiijteménnyel.

Két koltdje is van a telepiilésnek Szamuel Pal (Pavol Samuel) és Antal Gyorgy
(Juraj Dolnozemsky) akik onallo szlovak nyelvii verseskotetekkel jelentkeztek.
Hrivnak Mihaly iro, ujsagird szintén szlovak nyelven jelentetett meg novellakat,
regényeket, tanulmanyokat. Zavada Pal Jadviga parnaja és Milota cim{i miivei a
totkomlosi szlovaksagnak allitanak szépirodalmi emléket.

Az 1993 6ta havonta megjelené Komlosi Hirmondo rendszeresen tartalmaz
szlovak mellékletet is, a varosi televizid is rendszeresen sugaroz szlovak nyelvii
misorokat.

Totkomlos 1993-ban varosi cimet kapott. A 2001. évi népszamlalas adatai alapjan
a telepiilésen 6 547-en éltek, szlovak nemzetiségiinek 1 159-en, szlovak anyanyelvii-
nek 1 175-en vallottak magukat. Totkomlos szlovak lakossaganak a szlovak szerve-
zetek, onkormanyzat altal becsiilt [étszama azonban a népszamlalasi adatokat joval
meghaladja. Szerintiik a népesség kb. 30-35%-a szlovak, ill. szlovak szarmazasu.
A 2011-es népszamlalas soran a szlovak nemzetiséget megjelolok szama a tiz évvel
korabbihoz képest tobb mint 100-zal nétt. Ez azt jelzi, hogy a nemzetiségi hagyo-
manyokhoz, kultirahoz, a szlovaksag hazai 6rokségéhez valo kotodés egyre tobbek
szamara fontos. A 2022-es cenzus eredményei azonban drasztikus csokkenést mu-
tatnak a szlovaksagra vonatkozé minden mutat6 tekintetében (2. tablazat).

2. tablazat
Totkomlos varos népszamlalasi adatai 2001, 2011 és 2022-ben
Forras: KSH, 2001., 2011. és 2022. évi népszamlalasi adatok, készitette az MSZKI

Cenzus éve 2001 2011 2022
Teljes népesség lakossag 6547 6016 5344
Szlovak nemzetiséghez tartozék — 6sszevont 1159 1292 654
adatok

Anyanyelv 1175 830 303
Szlovak kulturalis értékekhez, hagyoma- .

nyokhoz kitédnek 1370 nincs adat 553
A nyelvet csaladi, barati korben rendszere- 1146 970 345

sen hasznalja

A Totkomlosi Szlovakok Szervezete ¢s a nemzetiségi Onkormanyzat veze-
téi komoly segitséget nyujtottak a kovetkezd alfejezetben bemutatott kutatasban.
A terepmunka soran egyértelmi pozitiv fogadtatast, nagyfoku segitOkészséget



Szlovék nemzetiség 299

tapasztaltunk ugy a szlovaksag hivatalos képvisel6i (nemzetiségi dnkormanyzat,
szlovak szervezet, iskola) mint az interjualanyok korében (Totkomlos jelenérél bo-
vebben lasd https:/www.totkomlos.hu/).

3. Az NKFP kutatas

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Elényelvi Oszta-
lya, az ELTE BTK Magyar Nyelvi Tanszéke és a Magyarorszagi Szlovakok Kutato-
intézetének kozos kutatasa alapjan A nyelvi massag dimenzioi: 4 kisebbségi nyelvek
megorzesének lehetéségei cimii NKEFP 5/126/2001 sz. projektum keretében végeztiik
a totkomlosi szlovak nyelvhasznalatot elemz6 alapkutatast. A projektum vezet6i és
kidolgozdi Bartha Csilla és Borbély Anna voltak. A kutatds empirikus kérdéives
modszerrel tortént, de szerepet kaptak benne mas szociolingvisztikai modszerek is,
mint pl. a részt vevd megfigyelés ¢és dokumentumgytjtés stb. A kutatasi eredmé-
nyek a nyelvvalasztas, kodvaltas, kétnyelviiség, nyelvjarashoz fliz6d6 viszony, nyel-
vi attitlidok, sztereotipiak témakorében mutatnak osszefiiggéseket (Toth—Tuskova—
Uhrinova—Zilakova 2005: 240-324; Téth-Tuska—Uhrin—Zsilak 2005: 235-266,
2010a: 109—-148, 2010b: 107-149).

3.1. A megkérdezettek altalanos jellemzése

A 70 f6s minta rétegzettségének és a kérddiv 142 kérdésének Osszeallitdsa Bartha
Csilla és Borbély Anna projektvezetok koncepcidja szerint tortént (Bartha—Borbély
2001, 2006). A kutatasban részt vevok kivalasztasaban a szlovak nemzetiségi énkor-
manyzat és a Komlosi Szlovakok Szervezete volt segitségiinkre. A kérddivet szlo-
vakra Zsilak Maria forditotta le. A kutatocsoport tagjai: Toth Sdndor Janos, Tuska
Tiinde, Uhrin Erzsébet, Zsilak Maria voltak, akik a terepmunkat 2003. decembe-
rében és 2004. januarjaban végezték el. A telepiilésre vonatkozo adatok egy részét
2023-ban frissitettiik, aktualizaltuk. A szlovak nyelvii kommunikaci6 és kérddiv az
interjialanyok nagy tobbségénél nem okozott gondot, néhany fogalmat kellett ma-
gyarra forditanunk (pl. allampolgarsag, nemzetiség). A fiatalabb korosztaly képvi-
seloi tobbszor magyarul valaszoltak a kérdéseinkre, a passziv nyelvtudast azonban
esetiikben is tapasztaltuk.

A nevét valamennyi adatkoz16 elarulta, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mar
nem félnek nyilatkozni. A neviiket legtobben szlovakul adtak meg, ezzel is de-
monstralva a nemzetiséghez valo tartozast. Utalva tovabba arra, hogy rendszeresen
hasznaljak mindkét valtozatot (a személyneveket érzékeny adatként kezeljiik).

Az alapkutatasban a megkérdezettek 48,6%-a (34 f0) nd, 51,4%-a (36 f0) férfi,
Totkomloson sziiletett 85,5% (59 £6), mashol 13% (9 £06), kiilfoldon 1,4% (1 £6), de
Ok is tobb mint tiz éve élnek a telepiilésen. 20—40 év kozotti az adatkdzIok 22,9%-a
(16 16), 41-60 kozotti 48,6% (34 £6), 61-85 kozotti 28,6% (20 £6). A minta enyhén
torzit, mivel a nemzetiségi aktivitas és jovo szempontjabdl a legmeghatarozobb ré-
teg a kozép és fiatal korosztaly feliilreprezentalt. A természetes populacioban az
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idésebb korosztaly a legnépesebb. Mindig Totkomloson élt 75,8% (50 f6), hosz-
szabb-rovidebb ideig masutt is 24,2% (16 £6). Az interjualanyok 44,3%-anak (31 £0)
alapfokt, 41,4%-anak (29 6) kozépfoku, 14,3%-anak (10 f6) fels6fokti a végzett-
sége. A varosban Osszességében tobb diplomas ¢l, 6k foként pedagdgusok, a hu-
man értelmiség képviseldi. A kutatas soran szerzett személyes tapasztalatok alapjan
megallapithatjuk, hogy az id6sebb korosztaly képviseldi koziil sokan az egyhazi is-
kolakban — alapfokon — az irds-olvasast és a hittant tanultak csak szlovakul, mivel
1948-ig nem volt kiépitett szlovak iskolahalozat Magyarorszagon. A kozép- és fiatal
generacio tagjai kozott tobben vannak, akik a helyi szlovak iskolat végezték el és
a békéscsabai szlovak gimnaziumot. Féiskolan, egyetemen szlovakot csak a leendd
pedagoégusok tanultak, tanulhattak, mivel a felséfoku képzésben maig is csak erre
van lehetéség Magyaroszagon (vo. Gyivicsan 2003 II: 76-85; Maruzsova-Sebova
2000: 61-63; Tuskova 2016: 35-49; Uhrin 2004: 114-143).

A tétkomloési szlovakok evangélikus vallastak, a megkérdezettek 96,8%-a (60 £6),
3,2%-uk (2 £6) katolikus. Templomba kevesen, illetve ritkan jartak, melynek {6 oka
az volt, hogy 2003-2004-ben nem volt szlovakul tudo papjuk, s hogy ritkan voltak
szlovak nyelvi istentiszteletek. Példaul: Nasi knazi, Zial, nevedia po slovensky, len
po madarsky (Papjaink, sajnos nem tudnak szlovakul, csak magyarul).”® Ez érzéke-
nyen érintette a totkomlosi szlovaksagot, mivel a multban altalaban volt szlovakul
besz¢ld lelkésziik.

A telepiilés jelenlegi (2024-ben) evangélikus lelkésze beszéli a szlovak nyelvet,
igy minden vasarnap a magyar nyelvi istentisztelet el6tt van szlovak nyelvii szer-
tartas is. A gyiilekezet neve is kétnyelvli Totkomlosi Evangélikus Egyhazkozosség/
Evanjelicky cirkevny zbor a.v. v Slovenskom Komlosi.

A megkérdezettek 88,2% (60 6) otthon tanult meg szlovakul, 11,8% (8 f6) az
ovodaban, iskolaban. Ebbdl az adatbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az interjuala-
nyoknak a helyi szlovak nyelvjaras az anyanyelviik, mivel azt részben vagy egész-
ben, de mar a gyerekkorukban elsajatitottak. A magyar nyelvet is otthon tanultak
meg az adatkozlok koziil sokan, 61,2% (41 £6), a tobbiek az 6vodaban, iskolaban,
38,8% (26 £6). Az adatokbol azt feltételezhetjiik, hogy a megkeresett 70 személy kb.
egyharmada nétt csak fel egynyelvii szlovak csaladi kornyezetben, kétharmaduk
mar valosziniileg kisgyerek kora ota all kapcsolatban a magyar nyelvvel, s azota
kétnyelvii valamilyen modon.

A kovetkez6 kérdések megvalaszolasa el6tt forditanunk, illetve tisztaznunk kel-
lett tobb esetben a fogalmakat. Féként az id6sebbek €s a kevésbé iskolazottak nem
értették szlovak nyelven, illetve néhanyan nem tudjak a kiilonbséget az allampolgar-
sag, nemzetiség kozott. Magyar allampolgarsagu 98,6% (69 £6), egyéb 1,4% (1 £6).
Szlovaknak tartja magat 69,6% (48 f6), szlovaknak és magyarnak 21,7% (15 f6),
magyarnak 8,7% (6 f6). A valaszok azt mutatjak, hogy a totkomlosiak tobbsége
még mindig erds szlovak identitastudattal rendelkezik, bar mar kezd teret hoditani a

13 A fejezetben szerepld szlovak idézeteket magyarra a szerz6k forditottak.
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kettds kotodés is, €s a fiatalok koziil tobben mar magyarnak tarjak magukat. 67,6%-
nak (46 16) szlovak az anyanyelve, 19,1% (13 {6) vallotta magat kett6s anyanyelvii-
nek (kétnyelviinek), magyar anyanyelvi 13,2% (9 £6).

A kutatas eredményeinek a tiikrében megallapithatjuk, hogy a totkomlosi adat-
kozloknek az anyanyelviik a szlovak, mivel a tobbségiik részben vagy teljesen gyer-
mekkoraban sajatitotta el. Esetlikben tehat elsoként megtanult nyelv, elsédleges,
primér nyelv. A megkérdezettek masik nagy csoportja a masodlagos szocializacio
soran tanult meg szlovakul, de érzelmileg erésen kotddik a szlovak kultirahoz és
nyelvhez. Azonosulnak elddeik nyelvével, illetve szlovak anyanyelviiként azonositja
Oket a tobbségi tarsadalom. A magyarorszagi szlovakokra is igaz azonban Lanstyak
Istvan altal létrehozott terminus az ,,ambivalens anyanyelv” elnevezés, mely szerint
ugyanaz a személy kiilonb6z6 anyanyelviinek minésiil az egyes kritériumok sze-
rint, s nyelvhasznalatara a tobbségi nyelv dominancigja a jellemz6 (Lanstyak 2000).
Gyivicsan (Divicanova) Anna (Gyivicsan 1993: 232-259, Divicanova 1999) meg-
kozelitésében a magyarorszagi szlovaksag elsGsorban érzelmileg kapcsolodik az
anyanyelvéhez, elddei nyelvéhez. A szlovak anyanyelvhasznalat tehat elsddlegesen,
érzelmektdl vezérelve, és nem tarsadalmi szlikségszeriiségbdl motivalt. Utilitarisz-
tikus gyakorlati szempontok, a ,,1ét kényszere”, a tarsadalmi-gazdasagi kihivasok és
kiils6 kapcsolatok segitették eld a kétnyelviiség kialakulasat.

A kutatas soran szerzett adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a totkomlosi
hazassagokra az intraetnikus kapcsolatok a jellemzoek, igaz a csokkend tendencia
is kimutathato a kettds identitas megjelenésével parhuzamosan. A csoporton beliili
hazassagok nagy szdma is hozzajarul ahhoz, hogy éveken keresztiil egészen a kozel
multig, tovabb hagyomanyozodott a szlovak nyelv. Hordozoiva valtak a fiatalabb
generacio képviseldi is, mégha a nyelvtudasukra inkabb a passziv nyelvismeret a
jellemzo.

Az Osszesitett adatok szerint a totkomlosiak tobbsége, az adatkdzIok tobb mint
a fele rendszeresen bekapcsolodik a szlovak szervezet munkajaba, tobb mint egy
tizediik pedig kimondottan aktivnak mondhat6, de a valaszadok majdnem felének a
megnyerése, aktivizalasa még varat magara.

A Mit6l érzi magat szlovaknak? kérdésre a legtobben azt valaszoltak, hogy Mert
ez az anyanyelvem 37,7% (23 10), ezt kovetik a sziilok 29,5% (18 £6), nem sokkal
marad el a k6zosség sem, mint szociolingvisztikai valtozo 24,6% (15 £6), a Mert
ezen a nyelven beszélek valaszt 8,2% (5 f6) jelolte meg. A kapott valaszok alapjan
megallapithatjuk, hogy a nemzetiségi identitas meghatarozasanal Tétkomloson még
mindig a nyelvtudasnak, az anyanyelvnek tulajdonitanak a legnagyobb szerepet.

Fontos identitas-meghatarozo tényez0 a szarmazas, a csaladi indittatas, de 0j
elemként kozel hasonldo mértékben jelenik meg a k6zosség is, mely valdszintileg
mar napjaink kozosségi aktivitasanak az eredménye.

A kutatas alanyainak 94,1%-a (64 f0) jart Szlovakidban. Megallapithatjuk,
hogy a kutatas id6szakaban és napjainkban is a rendszeres, gyakori szlovakiai
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kapcsolattartas a jellemz6 a toétkomlosi szlovakokra. Az intenziv szlovakiai kap-
csolattartas annak kdszonhetd, hogy a totkomlosiak tobb mint a fele attelepiilt
1946-ban Szlovakiaba. Bebizonyosodott Totkomloson, hogy az anyaorszaggal valo
kapcsolattartas semmivel sem poétolhatd, pozitiv hatassal van ugy a nemzetiségi
identitastudatra, mint a nyelvtudasra. Az ¢él6, modern szlovak nyelvi kdrnyezetben
vald gyakori tartozkodast az egyik legfontosabb nyelvmegdrzési faktornak tartjuk,
hasonloképpen a szlovakiai kapcsolattartasbol szarmazo tobbi lehetéséghez, mint
példaul a partnerek viszontlatogatasai Totkomloson, melyek szintén jo alkalmai az
anyanyelven valoé kommunikacionak, nyelvgyakorlasnak.

Szlovakiaban az adatkozlok nagy tobbsége 68,8%-a (44 10) ,,szlovakul“ beszél,
sokan megallapitottak, hogy a totkomlosi szlovak nyelvjaras ismeretével kitlinden
elboldogulnak Szlovakidban. Mindkét nyelvet hasznalja kinttartéozkodasaik alkal-
maval 6,3% (4 £6), magyarul beszél 25% (16 £6).

A megkérdezetteknek osztalyozniuk kellett, hogy mennyire értették meg Szlo-
vakiaban a szlovak nyelvet. 42,4% (28 f6) jelesre (5) mindsitette a beszédértését,
28,8% (19 0) jora (4), 18,2% kdzepesre (3), 9,1% (6 £6) elégségesre (2), elégtelen (1)
osztalyzatot 1,5% (1 f6) adott maganak. A valaszok szerint megallapithatd, hogy az
adatkozlok tobbségének nincsenek megértési problémai Szlovakiaban a hétkdznapi
kommunikacio szintjén. Ide kivankozik egy megjegyzés, a szaknyelyv, ill. szakszoveg
esetében nem kaptunk volna hasonl6 eredményt, mivel ezekre a nagyszamu szakszo
¢és idegenszo hasznalat a jellemzd. A kiilonb6zo foglalkozasok, tudomanyagakban
hasznalt terminoldgia megértése az iskolazottak szamara is gondot jelent.

3.2. Nyelvvalasztas

A totkomlosi csaladok tobbségénél a mindennapi kommunikacio nyelve a helyi dia-
lektus, mely a kdzép-szlovakiai nyelvjaras egyik valtozata (Ballekova 2004: 53—62;
Fiigedi—Gregor—Kiraly 1993; Kiraly 2000: 79—84; Stolc 1949). A nyelvi gyakorlat
azonban igen differencialt. Megtalalhatok a varosban a csak totkomlosi tajnyelvet, a
mivelt koznyelvet és a legmodernebb mai szlovak irodalmi nyelvet beszélok egya-
rant (Gyivicsan: 1996: 379-395; Zsilak 1996: 363-372).

Totkomloson a megkérdezett adatkozlok tobbsége az édesanyjaval/édesapjaval
38,2%/36,9% (26/24 £6) mindig szlovakul beszél (beszElt). A kapott adatok alapjan
megallapithatjuk, hogy az ¢desapjukkal kicsit tobben beszélnek magyarul, mint az
édesanyjukkal a szlovak nyelvhasznalati mérleg kis mértékben az édesanya javara
billen, mely valésziniileg annak koszonhetd, hogy az id6sebb generaciot képviseld
édesanyaknak még nem volt munkaviszonyuk, s emiatt tovabb 6rizték meg, illetve
hasznaltak csaladi korben az anyanyelviiket.

A nagysziilokkel valé6 kommunikacié mutatoinak elemzése a szlovak nyelvhasz-
nalat erdteljes novekedését mutatja, ami egyértelmiien azt tamasztja ala, hogy az
¢letkor kapcsolatban van a nyelvhasznalattal. Az idsebb korosztaly még rendszere-
sen beszél szlovakul, illetve az id6sebbekkel még rendszeresen beszélnek szlovakul.
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Az anyai/apai nagysziileivel 70%/79,2% (42/42 {6) hasznalja (hasznalta) mindig a
szlovak nyelvet a mindennapi érintkezés soran.

A testvériikkel/testvéreikkel a legtobben mar mindig magyarul beszélnek 39,3%
(24 £6). Mojho brata dali do madarskej skoly, lebo nazdali, zZe takto sa zaobijde
lahsie. Vie, rozumie po slovensky, ale tazko rozprava™ (A testvéremet magyar isko-
laba irattak. Azt mondtak a sziileim igy konnyebben boldogul, de tud, ért szlovakul
csak nehezen beszél).

A hazastarssal vald6 kommunikacioban a megkérdezettek tobbségénél szintén a
magyar nyelv a meghatarozo, 41,5% (27 f6) besz¢él mindig magyarul férjével/fe-
leségével. A nyelvhasznalati gorbe a magyar nyelv tovabbi erételjes novekedését
mutatja a gyerekekkel valdo kommunikacio vizsgalatakor. A kutatasban résztvevok
50,8%-a (30 f6) a gyerekeivel mindig magyarul beszél, csak szlovakul mar senki.
Hasonl6 tendenciat figyelhettiink meg a kutatasban résztvevo kétegyhazi roman és
tarjani német kozosség korében (Bartha—Borbély—Erb—Uhrin 2013: 557-576). Er-
dekes, ellentétes iranyu osszefliggést allapithatunk meg az 6voda/iskola hatasarol a
kétnyelvii nyelvhasznalatra. A megkérdezettek tobbsége 45,8% (27 £6) ugyan akkor
is csak magyarul kommunikalt gyermekeivel mieldtt még nem jartak dévodaba/isko-
laba, de voltak olyanok is, 25,4% (15 £6), akik ekkor még csak szlovakot hasznaltak.
Amiota a gyerekek dvodaba/iskolaba jartak/jarnak, Iényegesen csokkenek az egyik
oldalon a szlovak nyelvhasznalat mutat6i, a masik oldalon viszont még latvanyosabb
csokkenést allapithatunk meg a gyerekekkel vald magyar nyelvhasznalatban. No-
vekedett a két nyelvet egyforma gyakran hasznalok szama 34,8% (23 £6), és a ma-
gyar nyelv dominancidja mellett az olykor, néha szlovakul besz¢lok szama is 45,5%
(30 £6). Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az 6voda/iskola egyrészt
a magyar nyelv hasznalatat erésiti, masrészt pozitivan befolyasolja a csaladon belii-
li, az otthoni szlovak nyelvhasznalatot is. Musime sa ¢im viac slovensky rozpravat
s detmi, opravovat' ich, lebo chodia do slovenskej skoly (Muszaj egyre tobbszor
szlovakul beszélnem a gyerekekkel, ellenérizni kell 6ket, mert a szlovak iskolaba
jarnak). Igy vall errdl a helyzetrdl az egyik valaszolo. A totkomlési terepmunka
tapasztalatai alapjan megallapithatjuk, hogy az anyanyelvhasznalat visszaszorulasa,
a magyar nyelvhasznalat térnyerése az dvoda/iskola hatasara az idésebb generacio
képvisel6inél kovetkezett be, melynek okai dsszetettek.

Azunokakkal valo kommunikacidoban nagyon szerény mérvii elmozdulast tapasz-
talhatunk a szlovak nyelvhasznalat javara. Igaz, csak az idésebb korosztaly képvi-
sel6i korében, mivel a kutatasban résztvevok 65,6%-nak (46 £f6) nincs még unokaja.
Ezt kismérték pozitiv iranyu valtozast valdsziniileg a szlovak nemzetiség névekvo
aktivitasanak és az kedvez6 tarsadalmi-politikai kornyezetnek tudhatjuk be.

Moj syn a moja dcéra a aj vaucka vedia po slovensky, s nimi obycajne slovensky
hovorim. Vauk nevie. Velmi ma boli, Ze vauk nevie po slovensky (A fiam és a lanyom

14 A kérdésekre kapott valaszok szlovak nyelven hangzottak el, jelen tanulméanyban a szerzok fordi-
tottak magyarra.



304 TuskA TUNDE — UHRIN ERZSEBET

meg a lanyunokam tudnak szlovakul, veliik altalaban szlovakul beszélek. A fitluno-
kam nem tud. Nagyon faj, hogy a fitunokam nem tud szlovakul).

Masik példa: Moje deti sa v skolke naucili po slovensky. Jedna dcéra maturovala
v slovenskom gymnaziu a druhda teraz chodi na jazykovy kurz. Vaucka na univerzite
si tiez vybrala slovensky jazyk. Vauk chodi do slovenskej skoly. Na moje otazky
madarsky odpoveda. Spieva, tancuje, ale hovorit nechce (A gyerekeim az 6vodaban
tanultak meg szlovakul. Az egyik lanyom a szlovak gimnaziumban érettségizett,
a masik most jar szlovak nyelvtanfolyamra. Az unokam szintén a szlovak nyelvet
valasztotta az egyetemen. A fit unokam a szlovak iskolaba jar. Szlovak kérdéseimre
magyarul vélaszol. Enekel, tancol, de beszélni nem akar).

A fiatalabb korosztaly dontd tobbsége mar a szociolingvisztika terminoldgiaja
szerint az ugynevezett emlékezok (remembers) csoportjahoz (lasd Bartha 1999: 128)
tartozik, koziiliik sokan, ha nem jarnak/jartak a szlovak iskolaba, nem sajatitjak el
teljesen a szlovak nyelvet, de még kicsit értik. Képesek még hasznalni, tovabbad-
ni kotott lexikai egységeket, példaul ételek elnevezéseit, mint pl. ciganka, hurike,
mozgocka, koszonési formakat, dalokat, szolasokat, mondokakat. A nyelvhasznalati
kérdoivek kitoltésekor nekik tobbszor kellett forditani magyarra a kérdéseket.

A megkérdezettek 55%-a (33 f6), ha talalkozik szlovak tanaraval szlovakul be-
sz€lget vele. Tobben jegyezték meg, hogy a szlovakiai vendégtanarokkal minden-
képpen, akik véleményiink szerint is a nyelvmegdrzés fontos faktorai. A Milyen
nyelven beszél sajdat papjaval? kérdésre 38-an valaszoltak, a Milyen nyelven beszél a
templomban hivétarsaival, gyiilekezeti tarsaival szertartas elott vagy utan? kérdés-
re pedig 39-en. A templomba jarok 68,4%-a (26 f0) a pappal csak magyarul beszél.
A szertartas eldtt és utan hivotarsaikkal azonban mar tobben beszélnek szlovakul.

A valaszolok 43,3%-a (26 £6) szomszédjaival egyforma gyakran beszél szlovakul
és magyarul, csak magyarul — indoklasuk szerint elsdsorban azért, mert magyar a
szomszéd — 36,7% (22 £6). A valaszadok koziil sokan barataikkal, ismerdseikkel
csak szlovakul beszélnek 33,8% (23 f6), egyforma gyakran szlovakul és magyarul,
27,9% (19 £6). Amikor azonban magyar is jelen van a tarsasagban csak magyarul
kommunikal 52,2%-uk (36 {6), hogy 6k is értsék, mirdl beszélnek, indokoltak.

A varoshazan dolgozo szlovakokkal a legtobben csak magyarul targyalnak 39,7%
(27 £6), csak szlovakul 29,4% (20 £6). Tobben tartottak sziikségesnek hangsulyozni,
hogy a Varoshazan kevés szlovak dolgozik, €s azt, hogy a szlovak nemzetiségi 6n-
kormanyzat tagjaival altalaban szlovakul beszélnek.

A megkérdezettek zome munkahelyén szlovak kollégaival egyforma gyakran
érintkezik szlovak és magyar nyelven 27,4% (17 £6), csak szlovakul beszélget 24,2%
(15 £6), csak magyarul szintén 24,2% (15 £6). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy Tot-
komléson jelen van még a szlovak nyelv a munkahelyeken is, az oktatasi intézmé-
nyek kivételével azonban minden bizonnyal csak az informalis beszédszituaciokban.

A fenti kovetkeztetést tdmasztja ald a vasarlasok soran hasznalt szlovak nyelv is,
ahol a megkérdezettek 34,4%-a (22 ) a piacon mindig szlovakul beszél. A boltok-
ban a legtdbben mégis mindig magyarul komunikalnak, 42,2% (27 £0).
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Az, hogy az orvossal nem tudott, szlovakul beszélni nem okozott gondot a nyilat-
koz¢6 totkomlosiak dont6 tobbségének 97,1%-nak (66 f6) Az egyik megkérdezett ki-
egészitette a valaszat. Ked' sme mali aj takého doktora, ktory vedel aj po slovensky,
zhovarali sme sa aj po slovensky nie o chorobe ale o tom ako sa mame, ¢o robime, co
sme varili. Najdu sa aj taki ktori vedia slovensky (Amikor olyan orvosunk volt, aki
tudott, beszélgettiink szlovakul is, nem a betegségrdl, hanem arrol, hogy vagyunk,
mit csinalunk, mit fézlink. Akadnak, akik tudnak szlovakul). Ez a megjegyzés jol
tiikrozi a szlovak és a magyar nyelv kozotti funkeio és munkamegosztast.

Ha a totkomlosiak 6sszefutnak a varosban kommunikaciojukban a megkérdezet-
tek tobbségénél a szlovak nyelv dominal, 40,6% (28 f6) besz¢él mindig szlovakul
a foldijével. Radujeme sa, ze sa mozeme zhovarat slovensky (Megoriiliink, hogy
beszélhetiink szlovakul).

A kutatasban résztvevok tobbsége a szlovak szervezetek rendezvényein mindig
szlovakul beszél 48,9% (22 £6). Ezekbdl a valaszokbol is kideriil, hogy a rendsze-
resen tartott szlovak programok a nemzetiségi identitastudat erdsitése mellett, jo
alkalmai az anyanyelv apolasanak, a szlovak nyelvii kommunikacionak, s ezaltal a
nyelvmegorzés fontos faktorai.

A kérdoiv kovetkezd kérdései az automatizmusokra iranyultak. Az intim szfé-
ra fontos nyelvhasznalati szintér, hiszen itt — a pszicholingvisztika eredményeit is
figyelembe véve — az automatizmusok miikddnek, melyek elaruljak, mennyire €l
még ,,legbelill” a szlovak nyelv. Skutnabb-Kangas anyanyelv meghatarozasa szerint
is nagy szerepe van az automatizmusoknak (idézi Rot 1987). Egyik meghatarozasa
alapjan azt tekinti anyanyelvnek, amelyen az ember szamol, gondolkodik.

A toétkomlosi adatkdzloknek még megvan a szlovak nyelvtudasa, de a magyar
nyelv hasznalata a meghatarozo6. A megkérdezettek 44,6%-a (25 f6) magyar nyelven
almodik. Egyforma gyakran mindkét nyelven 30,4% (17 £6). Slovensky sa mi sniva
o minulosti o rodine (Szlovakul a multrol a csaladrol almodok). A Milyen nyelven
imadkozik magaban kérdésre 37-en valaszoltak. A valaszadok 40,5%-a (15 f6) ma-
gyar nyelven imadkozik magaban. Mindig szlovakul imadkozik 35,1% (13 £6).

A megkérdezettek 55,1%-a (38 f6) magyar nyelven szamolja a pénzt. Tobbségiik
az iskolaban magyarul tanulta meg a négy szamtani alapmiiveletet: az 6sszeadast, a
kivonast, a szorzast és az osztast. Ez a tény is befolyasolja a magyar nyelv haszna-
latanak magas aranyat. A kutatas alanyai egyforma gyakran karomkodnak mindkét
nyelven 50,0% (27 £6), magyar nyelven 37,0% (20 {6). Az empirikus kutatas ered-
ményei alatdmasztottak a szlovak nyelv jelenlétét Totkomloson a vizsgalt id6szak-
ban (3. grafikon).

Az adatok statisztikai'> elemzése alapjan kideriilt, a nyelvvalasztas az életkorral
¢és a szlovak nyelv €s nemzetiségi identitas felvallalasaval mutat erds kapcsolatot.
Egyértelmii az Osszefiiggés a megkérdezett személyek életkora, nemzetiségi

15 A magyarorszagi szlovakok adatainak statisztikai feldolgozasat Vargha Andras végezte a ROPStat
statisztikai programcsomaggal (Vargha 2016).
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A szlovak nyelv Gjsagokat a kutatasban résztvevo totkomlosiak tobbsége (31 £6)
kénnyen megérti; tobbé-kevésbé 24,3%-uk (17 £6), mindent tokéletesen ért 15,7%
(11 6). Tobben megjegyezték, hogy az egyetlen szlovak nyelvii orszagos hetilap a
Ludové noviny nyelvezete nehéz a szamukra, foként a sok idegen sz6 miatt. Nase
slovenskeé noviny v Madarsku vydané tazko rozumiem, na Slovensku vydané lahsie.
Su také slova v novinach ktoré musim pozriet'v slovniku, alebo sa na ne opytat, lebo
neviem, ¢o znamenaju. Nové slova, ktoré sa pouzivaju na Slovensku nepoznam. Mi
aj tak len komlossky vieme (A mi Gjsagunkat, a magyarorszagit, nehezen értem,
a szlovakiait kdnnyebben. Vannak az 0jsagban olyan szavak, amelyeket meg kell
nézzek, kérdezzek, mert nem tudom mit jelent. Az 0j szavakat a Szlovakiaban hasz-
nalatosakat nem tudjuk. Mi csak a komlosit tudjuk, igy is ugy is).

A magyar nyelvii Ujsagokat a kutatasban résztvevo totkomlosiak tobbsége tokéle-
tesen érti 90% (63 £6), 10% (7 f6) kdnnyen megérti.

A totkomlosi szlovak nyelvjarast az adatkozlok tobbsége tokéletesen beszéli a
szubjektiv 6nértékelés alapjan 50% (35 £6), 25,7% (18 £6) kdnnyen besz¢Eli, tobbé-ke-
vésbé tudja 17,1% (12 £6).

Az irodalmi szlovak nyelvtudasat a megkérdezettek nagyrésze 40,6% (28 £6) 6n-
értékelése szerint tobbé-kevésbé érti, konnyen beszéli, 24,6% (17 £6), szerinte nehe-
zen beszéli 15,9% (11 £6).

A magyar nyelvet a kutatasban résztvevo totkomlosiak tobbsége tokéletesen be-
sz€li 80% (56 16), 18,6% (13 £6) konnyen beszéli.

Az onértékelés alapjan is megallapithatjuk, hogy a totkomlosiak napjainkban a
magyar nyelvet tudjak a legjobban, s a szlovak sztenderd, normativ irodalmi nyelvet
a legkevésbé.

A kutatasban résztvevo totkomlosiak szlovakul és magyarul egyforman szivesen
beszélnek 55,1% (38 £6), 6k azok, akik képesek megfeleld szinvonalon kommunikal-
ni mindkét nyelven, s jellemz0 rajuk a kettds kotédés. Magyarul beszél szivesebben
29,1% (20 £6), indoklasuk szerint, mert magyarul tudnak sokkal jobban. Szlovakul
beszél szivesebben 15,9% (11 £6), 6k az idésebb korosztaly képviseldi.

A megkérdezettek 58,6%-a (41 f6) magyarul beszél a legtobbet, egyforma gyak-
ran hasznalja mindkét nyelvet 28,6% (20 £6), szlovakul beszél tobbszdr 12,9% (9 £0).

A megkérdezettek 90%-a (63 f6) magyarul olvas, 10% (7 f6) olvas szlovak és
magyar nyelven egyforma gyakran.

A statisztikai adatok azt bizonyitjak, hogy a nyelvtudasra a nem nincs szignifi-
kans hatassal. Az életkor (k4) viszont szignifikans Osszefiiggést mutat a nyelvja-
ras ismeretével (k58), kiilondsen a nék esetében, de kimutathatd az Osszefiiggés a
férfiaknal is. Ugyanez elmondhat6 a szlovak nemzetiségi identitas és a nyelvtudas
Osszefliggésérodl, de mar a dialektus mellett az irodalmi nyelv (k59) és az irasos szo-
vegértés (k56) vonatkozasaban is.
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3.3.2. A nyelvi attitiidok

A Melyik nyelv dll 6nhoz kozelebb? kérdésre a valaszadok 55%-a (38 £6) jelolte meg
mindkét nyelvet, 15%-uk (11 f6) a szlovakot, 29%-uk (20 f6) a magyart. Ez erés
kettos kotddésre utald eredmény.

A standard, Szlovakiaban hasznalt nyelvvaltozat presztizse elsé latasra nagyobb-
nak tlinik, hiszen kozel 70%-ban (47 {6) ezt a nyelvvaltozatot tartjak szebbnek, ezt
azonban bearnyékolja az irodalmi nyelv 80%-osra (54 f6) megitélt nehézsége (ko65,
67). Totkomldson egy igen archaikus formaban fennmaradt kdzép-szlovak nyelv-
jarast hasznalnak, mely eredetileg az irodalmi nyelv alapjaul szolgald liptoi, turoci
nyelvjarasokhoz tartozik, de a mai standard szlovak nyelvt6l mind idében, mind tér-
ben tavol all. A totkomlosiak jo része értéknek tartja sajat nyelvjarasat, elismerve az
irodalmi nyelv elsédlegességét—a helyi iskolaban is ez utdbbit tanitjak. Sajat dialek-
tusukat és a szlovakiai szlovak nyelvet nagyjabdl egyforman hasznosnak itélik meg:
a 66. kérdésre (Melyik nyelv hasznosabb?) adott valasz nagyban fiiggdtt attol, hogy a
valaszado6 helyi viszonylatban gondolkodott-e vagy altalanossagban. Az elsd esetben
a komlosi nyelvjards a hasznosabb (26%, 17 £6), hiszen ha szlovakul beszélnek a tele-
piilésen, akkor kdtetlen kommunikacios helyzetben mindenképpen ez a hasznosabb
nyelv. Masrészt viszont a szlovak, mint irodalmi nyelv, mint az iskoldban oktatott
nyelv keriil elétérbe (43%, 28 £6). A valaszadok 30%-a (20 £6) egyforman hasznosnak
itéli meg a két nyelvvaltozatot. A szlovak nyelvjaras €s irodalmi nyelv megitélésére
vonatkoz6 kérdéssor negyedik eleménél (k68: Melyik nyelvet szereti jobban? A Kom-
loson vagy a Szlovakiaban haszndlatosat?) fordul a kocka: az eldszor — vélhetoleg
kiils6, racionalis szempontok alapjan — szebbnek tartott irodalmi szlovakkal szemben
61%-ban a helyi nyelvjarast szeretik jobban, ez erds érzelmi kdtédésre utal.

A magyar nyelvvel 6sszefiiggo attitiidok (4. grafikon) elemzésekor érdemes visz-
szapillantani az el6z0 fejezet adataira. A valaszadok 12—15%-a egyértelmiien a
szlovak nyelvet tartja magahoz kozelebb allonak és ezt is hasznalja leggyakrabban.
A tobbiekhez altalaban mindkét nyelv kozel all, de a magyart hasznaljak gyakrab-
ban. Az érzelmi kétddés és a mindennapi élet praktikuma a 69—72. kérdésekre adott
valaszokban is tiikr6zodik. A szlovak nyelvet azok is szebbnek érzik (k69), akik
mindkettdt, vagy a magyart tartjak hasznosabbnak (k70). A megkérdezettek kozel
fele (48%) nem tudott egyértelmiien donteni, hogy melyik nyelvet szereti jobban
(k72). Az, hogy a szlovak vagy a magyar a nehezebb, attdl fiigg, hogy sajat nyelv-
tudasa vagy altalanos nyelvtani szempontok alapjan kaptuk a valaszt. Az erre vo-
natkozé 71. kérdésre adott valaszok kiegyenlitettek: 30% (20 £6) koriili azok aranya,
akik a szlovak nyelvet tartjak nehezebbnek, a masik kozelitéen egy harmad a ma-
gyart, a tobbi egyforman itéli meg. Altalanos az a vélemény, amely a 75. kérdésre
(4 szlovdk nyelvvel érteti meg magat jobban a vilagban, vagy a magyarral?) adott
valaszbdl igen szignifikdnsan megmutatkozik: A szlovak nyelv kiilfoldi nyelvhasz-
nalat esetén joval hasznosabb, mint a magyar (47% vs. 8%) (a nyelvek presztizsérol
lasd Borbély 2001: 177).
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emlitésre méltod, hogy az iskolazottabbak tobbre tartjak a szlovakiai nyelvvaltoza-
tot a totkomlosinal. Ez az iskolaban oktatott szlovak irodalmi nyelv hatasanak tu-
lajdonithat6. Hasonloan kis mértékben, de szebbnek tartjak az iskolazottabbak a
szlovakot a magyarnal. A nemzetiségi iskolaban eltoltott évek nem csak a szlovak
nyelvtudasra vannak pozitiv hatassal, hanem az itt vizsgalt attittidoknél is a szlovak
iranyaba billentik a mérleg nyelvét.

A nyelvhasznalat bevallott gyakorisaga tobb ponton Osszefiigg a nyelvi attitii-
dokkel, ami indokolt, hiszen a szlovakot gyakran hasznalok markansabb véleményt
alkothatnak a nyelvjarashoz €s a magyar nyelvhez fiiz6d6 viszonyrél. Nem meglepd,
hogy aki a szlovakot hasznalja gyakrabban, ahhoz ez a nyelv all kdzelebb, ezen beliil
is a totkomlosi valtozat. A férfiak raadasul hasznosabbnak is tartjak a szlovakot a
magyarnal, elsdsorban a nagyvilagban torténé boldogulast tekintve.

A nyelvtudas hasonloan 6sszefiigg az attitlidokkel, mint a nyelvhasznalat. Minél
jobban besz¢l valaki szlovakul, akar irodalmi nyelven, akar nyelvjarasban, annal ko-
zelebb all hozza a szlovak nyelv. Az irodalmi szlovak nyelven jol beszélok tobbsége
is a totkomlosi nyelvet tartja szebbnek, hasznosnak és nehéznek egyforman. Ez a
csoport a magyar—szlovak 6sszehasonlitasban a szlovakot jeloli meg kedvesebbnek,
szebbnek, a hasznossag és a nehézség szempontjabodl viszont érdekes moédon nem
szignifikans a nyelvtudas. Magyarul minden megkérdezett jol besz¢él, 6k a komlosi
nyelvjaras hasznossagat és a szlovak nyelv nehézségét emelik ki.

A helyi magyarokrol alkotott kép és a nyelvi attitlidok Osszefiiggéseit a k114.
(Hogyan viselkednek a magyarok a szlovikokkal?) és k115. (Hogy érzi, valtozott a
magyar—szlovak viszony mostandaban?) kérdések és a nyelvi attitlidokre vonatkozo
65-75. kérdésekkel mértiik. A helyi magyarokrol a megkérdezettek 69%-a (48 £0)
pozitiv véleményt formalt, 29%-uk (20 f6) pedig semleges, a negativ sztereotipiak
szama elenyész6. Ez az eredmény annak is kdszonhetd, hogy a totkomldsi magya-
rok tobbsége kitelepitett szlovakiai magyar. Ugyanugy alakul a gyakorisagi eloszlas
szerinti szdzalékarany, mint a szlovakiai szlovakokkal kapcsolatban (k113). Azok
kozott, akik kifejezetten jo véleménnyel voltak a magyarokrol sokan jobban szeretik
a magyar nyelvet a szlovaknal.

A szlovakiai szlovakokhoz a komlosi valaszadok 80%-at (56 £6) jo viszony fiizi,
20%-uk (14 6) semlegesen nyilatkozott, negativ sztereotipidkat nem mutat a kérd6iv.
Ez a jo viszony a szlovak nyelv megitélésében pozitiv szerepet jatszik. A szlovakiai
nyelvvaltozat presztizse magasabb a komldsi nyelvjarasénal és a magyarnal jobban
kedvelik a szlovakot azok, akik szeretik a szlovakiai szlovakokat. A totkomlosiak
nagyon toleransnak bizonyultak a tobbi nemzetiséggel szemben. A magyar—szlovak
viszony régebben (a lakossagcsere utani évtizedekben) kiélezettebb volt, de ezt az
1d6 és a generacidvaltas elsimitotta.



Szlovék nemzetiség 311

3.3.3. Nyelvmegtartassal, nyelvcserével, nyelvtudassal kapcsolatos nyelvi
attitiidok

A nyelvmegtartassal kapcsolatban markans véleményekkel talalkozunk. A megkér-
dezettek tobbsége kiall a mellett, hogy a szlovak szdrmazasu gyerekeknek meg kell
tanulniuk szlovakul, meg kell 6rizni a szlovak nyelvet, és ha a szlovak kultara részei
akarnak lenni, tudniuk kell szlovakul. Elutasitjak azonban azt a modszert, hogy a
szlovakok a nyelv megérzése érdekében egymas kozott hazasodjanak, csak egy har-
maduk tart attdl, hogy a vegyes hazassagbol szarmazo gyerekek nem fognak tud-
ni szlovakul. A vegyes hazassag nem jelentett veszElyt a szlovak nyelvhasznalatra,
amikor még Totkomlos tiszta szlovak telepiilés volt €s €16 volt a hagyomanyos népi
kultara. Annak idején, ha egy magyar fiatal keriilt a csaladba az megtanult szlova-
kul és a szlovak tobbséghez asszimilalodott. Ma azonban ez mar nem igy van, de a
régi gyakorlat miatt nem érzékelik az asszimilalodas lehetdségét, veszélyét. A meg-
kérdezettek kétharmada véli gy, hogy Magyarorszagon nem nézik le a szlovakokat
és hogy a nemzetiségi torvény segit a nemzetiségek helyzetén.

A magukat tudatosan szlovaknak és szlovak anyanyelviinek vallék tobbsége az
idésebb valaszadok koziil keriil ki. Ez azt eredményezi, hogy a nyelvmegtartassal
kapcsolatos attitidjiiket az életkor befolyasolja, nem annyira a szlovak nemzetiségi
identitas (Borbély 2001: 181).

3.3.4. Etnikai identitas

Ebben az alfejezetben az etnikai identitast hozzuk Osszefiiggésbe az életkorral,
a nemmel, az iskolazottsaggal, a felekezeti hovatartozassal, a hazastars, a sziilok
és nagysziillok nemzetiségével, a nemzetiségi nyelvhasznalat gyakorisagaval, a
nyelvmegtartdssal kapcsolatos attitidokkel, a nyelvtudassal és a sztereotipiakkal,
eloitéletekkel.
A nemzetiségi identitassal kapcsolatban a kovetkezd kérdésekre kerestiik a
valaszt.
— Milyen nemzetiségiinek tartja magat? (k14) a valaszadok 69,9%-a (48 f0) a
szlovak nemzetiséget, 21, 8% (15 f6) mindkét nemzetiséghez tartozonak val-
lotta magat és 8,7% (6 f6) magyar nemzetiséget jelolte meg.

— Mi az anyanyelve (k15) kérdésre 67,6% (46 £0) a szlovakot jelolte meg, 19,1%
(13 £6) mindkettot és 13,2% (9 £6) pedig magyar anyanyelviinek tartja magat.
— Sziilei szlovakok voltak (k16) kérdésre a valaszadok 84,6% (55 f6) igen, mind-

két sziiloém szlovak (volt) valaszt adta és 15,4% (10 f0) csak az egyik sziilom
(volt) szlovak valaszt jeldlte meg.

— On szloviknak érzi magat (k22) kérdésre a megkérdezettek 75,0%-a (51 £6)
igennel valaszolt, 13,2% (9 f6) szlovaknak is és magyarnak is vallotta magat
¢s 11,8% (8 f6) magyarnak mondta magat.
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Megallapithato, hogy sem a férfiak, sem pedig a ndk esetében nincs korrelacio az
iskolai végzettség és a nemzetiségi identitas kozott. Ez azt jelenti, hogy iskolazottsa-
guk egyaltalan nem befolyasolta a valaszaikat, illetve nemzetiségi hovatartozasukat.

A n6knél tobb esetben van korrelacio az életkor és a nemzetiségi identitas kozott.
Ez azt jelenti, hogy az id6sebb adatkozId a (k14, 15, 22) kérdésekre a kisebb érték
valaszokat jelolte meg. Vagyis, szlovak nemzetiségilinek tartja magat, anyanyelve
szlovak ¢és szlovaknak érzi magat.

A férfiak esetében csak egy kérdésre adott valaszuk volt szignifikans, ami az
¢életkor és a nemzetiségi identitas Osszefiiggéseit illeti. Az iddsebb totkomlosi férfi-
ak is a kisebb értékii valaszokat jelolték meg a (k22) kérdésnél, vagyis szlovaknak
érzik magukat.

Az anyanyelv (k15) vizsgalata soran megallapithaté a nemek szerinti kiilonbség,
miszerint a nok 81,8%-a (27 £0) és a férfiak 54,3%-a (19 f6) vallotta magat szlovak
anyanyelviinek. Mindkét nyelvet egyforman anyanyelvének érzi a ndk 12,1% (4 £6)
és a férfiak 25,7% (9 £6). Magyar anyanyelviinek a ndk 6,1% (2 £6) és a férfiak 20,0%
(7 £6) érzi magat.

A n6k esetében a hazastars nemzetisége €s a nemzetiségi identitas 0sszefiigg.
Ha férjiik szlovak nemzetiségti a (k15, k22) kérdésekre a kisebb értékl valaszokat
adtak meg, tehat szlovak anyanyelviinek és szlovaknak érzik magukat. A férfiak
valasza ennek az 6sszehasonlitasnak a fliggvényében csak a (k22) kérdés esetében
volt szignifikans, tehat ha feleségiik szlovak, pozitivan befolyasolhatja dket, szlo-
vaknak érzik magukat.

A sziil6k nemzetisége szintén befolyasolo tényezd. Minél kisebb értékeket kapunk
a (k16) kérdésre, a valaszado annal kisebb értékeket vall a nemzetiségi identitassal
kapcsolatos kérdésekre. A ndk esetében ez azt jelenti, hogy ha mindkét sziil6je szlo-
vak nemzetiségii, gy 6 is szlovak nemzetiséglinek vallja magat, anyanyelvének a
szlovakot tekinti és szlovaknak érzi magat. A férfiak esetében ez az Osszefiiggés
szignifikansan csak a nemzetiségi kérdésnél jelentkezett, tehat ha mindkét sziildje
szlovaknak vallotta magat ez a férfi valaszado nemzetiségi hovatartozasara poziti-
van hatott, tehat 6 is szlovak nemzetiséginek tekintette magat.

A legnagyobb Osszefiiggést a nagysziilok és a szlovak identitas kozotti kapesolat-
ban véljiik felfedezni. A nagysziilok szamanak nemzetiségi hovatartozasa nagyban
befolyasolta a megkérdezettek szlovak etnikai identitasat Totkomloson. Erre negativ
kapcsolat a jellemz6. Tehat, ha a valaszolé mindkét nagysziil6je (apai €s anyai agon
is kettd-kett6) szlovak nemzetiségli, nagyobb valosziniiséggel a kutatasban résztve-
v0 is a nemzetiségi csoportot jeloli meg sajat nemzetiségének (k14), anyanyelvének
(k15) és vallja magat nemzetiséginek, esetiinkben szlovaknak (k22).

A totkomlosi néi adatkozlok esetében nagyfoku kapcesolat jellemzd a nyelvtudas
¢és az etnikai identitas kozott. Minél magasabb szinten beszéli az adatkoz16 a totkom-
16si, helyi szlovak nyelvet, annal inkabb tartja magat szlovak nemzetiségiinek, érzi
magat szlovaknak (k14, 22) és anyanyelvének is a szlovak nyelvet jeloli meg (k15).
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Ezt tamasztja ala az az adat is, mely szerint minél jobban besz¢li valaki a magyar
nyelvet (k60), annal inkabb magyar nemzetiségiinek vallja magat (k14). Azok a nok,
akik jol beszélik a szlovak irodalmi nyelvet (k59), szintén nagyobb valosziniiséggel
tartjak magukat szlovaknak mint magyarnak (k22).

A férfiaknal egyetlen adat volt szignifikans a fentiekben targyalt 6sszefiiggések-
re. Azok a férfiak akik magas szinten beszélik a magyar nyelvet (k60) tobbségében
magyarnak érzik magukat (k22).

A nyelvtudas és a nemzetiségi identitas kozotti kapcsolatokat vizsgalva megalla-
pithato, hogy a ndknél mind a totkomlosi szlovak nyelv, mind az irodalmi szlovak
nyelv ismerete és hasznalata fontos szerepet tolt be identitdsuk meghatarozasaban.

3.4. Kulturalis attitiidok, sztereotipiak, eléitéletek

Azoknak a valaszoknak az ismertetése kovetkezik, amelyek a kulturalis attitiidokre,
a sztereotipiakra és az elditéletekre vonatkoznak.

3.4.1. Kulturalis attitiidok

A kulturalis attitiidre vonatkozoan a kérddivben harom kérdést tettiink fel. Arra kér-
deziink ra, hogy az adatk6z16 Mely irékat (k123), zenét (k124) szereti jobban, illetve
Melyik himnusz all a lelkéhez a legkdzelebb (k125). A tovabbiakban azt vizsgaljuk,
az életkor (haromovezetes felbontasban), a nem, az iskolai végzettség (szociookono-
miai statusz) és a nemzetiségi iskolaban valo tanulas mértéke milyen kapcsolatban
van a fentebb feltiintetett kulturalis attitidokkel.

Az elemzések szerint az életkor és a nem tobb esetben is szignifikans kapcsolat-
ban van a kulturalis attitidokkel. A megkérdezett személyek életkorat vizsgaltuk
elészor a k123 (Mely irdkat szereti jobban), k124 (Mely zenét szereti jobban) és a
k125 (Melyik himnusz dll a lelkéhez a legkozelebb) kérdések valaszaival. Egyértel-
milen kideriilt, hogy az életkor és a kulturalis attitiidok kapcsolatira dominansan
a negativ Osszefiiggés a jellemz6. Minél idésebb egy totkomlosi szlovak személy,
annal inkabb kotédik a szlovak irokhoz, szereti a szlovak zenét, a fiatalabbak pedig
altalaban nagyobb értékeket adtak meg a fentebb felsorolt kérdésekre, vagyis 6k
jobban kotédnek a magyar zenéhez, irokhoz €s a magyar himnuszhoz. A megkér-
dezettek 69,6%-a (48 f6) mindkét nemzet irdit egyforman, 27,5% (19 £6) a magyar
és 2,9% (2 £0) A szlovak irokat szeretem jobban valaszt adtak meg. A Melyik zenét
szereti jobban kérdésre a tobbség szintén a mindkettot egyforman valaszt adta meg
64,3% (45 £6), 20% (14 £6) a nemzetiségit és 15,7% (11 £6) pedig a magyar zenét job-
ban kedvelem valaszt jeldlte meg. A himnuszhoz valo kotédés a kovetkezéképpen
alakult 58,6% (41 f6) a magyar himnuszhoz, 35,7% (25 f6) mindkettéhoz egyforman
€s 5,7% (4 16) a szlovak himnuszhoz ko6tédik jobban.

Fontosnak véljiikk megemliteni Gyivicsan Anna (1993) megallapitasat miszerint
Totkomlos azon dél-alfoldi szlovak telepiilések egyike, amelyre a haromrétegii mo-
dell jellemz6. Ez azt jelenti, hogy a szlovak nyelvhez kotdtt kulturalis elemek a ma-
gas, az egyhazi és a népi kulturaban is jelen vannak. Az idésebbek még emlékeznek
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a Totkomloson 1907 és 1946 kozott mikodd ontevékeny szinjatszo korre. Sokan
maguk is tagjai voltak. 108 szlovak klasszikus és korabeli szindarabot mutattak be.
A darabok kivalasztasa, az eldadasok rendezése és a felolvasé probak nagyban hoz-
zajarultak a totkomlosi szlovak kulturalis élet pezsgéséhez és fontos szerepet toltot-
tek be a nyelvi hagyomanyok megérzésében (Papp 2000: 66-71).

A nem hatasat elemezve kideriil, hogy a kulturalis attitiidok és a nem ko6zotti kor-
relacid erdteljesebben jelenik meg a néknél, mint a férfiaknal. A varianciaanalizis
szerint viszont nincs interakci6 a két szempont (nem és életkor) kozott.

A harmadik szociologiai valtozo az iskolazottsag annak a kérdésnek a kideritésé-
re szolgalt, hogy kimutathat6-e ennek a tényezének barminemi hatasa az emlitett
kulturalis attitidokre. A ndk esetében az iskolai végzettség egyaltalan nem befo-
lyasolta a valaszokat, de a férfiaknal a k123-as kérdésre, miszerint Melyik irokat
szereti jobban megallapithat6, hogy az iskolazottabb adatkdzl6 a szlovak irokat adta
valaszul. Feltehetden ez annak kdszonhetd, hogy az alacsonyabb végzettségiick nem
tudtak alaposabban megismerni a szlovak irodalmat.

A vizsgalat soran megkérdezett személyek koziil 58,6%-nak (41 £6) a magyar him-
nusz all kozelebb a lelkéhez. 5,7% (4 £0) valasztotta a szlovak himnuszt és 35,7% (25
f6) pedig a mindkettd egyforman kézel all hozzam valaszt adta. A viszonylag magas
szamu (70 megkérdezettbdl 25-en) mindketté himnusz kézel dll hozzam valasz mégis
figyelemre mélto, hiszen egyértelmiien a kettds kotdédésre utal, ahogyan az a tény is,
hogy a k123-as kérdésre Mely irokat szereti jobban 69,6% (48 6) és a k124-es kér-
désre, mely igy hangzott Mely zenét szereti jobban szintén a tobbség 64,3% (45 £0)
a mindkettdt, a nemzetiségit is és a magyart is egyformam szeretem valaszt adtak.

Ismert a magyarorszagi szlovakoknak az a tudati-magatartasbeli megnyilvanu-
lasuk, hogy nemzeti hovatartozasukat, a magyar allamhoz val6 tartozas alapjan, a
magyarsagban latjak ¢€s jelolik ki. Nemcsak a kulturalis magatartasoknak van szere-
pe a nemzetiségi identitas formalasaban, hanem maga a nemzetiséghez valo tartozas
érzése is befolyasolo lehet abban, hogy ki milyen kulturalis szokasokat alakit ki.

A kozelmultban valt altalanossa, hogy a magyarorszagi szlovaksag rendezvénye-
in a magyar himnusz mellett elhangzik a szlovak himnusz is. Ez a nemzetiségi ¢let
intézményesedése (a nemzetiségi dnkormanyzatok megalakuldsa) miatt és kiilono-
sen az 6nalld Szlovakia Iétrejotte ota jellemzd jelenség, ami tulajdonképpen a kettds
identitastudatot modern dimenzidkba emeli.

Volt olyan megkérdezett, aki elmondasa szerint részt vett olyan Totkomloson
megrendezett lakodalomban, ahol elhangzott a szlovak himnusz. Ebben az eset-
ben, a Szlovakiaba attelepiilt rokon, illetve csalad tiszteletére jatszottak, gesztus-
ként szolgalt.

Megemlitésre méltd, hogy az adatkozlok koziil, akik a mindkét himnusz kozel
all hozzam valaszt adtak meg, tobben megjegyezték, hogy a magyar himnusz azért
mégis szebb és patetikusabb.
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Kiss Gy. Csaba megkisérelte a kozép-eurdpai nemzeti himnuszokat mifajuk sze-
rint csoportositani. Leegyszerisitve két polus kozé helyezte a verseket. Az egyik
polus a gazdag irodalomtorténeti hagyomanyhoz, az eredeti himnusz miifajahoz, a
horatiusi 6dahoz all kozel, a masik a lirai dalhoz, amelynek két ihleté forrasa van
a népdal és a katonadal (Kiss Gy. 2000: 107). A magyar himnusznak mar a cime
is himnusz, ezzel is egyértelmiien jelezve, hogy a koltd milyen mifaji hagyoma-
nyokhoz kapcsolodik. Ugy gondoljuk ezt a miifaji kiilonbségb6l adodo hangulatbéli
massagot, probaltak az adatkdzlok megfogalmazni, illetve ez alapjan rangsorolni.

Megemlitjiik tovabba, hogy a hazai szlovaksag korében elterjeddben van az a
szokas, hogy rendezvényeiken a Daj Boh Stastie tejto zemi cimi katolikus koledat'®
éneklik mint a magyarorszagi szlovaksag himnuszat. Bar ez a kezdeményezés 24-25
éves, hivatalosan semmiképpen nem nevezhetjiik a hazai szlovaksag himnuszanak,
annak ellenére, hogy rendszeresen elhangzik a szlovak rendezvényeken. Els6sorban
a szlovak katolikusok kétddnek hozza.

A kett0s, illetve (harmas) kotddés — mivel a hazai szlovakok korében erds loka-
lis, telepiiléshez kotott identitas is jellemzd — ideologidja nem feltétleniil a szlovak
gyokerektol valo eltavolodast jelenti, éppen ellenkezdleg a gyokerekhez vald visz-
szatalalasra utal.

A k6-o0s valtozénak (Hany évet tanult szlovak nemzetiségi iskolaban?) nincs ér-
vényes statisztikai értéke. Igy az elemzésekben sincs kiértékelve az osszefiiggés
a nemzetiségi iskolaban val6 tanulas és a kulturalis attitiidok kozott. Eddigi ku-
tatasi tapasztalataink szerint viszont nagy szerepe van a nemzetiségi iskolaknak
mind a szlovak kultura, mind az alfoldi szlovaksagkép megismertetésében, meg-
szerettetésében. Hiszen a felsorolt célok tudatosan megtervezett modszerekkel
megvalosithatoak. Ide tartoznak a nemzetiség-specifikus tantargyak, a hazai szlo-
vak intézményekkel vald kapcsolattartas, rendezvényeiken valo részvétel, diakkori
konferenciakra valo felkésziilés. Totkomldoson is beigazolodott, hogy egyre nagyobb
szerepet toltenek be a nemzetiségi iskolak a diakok nevelésében, hiszen a csaladok
mar régen atharitottak a nyelv, a hagyomanyok a szarmazassal kapcsolatos ismere-
tek atorokitését az iskolakra, illetve a pedagogusokra.

3.4.2. Nemzetiségi és tobbségi sztereotipidk és eléitéletek

Ebben az alfejezetben a sztereotipidkat, elditéleteket hoztuk Osszefiiggésbe az élet-
korral, nemmel, iskolazottsaggal, nemzetiségi iskolaban valo tanulds mértékével,
a nemzetiségi nyelvhasznalat gyakorisagaval, a nyelvmegtartassal kapcsolatos at-
titiidokkel és a nyelvi, nemzetiségi identitassal. A kérddiv egyik kérdésblokkja, 15
kérdése terjedt ki az adatkozloknek a massaggal kapcsolatos tolerancidjara, illetve
intolerancidjara. A kapott valaszok alapjan megéallapithatjuk, hogy a tobbségi tarsa-
dalom tolerans a tétkomlosi szlovak nemzetiséggel, legalabbis nyelvhasznalatukat
illetéen. Azokra a kérdésekre, hogy Elofordult-e, hogy valaki raszolt onre, hogy ne

16 A karacsony és ujév tajan énekes adomanygytijtés hazrol hazra jarva.
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beszéljen szlovakul? 85,3% (58 £0) — soha nem szoltak ram — valaszt adta, 11,8% (8
£6) a ritkan és 2,9% (2 16) a gyakran ram szoltak valaszt adta. Elofordult-e, hogy
valaki raszolt énre, hogy ne beszéljen magyarul? 95,7% (66 16) soha, 4,3% (3 {6)
ritkan valaszt adta. Az ElSfordult-e, hogy ezt mondtik Onnek: Beszélj magyarul,
mert magyar kenyeret eszel! (k103) kérdésre, 90% (63 £0) a soha, 8,6% (6 £6) a ritkan
és 1,4% (1 £6) a gyakran valaszt adta.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a totkomldsi szlovakoknal sem a nem, sem
pedig az életkor nincs szignifikans kapcsolatban az eléitéletekkel, sztereotipiak-
kal. Egyediil az iskolai végzettség befolyasolta a valaszokat. Ez azt jelenti, hogy
minél iskolazottabb az adatk6zl annal jobb véleménnyel volt a kdrnyezé nem-
zetiségekrdl. Ez az adat nem meglepd, hiszen mas szocialpszichologiai vizsgala-
tokban is gyakran tapasztaljuk, hogy az iskolazottabbak altalaban toleransabbak
(Barcy et al. 1996).

A tovabbiakban a kérddivben 7 allitast soroltunk fel melyek a nyelvmegtartas
altalanos attitiidjeivel voltak kapcsolatosak. Az adatkoz10k vagy egyetértettek, vagy
ellenezték allitasainkat.

— A szlovak gyerekeknek meg kell tanulniuk szlovakul allitassal 95,7% (66 6)
egyetertett és 4,3% (3 £6) nem értett egyet.

— Egy falubeli szlovak fiatalnak szlovikkal kell Osszehdzasodnia allitassal,
72,5% (50 £6) nem értett egyet és 27,5% (19 £0) egyetértett. Ahogy a magyar-
orszagi szlovakok kozosségének egészére, ugy a totkomlosi szlovakokra is
jellemz6 volt, hogy évszazadokon keresztiil csak egymas kozott kotottek ha-
zassagot. Napjainkban a hazassagkotéskor a mas nemzetiséghez valo tartozas
nem kizar6 ok.

— Ha egy falubeli szlovak fiatal magyarral hazasodik, a gyereke nem fog szlo-
vakul beszélni az allitasunkkal 67,2% (45 £0) nem értett egyet, még 32,8% (22
f6) egyetértett. Szerintlik a szlovak—magyar vegyes hazassagban ¢élok rend-
szerint a magyar nyelvet hasznaljak, igy gyermekeik csak magyarul tanulnak
majd meg.

— A szlovak nyelv idével el fog tinni a falubol, hiszen itt mindenki magyarul
fog beszélni az allitasunkkal 77,9% (53 £6) nem értett egyet és 22,1% (15 £6)
egyetertett.

— Lényeges szlovakul tudni, ha a szlovaik kultura részévé szeretnénk valni allita-
sunkkal 94,3% (66 f0) egyetertett és 5,7% (4 £6) pedig nem értett egyet.

— Meg kell érizni a szlovak nyelvet, hogy a szlovaksag megmaradjon Magyar-
orszagon az allitasunkkal 97,1% (68 £0) egyetertett és 2,9% (2 £0) nem értett
egyet.

— A szlovakokat lenézik ebben az orszagban az allitasunkkal 77,6% (52 £6) nem
értett egyet, mig 22,4% (15 16) egyetértett.
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Megallapithato, hogy azok az adatkozlOk, akik pozitivan nyilatkoztak a nyelv-
megtartassal kapcsolatban, illetve a nyelvmegérzésre torekednek, nemtdl fiiggetle-
niil toleransak az ¢ket koriilvevokkel is.

A nyelvi és nemzetiségi identitassal kapcsolatban a kdvetkezd kérdésekre keres-
tiik a valaszt.

— Milyen nemzetiségiinek tartja magat? (k14) A valaszadok 69,9%-a (48 f0)
szlovak nemzetiségiinek, 21,8% (15 f0) mindkét nemzetiséghez tartozonak
vallotta magat és 8,7% (6 f6) magyar nemzetiséget jelolte meg.

— Mi az anyanyelve (k15) kérdésre 67,6% (46 £0) a szlovdkot jeldlte meg, 19,1%
(13 £6) mindkettot és 13,2% (9 £6) pedig magyar anyanyelviinek tartja magat.

— Sziilei szlovdkok voltak-e (k16) kérdésre a valaszadok 84,6%-a (55 f6) igen,
mindkét sziilom szlovak (volt) valaszt adta és 15,4% (10 £0) csak az egyik szii-
16m (volt) szlovak valaszt jelolte meg.

— On szlovdknak érzi magat (k22) kérdésre a megkérdezettek 75,0%-a (51 £6)
igennel valaszolt, 13,2% (9 £0) szlovdknak is és magyarnak is vallotta magat
¢és 11,8% (8 £6) magyarnak mondjadk magukat.

A megkérdezett férfiak koziil azok, akik szlovak nemzetiségiinek tartjak magu-
kat (k14) és szlovaknak érzik magukat (k22), ugy gondoljak, hogy Tétkomloson
a magyarok jol viszonyulnak a szlovakokhoz (k114) és jo véleménnyel vannak a
békéscsabai szlovakokrdl is (k105). Azok a férfiak, akik szlovak anyanyelviinek
tartjak magukat, gy gondoljak, hogy Totkomloson jol viszonyulnak a magyarok a
szlovakokhoz és jo véleménnyel vannak a szomszédos békéscsabai szlovakokrol is.

A néi adatko6zl6k esetében nem volt szignifikans korrelacidé a nemzetiségi iden-
titas és az elditéletek, sztereotipiak kozott. Ebben az dsszefiiggésben csak a férfiak
valaszai voltak egyértelmiien jellemzdek.

4. Valtozasok a 2002-2003-as kutatashoz képest

A totkomlosi szlovak nyelvi helyzetrdl és a nemzetiségi k6zosség jelen allapotarol
empirikus kutatas'” soran szociolingvisztikai interjuk készitésével tajékozodtunk
(Az adatkozlokrol lasd Melléklet). A beszélgetésekrol, melyek szlovak és magyar
nyelven zajlottak, hangfelvételt készittettiink.

A szlovak nyelv hasznalatara Tétkomldson napjainkban is — mint 20 évvel ez-
elétt — ellentmondasos helyzet, ellentétes kétiranyt mozgas, egyideji fejlodés és
visszafejlédés a jellemzd. A kutatas eredményei azonban e két tendencia erdtelje-
sebb novekedését mutatjak mindkét iranyba. A szlovak nyelvii kommunikaci6 egyre
gyakrabban van jelen a kdzosségi szféraban, ugyanakkor vannak nyelvhasznalati
szinterek, ahonnan a szlovak nyelv szinte mar teljesen kiszorult.

Egyre kevesebben beszélik mar a helyi nyelvjarast a csaladban, generacionként
egyre csokkend szlovak nyelviiség a jellemzo. Elsddleges szocializacid utjan a

7 A kutatast 2023. marcius 9-én végeztitk Totkomldoson.
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2002-2003-as kutatas adatkdzléi még nagy szamban sajatitottak el a szlovak nyel-
vet. Mara foként a masodlagos ¢és idonként a harmadlagos szocializacié soran, az
iskolaban és nyelvtanfolyamokon tanulnak meg szlovakul a tétkomlosiak. Mig az
alapkutatas idején még volt, aki mindig szlovakul beszElt sziileivel, hazastarsaval,
¢lettarsaval, ma mar nehezen — csak a legiddsebbek korében — talalnank erre példat.
A gyerekeivel, csak szlovakul mar akkor sem és most sem beszélt/beszél senki,
olykor, néha azonban napjainkban is vannak, akik igen. Kismérték{i elmozdulast
tapasztalhattunk azonban a szlovak nyelv javara az unokakkal valé kommunika-
ci6 esetében. Néhany nagysziilo — az iskola biztatasara is — igyekszik szlovakul is
beszélni az unokaival. Bar 6dzkodnak, hogy nem tudnak 6k szlovakul len tak po
komlossky (csak a komlosit). A nyelvvaltozatok, a Szlovakidban és Magyarorszagon
hasznalatos irodalmi és tajnyelv presztizsbeli kiillonbsége még mindig megfigyelhe-
t6 Totkomloson. Tapasztalhattuk tovabba ezen a telepiilésen is azt az Gjabb jelen-
séget, hogy a gyerekek kezdeményezik a szlovak nyelvii beszélgetést a sziileikkel,
féleg idosebb, fiatal felnétt korban. A nyelvi massag dimenzioi: a kisebbségi nyelvek
megorzesének lehetéségei 0sszehasonlitd szociolingvisztikai kutatas eredményeit
Borbély Anna tobb tanulmanyaban elemezte, legutobb komplexen és atfogdan pl. a
Ketnyelviiség (2014) cimii konyvében. Tanulsagos és érdekes Gsszevetni a kutatas-
ban résztvevé nemzetiségi kozosségek nyelvi helyzetét.

Egyre kevesebbszer hasznalatos a szlovak nyelv a hétkdznapi, mindennapi élet-
ben, a hivatalos tigyintézés, egészségiigy teriiletén. Bar itt is talalkoztunk jo gya-
korlattal. A polgarmesteri hivatalban nincs mar szlovakul tudo ligyintézo. A szlovak
szarmazasu polgarmester ugyanakkor a nem hivatalos alkalmakkor torekszik szlo-
vakul beszélgetni a munkatarsaival, és szlovak nyelvtanfolyamra is jart. Az egyik
magyar orvos pedig, mivel nemzetiségi telepiilésen dolgozik, sziikségét érezte an-
nak, hogy megtanuljon szlovakul. A betegeihez mindig van par kedves szava az
anyanyelviikon. Ez példaértékii, kovetésre méltd, nagyon ritka eset.

A maganszféraval ellentétben a nyelvhasznalat kozosségi szinterei egyre rend-
szeresebben ¢€s jobban funkcionalnak Totkomloson. A legnagyobb valtozas az egy-
hazi életben kovetkezett be. A totkomlosi szlovakok evangélikus vallasuak, szlovak
nyelven beszéld papjuk azonban hosszu évekig nem volt. Szlovak nyelvii istentiszte-
letet havonta egyszer tartottak, az evangélikus egyhaz és az Orszagos Szlovidk On-
kormanyzat vandorlelkészi szolgalatanak keretében. Sok adatkozlé az alapkutatas
idején fontosnak tartotta megjegyezni, hogy hianyat érzi a szlovakul tudé papnak.
2007-ben azonban a helyzet megvaltozott, ekkor kezdte meg Szpisak Attila szlovak
lelkész allando totkomlosi szolgalatat. Azota rendszeres a szlovak nyelv haszna-
lata az egyhazi életben is. Zsilak Maria (1996: 363—373) megallapitasai a totkom-
16si szlovak nyelv funkcionalis rétegzédésére vonatkozoan, napjainkban igy mar
csak részben helytalloak, mivel az egyhdzi adminisztracidban probalkozasokat re-
gisztralhattunk a szlovak nyelv hasznalatara. Az orszagban egyediilallé médon a
Szeretetszolgalat ellatasainak igénybevételéhez kitdltendé adatlapokat leforditottak
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szlovékra. A hagyomanyos egyhazi feladatok mellett, rendkiviil szerteagazo és gaz-
dag tevékenységet folytatd egyhazkozség, jelentds ugy karitativ, mint munkaltatoi
szempontbol.'

Az oktatasi intézmények szerepe a szlovak nyelv és kultira megérzése teriile-
tén tovabb erdsodott. Totkomloson miikodik szlovak—magyar kétnyelvii altalanos
iskola, ahol a gyermekek ¢és tanulok létszama évekig folyamatosan emelkedett. Az
els6 osztalyosok szama 24-25 £6 koriil mozgott. A varosra is jellemzd népesség- és
sziiletésszam csokkenése ellenére a tanuloi 1étszam valtozatlanul stabil, allando. A
2022/2023-as tanévben 21, 2004/2005-ben 22 elsd osztalyos tanuldja volt az intéz-
ménynek. A beiratkozott tanulok 1étszama jelenleg 157.

A nyelvmeg0rzés szempontjabol fontos kezdeményezése az iskolanak a volt dia-
kok, sziilok, szlovakul nem tudo pedagogusok és mas érdeklddd felnéttek szamara
is az 1997/1998-as tanévtél meghirdetetett szlovak nyelvtanfolyam, mely azota fo-
lyamatosan miikddik. Ebben a tanévben kezdd €s halado, valamint kiilon pedag6-
gus csoportban 12 {6 tanul szlovakiai vendégtanar vezetésével szlovakul. Szamuk
2004/2005-ben 16 6 volt. Tobben koziiliik szlovak nyelvvizsgara késziiltek.

Az iskola és szolgaltatasai iranti érdeklédés a szlovak nyelv és kultira preszti-
zsének a novekedését mutatja Totkomloson. Ezt tamasztja ala, hogy napjainkban a
tanulok 50%-a rendelkezik csak szlovak gyokerekkel — de 6k sem sajatitjak el a csa-
ladban a nyelvet — a masik 50% nem. A tanuldi Osszetétel valtozasa és az otthonrol
hozott szlovak nyelvtudas hianya miatt, egyre inkabb az idegennyelv-tanitas mod-
szereit kénytelenek alkalmazni a pedagogusok.” Munkajuk eredményeként tobben
tesznek nyelvvizsgat a 8. osztaly végén. A magyar sziilok elismerik a szinvonalas és
gyermekkodzpontu iskolai oktato-neveldmunkat, a hatékony, szlovak és angol nyelv-
oktatast, a gazdag tanoran és iskolan kiviili programokat, ezért valasztjak a szlovak
iskolat. Az intézmény épiiletét a kor kdvetelményeinek megfelelden 2006-ban bovi-
tettek és ujitottak fel. Az intézmény fenntartdja 2013. szeptember 1. 6ta az Orszagos
Szlovdk Onkormanyzat, azoéta targyi feltételei is folyamatosan javulnak. Vasarol-
tak példaul egy régi szlovak hazat, melyben szlovak néprajzi termeket rendeztek be
adomanyba kapott korhii butorokkal és eszkdzokkel. Gyakran itt tartjak a szlovak
népismereti orakat.

Tovabbi jelentds valtozas, hogy nott Totkomloson a szlovak nyelvet oktato in-
tézmények szama. A szlovak nemzetiségi ovoda mellett, egyhazi 6vodaban is is-
merkedhetnek a gyermekek elédeik nyelvével és a nemzetiségi kultiiraval. A Janko
Janos Gimnazium Ujraalapitasa ota a helyi kdzépiskolaban is folytathatjak a szlovak
nyelv tanulasat valaszthato tantargyként az érdeklodok.*

8 A totkomlosi evangélikus egyhazkozség bemutatasa — hasonloképpen az oktatasi intézményekhez
és szervezetekhez — 6nallo dolgozat targya lehetne.

1 Az iskola pedagogusai fontosnak tartanak a tananyag és tantervi kovetelmények modositasat, kor-
szertisitését. A kommunikaciokozpontu nyelvoktatas erdsitését, példaul a mai szleng elsajatitasat is.
20Ebben valosziniileg szerepe van annak is, hogy az iskola igazgatoi tobbnyire szlovakok voltak, a
jelenlegi és az el6z06 két igazgatd is.
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Boviilt a szlovak hagyomanyokat és kulturat apold miivészeti csoportok szama.
2009-ben alakult meg a Tremolo Mandolinzenekar. 2019-ben a volt néptancosokbol,
akik ma 45-50 évesek, a Szenior Néptanccsoport. A régi és ij miivészeti kdzosségek
tevékenységiikkel nagyban hozzajarulnak a szlovak nyelv fennmaradasahoz is.

A nemzetiség jovoje szempontjabol jelentds, hogy a szervezetben, és miivészeti
csoportokban egyre tobb a fiatal. Valamint az, hogy a varos vezet6i a polgarmester-
rel az ¢élen tamogatjak a szlovak szervezeteket és intézményeket, szlovak kapcsola-
tokat, melyek szama szintén névekszik.

A jelent6s valtozasok kozé tartozik, hogy Totkomloson egyre ,,lathatobb és hall-
hatobb” a szlovakok jelenléte. A 2002-2003-as alapkutatas soran megkérdeztiik
a szlovaksag vezetd képviseldit, milyen terveik vannak a jovot illetéen. 2023-ban
megallapitotttuk, hogy sikeriilt megvalositani a 20 évvel ezel6tti tervek tobbségét.
Kétnyelvii minden utcanév- ¢és intézménytabla. N6tt a szlovak programok sza-
ma, évente 10—12. Koztiik szinhazi és ismeretterjesztd eldadasok, irodalmi estek,
konyvbemutatok, melyek alkalmai a szlovak nyelv hasznalatanak. Nemcsak a szlo-
vak, hanem a telepiilési rendezvények nagy része is kétnyelvi. Szlovak szerkesztd
dolgozik a helyi Gjsagban, 2004-ben megalakult a regionalis kulturalis kdzpont és
regionalis egyesiilet, mely mara orszagos jelentdségii szervezetté ndtte ki magat Ma-
gyarorszagi Szlovik Szervezetek Unioja néven. Vezetdje Zelman Ferenc.

Megallapithatjuk, hogy a totkomlosi szlovaksag példaértékil aktivitasa a kozos-
ségi szlovak nyelvhasznalat nagymértékii térnyerése minden bizonnyal hozzajarul a
szlovak—magyar nyelvcsere, nyelvvesztés, az asszimilacio lassitasahoz €s a szlovak
kozosség fennmaradasahoz.

5. Totkomlés nyelvi tajképe

Az aladbbiakban azt kivanjuk bemutatni, hogy a szlovak nyelvnek milyen vizualis
megjelenési formai vannak jelen Totkomloson, ahol kiilonb6zd kultaraji és nyelvi
kozosségek élnek egyiitt.

5.1. Bevezetés

A nyelvi tajkép kutatasa egyre vonzobb témava valik a magyar nyelvészek kozott és
fokozatosan boviil a hasonlo kutatasok témakdre. Napjainban egyre inkabb 6nallo
tudomanyteriiletté fejlodik. A nyelvi tajkép vizsgalata altalaban a pillanat megra-
gadasara, lefényképezésére ad lehetdséget. Az ilyen jellegli kutatas tulajdonképpen
szinkron tipust. A kutatok altalaban egy adott rovid iddszakot rogzitenek a vizsgalt
térben megjelend feliratokat, nyelveket (Csernyicsko 2016: 50—-62).

Kutatasunkhoz Landry és Bouris a nyelvi tajkép fogalmanak leggyakrabban
idézett meghatarozasat hasznaljuk: ,, 4 kdzuti jelzotablak, a hirdetotablak, az ut-
canevek, a helynevek, a kereskedelmi egységek jelzései és a kormanyzati épiiletek
nyilvanos feliratai alkotjak az adott teriilet, régio vagy varosi agglomerdcio nyelvi
tajképét’(Landry—Bouris 1997: 25).
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Kutatasunk célja volt kideriteni, hogy a nyelvi tajképben a nyelveknek milyen az
elhelyezkedése és a hatalmi kapcsolata. Erdekelt benniinket a nyelvek elhelyezkedé-
se, milyen sorrend van kozottiik, milyen betitipussal, betlimérettel hasznalatosak.
A nyelvi tajkép vizsgalatabol kapott adatok tisztazzak a nyelv, a tarsadalom, a nem-
zetiségi identitas és a hatalom kdlcsonhatasat.

Egy varos ¢életében jelentsnek és sziikségesnek tartjuk a tobbnyelvii feliratok
hasznalatat, hiszen a lathaté multikulturalitasnak a gyakorlat mellett fontos jelképes
iizenete is van a telepiilésen ¢l6 szlovak ko6zosség szamara. Azt kdzvetitik a nem-
zetiségek ¢és a tobbség felé, hogy nyelviik és kultirajuk megdrzését értéknek tartja
maga a nemzetiség, de igényli és elismeri a tobbségi magyar nemzet is. A nyelvi
tajkép ideologiak szintere is. Kdzvetitd szerepe van a (nyelv)politikai szintek kozott,
s jol tiikrozi az adott varos kiilonb6z6 nemzetiségei hatalmi viszonyait.

Magyarorszag szlovak nyelvi tajképét elsék kozott Tuska Tiinde és Uhrin Er-
zsébet kutatta (Tuska—Uhrin 2020a: 445—463, 2020b: 240260, Tuskova—Uhrinova
2020: 327-373). Tanulmanyaik arrdl szolnak, hogy a szlovakok altal lakott telepii-
léseken milyen formaban van jelen a szlovak nyelv az etnikai megoszlast is figye-
lembe véve. Az emlitett irasok egy-egy telepiilés utcaneveivel, intézménytablaival,
rendezvényeivel, kiadvanyaival, azok nyelvezetével foglalkoznak, illetve a telepiilés
intézményeinek (szlovak dnkormanyzat, iskola, 6voda) nyelvi tajképét vizsgaljak ta-
gabb kontextusban. Kutatasaik a szlovak nyelv lathatosagara és az allami magyar
nyelvvel kapcsolatos pozicidira fokuszalnak, azonban a teleptilés szlovak nyelvhasz-
nalatarol is tartalmaznak informaciokat.

5.2. Utcanevek

Totkomlos varos vezetése 2010-ben megkereste Lauko Zsuzsannat, a Szlovak Két
Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola és Ovoda igazgatondjét, hogy két nap alatt, forditsa
le szlovak nyelvre az dsszes intézmény nevét és utcaneveket, hogy az elnevezések
két nyelven szerepeljek majd. Ez a dontés — a rovid hataridét leszamitva®' — egy
nemzetiségileg vegyes varosban nagyon pozitiv, eléremutato volt, hiszen figyelembe
vehették a feliratok két alapfunkcidjat a kommunikativ és a szimbolikus funkciot. A
kommunikativ funkcié az informacioatadast szolgalja, a szimbolikus pedig a teret
attributumokkal latja el (Bartha—Lahonen—Szab6 2013: 15). Totkomldson a nem-
zetiségi €s tobbségi kozosségek kozott nem volt vita a kihelyezett szlovak nyelvi
utcanévtablak miatt. El6tte nem volt egyetlen egynyelvii, szlovak nyelvi felirat sem
a kozos térben. Egy ilyen jellegili jelenség nemcsak a feliratok meglétérdl vagy hi-
anyarol, de azok térbeli viszonyardl is szol. Ez Scollon €s Scollon munkéja alapjan
azt jelenti, hogy a hatalmi helyzetben 1év6 feliratok feliil vagy elsé helyen vannak,
nagyobb, erdteljesebb méretekben, esetleg hangstlyosabb betiitipussal feltiintetve
(Scollon—Scollon 2003).

2 Ami a sziikséges kutatdmunkat és szakmai konzultaciot sem tette lehet6vé.
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5.3. Intézménynevek, szobrok és egyéb feliratok nyelvi tajképe

A nyelvi tajkép teriiletének vizsgalata nagyon értékes a varos tobbnyelviiségének
elemzéséhez. A kozterek mindig valtozasok alatt allnak, hiszen a tér folyamatosan
alakul, mozog, ezért a kutatok els6sorban egy adott id6szakra koncentralnak, vizs-
galjak, fényképezik a feliratokat.

Totkomlos hataraban olyan tabla all, amelyen a magyar mellett a varos altal hasz-
nalt szlovak névvaltozat van feltiintetve Totkomlos—Slovensky Komlos. Totkomlosra
barmely iranybol érkezonek a varos szlovak nevével feliilirt tabla is fogadja, amely
a magyar nyelvi alatt helyezkedik el. A kétnyelvii helységnév tablak egyértelmii in-
formaciot kozolnek az odalatogatok szamara a varos nemzetiségi lakossagarol. gy
van ez a tobbi intézmény, szobor feliratanal is, példaul Mozi—Kino; Virag és Ajan-
dekiizlet, csokrok, viragdiszek, koszoruk—Kvetindrstvo, Kytice, darceky, cokolady;
Figaro étterem, minden nap—Restaurdcia, kazdy den; Alapfoku Miivészetoktatasi
Intézmény—Zdkladna umelecka skola; Orvosi Rendelé Totkomlos—Zdravotné stre-
disko Slovensky Komlos®.

Tovabbi intézmények, kiirasok ¢€s szobrok, melyek kétnyelviiek: Szlovak Néprajzi
Gytljtemény—Slovenska narodopisna zbierka; Fobejarat—Hlavny vchod; Varoterem—
Cakareri; Szlovak Onkormanyzat Totkomlos—Slovenskd samosprava Slovensky
Komlos; Békés Megyei Kormanyhivatal Oroshazi Jarasi Hivatal Totkomlosi Kiren-
deltség—Urad viady Békesskej Zupy Oroshdzsky okresny tirad pobocka v Sloven-
skom Komlosi; Pavel Valasky 1742—1824; Luther Hrad prepevny je pan Boh nas! 500
rokov reformacie. Slovaci Dosli sme 1746. ,,Megérkeztiink Totkomlos ujratelepité-
sének 275. évforduldja alkalmabol”: az emléktabla els6, kezd6 nyelve a szlovak, amit
a magyar ,,megerkeztiink sz6 kovet. Nem ez a megszokott sorrend egy kétnyelvii
kozosseg életében. Ez is egy fontos kérdés, ami a nemzetiségi nyelv lathatosaga koré
szervezddik, hogyan, milyen modon képes a nyelvi tajkép megmagyarazni a nemze-
tiségi lét fontossagat. Ebben az esetben ez a minta példa nélkdli.

5.4. Iskola

A nyelvi tajkép értelmezéséhez tartozik mar az egyes kdzosségek nyelvvalasztasa,
nyelvi hierarchigja a fontosabb eseményeken (Bartha—Laihonen—Szabo 2013: 15),
vagy akar egy iskola (schoolcape) nyelvi tajképének vizsgalata az oktatds fizikai
kornyezetén keresztiil (Szabd 2016: 231-242, 2017: 82-112). Nemzetiségi isko-
lai tajképkutatassal Magyarorszagon Borbély (2020: 62—89), Pachné Heltai (2020:
186—-208) ¢s Tuskova—Uhrinova (2020: 327-373) foglalkozott. A nyelvi tajkép ling-
vodidaktikai alkalmazasat, szerepének lehetdségeit az idegen nyelvek oktatasaban
Istok—Lorincz—Toth (2022: 90-101) vizsgalta.

22 Mint ahogy azt mar fentebb is emlitettiik a magyar szarmazasu haziorvos beszéli a szlovak nyelvet,
amit hasznal is, ha szlovak beteg van nala. Megkérdezi, hogy van, milyen panasza van, miért érkezett
a rendeldbe. Egy nemzetiségi nyelv ilyen jellegli hasznalata nagy bizalmat szavaz a haziorvos felé.
A varos szlovak lakosai orommel veszik ezt a kdzeledést, biznak benne.
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A totkomlosi szlovak iskola 1948% 6ta miikodik. 75 éve jarul hozza a szlovak
nyelv és kultira fennmaradasahoz. 1959-ben bevezették a kétnyelvii oktatast** Az
iskola elnevezése — Slovenska dvojjazycna zakladna skola a materska skola/Szlo-
vak Két Tanitasi Nyelvii Altaldnos Iskola és Ovoda — figyelemremélto, a kétnyelvii
miikddés ellenére csak a szlovak nyelvre valo utalast tartalmazza. Az elnevezés igy
hangsulyosan demonstralja az intézmény nemzetiségi jellegét. Aki belép a totkom-
16si iskolaba, rogton tudja, hogy szlovak nemzetiségi iskolaba érkezett a kétnyelvii:
Orvosi szoba—Prvd pomoc, Satiia—Léany 61t6z6, vagy csak a szlovak nyelvii feliratok
miatt: Tanecny spolok Komlos (Néptancegyiittes), Sprdavanie na hodine (Hogy vi-
selkedjiink az 6rakon). A falakon minden felirat kétnyelvii, és az elso, a felsd helyen
altalaban a szlovak szoveg van. Az egyforma betiitipus és betiiméret a két nyelv
¢és hordozoi egyenrangusagat hirdeti. A feliratok sorrendje valamint a csak szlo-
vak szovegek pedig a nemzetiség hangstlyos felvallalasat jelzik. Ilyenek a tablok
is, melyek az utobbi idében csak szlovak nyelviiek. A mult szazad Stvenes €veiben
ezek még magyar nyelviiek voltak. A személyneveket azonban magyarul, a magyar
helyesirasnak megfeleléen irjak, ahogy a tanulok anyakonyvében van feltiintetve.
Hasonloképpen az osztalynaplokhoz, bizonyitvanyokhoz.”> A tanulok heterogén
Osszetétele, az egységes elvarasok hianya miatt, valamint a problémak és félreérté-
sek elkeriilése végett ezt a gyakorlatot valasztottak.

Kovetésre mélto kezdeményezésekkel is talalkoztunk. Otazky pod nastenkou—
Kérdések a faliujsag alatt cimmel aktivizaljak a tanulokat a faliujsag szovegeinek
az elolvasasara, melyek addig tobbnyire csak dekoracioként szolgaltak. Kiilon kér-
déseket fogalmaznak meg az also tagozatos és felsd tagozatos tanulok szamara, a
valaszokat havonta kiértékelik és jutalmazzak. Az iskolaban évente szlovak honapot
rendeznek a Szlovak Kultara Honapja elnevezéssel, melynek igen tartalmas kinala-
taban a nyelvi programok is jelentds szerepet kapnak, pl. Spievanky a versovacky
(ének- és vesmondoverseny), viastivedné kvizy o Komlosi, o Slovensku (telepiilés- és
orszagismereti kviz) kalendarne obycaje (jeles napok). Az intézmény gazdag szlo-
vak kulturalis-szabadidds kinalattal rendelkezik, mely tevékenységet a Harmonia
Gyermek Miivészeti Csoport fogja 0ssze. Van tanccsoportjuk, énekkaruk, szinjat-
sz6 csoportjuk, vers- €s prozamondoik, zenekaruk, mely csoportok népszertiek a
gyermekek korében. A szlovak mellett tobbnyelvii, angol, német, szerb, lengyel, uk-
ran, francia feliratok is lathattunk az intézményben. Ezeket a feliratokat a Nyelvek
Napjara készitették, s a nyelvtanulast kivanjak ezzel is 6sztondzni. Az intézmény
igazgatondje 2008 6ta az idén nyugdijba vonulé Lauko Zsuzsanna.

B Mar 1946-ban a magyar iskola keretében szlovak tagozat kezdte meg mikodését, amely 1948-ig
evangélikus egyhazi iskolaként miikodott (1945 utan is szlovakul tanulhattak ott).

24 A dokumentumok szerint a sziil6k kivansagara, hogy a tanuloknak ne legyenek nyelvi nehézségei a
magyar tannyelvii k6zép-, illetve felséfoku iskolakban.

3 A személynevek (vezetéknevek) irasanak eldontése a szlovak nyelvii dokumentumokban nem-
csak ennek az iskolanak okoz nehézséget, hanem minden szlovak intézménynek és szervezetnek
Magyarorszagon.
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5.5. Ovoda

A varosban két 6voda van, ahol szlovak nyelvvel ismerkedhetnek a gyerekek. Ez a
Szlovak Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola és Ovoda és a Totkomlosi Evangélikus
Ovoda. Szlovak nemzetiségi munkakozosségek ezek, tagjaik biztositjak a nyelvvel
vald ismerkedést csoportos és egyéni foglalkozasok keretén beliil. A szlovak nyel-
vl foglalkozas mindharom 6vodai csoportban folyik, és a vizualis nyelv az 6sszes
helyiségben, teremben két nyelven, magyarul és szlovakul is olvashat6. Ilyenek pél-
daul a csoportszobak nevei: Velka vekovad skupina (Nagycsoport), Strednad vekova
skupina (K6zépsé csoport), Mala vekova skupina (Kiscsoport). Az 6vodai felada-
tok kapcsolodnak a szlovak nyelvhez és kultirahoz. A szlovak nemzetiségi nevelés
a nyelvi hagyomany ¢és kultira apolasat segiti kialakitani a gyermekeknél, ezaltal
gazdagitva kulturalis ¢letiiket. A képzés alatt szlovak mondokat, verset, éneket és
mesét tanulnak a gyerekek, melyekbdl sok ki van téve a falitijsagra. Példaul: Zimné
radovanky, Kefka, Sosovicka, Prsi, prsi len sa leje, Dakujem, Tecie voda z kohutika,
Ak chcem zdravé zubky mat, Pravidlad triedy, Huk v triede byt nemoéze. A felsorolt
feliratok mind egynyelvii szlovak feliratok. A gyerekek ugyan olvasni még nem tud-
nak, de az 6vodaba latogato sziiloket, nagysziiloket ez az egynyelvii szlovak nyelvi
tajkép fogadja. Az dvodaban 1évo falakat is szlovak festett tanyérok, himzett masnik,
teritOk diszitik, amivel szintén a nemzetiséghez valod tartozast szeretnék erdsiteni az
odalatogatokban. Az dvoda bejaratanal fogado tabla is egynyelvii. Ugyan felette ott
van a magyar egynyelvi felirat is, de utdna a szlovak nyelvii intézményfelirata ko-
vetkezik Slovenska zdkladna Skola a materska skola Slovensky Komlos.

5.6. Egyhazi élet

Totkomlos nyelvi tajképe szempontjabdl fontos, hogy az egyhazi intézménynevek
magyar—szlovak kétnyelviiek. Nemcsak az épiiletek fobejaratai el6tt vannak ki-
tlizve, de sok esetben az autokon, hivatalos papirokon is szerepelnek. Ez sokszor
nagy gondot jelent a gyiilekezet szamara, mivel a szlovak nyelvii elnevezés nem
szerepel hivatalosan az intézménynevek listaja kozott. Igy az allam az intézmények,
segitdszervezetek kétnyelvll elnevezéseit hivatalosan nem fogadja el, azokat nem
jegyzik be, nem hasznalhatjak. Ez gondot jelent a gyiilekezet szamara, amely ezt a
problémat mindenképpen orvosolni akarja.

Luther Haz Szenvedélybetegek Nappali ellatasa, Totkomlosi Evangélikus Szere-
tetszolgalat—-Dom Luthera, Denné centrum pre ludi zavislych na navykovych lat-
kach Evanjelicka diakonia v Slovenskom Komlosi; Totkomlosi Evangélikus Ifjusag—
Evanjelicka mladez v Slovenskom Komlosi; Napraforgohaz Kozosségi Haz
Baba-mama Kor, Ifi, Noegylet—-Dom sinecnice Spolocenska miestnost, Materské
centrum, Spolocenstvo Zien (2. fénykép); Totkomlosi Evangélikus Szeretetszolga-
lat—Evanjelicka diakonia Slovenskom Komlosi; Evangélikus Lelkészi Hivatal-Evan-
jelicky a.v. farsky urad; Koppany Janos Haz, Alapszolgaltatas, Totkomlosi Evangé-
likus Szeretetszolgalat Iddsek Klubja, Etkeztetés, Hazi Segélynytjtis—Dom Jdina
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szlovak szerkeszt6 alkalmazasanak kezdeményezése mellett szorgalmazzak példaul
a varos €s intézményei szlovak kapcsolatainak bévitését az €16 szlovak nyelv és kul-
tara megismerése, gyakorlasa céljabol. Harom szlovakiai (Galanta/Galanta, Jolsva/
Jelsava, Zolyom/Zvolen) ¢és egy romaniai szlovak (Nagylak/Nadlac) varossal van
rendszeres ¢s tartalmas testvérkapcsolata Totkomlosnak. Az iskola egyiittmiikddik
anagylaki és jelsavai szlovak iskolaval, az evangélikus egyhaz is az ottani gyiileke-
zetekkel, a fuvos zenekar a szlovakiai Trencsén/Trencin, Poprad/Poprad és Kassa/
Kosice varosaval. A néptanccsoport nagyon jo kapcsolatot alakitott ki Martin Urban
szlovékiai koreografussal. Napjainkban Kiszacs/Kysdc varossal, a szerbiai, vajda-
sagi szlovak kapcsolatok kiépitésére torekszenek, tovabb bovitve ezzel a dél-alfoldi
szlovakok ko6zotti hagyomanyos egytittmitkodést.

Az utobbi években javult a kapcsolat a nemzetiségi €s a telepiilési dnkormany-
zatok kozott, mely kdszonhetd a szlovak szarmazasu polgarmester tamogato hozza-
allasanak is. JOl mikodik az érdekérvényesités mechanizmusa, mivel a varosi
onkormanyzat kilenc tagja koziil 6t szlovak, s koziiliik ketten a nemzetiségi énkor-
manyzat tagjai is. Mindkét képvisel6testiilet, a telepiilési és a szlovak is, fontosnak
tartja, hogy a szlovak nemzetiségi jelleg titkr6z6djon a telepiilés nyelvi arculataban,
nyelvi tajképében, hogy a szlovak nyelv dominansan jelen legyen mind a vizualis
térben, mind a kiilonb6z6 kulturalis és tarsadalmi programokon Totkomloson.

Neheziti ezt a torekvést azonban, hogy az 6nkormanyzat tilései és irasos doku-
mentumai magyar nyelviiek. A hivatalos nyelv a magyar, csak a kdszontés hangzik
el szlovakul és néha néhany megjegyzés. A magyar nyelvi gyakorlat f6 oka, hogy az
iiléseken mindig jelenlévo polgarmesteri hivatal képvisel6je nem tud szlovakul, s a
jegyzokonyveket, hatarozatokat magyar nyelven kell a felettes szervnek tovabbitani.
A masik ok, hogy a magyarorszagi szlovakok nem ismerik a szlovak kdzéleti-poli-
tikai-kozigazgatasi terminologiat, mivel magyarul sajatitottak el azt. A kétnyelvii
adminisztracio, forditas, €s tolmacsolas személyi €s pénziigyi feltételei nem bizto-
sitottak. A meghivok az onkormanyzat iiléseire és kiilonb6z6 rendezvényekre azon-
ban minden esetben kétnyelviiek.

5.8. Civil szféra, média

A nyelvi tajkép a civil életben is nyomon kdvethetd, sziikebb és tagabb értelmezés-
ben egyarant. Szlovak—magyar nyelviiek, a szervezddések elnevezései, a meghivok,
szorolapok, plakatok. A programok dontd tobbségiikben két-, olykor azonban csak
szlovak nyelviiek. 1986-ban alakult Szlovak klub bazisan a Totkomlosi Szlovakok
Szervezete. A szervezet rendezvényein ¢s a klubfoglalkozasokon, a klub altal szer-
vezett programokon, a probakon a résztvevok altalaban szlovakul beszélnek, de a
szlovakul nem tudo6 szlovakok ¢és a magyar tagok miatt — akik hazastarsak, roko-
nok, baratok — mindent magyarra is leforditanak. Egyre gyakoribb ezért a magyar
nyelvii kommunikacio. A szlovak szervezet keretében miikodo pava- €s a szinjat-
sz6 kor kozil, mara csak a szinjatszas maradt. A Szlovak klub vezetOsége ¢és tagjai
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ugy dontottek felelevenitik Totkomlos szlovak szinjatszo hagyomanyait (Toth 1999)
szinjatszo csoportot alapitottak, mely a Covid-jarvany miatt két évig sziineteltette
a tevékenységét. Napjainkban azonban tjra probalnak, az els¢ darabjukat kivan-
jak ismét szinpadra vinni. Tagjai koziil ugyan sokan kioregedtek, megoregedtek, de
probalnak fiatal nyugdijasokat is bevonni a munkaba. A Totkomlosi Népi Egyiittes
(1) nevén Komlos Néptanc Egyesiilet) repertoarjaban, mely 2022-ben {innepelte
fennallasanak 70. évfordulojat, kiemelt helyen szerepelnek a szlovak nemzetiségi
népdalok és néptancok.

A szlovak sz6 jelen van a helyi médiaban, kdszonhetd ez nagyrészt a szlovak
foszerkeszt Bajczer Janosné Meleg Marian kovetkezetes munkajanak. A Komlosi
Hirmondo rendszeresen tartalmaz szlovak mellékletet is, altalaban egy oldalt. A va-
rosi televizio is rendszeresen sugaroz szlovak nyelvii miisorokat. Szlovakul a nem-
zetiségi k6zosség €s intézményei életérol, programjairol tudosit mindkét média.

5.9. Befejezésiil a nyelvi tajképhez

A nyelvi tajképkutatds alapjan megallapithatjuk, hogy a szlovak nyelvnek Totkom-
l6son szimbolikus funkciodja is van, lathatéan deklaralja, hogy szlovak nemzetiségi
a telepiilés. Ezt igazoljak a kétnyelvi feliratok a varosban és az intézményekben,
amelyeken altalaban a magyar nyelv szerepel az els6 helyen. Ezekben az esetekben
tehat Scollon ¢és Scollon (2003: 119-120, idézi Laihonen 2012: 38) terminologidja
szerint a magyar a preferalt kod, a szlovak pedig a periférias kod. A szlovak nyelv
azonban hangstlyosan van jelen a varosban, a kiilonb6z6 rendezvényeken lathato és
hallhato, hogy itt szlovakok élnek. A szlovak nyelv Totkomldson a nemzetiségi iden-
titas kifejezdjeként funkcional (Crystal 2003). Ezzel ellentétben a mindennapokban,
a hétkoznapi és maganéletben a szlovak nyelv egyre ritkdbb eszkdze a tarsadalmi
érintkezésnek. Természetes kommunikacios funkcidja egyre kevésbé érvényesiil
ezen a telepiilésen is.

6. Osszegzés, kitekintés

Totkomloson eldszor 2003 decemberében és 2004 januarjaban az NKFP 5/126/2001
sz. projektum keretében komplex szociolingvisztikai kutatdst valositottunk meg,
majd kozel 20 év elteltével, 2022 aprilis—2023 marcius kozott valtozasvizsgalati
szondazast végeztiink.”® A nyelvhasznalati kérd6ives kutatas, interjuk, valamint a
terepmunka soran a részt vevo megfigyelés modszerével és dokumentumelemzéssel
szerzett kutatasi tapasztalatok alapjan megallapithatjuk, hogy az itteni szlovak ko-
z0sség a nyelvcesere—nyelvmegtartas kontinuumaban — az elézetes hipotézisiinknek
megfeleléen — valtozatlanul kozépiitt, a kétnyelviiség koztes fazisaban helyezkedik
el. A Bartha Csilla (1999: 123—129) altal dsszefoglalt nyelvcseretipusokat targyalo

20 Koszonjiik a Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete munkatarsainak Kunovacné Gulyas
Zsuzsannanak, Lacz6 Magdolnanak és Szuda Krisztinanak a kutatashoz és a tanulmany elkészitésé-
hez nyujtott segitséget.
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szociolingvisztikai szakirodalom szerint, a totkomlosi szlovakok a fokozatos nyelv-
csere folyamataban vannak. A fokozatos nyelvcsere mellett azonban a foliilrdl lefelé
tarté nyelvcsere bizonyos specifikus jellemzdit és a szlovak nyelv megdrzése érde-
kében napjainkban foganatositott egyre gyakoribb és tudatosabb konkrét intézkedé-
sek sorat is megfigyelhettiik ebben a szlovak kozosségben.

Az empirikus kutatas konkrét tényekkel timasztotta ala a szlovak nyelv hasznala-
tat, létezését Totkomloson a megkérdezettek korében mindkét vizsgalt iddszakban.
Az 1j kutatasi eredmények ismeretében is tapasztalhato volt a magyar nyelv megha-
tarozo, uralkodo volta, a kommunikaciéo minden szintjén. A szlovakra a masodnyelv
szerep a jellemzd, s az is eltéré mértékben és mindségben az egyes nyelvhasznalati
szintereken. A szociolingvisztikai szakirodalom masodnyelvnek, az anyanyelv (elsé
nyelv, elséként megtanult nyelv) utan elséként elsajatitott, legjobban birtokolt, al-
talaban rendszeresen, nap, mint nap hasznalt masik nyelvet nevezi masodik nyelv-
nek, masodnyelvnek, mely kritériumoknak az itteni szlovak nyelv megfelel (Bartha
1999: 37; Kiss 1995: 155). Tétkomloson a kultiira mindharom alaprétegében jelen
van és hasznalatos napjainkban is a szlovak nyelv, de igen erdsen differencialtan
az egyes kommunikacios szférakban és a generaciok kozott. A totkomlosi szlovak
nyelv allapotara az ellentétes kétiranyt mozgas az egyideji fejlédés, illetve vissza-
fejlodés a jellemzo6. Ez a kétnyelviiségi allapot, nyelvi helyzet is igazolja, hogy: ,, Bdr
a nyelvesere és nyelvmegorzeés ellentétes iranyu folyamat, mégis egy-egy kozosség
¢életében eltéré mertékben bar, de egyszerre van jelen” (Borbély 1995: 12). A szlo-
vak nyelv visszaszorulasa kdvetheté nyomon Totkomldson a maganszféraban. Az
egyhazi életben viszont jbol, a magas kulturaban pedig egyre szélesebb korben
terjed, 0j teriileteken jelenik meg ismét, mint a média, kultura, nemzetiségi 6nkor-
manyzat és kozélet. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy ez a nyelvi gyakorlat
olykor formalis, szimbolikus értéki, s ebben hasonlit a foliilrdl lefelé tartd nyelvese-
re formalis, ritualis kontextusaihoz.

A retrospektivnek is nevezhetd kutatds soran is beigazolodott, hogy a szlovak
nyelv funkcionalis rétegzddése, atrétegzodése egyazon iddszakban fokozatosan bo-
vil és szlikiil. A kutatasi eredmények ismeretében konstatalhato, egyrészt a tot-
komlosi szlovak nyelv funkcionalis fejlodése, tudasanak magasabb szintje, haszna-
latanak boviilése a kiillonbozé nyelvhasznalati szintereken (vo. Zsilak 1991: 53—62,
1993: 180187, Zildkova 2004a: 75-82). Masrészt jellemzé ra egy olyan kétnyel-
viség-dinamika, amelyet generaciorol generaciora csokkend anyanyelvi, s az ezzel
forditott aranyban novekvd tobbségi nyelvi kompetencia jellemez (v6. Gyivicsan
1993: 130-149, 164-174; Gyori-Nagy 1991: 6-20; Tuskova 2016; Uhrinova 2017;
Zildkova 2004b: 434—454),

Zsilak Maria, a magyarorszagi szlovak nyelv kommunikacios és kognitiv funk-
cidinak vald megfelelést vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek az alap-
vetd nyelvi funkciok elsdsorban a magyar nyelv dominancidja miatt csak korlato-
zottan érvényesiilnek, érvényesiilhetnek (lasd Zilakova 2004a). E tétel igazsagat
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tapasztaltuk Totkomloson is. A magyarorszagi szlovakok — koztiik a totkomlosi-
ak is — anyanemzetiiktdl elszakadva magyar tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis vi-
szonyok kozott élnek. Gondolkodasukban, nyelvi vilagképiikben, szemléletiikben
ezek a magyar viszonyok tiikr6zédnek (Tuskova 2021: 98—102, 103—122; Uhrinova
2008b: 195-197; Zildkova 2004a: 143-152). A nyelvi kontextus, nyelvi kornyezet
dontéen magyar, ez eredményezi a dominans magyar nyelvhasznalatot. A magyar
nyelv hatdsa a tétkomldsi szlovak nyelv valamennyi szintjét érinti, a hangtantol a
szovegszerkesztésig. Tapasztalhato ez az intonacioban, a szoérendben, a névmasok és
a prepoziciok, az igeidd, a mod, az aspektus, a vonzatok stb. hasznalataban. A nyelvi
tiszteletadasban, mint az udvariassag (vo. Kiss 1995: 268-278; Nyomarkay 1998:
277284, 1999: 145-149; Wardhaugh 1995: 233-256), koszonés, tegezés, magazas,
szintén kimutathaté magyar nyelvi normak hatasa.

A nyelvi szocializaciot a mindenkori tarsadalmi kdrnyezet hatarozza meg. Dont6
fontossagu ebben a folyamatban a mindenkori besz¢lok6zosség értékrendje, nézete-
ik, nyelvhasznalati szokasaik, tarsadalmi szervezettségiik, érdekképviseleteik. Tot-
komléson — az orszagos helyzethez hasonldéan — a gyermekek sziileikt6l mar nem
sajatitjak el elddeik nyelvét, legfeljebb néhany szot, kifejezést, dalt. A szlovakot
anyanyelvként elismeréknél és a két anyanyelvet, a szlovakot és a magyart anya-
nyelvként vallok esetében is, mar elsésorban érzelmi azonosulasrol beszélhetiink
(Gyivicsan 1993: 139). Az alapkutatas és a nyelvi helyzet mostani szondazasa soran
kapott adatok azt bizonyitjak, hogy a megkérdezettek dontd tobbségénél a szlovak
nyelv, igaz egyre csokkend mértékben, de ellatja a jelenben is a tarsadalmi és a ma-
ganélet tobb teriiletén a nyelvi kommunikacios feladatot. Hangsulyozni sziikséges
azonban, hogy ez a kétnyelviiség egy diaszporaban ¢él6 kozdsség beszéldinek két-
nyelviisége. Ebbol kovetkezden, a szlovak és a magyar nyelvekre funkciobeli (lasd
nyelvhasznalati szinterek) és presztizsbeli kiilonbség jellemzo6 (Bartha 1999: 66-75;
Borbély 2022: 82-100; Ferguson 1975: 291-317; Kiss 1995: 232; Zildkova 2004a:
79-85, 119-132).

Totkomloson mindkét kutatas eredményeinek tiikkrében megkiilonbdztethetjiik a
magan ¢és a kdzosségi €let szlovak nyelvhasznalati szintereit. A nyelvek funkcionalis
rétegzddésével, a nyelvhasznalati szinterekkel, szférakkal tobb kutatd foglalkozott
(pl. Bartha 1999: 91-98; Bosak 1995: 17-43; Kiss 1995: 66—74; Zsilak 1991: 53—62
stb.). A kutatds eredményei igazoltak hipotézisiinket, mely szerint a szlovak nyelv
eltéré mértekben és mindségben ugyan, de jelen van és hasznalatos Totkomloson
minden kommunikaciés szféraban. Az Gsszes nyelvhasznalati szintéren a magyar
nyelv hasznalata a meghatarozo, azonban a szlovak nyelv jelenléte is a valaszok
alapjan érzékelhetden kimutathat6. A konkrét eredmények azt mutatjak, hogy van-
nak nyelvhasznalati szinterek, melyekben a nyelvcsere gyorsabb iitemben megy
végbe. A maganszféraban, a szlovak nyelv csaladon beliili visszaszorulasaban és a
hétkdznapi nyelvhasznalatban mutatkozott meg ez elsdsorban.
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A kapott adatok a kozOsségi szféra szlovak nyelvhasznalatanak a ndvekedését
mutatjak, mely elsésorban a kedvezd jogszabalyi és politikai kornyezettel hozhato
Osszefiiggésbe. Az 1993. évi kisebbségi torvény és késobbi modositasai a garantalt
jogok, a nyelvtervezési intézkedések jogi és szervezeti kereteinek a megteremtésével
igen nagymértékben novelték a magyarorszagi nemzetiségek és nemzetiségi nyelvek
fennmaradasanak esélyeit.”” A magyarorszagi szlovakok revitalizacidjara iranyulo
folilrdl jovo intézkedéseket, mint példaul a nyelvélénkités (language revitalization)
ebben a Békés megyei kisvarosban nagymérvii kozosségi tamogatottsag fogadta.
Jelen kovetd kutatas eredményei is konkrét tényekkel igazoltak e pozitiv hozzaallast,
mely alapjan megallapithato, hogy Totkomloson a nyelvesere lassitasara, a szlovak
nyelv megerdsitésére igen jok az esélyek. Koszonheté ez néhany — véleménylink
szerint meghatarozé fontossag — nyelvmegdrzés/nyelvesere faktor interakcios ha-
tasanak (Bartha 1999: 131-150). Melyek koziil els6 helyen, a tarsadalmi szint fakto-
rai koziil, a politikai-jogi koriilményeket tartjuk sziikségesnek kiemelni, valamint a
szlovaksaggal egyiitt €16 tobbségi magyar tarsadalom nemzetiségeket taimogato hoz-
zaallasat, pluralis ideologiajat, melyek meghatarozo jelentdséggel birnak, s alapvetd
feltételei a tobbi nyelvmegtartasi tényezd hatékony miikddésének.

Totkomloson a helyi tarsadalmi tdmogatottsag biztositott a szlovaksag szamara.
Az eredetileg szlovak telepiilésen az itt él6 szlovakoknak napjainkig sikeriilt meg-
Oriznilik kozéleti-politikai befolyasukat a varosban. A nemzetiségi szociokulturalis
normak lathatoak, ismertek, a tobbségi magyar lakossag korében is, akik azokat
nemcsak elfogadtak, hanem tobb esetben meg is kedvelték. A két kultura és nyelv
természetes, parhuzamos egyiittélésérdl gydzodhetett meg kutatdecsoportunk.

A legfontosabb nyelvmegdrzési faktornak a megkérdezettek az oktatast tartjak.
A szlovak nyelv és kultura elsajatittatasat az iskolatol varjak el, mivel a csaladok
dontd tobbsége mar nem — vagy csak részben — képes atadni, atorokiteni gyerme-
keinek el6dei nyelvi és kulturalis rokségét. A magyarorszagi szlovak nemzetiség
fennmaradéasaban, az asszimilaci6 lassitasdban a MSZKI egyéb ujabb kutatasi pro-
jektjeinek eredményei szerint is dontd szerepe van a pedagégusoknak, az oktata-
si intézményeknek (v6. Demmel-Tuskova szerk. 2021; Durkovskd-Tuskova szerk.
2019, 2020; Toth 2008: 224-263; Uhrinova 2016: 43-55). Az iskola, az iskolahalozat
a szlovaksag jelenét és jovojét donté modon €s mértékben meghatarozo tényezo-
v¢, a legfobb determindnssa lépett el6. A nemzetiségi szarmazasu tanul6 itt kap
az ismeretek mellett feln6ttkori €letét is befolyasold magatartasmintat, viszonyu-
las-mintat sajat nemzetisége kultarajahoz, nyelvéhez. Totkomloson miikddik szlo-
vak nemzetiségi ovoda, az egyhazi ovodaban is vannak szlovak foglalkozasok, és

27 Sziikségesnek tartjuk azonban megjegyezni, hogy a kétségtelentil csak pozitivan értékelhetd poli-
tikai kinyilatkoztatasok és jogszabalyok nem jelentik azt, hogy a gyakorlatban is problémamentes és
minden esetben példaértékli a magyarorszagi kisebbségpolitika, melyet szamos példaval tudnank ala-
tamasztani. Példaul a legtobb egyetem, nem fogadja el a nemzetiségi nyelvekbdl, igy a szlovak nyelv-
bl szerzett nyelvvizsgat (informacid Szpisak Attilatol). A kovetkezé allami szintii feladat az, hogy a
gyakorlatban is érvényt szerezzen a jogalkoto és a végrehajtd hatalom a torvényekben leirtaknak.
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van szlovak—magyar kétnyelvi iskola. Az iskola és szolgaltatasai iranti érdeklddés a
szlovak nyelv és kultura presztizsének a ndvekedését mutatja a varosban.

Az iskola hatasat erdsitik, a szlovak nyelv és kultira megdrzését szolgaljak a te-
leptilésen talalhato intézmények szervezetek, kulturalis csoportok, melyek a nyelv-
megdrzés tovabbi fontos faktorai. Orvendetes, hogy az elmult idészakban boviilt
a szlovak hagyomanyokat és kultarat apold miivészeti csoportok és kulturalis in-
tézmények szama. A szlovak szo jelen van a helyi médiaban, a Komlosi Hirmondo
rendszeresen tartalmaz szlovak mellékletet is, a varosi televizio is rendszeresen su-
garoz szlovak nyelvii miisorokat. A varosnak ¢és az intézményeknek tartalmas szlo-
vak kapcsolatai vannak,” melyek jelentésen hozzajarulnak a szlovak identitas er6-
sités¢hez €s a nyelv megdrzéséhez is. A 95 éves Juraj Dolnozemsky/Antal Gyorgy
Totkomloson é16 szlovak koltd versei napjainkban is a legnépszeriibb, legkedveltebb
szlovak versek kozé tartoznak a magyarorszagi szlovakok korében. Az evangélikus
szlovaksag szempontjabol nagy jelentésggel bir, hogy allando szlovak lelkésze lett
a varosnak, s ujbol hetente vannak szlovak nyelvii istentiszteletek. Kiépiildben van-
nak az egyhazi és gazdasagi kapcsolatok Szlovakiaval.

Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy a nyelvcserét lassitd, a nyelvmegérzést
segité tényezOk kozott napjainkban Totkomldson is a hatalmi-politikai-ideologiai
viszonyoknak, benniik a nyelvpolitikanak/nyelvi tervezésnek (language planning)
van a legnagyobb szerepe (vO. Bartha 1999: 197-205; Wardhaugh 1995: 311-332).
Banczerowski szavai ma is aktualisak ,, 4 nyelvet nem csak apolni, védeni kell a kii-
l6nbozo negativ hatasokkal szemben, hanem biztositani kell szamdra a széles korii
fejlodesi feltételeket is. Legyen lehetosege minden funkciojat teljesiteni a tarsadal-
mi, valamint a maganélet minden teriileten” (Banczerowski 1998: 23-24). ,, 4 poli-
tikai gazdasagi valtozasokkal parhuzamosan pedig ujra kell fogalmazni az orszag
érdekeivel dsszhangban allo nyelvpolitikai célokat” (Banczerowski 1999: 384). Ku-
tatasunk ravilagitott arra a fontos tényre is, hogy a helyi politika, a helyi vezetok ér-
tékrendje, nemzetiségekhez valo hozzaallasa legalabb annyira meghatarozo, fontos
mint az orszagos.

Bar a lehetéségek torvények altal adottak, alkalmazasuk €s végrehajtasuk leg-
fontosabb feltételei, a személyi feltételek, az elkotelezett és nemzetiségiikért tenni
kész és képes személyek. Totkomloson vannak ilyen meghatarozo személyiségek,
akiknek a munkajuknak koszonhetden regisztralhattuk a kdzosség €életében utobbi
idészakban bekovetkezett fejlodést.

A jogszabalyok mellett meghatarozo a jelent6sége az oktatasi rendszernek, s
egyéb nemzetiségi intézményeknek, szervezeteknek. Ezen intézmények egyrészt
kinevelik, masrészt foglalkoztatjak a nemzetiségi értelmiség, iskolazott elit képvi-
seldit, kiknek aktiv ténykedése nélkiil nem képzelhetd el a nemzetiségi revitalizacio.
A szlovak csaladok pozitiv, tAmogaté hozzaallasa a nemzetiségi nyelv és kultura

28 Totkomlds és a szlovak iskola mas kiilfoldi kapcsolatait nem all médunkban, a tanulmany témaja
okan jelen irasban bemutatni.
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fennmaradasanak napjainkban is alapfeltétele. A nyelvcsere folyamatat nagymér-
tékben lassitjak/lassithatjak mas magyarorszagi szlovak telepiilésekkel és a Szlova-
kiaval valamint a szomszédos hatarontuli telepiilésekkel kiépitett szerteagazo szak-
mai és rokoni, barati kapcsolatok.

Az orszagoshoz hasonlo, totkomlosi ambivalens szlovak nyelvi fejlodési tendencia
bizonyitja, hogy kedvezd hazai, valamint anyaorszagi politikai dontésekkel, nemze-
tiségbarat kdrnyezettel az érintettek aktiv szerepvallalasaval a nemzetiségek nyelv-
hasznalatanak a fejlodését, s ezzel a nemzetiségi nyelvek fennmaradasat is el6 lehet
segiteni. A tarsadalmi funkciok és feladatok béviilésével a nyelv tovabb rétegzodik,
s az Uj funkciok szerint 4 nyelvi rétegek jonnek létre. Ilyen uj teriilet Totkomloson
a szlovak nyelv vizualis hasznalatanak latvanyos boviilése, mely noveli a szlovak
nyelv — &s ezen keresztiil a totkomlosi szlovak beszél6kozosség — presztizsét, segitve
ezzel a nyelvmegtartast (v0. Bartha—Laihonen—Szab¢ 2013).

Melléklet
A 2023-ban végzett kutatas adatkoz16i
* Lauko Zsuzsanna
— Sziiletési hely és idd: Totkomlos, 1960. julius 12.
— Legmagasabb iskolai végzettsége: egyetem

— Szlovak Két Tanitasi Nyelvii Altaldnos Iskola és Ovoda igazgatoja a 2023/2024
tanév végéig, a szlovak onkormanyzat elnoke, a szlovak szervezet elnoke

* Bajczer Janosné Meleg Marianna
— Sziiletési hely és id6: Oroshaza*®, 1970. 06. 12.
— Legmagasabb iskolai végzettsége: egyetem

— Szlovak és nemzetiségi nyelvtanar, igazgatohelyettes, 2023/2024 tanévtol
igazgatd a Komlosi Hirmondo6 és Tv fOszerkesztdje

* Karkus Janosné Leginszki Maria

— Sziiletési hely és id6: Oroshaza, 1967. 12. 07.

— Legmagasabb iskolai végzettsége: érettségi

— Szlovak Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola és Ovoda- iskolatitkara,
— Szlovak Nemzetiségi Miveltségért Alapitvany titkara

* Szpisak Attila®

— Sziiletési hely és idd: Salgoétarjan, 1970. 08. 21.

— Legmagasabb iskolai végzettsége: egyetem

— Evangélikus lelkész

2 Koszonjiik adatkozldinknek a készséges egytittmiikodést.

30 A totkomlosiak nagy tobbsége a kozeli Oroshdzan sziiletett, mivel ebben az idében nem volt az
akkori kdzségben sziilgotthon.

31 Szisak Attila nograd megyei szlovak csaladbol szarmazik.
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Resumé

DIMENZIE JAZYKOVEJ INAKOSTI: MOZNOSTI ZACHOVANIA
SLOVENSKEHO JAZYKA V SLOVENSKOM KOMLOSI

Studia je zhrnutim vysledkov dvoch jazykovednych vyskumov realizovanych v odlisnom &ase.
Komplexny sociolingvisticky vyskum zamerany na analyzu pouzivania slovenského jazyka
v Slovenskom Komlési sme realizovali v decembri 2003 a januari 2004 v ramci projektu
Narodného programu vyskumu a vyvoja ¢. NKFP 5/126/2001 Dimenzie jazykovej inakosti:
Moznosti zachovania mensinovych jazykov. Vyskumny program bol sucastou spolo¢ného
vyskumu Oddelenia zivych jazykov Jazykovedného ustavu Madarskej akadémie vied,
Katedry madarského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Loranda Edtvosa a Vyskumného
ustavu Slovakov v Madarsku. Po uplynuti takmer 20 rokov, v obdobi april 2022—marec 2023
sme pod vedenim Jazykovedného vyskumného centra realizovali v Slovenskom Komlosi
sonddz na analyzu zmien, retrospektivne badanie v ramci projektu Mecenatura pod Cislom
MEC_K 141233. Vedtcimi projektu boli v oboch pripadoch Csilla Bartha a Anna Borbély.
Zakladny vyskum sa realizoval dotaznikovou metddou, ale boli v nom zastipené aj iné
sociolingvistické metody, ako ucastnicke pozorovanie a analyza dokumentov. O slovenske;j
jazykovej situacie a su¢asnom postaveni narodnostnej komunity v Slovenskom Komlési sme sa
informovali v rdmci empirického vyskumu prostrednictvom sociolingvistickych interview. Na
zaklade vyskumu moézeme skonstatovat, ze pre pouzivanie slovenciny v Slovenskom Komlési
je v sucasnosti—ako tomu bolo aj pred 20 rokmi—prizna¢na ambivalentna situacia, protikladny
dvojsmerny pohyb, sicasny vyvin a ustup. Vysledky novsieho vyskumu vSak ukazuju vyraznejsi
rast tychto dvoch tendencii oboma smermi. Komunikacia v slovenskom jazyku je Coraz viac
pritomna v kolektivnej komunikacii, zaroven vsak su také sféry pouzivania jazyka, odkial sa
slovenc¢ina uz takmer celkom vytratila. V rodinach jazyk, miestne narecie ovlada uz coraz menej
l'udi, z generacie na generaciu klesa jazykova kompetencia v slovenskom jazyku. Na rozdiel od
sukromne;j sféry funguju coraz pravidelnejsie a lepsie kolektivne komunikacné sféry pouzivania
jazyka. Za najdolezitejsi faktor z hl'adiska zachovania jazyka pokladaji respondenti skolstvo,
zabezpedenie osvojenia si slovenského jazyka a kultary ogakavaju od $kél. Uginok skoly
posiliuju a sluzia zachovaniu slovenského jazyka a slovenskej kulttry institucie, organizacie,
kulturne telesa fungujuce v obci, slovenské kontakty, ako aj evanjelicka cirkev, ktoré st d’alsimi
dolezitymi faktormi zachovania jazyka. Podobne urcujicim ¢initefom v tomto procese je
hodnotovy systém miestnej politiky, veducich predstavitelov obce a instittcii, ich podporny
pristup k narodnostiam, ako aj aktivita prislusnikov narodnostnej komunity. Na zaklade analyzy
zmien z rokov 2022-2023 moézeme suhrnne skons$tatovat’, Ze v Slovenskom Komlési su dost’
dobré moznosti na spomalenie vymeny jazyka, na zachovanie slovenciny. Vysledky vyskumu
ukazuju d’alSie zaujimavé suvislosti aj v problematikach ako vyber jazyka, prepinanie kodu,
dvojjazycnost, vztah k dialektu, postoje k jazyku, jazykové stereotypy.
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7. FEJEZET

OSSZEHASONLITO ELEMZESEK NEMZETISEGI
KOZOSSEGEKBEN

Nyelvi gyakorlatok, kétnyelviiség és nyelvi tajkép'

BORBELY ANNA

1. Bevezetés: nemzetiségek és kozos szociolingvisztikai kutatasok

A fejezet a magyarorszagi nemzetiségek 21. szazadi nyelvi gyakorlatait, kétnyel-
viségét és nyelvi tajképét dolgozza fel. Eldzetesen néhany fogalmat tisztazunk.
A nemzetiségek egyik részére az 6shonos (autochton), masik részére a honos katego-
ria hasznalata vonatkozhat. Erik Allardt (1996: 342) ugy fogalmaz, hogy autochton
az, aki ,,egyértelmiien az adott teriileten elsdként volt jelen”. A Magyarorszag tor-
ténetét dsszefoglald konyv szerint: ,,A szlovakok egy része a honfoglalas eldtt is
a Karpat-medencében ¢élt” (Romsics foszerk. 2007: 257); ,,a honfoglaldé magyarok
jelent6s szlav lakossagot talaltak a Karpat-medencében” (Romsics fészerk. 2007:
27). A magyarorszagi nemzetiségek jogairdl szolo térvényben a honos sz6 a ben-
ne felsorolt kozosségekre vonatkozik. A nemzetiségekre vonatkozoan ismert még
a magyarorszagi nemzeti kisebbség kifejezés is (pl. Kontra szerk. 2016: 2014). Egy
tovabbi kérdést vet fel a kisebbség sz6 univerzalis definicidja, amely ugy fordul el6
a kiilonb6zo jogi dokumentumokban, hogy nincs egyetemes szinten, egységesen
meghatarozva. Vizi Balazs, amikor ezt a kérdést jarja koriil, a kdvetkezo elnevezése-
ket is vizsgalja: kisebbségi kozosségek, nemzeti tobbségek, kisebbségi népességek,
illetve tradicionalis kisebbségek vs. bevandorld kozosségek (Vizi 2013). A fentiek
alapjan a magyarorszagi nemzetiségek egyben: éshonos/honos kisebbségek, nem-
zeti kisebbségek, kisebbségi kozosségek, kisebbségi lakossag, tradicionalis kisebb-
ségek, torténelmi kisebbségek €s mindezek mellett kétnyelvii kozosségek, valamint
beszEélokozosségek. A beszEélokozosség terminust Bell (2014: 105-108) 6sszegzé-
sébdl kiindulva a kdvetkezé vonasait kiemelve ismerjiik. Egy kozosség tarsadalmi
csoportosulas, amely lehet egynyelvii vagy tobbnyelvii (Gumperz 1962: 31); ahol a
beszéd eszkdzével interakcidba 1épnek (Bloomfield 1933: 42); amelyben a beszéd le-
bonyolitasara szolgald interpretaciok (értelmezések) és szabalyok kozosek, valamint
legalabb egy nyelvvaltozat értelmezésében és szabalyaiban osztoznak (Hymes 1972:
54); amely egyesiti az értékelési normak keszleteit, jollehet ezen normak alkalma-
zasaban eltérések lehetnek (Labov 1966: 355); amely atléphet politikai hatarokat,
és nem feltétleniil egységes vallasi vagy kulturalis csoportot jelent, magaban foglal
idiolektusokat és dialektusokat (Kachru 2001: 105) (v6. Borbély 2014).

' Ezuton is megkoszonom Marku Anitanak és Vargha Andrasnak a fejezet el6z6 valtozatahoz flizott
megjegyzéseit.
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A magyarorszagi nemzetiségek hat kozosségére iranyulo elsé kozos és dsszeha-
sonlitd nyelvészeti (szociolingvisztikai) kutatas A nyelvi massdag dimenzioi: A ki-
sebbségi nyelvek megorzésének lehetdsegei cimii NKFP 5/126/2001 projektum (vo.
pl. Bartha 2003, 2006; Bartha—Borbély 2006; Borbély 2015; Vargha—Borbély 2017a,
2017b, 2018) keretében késziilt (1asd bévebben az 1. fejezetet). Az NKFP kutatas
eredményeibdl szamos tudomanyos ¢és érzékenyitd eldadas hangzott el, tanulmany
¢és konyvfejezet készlilt magyarul, angolul és nemzetiségi nyelveken (lasd a fejezet
végén a tudomanyos események listat is). Az MTA NYTI-ben? két tudomanyos ta-
nacskozast szerveztiink (Hat magyarorszagi nyelvkozosséget érinto kérddives te-
repmunka tanulsagai — Kutatoi forum, 2004. junius 8. és A nyelvcsere folyamata és
a nyelvmegtartas esélyei magyarorszagi kisebbségi kozossegekben — Konferencia,
2004. november 4.). A Kontra Miklos (MTA NYTI Elényelvi csoport majd osztaly
vezetdje) kezdeményezésével 1988-ban elinditott nemzetkozi Eldnyelvi Konferencia
(EK) torténetében elséként tartottunk tudomanyos mithelyt, A nyelvek és nyelvvdil-
tozatok: osszehasonlito adatok a kétnyelvii magyarorszagi kisebbségi kozosségek
nyelvi attitiidjeirél cimmel (14. EK Biik 2006. oktober 9—11.). A tovabbi kutatasi
eredményeket pedig 2008-ban Parkanyban (Szlovakia) a 15. EK-en, Nyelvideols-
giak, attitiidok és nyelvcsere: magyarorszagi nemzeti és nyelvi kisebbségek cimii
tudomanyos mithelyben mutattuk be. A Budapesten — 2011. marcius 25-én és 26-an
az MTA NYTI TKK szervezésében és Bartha Csilla elnokletével megrendezett —
Multilingualism in Europe: prospects and practices in East-Central Europe, ciml
nemzetkozi konferencian az egyre jobban formalodé magyarorszagi nemzetiségi tu-
domanyos k6z6sség Two decades from the institualization of Hungarian minorities’
research: Practices and prospects cimmel Ujabb tudomanyos mithelyen vett részt.

2011. aprilis 26-an az MTA NY TI-ben megrendezett tanacskozas keretében meg-
alakult a Magyarorszagi Kisebbségi Kutatointézetek Platformja (MKKP). A tanacs-
kozason a magyarorszagi nemzetiségi kutatdintézetek és az intézettel nem rendelke-
70 kisebbségek képviseletében jelenlevo Berényi Maria (Magyarorszagi Romanok
Kutatointézete), Blazsetin Istvan (Magyarorszagi Horvatok Tudomanyos Intézete),
Erb Maria (Magyarorszagi Németek Kutatasi €s Tanarképzési Kozpontja), Kovacs
Anna (Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete), Kjoszeva Szvetla (Bolgar Nyelv-
oktatd Kisebbségi Iskola), Lasztity Péro (Szerb Intézet), valamint az MTA NYTI
TKK képviseletében jelenlevé Bartha Csilla, Borbély Anna és Hamori Agnes egy-
hanguan kijelentették, hogy a tanacskozas keretében megalakitjdk az MKKP-t.
A tanacskozason megfogalmazaddott, hogy az MKKP tagjai rendszeres tudomanyos
egyuttmiikodést alakitsanak ki.

Az NKFP kutatast koveté kozos kutatasi téma, a nemzetkozileg is egyre na-
gyobb figyelmet kiérdemelt nyelvi tajkeép lett. A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata
— Karpat-medencei kisebbségi korkép cimmel 2013. méjus 23-an az MTA NYTI
TKK altal megrendezett miithelykonferencian az eléadasok és poszterek a hazai

2 Mai nevén HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont.
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nemzetiségek koziil a bolgar, a roman, a szerb, a szlovak és a vend kozdsségrol,
valamint egy olyan falurdl széltak, ahol németek, finnek, ciganyok és magyarok él-
nek egyiitt. A tovabbi eredményeket a magyarorszagi nemzetiségek német, roman,
szerb é&s szlovaik kozosségeiben 2018-ban Budapesten a 20. EK-en, a Tobbnyelvii és
multimodalis repertoar: magyarorszagi nemzetiségek és nyelvi tajkép cimmel, im-
mar az EK térténetében a harmadik tudomanyos miihely keretében ismertettiik. Az
eléadasok szerzoi Bartha Csilla, Borbély Anna, Erb Maria, Lasztity Péro—Kaplan
Szofia—Marija Mandi¢, Tuska Tiinde—Uhrin Erzsébet és Pachné Heltai Borbala vol-
tak. Ezutan — a jelen kdtet szerkesztése el6tt — két tovabbi konferenciat szerveztiink
meg a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban, Budapesten. A 2019-ben megrendezett
0nallo nyelvi tajkép konferencia anyagabdl megjelent egy online tanulmanykotet:
A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata — Magyarorszagi nemzetiségi kérkép cimmel
(Borbély szerk. 2020). A 2021. majus 19-20. kdzott megszervezett A lexikografia
elmélete és gyakorlata — Magyarorszagi nemzetiségi korkép online konferencia
keretében lehetdség nyilt megismerni a magyarorszagi nemzetiségeket érintd és a
hataron tul ativeld lexikografiai kutatasok elméletérdl és gyakorlatardl szolo jelen-
ségeket. A két konferenciarol a Baratsag folyoirat egy-egy melléklete is beszamolt
(1asd Internetes forrasok).

A tovabbiakban — a magyarorszagi nemzetiségi kutatok egyuttmikodésének tu-
domanyos eredményeit roviden attekintve — a 2001-es NKFP nyelvészeti projekt és
a nyelvitajkép-kutatasok eredményeit foglaljuk 6ssze. Ravilagitunk a nemzetiségi
nyelvek® hasznalatara, a kétnyelviiségre, a nemzetiségi nyelvek — ,,irodalmi/standar-
d/sztenderd*” illetve teriileti-kontaktus® — nyelvvaltozataihoz és a magyarhoz kot6-
do6 nyelvi vélekedésekre, valamint a nyelvi tajkép ikonikus nemzetiségi jegyeire és
jo gyakorlataira.

2. Szemelvények az NKFP projekt dsszehasonlité adataibél

A kotet eddigi fejezeteiben az NKFP projekt eredményeit nemzetiségenként ele-
meztiik. Ebben a fejezetében — tobbek kozott — a hat nemzetiségtdl nyert adatokat
hasonlitjuk 6ssze. Ebben az alfejezetben a nyelvi gyakorlatokat, a kétnyelviiséget
¢és a nyelvi vélekedéseket hat (beas, német, roma, roman, szerb és szlovak), négy
(német, roman, szerb és szlovak), illetve két (roman és szlovak) nemzetiség dsszeha-
sonlitasaval vessziik gorcsé ala.

3 A nemzetiségi nyelvek terminus a Magyarorszagon él6 honos nemzetiségek altal beszélt nyelveket
jelenti.

4 Az NKFP kérdbivben hasznalt kategoria a nemzetiségi nyelv irodalmi véaltozata. A valaszolok ezzel
a terminussal tudtak beazonositani az iskola, az egyhaz, a nemzeti televizid és radio stb. — bizonyos
stilusvaltozatokat is magaba foglaldo — formalis nyelvvaltozatat. Ezt (bizonyos megkdtéssel) szokas
a szakirodalomban ,,standard”, illetve ,,sztenderd” terminussal is jeldlni, ezért is hasznaljuk az idé-
z0jelet (,,irodalmi”). A nemzetiségi nyelv teriileti-kontaktus valtozata az otthon és a szomszédsag
informalis nyelvvaltozata, amely a kérdéivben a vizsgalt telepiilés nevével lett beazonositva (példaul
totkomlosi szlovak).

5 Itt nem csupan egy nyelven beliili teriileti valtozatrol van szd, hanem a kétnyelviiségbdl fakado
kontaktushatasrol is. Ezért tartjuk pontosabbnak példaul a teriileti-kontaktus terminus hasznalatat a
nyelvjaras terminussal szemben.


http://nemzetisegek.hu/repertorium/2019/04/beliv_15-47.pdf
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és a roma kozosségben a leggyakoribb a nemzetiségi nyelv kizarolagos hasznalata.
A szerbeknél mindig szerbiil beszélnek a vizsgalt 22 szituacioban atlagosan 50%-
ban, a romak pedig atlagosan 43%-ban beszélnek mindig romani nyelven. A sajat
(nemzetiségi) nyelv kizarolagos hasznalata legkevésbé a beds és a német kozosségre
jellemzd. A beasok a 22 szituacioban atlagosan 18%-ban vélaszoltak a mindig bea-
sul valaszkategoriat, a németek pedig 14%-ban a mindig németiil kategoriat. Fontos-
nak tartom felhivni a figyelmet az NKFP kutatas azon eredményére is, amely szerint
a romak és a beasok nem csupan nyelviikben, kulturajukban és hagyomanyaikban
kiiloniilnek el egymastol, hanem a sajat nyelv hasznalatanak gyakorisaga szerint is.’

A 22 szituaciora vonatkozd atlagos szazalékos adatokbol kidertil, hogy a hat ko-
zOsségben a sajat nyelv megdrzése differencialt, a kétnyelviiség valtozatos. A hat
kozosség harom csoportra bonthatd. A sajat nyelv megérzése a szerbek és a romak
vizsgalt kozosségében a legjelentdsebb, esetiikben a sajat nyelv és a magyar nyelv
hasznalata csaknem kiegyenlitett. A nemzetiségi nyelv a beasok és a németek ko-
z0sségeében van a leggyengébb pozicidban. A romanok és a szlovakok egymadssal
megegyez6 értéke a hat kozosséget tekintve ,,kozépen” helyezkedik el. 4 kapott
adatok szerint tehat a hat magyarorszagi kétnyelvii kozésségben a szerbek és a ro-
mak kozossegi zartsaga, vitalitasa a legerdsebb és a nemzetiségi nyelv megdrzését
szolgalo kozdsségi stratégia a legeredményesebb, igy a kétnyelviiség itt a leginkabb
fenntarthato (Borbély 2015, 2016). A kozosség zartsagat, vitalitasat és a sajat nyelv
megorzeését segitd faktorokat, tényezdket itt nem vizsgaljuk. Ezeket egy koveto vizs-
galatban, példaul a beszéldkkel késziilt iranyitott beszélgetések anyagabdl, kvalita-
tiv elemzésekkel lehet kideriteni.

A kovetkezo 1épésben azt mutatjuk be, hogy a nemzetiségi nyelv és a magyar
nyelv cseréjének folyamatarol az adatok milyen 0j informacioval szolgalnak. Ugyan-
ezen adatok tovabbi elemzésekor a vizsgalt 22 szituacido négy csoportra oszthato
aszerint, hogy az egyes szituaciora a mintaban a mindig ,,nemzetiségi nyelven” va-
laszkategoriara milyen szazalékos atlag jellemzo (vo. 2. abra). Ezzel az elemzéssel a
szituaciok €s a nemzetiségi nyelvek Osszefiiggésének sulyozasdara négy szazalékos
kategoria segitségével vilagitunk ra: 1 = 0-25%, 2 = 26-50%, 3 = 51-75%,
4 =76-100%. Ha példaul tobb szituacid az 1-es szazalékos kategoriaba sorolando,
ez azt mutatja, hogy a kozosségben a sajat nyelv hasznalata nagyon ritka; ha pedig a
4-es szazalékos kategdriaba sorolando, ez azt jelenti, hogy a sajat nyelv hasznalata
nagyon gyakori vagy kizarélagos. Az eredmények szerint a 22 szituacio sulyozasa
(az 1-4. szazalékos kategoria szerint) a romaknal a legkiegyenlitettebb. A 22-b6l
7 szituacidra a mindig romani nyelven valaszkategéria egész mintara vonatkozo sza-
zalékos atlaga 0—25% kozott mozgott (1-es szazalékos kategoria). 6 szituacidban ez
a valasz 26 és 50% kozott taldlhato (2-es szézalékos kategoria). 51 és 75% kozotti
atlagok jellemeztek 5 szituaciot (3-as szazalékos kategoria). Végiil 4 szituacioban a

% A Karpat-medencei cigany nyelvekrdl és kozosségekrol szolo osszefoglald kotet (Bartha szerk.
2007) szamos tanulmanya is ezt igazolja (lasd pl. Kovalcsik 2007; Szalai 2007 és Palmainé Orsos
2007a tanulmanyat).
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A vizsgalt kozosségekben a nemzetiségi nyelvet legtdbben a kovetkezd szituaci-

okban hasznaljak:
— Beasok: anyai nagysziileivel (46%), apai nagysziileivel (44%), anyjaval (41%),

apjaval (38%).
Neémetek: anyai nagyszileivel (58%), apai nagysziileivel (55%), anyjaval
(40%), apjaval (36%).
— Romadk: hivékkel (85%), a varosban talalkozva ismerdseivel (82%), apai nagy-
sziileivel (79%), anyai nagysziileivel (75%).
Romanok: pappal (72%), ha imadkozik (70%), apai nagysziileivel (60%),
anyai nagysziileivel (58%).
Szerbek: pappal (98%), ha imadkozik (97%), tanarral (80%), anyai nagyszii-
leivel (78%).
— Szlovdkok: anyai nagysziileivel (70%), apai nagysziileivel (79%), tanarral

(55%), anyjaval (38%).

Ahol a nemzetiségi nyelvet a leggyali.r;?)kl))laaj 2liltasznélljaik hat kdzosségben (N = 421)
Domének szama
Egy Ketto Harom
beasok (otthon) romanok (otthon, egyhaz) |romak (otthon, egyhaz, varos)
németek (otthon)'? szlovakok (otthon, oktatas) |szerbek (otthon, oktatas, egyhaz)

' A magyarorszagi szerb kozosségben a nemzetiségi nyelven beliili (teriileti-kontaktus) nyelvval-
tozatok problematikaja a csobankai szerbekkel késziilt két interjurészlet szerint a kdvetkezoképpen
vetddik fel. ,,Arrol mar nem is beszélve, hogy minden falunak, igy Csobankanak is van egy tajszolasa,
ami olyan a szerb nyelvhez viszonyitva, mint példaul a magyarhoz képest a csango.” ,,Az 6si nyelvet
egyediil a csobankaiak 6rizték meg, ez el van ismerve. A hangstly. Ezért mindig kinevettek benniin-
ket. Pedig a piispok is ugyanezzel a hangsullyal prédikal, amivel az igazi csobankaiak beszélnek. A
tobbi szerb neveti ki ezt” (Barcy et al. 2000: 50).

2Erb Maria kutatdsa (vo. 3. fejezet) szerint a magyarorszagi németeknél a kisebbségi nyelv hasz-
nalata a német és a magyar nyelv kozotti funkcionalis-szituativ munkamegosztasban elsésorban a
privat, intim, csaladi kommunikaciora korlatozodik, a tobbségi nyelv pedig a nyilvanos, tarsadal-
mi és kozéleti nyelvhasznalati szintereket fedi le. A német nyelvjaras és a sztenderdvaltozat tovabbi
differencialédast eredményez. A mindennapok kommunikacidjaban a sztenderdvaltozatot a hazai
németségnek csak egy Ontudatosabb, els6sorban értelmiségiekbdl allo kis csoportja beszéli — nem
ritkdn demonstrativ céllal (Erb 2004: 23). A 2003 3sze és 2004 tavasza kdzott Tarjanban lefolytatott
szociolingvisztikai terepmunka eredményei arrdl tantiskodnak, hogy a demografiai, tarsadalmi, szo-
cialis és kulturalis faktorok tekintetében Magyarorszagon a viszonylag legjobb helyzetben 1évé ma-
gyarorszagi németeket is a nyelvcsere folyamata jellemzi. Bar Erb Maria megallapitja, hogy a tarjani
németeknél a német nyelv hasznalata a csaladban a legstabilabb, az NKFP nyelvhasznalati kérd6iv
valaszkategoridinak szazalékos aranya ugyanakkor mar ezen a nyelvhasznalati szintéren is a magyar
nyelv dominanciajat mutatja. A csaladi beszélgetésekre rakérdez6 tiz kérdésre kapott dsszesen 588
valaszon a megadott valaszkategoriak a kovetkezoképpen ,,0sztoznak™: 27% mindig németiil, 4,5%
altalaban németiil, 13% németiil és magyarul, 15,5% altalaban magyarul, 40% mindig magyarul be-
sz¢él. A valaszolok leginkabb a nagysziileikkel beszélnek/beszéltek németiil, 6ket a sziilok kovetik,
de mar joval alacsonyabb aranyban. A gyermek—sziil6 kommunikaciéban a német nyelv elsésorban a
primer szocializacioban van jelen, az 6vodas, illetve iskolas korral drasztikusan csokken. A hazastar-
sak ¢s a testvérek pedig elsésorban magyarul beszélnek egymassal (Erb 2004: 22).
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Az adatokbdl kiolvashato, hogy a németek és a beasok kdzosségében a csalad
(otthon) az a domén, ahol a nemzetiségi nyelvet a legtobbet hasznaljak. Az olyan
kozosségekben, ahol a csalad mellett mas intézményekben is hasznaljak a nemzeti-
ségi nyelvet, ez a jelenség segiti a nemzetiségi nyelv megdrzését. A csaladon kiviil a
szlovakoknal és a szerbeknél az iskola (oktatds), a romanoknal €s a szerbeknél pedig
az (ortodox) egyhaz" is er0siti a sajat nyelv hasznalatat. A romak k6z6sségében az
Osszes tobbi vizsgalt kozosségtol eltéré modon szabalyozott a sajat (romani) nyelv
valasztasa. Bar a pappal csak magyarul beszélnek, az adatok szerint ez nem akada-
lya annak, hogy a hivétarsakkal szinte csak romani nyelven beszéljenek.

A hat kétnyelvii kozosségben végzett adatgyiijtés megerdsiti azt a szakirodalmi
tételt (pl. Hamers—Blanc 1989: 176), hogy az otthon az a domén, ahol a sajat nyelv
hasznalata leginkabb megmarad: mindegyik k6zdsségben ugyanis legalabb egy szi-
tuaciora a sajat nyelv leggyakoribb hasznalata ebben a doménben jellemzd.

A hat kétnyelvl kozosség harmas mintazata (romak—szerbek, romanok—szlova-
kok, beasok—németek, lasd 1. abra) a nemzetiségi nyelv leggyakoribb hasznalata
és a domének szamanak dsszefliggésében is kirajzolddik. A beasok és a németek'
a nemzetiségi nyelvet leggyakrabban csupan egy domén (otthon) esetén hasznal-
jak. Ugyanezt két doménben hasznaljak leggyakrabban a romanok (otthon, egyhaz)
¢és a szlovakok (otthon, oktatas). A romak (otthon, egyhaz, varosban) és a szerbek
(otthon, oktatas, egyhdz) viszont sajat nyelviiket mar harom doménben is nagyon
gyakran hasznaljak (lasd 1. tablazat). Ebbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
vizsgalt adatokbol kimutathato a nemzetiségi nyelv haszndlatanak gyakorisaga és a
domének kozotti osszefiiggés.

A 3. abra 0sszegzi a tobbségi nyelvre vonatkozo nyelvi gyakorlatokat a hat ko-
zOsségben és a vizsgalt 22 szituacioban. Az abra azt mutatja meg, hogy a kdzossé-
genként bevont 70—71 valaszolo a 22 szituacioban hany szazalékban valasztotta a
mindig magyarul valaszkategériat. A 3. abra is, ugyanugy, mint az 1. abra, a szaza-
Iekok atlagait tartalmazza, és a két abra a két nyelv hasznalata szerint kozel egymas
,.tikorképe”.

A 3. abra jelzi, hogy a vizsgalt hat kdzosségben a magyar nyelv funkcionalis sze-
repe mennyire jelentds. Ebbdl kideriil, hogy a magyar nyelv kizardlagos hasznalata

1 Menyhart Krisztina a magyarorszagi bolgarokrol irt tanulmanyaban is kiemeli az ortodox egyhaz
nyelvmegdrzo szerepét: ,,A kapott adatok (...) azt mutatjak, hogy egyediil az egyhazi élet az a szintér,
ahol a bolgar nyelv dominal, minden egyéb helyen, a kisebbségi dnkormanyzatokat is beleértve, a
magyar keriil elétérbe” (Menyhart 2007: 136).

1 Bindorffer Gyorgyi két magyarorszagi svab telepiilésen végzett kutatasai a ,,foldrajzi—etnodemo-
grafiai” kornyezet hatdsaira vilagitanak ra. Dunabogdanyban: ,,Az utcdn alig lehet svab sz6t hallani,
az 6nkormanyzatban csak magyarul lehet tigyeket intézni. A svab teljes mértékben visszaszorult a
csaladba, ahol azonban sok esetben mar a kozépgeneracio esetében sem tudja anyanyelvi funkcidit
betdlteni. A svab nyelv hasznalata Dunabogdanyban tehat inkabb csak a multat idézi, Nagynyara-
don viszont mindennap tapasztalhato valosag. Ebbol kovetkezden ebben a faluban a nyelvhasznalat
differencialtabb képet mutat. A svabolas altalanos az els6 generacio tagjai kdzott, de az utcan, postan,
buszon még a kdzépgeneracio is svabul beszél. Az dnkormanyzatban svabul is lehet ligyeket intézni”
(Bindorffer 2003: 346).
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— Szlovdkok: pappal' (68%), ha szamol (55%), egy magyar jelenlétében (52%),
gyermekkel (51%).

— Bedsok: pappal (92%), polgarmesteri hivatalban (91%), tanarral (71%), mun-
katarssal (64%).

— Németek: pappal (100%), polgarmesteri hivatalban (91%), bolti eladdval
(84%), egy magyar jelenlétében (81%).

Négy vizsgalt kétnyelvi kdzosségben (romak, szlovakok, bedsok és németek) az
adatok szerint a magyar nyelv haszndlata a pappal valo beszélgetés soran a leggya-
koribb. Ezekben a kozosségekben nincs nemzetiségi nyelven miikodo egyhdz. Az
ortodox szerbek és romanok esetében ez a szituacid a nemzetiségi nyelven miikodo
egyhaznak koszonhetden a nemzetiségi nyelvhez kotddik. A magyar nyelv haszna-
lata egy magyar jelenlétében nagyon gyakran szintén négy kozosségben fordul eld
(szerbek, romanok, szlovakok és németek). Kivételt ez alol ebben az esetben a bea-
sok és a romak képeznek (1asd 2. tablazat). Fontos kiemelni, hogy ez az elsé kozos
vonasa a két cigany/roma kozosségnek, hogy nem tartjak ,,udvariatlansagnak™,'s ha
sajat kozosségiik tagjaval egy magyar jelenlétében sajat nyelviikon szolalnak meg.
A masik négy kétnyelvii kozdsségben viszont egy magyar jelenléte szabdlyszeriien
a magyar nyelv hasznalatat kdveteli meg. Az NKFP eredmények arra mutatnak rd,
hogy mig a bedsok és a romak egyéb identitasjegyei ,, felfedhetik” a t6bbségtol valo
massagukat, addig a masik négy kétnyelvii kozosségnél a nemzetiségi nyelv a leg-
f6bb markere a tobbségtol valo identitasbeli elkiiloniilésiiknek, amelyet el tudnak
rejteni, és az adatok szerint kovetkezetesen, egységesen el is rejtik. A nemzetiségi
nyelv elrejtése egyben a tobbségnek a nemzetiségekhez, illetve az egynyelviieknek
a kétnyelviiekhez valo viszonyat is tiikrozi. A vasarlaskor (bolti eladdval, szamolas)
szintén gyakori a magyar nyelv hasznalata a hatbol négy kozdsségben (németek,
romak, romanok és szlovakok). Az otthon doménhez tartozé szituaciok koziil ma-
gyarul a legtobbet az unokaval a szerbek és a romanok, a gyermekkel a szlovakok,
a hazastarssal pedig a szerbek beszélnek. Fontos megjegyezni, hogy a csalddhoz
kapcsolodo szitudaciokban a németek, a bedasok és a romak hasznaljak a legkevésbé
a magyar nyelvet. Vagyis még a csaladi nyelvhasznadlat mintdzata sem egységes a
vizsgalt hat kétnyelvii kozosségben. A magyar nyelv hasznalatara vonatkoz6 ada-
tok szerint a romak kozossége képviseli leginkabb azt a szabalyszertiséget, hogy
csak azokkal a beszédpartnerekkel hasznaljak a magyar nyelvet, akik a romanit nem

7Ennek tovabbi nyelvi kovetkezményeirdl Zsilak Maria ir. ,,A magyar—szlovak kétnyelviiség id6-
szakaban az egyes nyelvi rétegek — telepiilésétdl fiiggden — hosszabb-rdvidebb ideig parhuzamosan
¢élnek egymas mellett, majd bizonyos teriileteken az adott szlovak nyelvi réteg hattérbe szorul, ill.
funkcigjat vesztve kihal, pl. az egyhazi adminisztracié nyelve” (1993: 180).

18 Csiszar Rita 6sszehasonlitd kutatasabol kideriil, hogy a bécsi diaszpora és az also6ri honos ma-
gyarsag minden csoportjaban elkeriilik a kisebbségi nyelv hasznalatat, a valaszolok életkoratol, isko-
lai végzettségétdl és egyéb szociologiai paraméterétdl fiiggetleniil. Ez olyan a nyelvet nem ismerdk
tarsasagaban ,,betartando6 elemi” udvariassagi szabaly (Szépfalusi 1992: 131), amelynek a megsértése
illetlenségnek mindsiil” (Csiszar 2008/2009: 53).
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beszélik. Ez a nyelvi gyakorlat tamogatja a leger6teljesebben a nemzetiségi nyelv
meglrzését s a kozosségi kétnyelviiség stabilitasat. Az 1. és a 2. tablazatot dssze-
vetve kideriil, hogy mig a nemzetiségi nyelv gyakori hasznalatdhoz harom domén
kotodik, a magyar nyelv gyakori hasznalatahoz ennek tobb mint a kétszerese.

2. tablazat
Ahol a magyar nyelvet a leggyakrabban hasznaljak hat kzosségben (N = 421)
beas | német | roma | roman | szerb |szlovak

Magyar jelenlét/szomszéd X X X X
Egyhaz X X X X
Vasarlas X X X X
Hivatal X X X

Otthon X X X
Munka X X

Oktatas X

A két nyelv egyiittes hasznalatat vizsgalva a ,,nemzetiségi nyelven” és magyarul

(egyforma mértékben) valaszokat elemezziik. Elméletileg két modon lehet igazolni,
hogy a vizsgalt kozosségekben a kétnyelviiség stabil. Az egyik az, amikor a szitu-
aciok nagyobb részére a nemzetiségi nyelv, kisebb részére a tobbségi nyelv haszna-
lata a jellemz06. Vagyis ha a kétnyelv(i kozOsség tagjai egymassal a kdzosség sajat
nyelvét, a kozosségen kiviiliekkel pedig a magyar nyelvet beszélik. Az 1. és a 3. abra
adatai ezt nem igazoljak, hiszen példaul még a csaladi doménben sem valosul meg a
nemzetiségi nyelv kizarélagos hasznalata. A masik mod az, amikor minden szitud-
ciora a kétnyelvii/transzlingvalis beszédmod, a két nyelv egyiittes, kiegészito, kevert
hasznalata a jellemz6. Az adatok szerint egy kdzosségre sem jellemzo kiugroan az,
hogy a besz¢lok a szituaciokban mindkét nyelvet alternalva/kiegészitve beszélnék
(lasd 5. abra). Az viszont mindenképpen emlitést érdemel, hogy az adatok szerint a
németekre vonatkozik a legkevésbé, hogy a két nyelvet egyenld aranyban felvaltva
hasznalnak (13%) — a tobbi 6t ko6zosségben ez az értek 20% feletti.

Nézziik meg, hogy mely szituaciokra jellemz6 a leginkabb és melyek esetében a
legkevésbé a két nyelv alternalt/valtakozo gyakorlata. A négy szazalékos kategdriara
bontott 22 szituacio a ,,nemzetiségi nyelven” és magyarul (egyforman) valaszok sza-
zalékos elofordulasa szerint a 6. dbran van Osszefoglalva. Az eredmények szerint
nincs olyan kozdsség, ahol a 22 szituacidban a két nyelvet kiegyenlitve hasznalnak.
Nincs olyan k6zosség, ahol a 22 szituaciobdl az 1-4. szazalékos kategoria mindegyi-
kébe jutna legalabb egy szituacio. A hatbol 6t kdzosség esetében az 1-es és a 2-es

19 Az 6t valaszkategoria koziil ez a 3. volt. Az NKFP terepmunka alatt természetesen ebben az esetben
is a kozosség nyelve lett felajanlva a ,,nemzetiségi nyelv” helyett (példaul szerbiil és magyarul).
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kozosségben, a romaknal volt kimutathato, hogy a sajat nyelv meg6érzéséhez elsésor-
ban az erds kozosségi kohézio, vitalitas €s a kozosség zartsaga jarul hozza.

2.2. Nyelvtudas két nemzetiségi kozosségben

Nettle—Romaine (2000: 53) ,,hasznald, kiilonben elfelejted” megallapitasa a nyelvi
gyakorlatok €s a nyelvtudas Osszefliggésérdl szol. A 2.1. részben leirtakbol tobbek
kozott az deriil ki, hogy a hat magyarorszagi kétnyelvii kozosség koziil a romanok
¢s a szlovakok® kétnyelviisége hasonlit a leginkabb egymasra abbol a szempontbdl,
hogy a szituaciokban milyen aranyban oszlik meg a kdzosség két nyelvének a hasz-
nalata. A két kdzosségben a vizsgalt 22 szituacioban altagosan 28—28%-ban hasz-
naljak kizardlag a roman, illetve a szlovak nyelvet (lasd 1. 4bra). A magyar nyelvre
vonatkozo adatok is kozelitenek egymashoz: mig a szlovakok mintaatlaga azt mutat-
ja, hogy a 22 szituacidban 33%-ban hasznaljak mindig a magyar nyelvet, addig a ro-
manoknal ez az érték 28% (lasd 3. abra). Ennek az eredménynek a fényében tovabbi
Osszehasonlito elemzést végziink ebben a két kozdsségben. Az elméleti kérdés az,
hogy a kétnyelviiség, a két nyelv hasznalata sszefiigg-e a nyelvtudasra vonatkozo
adatokkal. Vagyis e két kozosségben tovabbra is hasonlo értékeket kapunk-e, ha a
nyelvtudasra vonatkozo valaszokat elemezziik? A kétnyelvli kozosségben beszélt
nyelvek egymashoz viszonyitva mérhetdk a tekintetben, hogy a mindennapok soran
a kozosségben milyen mértékben oszlik meg a hasznalatuk (lasd 3. alfejezet), és
milyen szinten ismerik a kozdsség tagjai a nyelveket.

A tovabbiakban tiizetesebben megvizsgaljuk a magyarorszagi romanok ¢és szlo-
vakok kétnyelviiségét: a romdn és a magyar, illetve a szlovik és a magyar nyelvek
ismeretét. Az NKFP kérddives interjuban a roman valaszoloknak a kétegyhazi roman
(teriileti-kontaktus nyelvvaltozat), a roman ,,irodalmi” nyelv és a magyar nyelv isme-
retét kellett otfokozatu skalan értékelnitik. A szlovak valaszoloknak ugyanezen az
otfokozatt skalan a totkomlosi szlovak (teriileti-kontaktus nyelvvaltozat), a szlovak
»irodalmi” nyelv és a magyar nyelv ismeretét kellett értékelniiik. Az 1-t6l 5-ig meg-
adott valaszkategoriak az iskolai osztalyzatoknak megfelelden lettek kialakitva.?! Ez
az otfokozatl skala a kdvetkezoképpen értelmezendd: Nagyon jol, kivaloan (5), Jol,
kénnyen (4), Kozepesen, tobbé-kevésbé (3), Nehezen, gyengén (2), Egyaltalan nem (1)

2 Gyivicsan Anna megallapitja, hogy a magyarorszagi szlovakok kiskérosi kozosségében az anya-
nyelvvel szoros kapcsolatban 1év6, még €16 szokasok az 1930-as évek kozepén valtak eloszor kétnyel-
viivé. Példaul a lakodalmakban ekkor még szlovak és magyar vofélyt alkalmaztak, akik szlovakul,
illetve magyarul mondtak el a lakodalmi verseket, rigmusokat. A folklérnak ez a nagyon tudatosan
funkcional6 kétnyelviisége azonban az 1940-es évek elején nagyrészt eltiint (Gyivicsan 1993: 143). A
békéscsabai szlovak értelmiségiek korében az 1990-es évek masodik felében Uhrin Erzsébet végzett
kutatasokat. Az eredmények szerint generaciordl generaciora csokken a szlovak anyanyelvi, s ezzel
forditott aranyban né a tobbségi (magyar) nyelvi kompetencia. Funkcionalis szempontbol a szlovak
nyelv a megkérdezettek tobbségének a masodik nyelve (Uhrin 2004: 13, 196—198). A szlovakot anya-
nyelvként elismerdknél is elsdsorban érzelmi azonosulasrol van sz6 (lasd Gyivicsan 1993: 139; Uhrin
2004: 199).

2 Ellentétben mas nyelvtudast méré Gtfokozatu skalaval, ahol az értékek forditva lettek megadva
(lasd Gal 1979: 182).
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biztosak abban, hogy valtottak-e kddot vagy sem. A Varoslodon él6 magyarorsza-
gi németek korében végzett kodvaltasra vonatkozo kérddives attitlidvizsgalat adatai
szerint viszont (a négy vizsgalati kérdés koziil egy kivételével) ,,a fiatalabb adatkdz-
16k éppugy elfogaddak a kodvaltassal szemben, mint az idésebb adatkozIok, akik
mindennapi interakcidikban hasznaljak is azt” (Németh 2009: 188). Gyivicsan Anna
a magyarorszagi szlovakok nemzetiségi 1étének és kulturajanak dimenzioit bemutato
konyve egyik fejezetében a magyarorszagi szlovak nyelvszigeteken megfigyelt szlo-
vak anyanyelvi értékvesztés folyamatat elemzi (2003 I1.: 101-106).2* A szerzd szerint
a szlovak kozosségben a nemzetiségi nyelvjaras negativ megitélésének sztereotipiza-
lodasa a 19. szazad masodik felétdl veszi kezdetét.”® Ekkor a helytorténeti irodalom-
ban (pl. Haan 1845; Zsilinszky 1872) olyan példamondatok®* jelennek meg, amelyek
a magyar nyelvnek a szlovak nyelvre gyakorolt és erdsen felnagyitott hatasat hang-
sulyozzak. Mivel — Gyivicsan szerint — ezek a mondatok nem tiikrozik a 19. szazadi
alfoldi szlovaksag valos nyelvhasznalatat, az okok mas szinten keresendok.

,»E negativ nyelvi értékelések feltehetden a szlovak nyelv tarsadalmi szerepében
bekdvetkezett valtozasokat jelzik, mintsem a valos nyelvi helyzetet, azt az allapo-
tot, amikor a magyar nyelv tarsadalmi térhoditasa, intézményi szerepe felerdso-
dott, s a szlovak kozdsségekben is fokozatosan csokkenni kezdett a tarsadalmilag
meg nem becsiilt nyelv értéke” (Gyivicsan 2003 IL.: 103).

Annak, hogy ,,a besz¢élok nyelvi attitiidje megvaltozik, mindig nyelven kiviili, te-
hat tarsadalmi oka van” — irja Kiss Jend is a magyar kdznyelv és a nyelvjarasok kap-
csolattorténetét vizsgalva (1996: 151). A 19. szazadtol kezd6déen a magyarorszagi
nemzetiségi nyelvek és a magyar nyelv megitélésében bekovetkezett valtozasok, il-
letve a magyar koznyelv és a nyelvjarasok megitélésében bekovetkezett valtozasok®

22 A tanulmany célja kideriteni, hogy mi az oka annak, hogy: ,,A nyelvszigeteken beszélt nyelvjarasok
krizisiiket élik; a kihalas stadiumaba keriiltek. A legfiatalabb generaciok husz éve nem tanuljak meg,
nem veszik at a nyelvjarast. Az iskoldban tanitott irodalmi nyelv nem lett a szlovak kdzdsségek kom-
munikacios nyelve. Ezt a szerepet egyre inkabb a magyar nyelv tolti be” (Gyivicsan 2003 I1.: 101). A
tanulmanybol kideriil, hogy a kdzdsség tagjai szerint szlovak nyelvtudasuk nem megfelel6 szintii, és
a leginkabb megragadhato jelenség szamukra a kontaktushelyzetbdl fakadé magyar nyelvi hatas: ,,se
szlovakul, se magyarul” (Gyivicsan 2003 I1.: 101).

2 Magyarorszagi szlovak hdsei vannak Zavada Pal (1997) Jadviga pdrndja cimii mitvének, amely két-
ségteleniil a 20. szazad végi magyar szépirodalom egyik legnépszeriibb regénye. Ennek a regénynek
a narrativ stratégiait elemezve Kiss Tamas Zoltan figyelemre méltdo megallapitast tesz. Az irodalmi
abrazolas altal a kisebbségi kozosségrol miivészileg és nem nyelvészetileg vagy szociolingvisztikai-
lag adhato hiteles, arnyalt és gyakran ,,igazabb” abrazolas, mint amilyet a tobbségi elditéletek antolo-
giaja, vagy éppen romantikus, gyakran dnsajnalattal vegyes 6nképe nyujthat (2000: 123). Itt jegyzem
meg, hogy a szépirodalomban eléforduld kétnyelviiség és tobbnyelviiség elemzése egyre gyakoribb
kutatasi témava valik. A Mikszath Kalman miveiben megjelend kétnyelviiségrél Hegedlis Attila
(2010) irt tanulmanyt. Petteri Laihonen (2013) az irodalomban megjelend bansagi tobbnyelviiséget
vizsgalta. Kovacs Magdolna (2016) pedig Kuncz Aladar egyik regényének kodvaltasait dolgozta fel.
24 Tajd’eme na kergat vizallas megtekintovat’™ (Haan 1845); ,,Pani valastmani po obede bud’eme
d’ilés fojtatovat’ (Zsilinszky 1872) (Gyivicsan 2003 II.: 102).

2 Kovacs Racz Eleonora (2013: 109) a vajdasagi magyar nyelvjarasokhoz kapcsolodo attitiidokrél az
5. és a 8. osztalyos tanulokkal 8 telepiilésen végzett atfogd felmérést, amelybdl tobbek kozott az is
kideriil, hogy a 280 tanuld 78%-a szépnek talélja telepiilése nyelvjarasat.
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parhuzamosan zajlo folyamatok, amelyek a tdrsadalomban végbemend valtozasok
kovetkezményeként alakultak ki.

A hazai nemzetiségek nyelvének megdrzése a magyar tobbségnek a nemzetisé-
gekhez fiz6d6 attitiidjeitdl is fiigg. Ezzel kapcsolatban kevés kutatas sziiletett. Ezek
kozé tartozik a Budapesti Szociolingvisztikai Interji?® egyik modulja, amelyben a
magyarorszagi nemzetiségek két csoportjaval kapcsolatos kdvetkezd kérdés is sze-
repel: Ha on segédmunkdast akarna alkalmazni, s két azonos iskolat elvégzett jelent-
kezd koziil az egyik cigany lenne, a masik svab, melyiket venné fel? A valaszok azt
tiikrozik, hogy a német és a cigany kozosséggel kapcsolatban a kutatasban résztve-
voknek felszines ismereteik vannak, az alapos ismeretek helyét a sztereotipiak és az
elditéletek toltik be. Néhany valaszrészlet az interjukbol.”’

— B7125: El tudom képze<I>ni, hogy a svabot valasztanam. Volna bennem
eléitélet.

— B7208: En nem m nem szeretem se az arabot, se a lengyelt, se a ciganyt.

— B7503: a svab az meg egy ilyen kii= félig ilyen kiilfoldi ember.(...) Hat ilyen
m Magyarorszagon lako am, m de m d= szova<I> ki<I>f6ldr6<I> jott m be.*®

Az 1960-as évek elejéig a nyelvi attitlidok valtozasanak és variabilitasdnak ku-
tatasa kiviil esett a nyelvészek érdeklodési korén. Magyarorszagon e témakorben
Imre Samu ,,Hol beszélnek szépen magyarul?” cimii tanulméanya 1963-ban latott
napvilagot.”” Nemzetkozi szinten a kutatok figyelmét a kétnyelvii beszélok attitiid-
jeinek valtozasardl elsdsorban Peal-Lambert (1962) kutatasi eredményei keltették
fel. E kutatasok soran dolgoztak ki azokat a mdodszereket, amelyekkel kiderithetdk a
besz¢ldi nyelvi attitlidok. Nagy népszertiségre tett szert egy indirekt modszer, az tin.
matched guise technique (magyarul: szerepeket 0sszeméro technika vagy tigynok-
modszer), melynek kidolgozasa Lambert és munkatarsai nevéhez kotédik (Lambert
et al. 1960). Ezt a modszert az 1960-as évektdl szamos (egy- és kétnyelvil) kozos-
ségben ¢s nyelvre alkalmaztak, tobbek kozott a magyar nyelvre vonatkozoan is (pl.
Goncz 1985; Sandor et al. 1998; Czibere 2000; Csernicské—Marku 2002; Schirm
2017). A nyelvi attitidvizsgalatok masik moddszere szerint a kutatok adataikat a
vizsgalt személyek Onéletrajzi adataibdl, megfigyelés alapjan és esettanulmanyok
segitségével gyljtik (Fishman 1966; Agheyisi—Fishman 1970). A harmadik mod-
szerrel irasban vagy interju keretében direkt kérdésekre kapott besz¢léi valaszokat

2 Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a Budapesti Szociolingvisztikai Interji (kozkeletii rovidi-
téssel: BUSZI) kutatas tervezése 1985 6szén kezd6dott el, az akkori igazgatd, néhai Herman Jozsef
(1924-2005) akadémikus kezdeményezésére (Kontra—Borbély szerk. 2010: 1). A BUSZI interjiikkal
¢és a tesztfeladatokkal, teszteredményekkel kapcsolatos mddszertani tudnivalok és kutatasi eredmé-
nyek egy szerkesztett kotetben olvashatok (Kontra—Borbély szerk. 2021).

27 Az interju atirasakor az idézetekben eléforduld kodok voltak: <I> (/ kiesés), m (sziinet), kii= (elkez-
dett, de nem befejezett sz0).

2 Azinterjuk 1987 6szén késziiltek. Az idézett interjurészletek egy-egy tanartol, egyetemi hallgatotol
és szakmunkastanulotol szarmaznak.

2 A magyar nyelvre vonatkozo attitiidvizsgalatok részletes attekintése Kontra Miklos (szerk. 2003)
konyvének 7. fejezetében olvashato (Kontra 2003c: 240-244).



Osszehasonlité elemzések nemzetiségi kdzdsségekben 367

értékelnek, illetve Osszegzik elére megfogalmazott allitasokrol a megkérdezettek
pozitiv vagy negativ véleményét (lasd Baker 1992; Borbély 1995; Kontra 2003b;
Duray 2008; Németh 2009).

Mindezek ismeretében a nyelvi attitlidok és a kétnyelviiség Osszefiiggéseit ke-
resve megvizsgaljuk, hogy leegyszerisitett feltételezés-e, miszerint a nemzetiségi
nyelvhez kot6doé negativ vagy ambivalens nyelvi attitlidok a nyelveserét segitik elo.
A kovetkez6 kapcsolatot tételezziik fel. 4 pozitiv nyelvi attitiid a kétnyelviiség sta-
bilizalodasat tamogatja, a negativ vagy ambivalens nyelvi attitiid viszont a nyelv-
cserét segiti elo. Négy magyarorszagi nemzetiségben a nemzetiségi nyelven beliil
meglévo két nyelvvaltozatrol: a teriileti-kontaktus nyelvvaltozatrol és az ,,irodalmi”
nyelvvaltozatrol kialakult szubjektiv besz¢él6i vélekedéseket, nyelvi attitiidoket ab-
bol a célbdl is elemezziik, hogy kideritsiik: milyen kapcsolat mutathato ki a nyelvi
attitidok és a nyelvi gyakorlatok kozott (lasd 2.1.).

Mivel az NKFP kutatasban hat nemzetiségben végeztiink 6sszehasonlité vizsga-
latot, az adatgyjtéshez a kérdbives interju modszer alkalmazasa tiint a legmegfele-
16bbnek. Modszertani Gjitasnak tekintendd vizsgalatunkban, hogy a nyelvi attit{ido-
ket nem egyetlen nemzetiségben ¢€s egy, illetve két nyelvre vonatkozoéan vizsgaljuk,
hanem hat nemzetiségben és hét nyelvre (a beasra, a németre, a romanira, a romanra,
a szerbre, a szlovakra és a magyarra) vonatkozoéan (lasd példaul Bartha 2007, 2009;
Borbély 2007a, 2007b; Erb 2007a, 2007b; Palmainé Orsos 2007b; Uhrin 2007).

Az adatok elemzésekor a nemzetiségi nyelvek teriileti-kontaktus nyelvvaltozatai,
vagyis a kétegyhazi roman, a pomazi szerb, a tarjani német, a totkomlosi szlovak
és a németorszagi’' német, a romaniai roman, a szlovakiai szlovak, a szerbiai szerb
»irodalmi” nyelvvaltozatok 0sszehasonlitasaval fogjuk kideriteni az (a) emociondalis,
(b) esztétikai, (c) pragmatikai, valamint a (d) kompetencidlis attitidoket.>> A nemze-
tiségi nyelvek valtozatairdl a 142 kérdésbal allo kérdoiv négy kérdése segitségével a
besz¢loktol azt tudakoltuk, hogy melyiket szeretik jobban; melyik a szebb; melyik a
hasznosabb; és melyik a nehezebb (k65-k68). Kozosségenként kiszamitottuk a kér-
désekre kapott valaszkategoriak szazalékos megoszlasat (leir6 statisztikai modszer),
¢és a valaszok csoportatlagait paronként a Tukey—Kramer-féle probaval hasonlitottuk
Ossze (kovetkeztetési statisztikai modszer, lasd Vargha 2007: 347).

30 Az NKFP kérdéivben az attitlidkérdések az altalanos rész és a nyelvhasznalati, nyelvvalasztasi rész
utan lettek feltéve.

31 Az NKFP kérdéiv osszeallitdsakor arra torekedtiink, hogy a valaszolok szamara egyértelmi kérdé-
seket fogalmazzunk meg (1asd fentebb is), ezért hasznaltuk a német koznyelv, illetve ,,standard”/”’sz-
tenderd” helyett a németorszagi német stb. kifejezést.

32 A beasok és a romak esetében az Gsszehasonlitas nem relevans, ezért ezekre a kozosségekre az
elemzés nem tér ki.
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A 3. tablazatban Osszefoglaltuk — szazalékban és kdzosségenként — a nemzetiségi
nyelvek valtozataira kapott négy
a) Szereti (emocionalis — k68)
b) Szebb (esztétikai — k65)
c) Hasznosabb (pragmatikai — k66)
d) Nehezebb (kompetencialis — k67)
nyelvi attitlidvaltozé legmagasabb valaszértékeit.

3. tablazat
Négy nyelvi attitiidvaltozora (k65-k68) vonatkozo legmagasabb szazalékértékek
a nemzetiségi nyelven beliili valtozatokrdl, négy kdzosségben (N = 281)
Vélaszkategoriak: 1 = teriileti-kontaktus nyelvvaltozat; 2 = mindketto;
3 =,irodalmi” nyelvvaltozat

Szerb Szlovak Romin Német
Kategridk | 1y 3 1 23123 1] 2] 3
a) Szereti 67,1 61,4 igﬂ 74,3
b) Szebb 47,1 68,1 479 1543
¢) Hasznosabb 45,7 43,1 22’9 51’4
d) Nehezebb 71,4 79,4 §1’4 58,6

A kozosségek alatti szamok a valaszok kategoridit jelolik (1 = teriileti-kontaktus
nyelvvaltozat: kétegyhazi, pomazi, tarjani, totkomldsi; 2 = mindkettd: tertileti-kon-
taktus nyelvvaltozat és ,,irodalmi” nyelvvaltozat; 3 = ,irodalmi” nyelvvaltozat).
A k65 (melyik a szebb nyelv) kérdésre példaul a szlovak valaszolok (N = 70) valaszai
a kovetkezOképpen oszlottak meg: 1 = 23,2%; 2 = 8,7%; 3 = 68,1%.33 A szlovak
kozosségre a k65 kérdést tekintve leginkabb tehat a 3-as valaszkategoria (a szlova-
kiai/,,irodalmi” nyelvvaltozat) a jellemz0, ezért a 3. tablazat szlovak egységében a
3-as oszlopban a 68,1% érték olvashatd. A tablazatban &sszefoglalt értékekkel azt
mutatjuk be, hogy a vizsgalat idején a kdzosségekben az egyes kérdésekre melyik
valaszkategoria volt a leggyakoribb, a legjellemzdébb €s milyen mértékben.

Az emociondlis nyelvi attitlidvaltozora (melyiket szereti jobban) vonatkoz6 ered-
mények szerint (ladsd 3. tablazat) mind a négy kozOsségben egységesen a

3 A Hol beszélnek szebben magyarul? (Magyarorszagon — Szlovidkiaban) kérdésre a koloni ko-
zépiskolasok 63,33%-ban a magyarorszagi beszédet tartjak szebbnek, 6,66%-ban a szlovakiait és
16,66%-uknak errdl nincs egyértelmi véleménye (Sandor 2001: 91). A nyitrai magyar egyetemistak
korében végzett attitidvizsgalat egyik kovetkeztetése, hogy a , teriileti nyelvvaltozatok koziil a tobb-
ség a budapesti nyelvhasznalathoz negativan, a magyarorszagi vidéki, illetéleg hataron tali magyar
nyelvhasznalathoz semlegesen viszonyul. A szlovakiai magyar nyelvvaltozat jovojét a hallgatok tobb-
sége pesszimistan latja” (Presinszky 2009: 247).
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nemzetiségi nyelv valtozatai kozill a teriileti-kontaktus nyelvvaltozatot jobban sze-
retik, mint az ,,irodalmi” nyelvvaltozatot vagy a két nyelvvaltozatot egyiitt. A négy
kozosség e kérdésre adott valaszainak értékeit paronként dsszehasonlitva kideriil,
hogy a romanok (50,7%) szignifikansan (p < 0,01)* kevésbé szeretik a sajat tertile-
ti-kontaktus nyelvvaltozatukat, mint a szlovakok (61,4%), a szerbek (67,1%) vagy a
németek (74,3%). A pragmatikai (melyik a hasznosabb) és a kompetencialis (melyik
a nehezebb) nyelvi attitiidvaltozora vonatkoz6 valaszok esetében a négy vizsgalt
kozosségben egységesek a valaszok abbol a szempontbol is, hogy a legmagasabb
szazalékos értékeket mindig az ,,irodalmi” nyelvvaltozatra vonatkozoan kapjuk.
Vagyis a kutatasban részvevok tobbségében hasznosabbnak és nehezebbnek is az
»irodalmi” nyelvvaltozatot értékelték. A hasznossagra vonatkozo valaszok eseté-
ben, a németeknél (81,4%; p < 0,01) és a romanoknal (62,9%; p < 0,05)* szignifikan-
san magasabbak az ,,irodalmi” nyelvvaltozatra vonatkoz6 valaszok, vagyis 6k hasz-
nosabbnak értékelik sajat nyelviik ,,irodalmi” nyelvvaltozatat, mint a szerbek
(45,7%) és a szlovakok (43,1%). Tendencia szint{i (p < 0,1)*° a kiilonbség a tekintet-
ben, hogy melyik nyelvvaltozatot tartjak nehezebbnek: a legmagasabb érték a roma-
noké (81,4%), 6k térnek el a szlovakoktol (79,4%), a szerbektdl (71,4%) és a németek-
tol (58,6%) a leginkabb. Az esztétikai nyelvi attitiidvaltozora (melyik a szebb nyelv)
vonatkozé eredmények a négy kozosségben a legheterogénebbek. A német valasz-
adok koziil legtobben azt mondtak, hogy a teriileti-kontaktus nyelvvaltozat (a tarjani
német) szebb, mint az ,,irodalmi” nyelvvaltozat (54,3%). A szerbek tobbsége szerint
mindkét nyelvvaltozat egyforman szép (47,1%). A szlovakok (68,1%) €s a romanok
(47,9%) szerint az ,,irodalmi” nyelvvaltozat szebb, mint a teriileti-kontaktus nyelv-
valtozat. A kozosségeket paronként Osszehasonlitva, szignifikansan a szlovak
(p <0,01) és a roman (p < 0,05) kozosség tér el véleményével a masik két kozosség-
tol. Az erre a nyelvi attitiidvaltozora vonatkoz6 értékeket heterogenitasuk miatt ab-
raval is illusztraljuk. A 16. abran a harom opcionalis valaszkategdriabol
(1 = teriileti-kontaktus nyelvvaltozat, 2 = mindkettd, 3 = ,,irodalmi” nyelvvaltozat,
lasd 3. tablazat) kiszamitott (€s az egy-egy kozdsségre vonatkozo) csoportatlagokat
foglaltuk 0ssze. Ezeket a kovetkezoképpen kell értelmezni. Minél jobban kozelit a
csoportatlag az Y-tengely 1-es értékéhez, annal dominansabbak a kozosségben a
teriileti-kontaktus nyelvvaltozat szépségét értékeld valaszok, és minél jobban kozelit
a csoportatlag az Y-tengely 3-as értékéhez, annal dominansabbak a kdzdsségben az
»irodalmi” nyelvvaltozat szépségét méltatd valaszok. A szerbek (1,7) és a németek
(1,8) valaszainak csoportatlaga az 1-es (teriileti-kontaktus nyelvvaltozat) és a 2-es
(mindkettd) érték kozott van, vagyis a valaszok szerint a kdzosség tagjai a teriile-
ti-kontaktus nyelvvaltozatot, illetve mindkét valtozatot egyiitt tartjak szépnek. Ezzel
szemben a romanok (2,1) és még inkabb a szlovakok (2,4) valaszainak csoportatlaga

3+ A tablazatban ezt két csillag (**) jelzi.
35 A tablazatban ezt egy csillag (*) jelzi.
3¢ A tablazatban ezt egy plusz jel (+) mutatja.
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a kétnyelvii kozosségek tagjaitol gytijtott valaszok kozott osszefiiggések vannak.
A teriileti-kontaktus nyelvvaltozatrol és az ,,irodalmi” nyelvvaltozatrol kialakitott
pozitiv vélemény osszefiigg a nyelvi gyakorlattal. A négy kozosség kétnyelviisége
haromféle valtozatot mutat (lasd 4. tablazat).

4. tablazat
Nyelvi attitiidok és a nyelvesere folyamatanak fazisai
négy magyarorszagi nemzetiségben (N = 281) (1asd Borbély 2010: 127)

lEet“nye'lvu Szerbek SZlOV?}kOk, Németek
kozosségek Romanok
Nemzetiségi nyelv- mindkettohoz irodalmi” hol a teriileti-kontak-
valtozatokhoz fiizédé  (tertleti-kontak- nyelvvaltozathoz tus nyelvvaltozathoz,
porzitiv attitiidok tus és ,,irodalmi” hol az ,,irodalmi”
nyelvvaltozat) nyelvvaltozathoz
A nyelvesere folyama- kezdeti kozbiilsé elérehaladott
tanak fazisai

(a nemzetiségi nyelv
valasztasa szerint)

Négy kétnyelvii kdzosségben vizsgalva a nemzetiségi nyelven beliili valtozatok-
hoz fiiz6d6 pozitiv attitiidoket és a nemzetiségi nyelv valasztasanak osszefiiggéseit,
az eredmények ismeretében a kovetkez6 11j eredmény fogalmazhaté meg. 4 kétnyel-
viiség stabilizalodasat (a nemzetiségi nyelv megorzéset) az segiti el6 a leginkabb, ha
a teriileti-kontaktus nyelvvaltozat hasznalatat az ,,irodalmi” nyelvvaltozat haszna-
lata kiegesziti, és ha a kozosség tagjaiban a nemzetiségi nyelven beliili valtozatok-
rol, a teriileti-kontaktus nyelvvaltozatrol éppugy, mint az ,,irodalmi” nyelvvaltozat-
rol, egyforman pozitiv nyelvi attitiidok alakulnak ki és stabilizalodnak. Mindezeket
a nyelvi folyamatokat a tarsadalmi folyamatok ¢és az ebbdl fakado kozosségi folya-
matok egyiittesen determinaljak, de kozosségrol-kdzosségre masként, hiszen a ko-
zosségeket miikodtetd és befolyasolo tényezok kozott Iényeges kiilonbségek vannak.

2.4. Hat kozosség adatai anyanyelvrdél és kétnyelviiségrol

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a vizsgalt kétnyelvii kzosségeknek eltérd nyelvi gya-
korlataik és attitiidjeik vannak. A magyarorszagi nemzetiségek nyelvi gyakorlatarol
¢és kétnyelviiségérol szolo dsszehasonlito fejezetben nem keriilhetd meg az a kérdes,
hogy ezek a kétnyelvii beszEél0k az anyanyelvrdl és a kétnyelviiségrél miként véle-
kednek. Elsoként lassuk, hogy vizsgalati helyzetben a kétnyelviiek miként hataroz-
zak meg anyanyelviiket. A téma problematikajat Davies (2001) anyanyelvi beszélos-
6l sz0lo irasa nyoman vilagitjuk meg, aki az anyanyelv tarsfogalmait is felsorolja:
els6 nyelv, dominans nyelv és otthoni nyelv. Idézi tobbek kozott Bloomfield (1970:
melyet az anyadlben sajatitunk el és olyan nagyfoku biztonsaggal hasznalunk, ami-
lyennel az ezutéan elsajatitott nyelveket sohasem fogjuk tudni hasznalni. A definicio
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az anyanyelv metaforikus elnevezését felhasznalva a nyelv hasznalatanak nagyfoka
biztonsagat emeli ki, implikalva a besz¢élo életében az anyanyelv folytonossagat, al-
nyelvi besz¢él6t definialjak, olyan tényezoket felsorakoztatva, amelyek nem csupan a
nyelvelsajatitas €s a kompetencia oldalat emelik ki, hanem egyéb koriilményeket is
figyelembe vesznek. Davies (2001: 517) az anyanyelvi beszél6t igy definialja:

1. elsd nyelve a gyermekkoraban elsajatitott nyelv;

2. idiolektusa nyelvtanarol intuiciéi vannak (az elfogadhatosag és a produkti-
vitas értelmében);

3. intuicio6i vannak az idiolektusa és a standard nyelvtani kiilonbségeirdl;
4. folyékonyan képes spontan diskurzust létrehozni;
5. kreativ irasra képes;

6. forditani és tolmacsolni képes elsd nyelvére, melynek anyanyelvi beszéldje.

A magyarorszagi kétnyelvii kozosségek nyelveserehelyzetébdl kiindulva és a fen-
tieket Osszefogva jutunk el a f6 vizsgalati kérdéshez. Melyik nyelvet tekintik anya-
nyelviiknek a kétnyelvii beds, német, roma, roman, szerb és szlovak beszélok: az
orokolt nemzetiségi nyelvet vagy pedig a — domindansan hasznalt — tobbségi nyelvet?

Az NKFP kérdéiv egy-egy kérdése iranyult arra, hogy a besz¢ldk hol tanultak
meg beasul, németiil, romaniul, romanul, szerbiil és szlovakul (kl11), illetve ma-
gyarul (k12). A megkérdezett 421 valaszoldé 88—100%-ban otthon, a csaladban ta-
nulta meg a nemzetiségi nyelvet, tovabba szintén otthon, a csaladban tanulta meg
44-68%-ban a magyar nyelvet (v0. 18. abra). Vagyis a megkérdezettek fele mar ott-
hon, gyerekkoraban kétnyelviivé valt. Esetiikben az otthon—csalad doménhez mar a
gyermekkortdl kezdédéen két nyelv kotédik (vo. Davies, i. pont). Ezeknek az ada-
toknak az ismeretében nézziik meg, hogy a besz¢lok mit valaszoltak arra a kérdésre,
hogy melyik nyelv az anyanyelviik (k15). A feltett kérdéssel az volt a szandékunk,
hogy kideritsiik: a kétnyelvii beszélok egyetlen nyelvet tartanak-e anyanyelviiknek,
¢s ha igen, melyiket. Tovabba, hogy vannak-e olyanok, akik kétnyelviiként definial-
jak magukat. Egy tovabbi cél volt annak kideritése, hogyan fiigg 6ssze az anyanyelv
meghatarozasa a nyelvi gyakorlattal.

Eredményiil azt kaptuk, hogy a beasok, a romak, a romanok és a szerbek anya-
nyelve 83—93%-ban a nemzetiségi nyelv (vo. 19. abra). Ezzel szemben a németeknek
csupan az 50% valaszolta azt, hogy a német az anyanyelve. A szlovakok a maguk
68%-aval a fenti két tipus kozott helyezkednek el. Az anyanyelv meghatarozasanak
kérdése tehat hat magyarorszagi kétnyelvii kozosségben két eltérd mintazatot mutat:
a német kozosség esetében a nyelvi gyakorlatok Osszefliggnek azzal, hogy melyik
nyelvet tekintik anyanyelviiknek. A masik szabaly szerint nincs ilyen 0sszefiiggés:
a gyermekként otthon, a csaladban tanult nemzetiségi nyelv jelenti az anyanyelvet
olyan esetben is, ahol a magyar nyelv kizardlagos hasznalata kevesebb mint 50%-
ban jellemzi a doméneket (beasok), €s olyan esetben is, amikor a magyar nyelvet
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Jellemzden feldlelik a tragikus torténelmi eseményeket; a személyiségeket; a kultu-
ralis, agrar, ipari €s agraripari eredményeket; valamint az egyhazi és vilagi hagyo-
manyokat. A nemzetiségi nyelvi tajkép mind nyelvi, mind emlékezeti vonatkozasa
identitaserdsitd, oktatd és tajékoztatd célzattal jelenik meg, megjelenitése pedig
kreativ modon torténik. El6térbe keriilnek emellett a nemzetiségi nyelvi tajképhez
kapcsolodo jovobeli feladatok is, amelyek megvaldsitasa erdsen fligg a nemzetiségi
nyelvek folyamatos és szisztematikus menedzselésétdl, a kozosségek vitalitasatol,
valamint a tobbség nemzetiségekhez kothetd viszonyatdl. A magyarorszagi nem-
zetiségi nyelvitajkép-tanulmanyokban legtobbszor utalas torténik a nemzetiségi
torvénynek a nemzetiségek alapjogairdl szolo részére, amelyben rogzitve vannak
a személynevek, illetve a kdzhivatalok, kdzszolgaltatast végzo szervek elnevezését
feltiintetd tablak, valamint a helység- és utcaneveket megjelold tablak feliratainak
nemzetiségi nyelven torténd szabalyozasai. Nem torténtek utalasok viszont az ezzel
Osszefliggd nemzetkozi dokumentumokra. Mint ismeretes, az 1990-es években az
Europa Tanacs keretében két kisebbségi szerzodés keriilt elfogadasra: 1992-ben a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja (Karta) és 1995-ben a Kerete-
gyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (Keretegyezmény). Mindkét szerzo-
dés 1998-ban Iépett hatalyba. Miikddésiik sarkalatos pontja a parbeszéd a kisebbségi
nyelvek besz¢ldi és az allam kozott. A parbeszéd 1ényege a vallalt kotelezettségek el-
lenérzése (vo. Kardos 2019). A Karta Szakért6i Bizottsaga és a Keretegyezmény Ta-
nacsado Bizottsaga tobbek kdzott véleményezi, hogy Magyarorszag mennyire hajtja
végre a topografiai jelzések nemzetiségi nyelveken torténd kozzétételével kapcsola-
tos kotelezettségeit. Egy feldolgozott monitoringciklus tobb évet tekint at, a Karta-
nal harmat, a Keretegyezménynél 6tot. Nagy (2018) tanulmanya a Karta 6. monitor-
ingciklusanak és a Keretegyezmény 4. monitoringciklusanak a 2016-os jelentéseit
elemzi. A tanulmany szerint a jelentések arrol szolnak, hogy a torvényi keretekhez
viszonyitott magyarorszagi nemzetiségi nyelvek hasznalatara vonatkozo gyakorlati
végrehajtas javitasra szorul. A Kartaban vallalt kotelezettségek ellenérzésérol szolo
kovetkezd — a 7. monitoringciklusrol késziilt és 2018-ban a Karta Szakértdi Bizottsa-
ga altal elfogadott —jelentés a topografiai feliratokrol konkrétabban is szol (vo. Nagy
2021: 129-130). Eszerint, sok telepiilésen a helységnévtablan megjelenik a telepiilés
kisebbségi nyelvii elnevezése, és néhany telepiilésen, koztiik egy budapesti keriilet-
ben, kétnyelvli utcanévtabla is eléfordul. A jelentés kitér arra is, hogy a kisebbségi
nyelvli egyéb topografiai elnevezéseket altalaban a helyi kozigazgatas vagy nem
fogadja el, vagy nem alkalmazza. A jelentés egy tovabbi pontjaban az is olvashato,
hogy még a helyi nemzetiségi dnkormanyzattal rendelkezé 6nkormanyzatok igen
tekintélyes szamaban sem hasznaljak a telepiilésneveket az adott kisebbség nyelvén.

A nemzetiségek torténelmi, nyelvi, kulturalis, tarsadalmi és demografiai szem-
pontbdl eltérnek a tobbségtdl éppligy, mint egymastol, és ugyanigy van ez nyelvi taj-
képiiket illetden is. Az eddigi feldolgozasok — a szemiotikai asszamblazs(ok) fogalma
nyoman — feltartak, hogy az emberek, a szemiotikai er6forrasok és az objektumok
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kiilonboz6 palyakon hogyan talalkoznak egy bizonyos pillanatban és helyen, igy
segitve megismerni a nyelvi eréforrasok jelentése mellett a dolgok fontossagat, a
hely egészének a kovetkezményeit és jelentdségét (vo. Pennycook 2017: 269). En-
nek illusztralasara kiemeliink nemzetiségenként egy-egy a magyarorszagi térben és
bizonyos, valtozé idében megtalalhato karakterisztikus, ikonikus vonast (v0. Bor-
bély szerk. 2020). A bemutatand6 nemzetiségi nyelvitajkép-elemek a kozosségekrol
— multimodalis, tehat nyelvi, vizualis €s térbeli kommunikacios eszkozokkel (vo.
Chen 2016) — specifikus €s esszencialis informaciokat kozvetitenek. A beas tanul-
many (Gergye 2020) ikonikus nyelvitajkép-eleme a beas nyelv és a tobbnyelviiség,
ugyanis a bemutatott €s a kozdsségben készitett képeken a beas nyelv 6nalléan nem,
csupan az angol, a magyar, a német, az olasz és a romani nyelvek tarsasagaban jele-
nik meg. Felvetddik a kérdés, hogy ez vajon egy esetleges megfigyelés-e, valamint
az is, hogy a beas nyelv a jovoben a dinamikusan valtozo nyelvi tajképben dnalléan
meg fog-e jelenni. A bolgar nyelvi tajképbdl kiemelhetd ikonikus nyelvitajkép-elem
a Halasztelken felallitott bolgarkerék (Menyhart 2020). Az agraripari emlékmii an-
nak az dntozoberendezésnek allit emléket, amellyel a bolgarkertészek a nagyiizemi
z0ldségtermesztés soran a kerteket locsoltak. A bolgarkerék mellett magyar nyelvii
emléktabla all. Halasztelken kiviil Zuglo egy utcanévvel 6rzi emlékét (1asd alabb
a magyarorszagi nemzetiségi utcanevekrol szolo részt is). Az alsdszentmartoni so-
kac—horvat kozosség 20. szazadi torténete példa arra, hogyan megy végbe egy teljes
falu kozosségének felbomlasa (Bockovac—Varnai 2020). Az idds beszelok kihalasa-
val egy horvat dialektus fog ,.elhallgatni”. A templomi harangot mozgasba lendito,
megszolaltatd sokac textilia ezzel van ,,0sszhangban”. A német nemzetiség nyelvi
tajképérdl két tanulmany sziiletett. Erb Maria (2020a) tanulmanyanak témaja a ma-
gyarorszagi német tandsvények. A komplex €s kreativ nyelvitajkép-elem mifajanal
fogva kivalo lehetdséget nyujt arra, hogy a valds térben egy-egy németek lakta te-
leptilésen, illetve orszagos szinten a németek torténelmét, kulturajat és sajatossagait
— a tandsvény allomasaival, installacidival és német—magyar kétnyelvii leirasaival
— a német nemzetiség tagjainak éppugy, mint a kdzdsségen kiviilieknek ismertté
tegyék. Egy masik kutatasban (Pachné Heltai 2020), a német iskolai nyelvi tajkép-
ben, a nyelv és a kultura 6sszekapcsolasa fedezhetd fel. Ezen beliil jelenik meg az
Ungarndeutsche Frauennamen elnevezésii tabla, amelyen a telepiilésen is gyakori
ndi keresztnevek szerepelnek, mégpedig a helyi német nyelvvaltozaton szokasos
formajuk mellett a német ,,standard” és magyar nyelvi megfeleljiikkel. Az 6rmény
nemzetiség nyelvi tajképébdl (Avanesian 2020) az 6rmény koékeresztek emelhetok
ki, amelyek — egyre tobb magyarorszagi telepiilésen — a tragikus drmény népirtas-
nak allitanak emléket. A kékeresztek rdzsaszin tufa anyaga, formaja, magyar €s or-
mény felirata egységes és Osszefiiggd magyarorszagi ormény nyelvi tajképet alkot.
A roma nemzetiség nyelvitajkép-tanulmanyabol (Rézmuves 2020) kiemelhet6k a ro-
mak lakta telepiilésekrol, igy Besenyddrodl, Hodaszrol, Kantorjanosirdl és Nyirgyu-
lajrol késziilt roma nemzetiségi roll-up-ok, melyek az ifjusag vizualitas fejlesztése
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és a telepiilések kulturalis életének tomdr dsszefoglalasa céljabol valosultak meg.
A roman nemzetiségi nyelvi tajképén beliil a méhkeréki iskolai nyelvi tajkép egyedi
részlete a roman nyelvli ortodox hittanterem, melynek egyik fala roman ortodox
ikonosztazza, ikonfalla lett atvaltoztatva (Borbély 2020). A szerb nemzetiség utca-
inak névadoi valnak ismertté Lasztity Péro és Kaplan Szofia tanulmanyabol (2020).
Szerb jeles személyiségekrdl: Csarnojevity Arzen (Arsenije), Lazar car, Nikola Tes-
la, helyi kotodést szerb személyekrol: Luppa Vidor (Veselin), Dumtsa Jend (Evgen),
Vujicsics Tihamér (Tihomir) és nemzeti — de akar mas nemzetiségekhez is kothetd —
szimbolumokrél: Dodola és Tambura elnevezett utcak. A szlovakok nyelvi tajképé-
r6l — Békéscsaba Ujratelepitésének 300. évforduldja megiinneplése kapcsan — késziilt
tanulmany (Tuska—Uhrin 2020). A varost a 18. szazad els6 felében tilnyomorészt
szlovakok laktak be Gjra, jelenlétiik a 19. szazad végéig meghatarozo volt. A kiemelt
ikonikus nyelvitajkép-elem itt a békéscsabai szlovak evangélikus szotemplom, azaz
a szlovak szavakbol kirajzolt békéscsabai evangélikus templom, a szlovak ifjusag
kreativitasa nyoman sziiletett polokon megjelend dizajn. A felhasznalt szavak: sze-
mélyiségek nevei (Tessedik, Achim Andrés); egyhéazi énekeskonyvek (Tranoscius
¢és Funebral); helyi szlovak szavak és kifejezések (velmej — nagyon, vel’ky chram
— nagytemplom, turna — torony, salas — tanya, djocence — lanyok, pjéra — virag, ge-
cela — szoknya, bel'avi — kék, pampuske — fank stb.). A szlovén nemzetiségrél szolo
tanulmanybol (vo. Lukacsné Bajzek 2020) az a nyelvi ideologiai jelenség emelhetd
ki, ami a nemzetiségi nyelven beliili ,,standardot” és a teriileti-kontaktus nyelvvalto-
zatot érinti. Pontosabban azt, hogy mi a magyarorszagi szlovén nyelvvaltozat helye
a szlovén nyelvi tajképben. A kutatas a szlovén ,,standard” nyelvvaltozat dominanci-
ajat mutatja, mivel a magyarorszagi szlovén nyelvvaltozat a nyelvi tajképben csupan
esetenként jelenik meg. Ilyen ritka és kdvetendd példa a Bolt — Bouta — Trgovina
haromtagu felirat. Bar ez a probléma ilyen mértékben mas nemzetiségi nyelvitaj-
kép-tanulmanyban nem fogalmazodik meg, a tobbi magyarorszagi nemzetiségi
nyelvet is hasonloképpen érinti. A Magyarorszagon felallitott ukran emlékhelyek az
ukran éhinség (Holodomor) aldozatainak emlékmiivei (vo. Stefuca 2020). Az emlék-
helyek a nyelvi elemek — magyar és ukran szovegek —, a vizualis elemek — gyertya;
sudar, vékony anyjaba kapaszkodo sovany gyermek; keresztbe foglalt anya, gyer-
mek arnyak — és a térbeli elemek — harom felekezet templomahoz kdzeli elhelyezés:
Pet6fi tér (Budapest, ortodox templom), Dom tér (Szeged, katolikus templom) és
Nyiregyhaza-josavarosi gorogkatolikus templomkert, illetve emlékpark (Csomor) —
elrendezése miatt érdemel kivételes figyelmet.

Nyelvi eréforras jellegiik és szemiotikai jelentésiik miatt az utcanevek a nemzeti-
ségi nyelvi tajképben szervesen Osszefiiggnek a nemzetiségi csoportok lathatdosaga-
val (vO. Borbély 2021). A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény
IL. fejezete (6.§ 1. d.) szabalyozza a nemzetiségekre vonatkozo hivatalos feliratok
megjelenését: ,,a helység- és utcaneveket megjelolo tablak feliratai a magyar nyelvii
szovegezés €s irasmod mellett a hagyomanyos nemzetiségi elnevezés a nemzetiség
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anyanyelvén, ennek hianyaban a magyar nyelvii elnevezéssel azonos tartalmua és
formaju elnevezés a nemzetiség anyanyelvén is olvashatoak legyenek.” A torvény
tehat biztositja az utcanevek magyar szovegezése mellett a nemzetiségi nyelvii ha-
gyomanyos elnevezés, vagy a magyar elnevezés nemzetiségi nyelvii formajanak a
hasznalatat. A valosagban az utcanevek a telepiilésre jellemz6 nemzetiség(ek) kulta-
rajahoz alig, olykor csupan szimbolikusan vagy semmilyen szinten nem kapcsolod-
nak. A viszonylag gyakrabban el6fordul6 jeles nemzetiségi személyekrol elnevezett
utcak mellett szinesitenék a palettat a nagyobb szdmban el6forduléo nemzeti szim-
bolumokrol, ikonikus jegyekrdl és az etnonimakrol elnevezett utcak is.>” Kiemeljiik
Budapest X. keriiletét, ahol tobb etnonimarol elnevezett utcat is talalunk (Bolgar
utca, Roman utca, Ormény utca stb.) (Borbély 2021).

A pozitiv és mintaadd nemzetiségi példakat Beloiannisszal kezdjiik. A magyar-
orszagi gorogok szamara az egykori Ivancsa szantofoldjein 1950. majus 6-an in-
dult meg a telepiilés tervezése és épitése a gorog polgarhaborubdl Magyarorszagra
menekiilok szamara.*® A helység tizennégy utcaja koziil nyolcnak gordg neve van:
Amaliada tér, Athén u., Delcsev u., Gavrilidisz u., llektra u., Murgana u., Papa-
rigasz u. és Szardfisz u. A telepiilés kozponti részében talalhatd tovabba a Mihail
metropolita tér.*® Ez az egyetlen olyan magyarorszagi nemzetiségi telepiilés, ahol
a magyar nevek, akarcsak a magyar lakosok, kisebbségben vannak. A gorég utca-
nevek az utcanév- ¢és iranyjelz6 tablakon az elsé sorban latin, a masodikban pedig
g0rog betiikkel vannak feltiintetve.*

Loréven, ahol ,,ma is szerb tobbség é1”, orszagosan a legmagasabb a szerb elne-
vezésil utcak aranya. Itt minddssze négy utca van és ,kettonek szerb vonatkozasu
neve van”: Csarnojevity Arzen utca €s Dundity Alexa utca (magyar—szerb kétnyelvii
feliratok) (vo. Lasztity—Kaplan 2020: 133, 146, 138). Lorév utcanévtablain a szerb
nevek elsd helyen magyarositott formajukban jelennek meg, elére irva a csaladnevet
(Lasztity—Kaplan 2020: 138). A magyar utcanevek itt szerb atirassal is szerepelnek.
Nem a szamok ¢s aranyok, hanem a kollektiv emlékezet egységeinek megdrzése
okan fontos kiemelni a bolgar, a német és a szlovak nemzetiségek lakta egyes tele-
piilések utcaneveinek relative ujabb torténetét.

A bolgar nemzetiségi utcanevekrél Menyhart (2020: 174) tanulmanyabdl meg-
tudjuk, hogy a kozteriiletek" kozott leggyakoribbak a koznevekbdl sziiletett utca-
nevek: a Bolgarkertész utca (Budapest XIV. kertilet/Zuglo, Szentes és Halasztelek)
és Bolgarkert utca (Pécs). A bolgarkertészekhez kapcsolodo utcanevek tovabba egy

37 Mint példaul: Dodola utca (Szentendre), Tambura utca (Szeged), Kolo tér (Mohacs), illetve Bolgar
utca/kdz (Pécs és Szentendre), Gorogszolo utca (Miskolc), Szerb utca (Budapest V. ker., Mohacs,
Pomaz).

3 V6. internetes forrasok: Beloiannisz.

V6. internetes forrasok: Utcanév térkép.

40Vajas Gabriella fotoi alapjan, vo. internetes forrasok: Beloiannisz.

41 A kiilteriileteket a helyiek nevezték el, majd keriiltek a térképekre, az utcai névadasok pedig a bol-
gar kozosségek kezdeményezésére az 1990-es években jelentek meg (Gyurov 2001; idézi Menyhart
2020: 174).
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ipari talalmanyrol és a ndvényekrol elnevezett utcak: Bolgdrkerék utca (Halasztelek
és Budapest XIV. keriilet/Zuglo), Szervian utca (bolgar nemesitésii paprikafajta),
illetve Padlizsan utca (els6ként a bolgarok honositottak meg Magyarorszagon), ez
utobbi két utca is Zugloban van. A magyarorszagi bolgarok a kertészethez kothetd
elemek (kert, ker¢k, kut, ontdzéberendezés, illetve a megtermelt ndévények) utca-
nevekbe torténd tudatos, tervezett atdrokitésével emléket allitanak a bolgar kozds-
ség egykori foglalkozasanak, szorgalmanak és kreativitasanak.

A Pilisvorosvar torténelmi magjahoz tartozé német utcanevek revitalizacidjarol
Miiller (2013) tanulmanya szamol be. Itt 2009-t61 kezdve 27 magyar nyelvii utcanév-
tabla (pl. F6 utca) ala keriilt egy-egy kék-fehér szinli német ut- vagy utcanévtabla
is. Ezeken harom sorban olvashato: ,,Régi név — alter Name.”, majd az utcanév mai
német kdznyelvi elnevezése (pl. Hauptstrafie), végiil ez alatt, kisebb betiikkel a ba-
jor nyelvjarasi valtozat (pl. Hdadptschtroosn). A revitalizacié folyamataban a bajor
utcanevek hitelességét (autenticitasat) tiz helyi lakostol gytijtott nyelvi adatok bizto-
sitottak. ,,A felgyiijtott utcaneveket a német koznyelvi abécé betiikészletével fone-
tikusan irtak at. A nyelvjarasi alakok mellé német kdznyelvi alakokat is rendeltek,
annak érdekében, hogy a kész utcanévtablakon megjelend nyelvjarasi utcaneveket
a nyelvjarast nem ismerd, de németiil tudd érdekl6dd is megértse” (Miiller 2013:
105). A német utcanévtablak pilisvorosvari kezdeményezésének utdhatasarol egy
nyelvi tajképrol szolo informalis beszélgetésben Erb Maria arrol tajékoztatott, hogy
a német utcanevek Solymaron és Zsambékon is a német nemzetiségi nyelvi tajkép
alakito elemeivé valtak.

A nemzetiségi nyelvi tajképben az utcanévtablak feliratozasanak élove tétele a
szlovakok lakta és Budapesthez kozeli Piliscsév telepiilésen is megtortént, ami a
Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete 2019-ben végzett kutatasabol deriil ki (vo.
Tuskova—Uhrinova 2020; Tuskova 2021). A piliscsévi gyakorlat, hogy a magyar
utcaneveket nem csupan szlovakra forditottak (ami esetenként el6fordul mas szlo-
vakok lakta teleptiléseken is, de egyaltalan nem altalanosan), hanem az utcakat uj
szlovak névvel is ellattak. Igy ez egyedi eset a szlovdk nemzetiségi kozosségen be-
liil, ahol a szlovak utcanevek a magyar utcanevektdl eltérd, (i nevek lettek. A valaha
volt piliscsévi hatarbeli mikrotoponimak, erdok, legeldk, rétek, d{ilok nevei nap-
jainkra atalakultak, hagyomanyos neveik a kozbeszédbdl kikoptak, de utcanevek
forméajaban 1j életre keltek. A nyelvi dizajn zold alapon, fehér betiikkel jelenik meg:
az elsO sorban az utca magyar elnevezése olvashato, alatta kisebb betiikkel az utca
sz0, majd a harmadik sorban, az elsd sorral megegyez6 betiinagysaggal a szlovak
utcanév. Példaul: Ady Endre/utcalod Veresvira, Arpdd/utca//Perbaj, Gyoni Géza/
utca/Mala pazic, Dedak Ferenc/utca/Vrsek, Dozsa Gyorgy/utca/Humna, Kesztolci/
utca/Pazic, Rozsa/utca/pod Novosady, Nefelejcs/utca/pod Humnami, Viola/utca/za
Rybnicky. Van olyan téabla, ahol a felirat két sorban van, a betiik méretei megegyez-
nek, példaul: Sz6l6 sor/Vinohrady.
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keriiletében, a Bem téren all Bem Jozsef (Jozef Bem) szobra és a Lengyel-magyar
baratsag emlékmii mellett elhelyezett lengyel és magyar nyelvii tabla.** Obudan, a
févaros I11. keriiletében, a Katinyi martirok parkban all a Katyni mészarlas aldo-
zatainak emlékmiive. Ugyancsak a Bem téren, de Gyérben all a Lengyel-magyar
baratsag emlékmii két tolgyfaja.*® A lengyel-magyar baratsag faja, magyar—lengyel
kétnyelvii felirattal, egy latvanyos miialkotas. 2014-ben a Lengyel Intézet fennalla-
sanak 75. évforduldja alkalmabol késziilt, és a Budapest VII. ker., Wesselényi utca
30. és a Klauzal utcabol 1athatd napjainkban is (2024) (vo. 1. kép). Zamardiban talal-
hat6 a lengyel-magyar baratsagot szimbolizaldo emlékmii — feliratokkal, fakkal és a
lengyel €s a magyar cimerrel — és az egykori lengyel iskola emléktablaja (Zamardi,
Jegenye tér).*

Budapest XVIII. keriiletének régi Uzsok tere 6rmény emlékhellyé, Artashat em-
lékparkka (2013) alakult, ahol magyar—6rmény katonai emlékmii és Artashes or-
mény kiraly bazalt mellszobra (2014) all (Avanesian 2020: 36). Budapest XIII. kertii-
letében talalhatd a Dunyov Istvan (Credan yuso’)* utca, ahol 2017-ben a keriilet
bolgar nemzetiségi onkormanyzata felallittatta Dunyov Istvan mellszobrat is. ,,Sze-
mélye egyszerre koti 0ssze a mai magyarorszagi bolgar kdzosséget a banati bolga-
rokkal és — az 1848-as eszméken keresztiil — a tobbségi magyar tarsadalommal”
(Menyhart 2020: 180). A gyulai Pomutz tér megsziiletésével egy idében allittatta
fel az MROO a névado romin George Pomutz mellszobrat, aki az 1848—1849-es
szabadsagharc honvédszazadosa volt.*® A magyarorszagi német telepiilési és orsza-
gos tanosvényekrol Erb (2020a) tanulmanya részletesen beszamol. A szerzo tobbek
kozott az orszagos tandsvény projektvezetdje, szoveges és vizualis elemeinek 1étre-
hozdja is. Az orszagos tandsvény a ,,Faluk6zosség” allomasnal két pilisvordsvari né-
met nemzetiségi utcanévtablat is szerepeltet: Schwabengasse, azaz Svab utca, illetve
Ansiedlungsplatz, azaz Betelepiilés tere. Az utobbi téren all a Betelepiilés emlékmi
(Erb 2020b). Az emlitett emlékmiivek, mellszobrok, egészalakos szobrok, valamint
az ezek terében rendezett események tobbek kozott arra is lehetdséget nyujtanak,
hogy a nyelvi tajképben megjelenjenck a nemzetiségek tagjai, a nemzetiségi nyel-
vek, az ukran, a lengyel, az 6rmény, a bolgar, a roman és a német (ld. szemiotikai
asszamblazs, Pennycook 2017: 269). A nemzetiségi utcanevekre vonatkozoan tehat
néhany kovetendd és mintaado jo gyakorlat all mar rendelkezésre.

4 A tér nevének kivalasztasa, a szobor és az emlékmii felallitdsa a magyar allamhoz, tehat nem a len-
gyel nemzetiséghez kotédik. Mindemellett a tér hozzajarul a lengyel nemzetiség identitasépitéshez.
V6. internetes forrasok: Album, Lengyelek, Tiicsok Dorottya fotoi.

46Vo. internetes forrasok: Album, Lengyelek, Tiicsék Dorottya fotoi.

47 _Dunyov banati bolgar sziiletést tigyvéd volt, aki az 1848—49 szabadsagharc tobb iitkdzetében is
részt vett, a vilagosi fegyverletétel utan pedig évekig borténben iilt” (Menyhart 2020: 180).

4 A gyulai sziiletésii roman Pomutz Gyorgy az 1848—1849-es szabadsagharc utan az amerikai polgar-
haboru tdbornoka lett. Végiil diplomataként, az USA konzuljaként, Szentpétervaron halt meg (Beré-
nyi 2007; Csobai 2013: 129-138). Neve helyenként Pomucz vagy a roman helyesirast kovetve Pomug
alakban is eléfordul.
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Osszefoglalva a nemzetiségek nyelvi gyakorlatairdl, kétnyelviiségérdl, nyelvi taj-
képérol szolo fejezetet és egyben a jelen kdtetet is, megallapithato, hogy a nemze-
tiségi torvényben foglaltak bar nem teljes koriien, de hatékonyan fejtik ki pozitiv
hatasukat a nemzetiségek kulturalis életére. A nemzetiségeknek eltérd nyelvi, kul-
turalis, torténelmi, gazdasagi jegyei vannak, amelyek altal a nemzetiségek — tagjaik
kreativitasa és vitalitasa segitségével — er6sddnek. A jelen kotet is azt célozta, hogy
kideriiljon, a nemzetiségek eréssége sokféleségiikben mutatkozik meg.
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Varia XIV. Kolokvium mladych jazykovedcov. Banska Bystrica — Tajov. Univerzita Mateja
Bela.

2006. jilius 6-8. Limerick (frorszag)
Sociolinguistics Symposium (SS) 16. University of Limerick.

2006. oktober 9—-11. Biik
Nyelv, teriiletiség, tarsadalom. 14. El6nyelvi Konferencia. ELTE BTK. A nyelvek és
nyelvvaltozatok: 0sszehasonlitdo adatok a kétnyelvii magyarorszagi kisebbségi kdzosségek
nyelvi attitlidjeirél. Tudomanyos mithely. MTA Nyelvtudomdanyi Intézet.

2006. november 25-26. Gyula
Cel de-al XVlI-lea Simpozion al Cercetatorilor Romani din Ungaria. A Magyarorszagi
Romanok Kutatéintézete.

2007. majus 30 — junius 2. Hamburg (Németorszag)
The 6th International Symposium on Bilingualism (ISB6). University of Hamburg.

2007. jalius 4. Pécs
International Conference on Minority Languages (ICML) XI. DILING (FP6 SSA)
Preconference. MTA Nyelvtudomdanyi Intézet.

2007. jalius 5—-6. Pécs
International Conference on Minority Languages (ICML) XI. MTA Nyelvtudomanyi Intézet
— Pécsi Tudomanyegyetem Jogi Kara — MTA Kisebbségkutatd Intézete.

2007. oktober 17-18. Békéscsaba
Slovenc¢ina v mensinovom prostredi. II. Medzinarodnej vedeckej konferencie Vyskumného
Gstavu Slovakov v Mad’arsku, Békesskd Caba, 17-18 oktébra 2007. Békeiska Caba
(Szlovakok kisebbségi kornyezetben. A Magyarorszagi Szlovak Kutatdintézet I1. Nemzetkdzi
tudomanyos konferencidja) — Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete.

2007. november 24-25. Budapest
Cel de-al XVII-lea Simpozion al Cercetatorilor Romani din Ungaria. — A Magyarorszagi
Romaénok Kutatéintézete.

2008. szeptember 4—6. Parkany (Szlovakia)
Nyelvideologiak, attittidok és sztereotipiak. 15. Elényelvi Konferencia. MTA NYTI —
Gramma Nyelvi Iroda — Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kar.
Nyelvideologiak, attitidok és nyelvcsere: magyarorszagi nemzeti €s nyelvi kisebbségek.
Tudomanyos miihely. MTA Nyelvtudomanyi Intézet.
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2009. november 28-29. Gyula
Cel de-al XIX-lea Simpozion al Cercetatorilor Romani din Ungaria. A Magyarorszagi
Romaénok Kutatéintézete.

2010. februar 24. Budapest
Kevésbé hasznalatos nyelvek helyzete a Visegradi Négyek orszagaiban. — Az Orszagos
Idegennyelvii Konyvtar Nemzetk6zi Konferenciaja

2010. marcius 12—13. Cluj—Kolozsvar (Romania)
Discurs, Culturd, Context in mediul profesional. Conferinta Internationald. Departamentul de
Limbi Moderne si Comunicare in Afaceri de la Facultatea de Stiinte Economice si Gestiunea
Afacerilor — Institutul Limbii Romane ca Limba Europeana ale Universitatii Babes-Bolyai.

2010. jalius 12—15. Athens (Gordgorszag)
3rd Annual International Conference on Literature, Languages & Linguistics. Athens
Institute for Education and Research (ATINER).

2011. marcius 25-26. Budapest
Multilingualism in Europe: prospects and practices in East-Central Europe (http:/www.
nytud.hu/mconf/), Title of the panel: Two decades from the institualization of Hungarian
minorities’ research: Practices and prospects. Research Institute for Linguistics of Hungarian
Academy of Sciences Research Center for Multilingualism.

2012. december 14—15. Budapest
International Conference on Serbian Language in Hungary: Situation and Prospects of
Linguistic Researches. Serb Institute — Szerb Intézet.

2013. februar 21. Budapest
A kulturdlis és nyelvi sokszinliség lehetéségei ¢és korlatai a Karpat-medencében.
Miihelykonferencia az Anyanyelv Nemzetkozi Napjan. Az UNESCO Magyar Nemzeti
Bizottsag Kulturalis Szakbizottsaga — Magyar Tudomanyos Akadémia Székhaza. (https:/
kisebbsegkutato.tk.mta.hu/hirek/2013/02/a-kulturalis-es-nyelvi-sokszinuseg-lehetosegei-
es-korlatai)

2013. marcius 26-28. Budapest
MANYE XXIII. ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest.

2013. majus 23. Budapest
A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata: Karpat-medencei kisebbségi korkép. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokdzpont. (http:/www.nytud.hu/nyelvitajkep/
program.html)

2016. junius 3—4. Pécs
Nyelv, kulttra, etnicitas — identitas. Nemzetiségi konferencia — Lenau Haz.

2015. november 28. Budadrs
,Die Sprache des Herzens” — Jakob Bleyer Heimatmuseum (Bleyer Jakab Helytorténeti
Gyljtemény) konferencia, Budadrsi Ifjusagi Haz.

2018. augusztus 30 — szeptember 1. Budapest
Nyelvi repertodrok a Karpat-medencében és azon kiviil. 20. Elényelvi Konferencia. Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke— MTA Nyelvtudomanyi
Intézet. Tobbnyelvii és multimodalis repertoar: magyarorszagi nemzetiségek és nyelvi tajkép.
Tudomanyos mithely. MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokdzpont. (http:/
www.nytud.hu/elonyelvi20/)

2019. aprilis 3—-5. Budapest
A Nyelvi és kulturalis taldlkozasok a 21. szazadi tudéasszerzésben. — A nyelvi tajkép
elmélete és gyakorlata — Magyarorszagi nemzetiségi korkép. MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Tobbnyelviségi Kutatokdzpont.

2021. majus 19-20. Budapest
A lexikografia elmélete és gyakorlata — Magyarorszagi nemzetiségi korkép cimii Online
konferencia megszervezése, Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, Budapest.
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SUMMARY

This volume, Multilingualism in Hungary was created as a result of more than two decades
of collaboration between researchers working in several scientific institutions in Hungary. The
first joint and sociolinguistic comparative research on Hungarian nationalities was carried
out in the framework of the project NKFP 5/126/2001, started in 2001, entitled Dimensions of
Linguistic Otherness: Possibilities of Preserving Minority Languages, the consortium leader
of which was Csilla Bartha (Department of Modern Hungarian Languages of E6tvos Lorand
University and HUN-REN Hungarian Research Centre for Linguistics) and the project manager
was Anna Borbély (HUN-REN Hungarian Research Centre for Linguistics). The research team
included also the following researchers, Maria Erb (Institute of German Studies of Edtvos
Lorand University), Tuska Tiinde and Erzsébet Hornokné Uhrin (Research Institute for Slovaks
in Hungary), and Anna Ors6s (Institute of Educational Sciences of Hungarian University of
Agriculture and Life Sciences), who are the contributing nationalities research leaders of the
questionnaire survey conducted in settlements inhabited by Boyash, German, Roma, Romanian,
Serbian and Slovak nationalities beside Hungarians. PhD student Dorottya Tiicsok (Doctoral
School of Linguistics of E6tvos Lorand University) was also one of the book’s contributors. The
statistical study was designed and processed by Andras Vargha (Institute of Psychology of E6tvos
Lorand University and Institute of Psychology of Karoli Gaspar Reformed Church University).
The chapters of the volume present each nationality community, summarizing the results of the
NKFP research and the research of the period that has passed since then. The final chapter is
a comparative analysis of the data collected in six settlements (Kétegyhaza, Manfa, Mezdtur,
Tarjan, Totkomlos, and Pomaz) using the same questionnaire in six nationality languages.
According to Frangois Grosjean, ...speaking two or more languages is not a sign of intelligence,
evasiveness, cultural alienation, or political disloyalty. For millions of people, it’s simply a way
of navigating the complexities of life, then according to Joshua A. Fishman, Bilingualism is a
benefit for all, and also to Tove Skutnabb-Kangas, The future belongs to multilinguals. They are
an important part of the linguistic diversity which is necessary if the planet is to have a future”
— therefore the book is about multilingualism in Hungary, the present and future of bilingual
and multilingual speakers. The chapters present the respondents’ linguistic practices, attitudes
developed towards the six nationality languages and the majority language (language varieties),
the verbal repertoire reorganization, and the way of interethnic communication. The research
also covers the linguistic landscape of the nationalities. When presenting the results of the study
using several methods simultaneously — in the light of the empirical data — the possibility of
attitude formation in majority and minority education plays a special role. The publication of the
book was supported by the Project Multilingualism in Hungary — Comparative Sociolinguistic
Studies on Six National Minorities (Mecenatura No. MEC_K 141233, 2022-2024), implemented
with the support of the Ministry of Culture and Innovation from the National Research
Development and Innovation Fund, financed by the MEC_K_21 tender program.



A kotet szerzoi

Bartha Csilla a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Nyelvtechnologiai és
Alkalmazott Nyelvészeti Intézetének tudomanyos tanacsaddja, a Tobbnyelviisé-
gi és Edukacios Nyelvészeti Kutatocsoport vezetdje, korabban az MTA NYTI
2008 ¢és 2021 kozott miikodott Tobbnyelviiségi Kutatokdzpontjanak alapitd koz-
pontvezetdje. Az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézete Mai Magyar Nyelvi Tanszékének habilitalt egyetemi docense, a
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola oktatoja. Korabban az UNESCO, jelenleg a Mer-
cator Education magyarorszagi kisebbségi nyelvi szakértéje. A Research Plat-
form of Mercator Multilingual Research Centres alapit6 tagja. Kutatasi teriiletei
a szociolingvisztika, a két- és tobbnyelviiség, diskurzuselemzés, multimodalitas,
jelnyelvek, részvételi kutatasok marginalizalt, kiilondsen cigany és siket k6zossé-
gekkel, kritikai edukacios nyelvészet. Szerzdje jelentds szdmu hazai és nemzetko-
zi publikacidnak, valamint A kétnyelviiség alapkérdései cimii els6 magyar nyelvi
kétnyelviiségrél szold monografianak (1999, Nemzeti Tankonyvkiado).

Borbély Anna szociolingvista, kétnyelviiség-kutato az MTA Tudomanyos Mindsitd
Bizottsag tovabbképzési 6sztondijasaként 1989-ben kezdte el tudomanyos palya-
futasat. Kandidatusi értekezését a roman—magyar nyelveserérdl irta, ez konyv
alakban Nyelvcsere (2001) cimmel jelent meg. Az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének tudomanyos fomunkatarsa, majd 2024-ig a HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatoékézpont kutatdja. A Magyarorszagi Romanok Kutatdintézetének alapitd
tagja. Kutatasi teriiletei: Budapesti Szociolingvisztikai Interja, szociolingvisz-
tikai vizsgalatok a kétnyelviiségrol, longitudinalis kutatdsok a roman—magyar
kétnyelviiségrol és osszehasonlitd kétnyelviiségi kutatasok magyarorszagi nem-
zetiségi kozosségekben. Elsdsorban magyarul, romanul és angolul publikal. Leg-
utobbi konyve, a Kétnyelviiség (2014) a L’Harmattan kiadonal jelent meg.

Erb Maria az ELTE Germanisztikai Intézetének habilitalt egyetemi docense, 2007-
t6l 2023-ig a Magyarorszagi Németek Kutatokozpontjanak vezetdje, valamint né-
met nemzetiségi képzések szakfeleldse. Tobb hazai és nemzetkozi projekt résztve-
voje. Kutatasi teriiletei: német dialektologia, a hazai német nyelvjarasok magyar
jovevényszavai, a magyarorszagi németek nyelvhasznalata, névtan, nyelvi tajkép.
Jelenlegi kutatasai kozéppontjaban a magyarorszagi németek emlékezetkulturaja
all, melynek alapjat a megkdzelitdleg 400 betelepiilési, elhurcolasi és eliizési em-
Iékhely dokumentalasa, nyelvi és nem-nyelvi elemeinek vizsgalata képzi.

Ors6s Anna a MATE Neveléstudomanyi Intézetének habilitalt egyetemi docense,
a hazai romologusképzésnek egyik 1étrehozoja. Kutatasi teriiletei: a beds nyelv
leirasa, szociolingvisztikai vizsgalata, beas nyelvi tervezés, kisebbségek neve-
lésszociologiai kérdései. Egyik alapitod tanara a pécsi Gandhi Gimnaziumnak €s
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tevékenyen vett részt a PTE BTK Romologia és Nevelésszociologia Tanszékének
fejlesztésében, amelynek 10 éven at a vezetdje is volt. Az elsd beas nyelvkonyv
szerzéje és a rendszerezd beas nyelvleiras valamint szamos, a beas nyelvre vonat-
kozo leird nyelvészeti, alkalmazott nyelvészeti, szociolingvisztikai €s nyelvpe-
dagogiai kutatas résztvevoje és szervezdje. Tobb publikacio, tankonyv, szotar és
nyelvkonyv szerzdje. A 2002 6ta miikddo pécsi akkreditalt beas nyelvvizsgahely
létrehozdja. Kezdeményezésére és vezetésével alakult meg a PTE Romologiai
Kutatéintézet.

Tuska Tiinde, PhD 1993 o6ta a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedago-
gusképzdé Kar Szlovak Nyelv és Irodalom Tanszékén oktat, 2012 6ta a tanszék
vezetdje. 2017 januarjatol a Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézetének igazga-
tdja. Rendszeresen részt vesz hazai és nemzetkozi tudomanyos konferenciakon,
szamos szlovak és magyar nyelvii publikacidja jelent meg. Jelenleg kutatasi terii-
lete a magyarorszagi szlovak szarmazasu fiatalok nyelvhasznalatanak vizsgélata,
szociolingvisztikai elemzése, a nemzetiségi szlovak oktatas kutatasa és a nemze-
tiségi szlovak telepiilések nyelvi tajképének vizsgalata.

Tiicsok Dorottya alkalmazott nyelvész, az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola PhD hallgatdja, draadodja. 2016 és 2023 kozott az MTA Nyelvtudomanyi
Intézet (kés6bb Nyelvtudomanyi Kutatokozpont) tudomanyos segédmunkatarsa.
2017-t81 2018-ig az Uj Nemzeti Kivalosig Program 6sztondijasa. Kutatési terii-
letei: kritikai, globalizacios szociolingvisztika, nyelvi és szociokulturalis valto-
zatossag, tobbnyelvii helyzetek empirikus vizsgalata, a nyelv(ek) szerepe az ok-
tatasban, jeleld siket kozosség €s magyar jelnyelv, romani nyelvii kdzosségek,
periferizalodo, leszakado kozosségek, a nyelvi tevékenységek valtozatossagahoz
vald viszonyulasok (attitlidok, sztereotipiak, vélekedések), tobbnyelvii tananyag-
fejlesztés a vizsgalt csoportok oktatdsanak hatékony tamogatasa érdekében.

Uhrin Erzsébet, PhD fokozatat nyelvtudomanybdl szerezte, féiskolai docens, cim-
zetes foiskolai tanar, szociolingvista, a Magyarorszagi Szlovakok Kutatointéze-
tének volt igazgatdja, jelenleg kiils6 fomunkatarsa. Kutatasi teriilete a magyaror-
szagi szlovakok nyelvhasznalatanak szociolingvisztikai elemzése, a nemzetiségi
szlovak oktatas, intézmények, publikacidk, a magyarorszagi szlovakok nyelvi
onéletrajzai, a szlovak telepiilések nyelvi tajképe. Szamos publikacid szerzdje/
tarsszerzdje, szerkesztdje/tarsszerkesztdje.
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I. ALTALANOS RESZ

1. Neve [kérdezzen ra, hogy meg kivanja-e mondani a nevét]:
2. Neme:
(1) né (2) férfi
3. Hol sziiletett?
(1) ott, ahol €l (v. a kdrnyékbeli varos korhazaban) (2) mashol Magyarorszagon
(3) kiilfoldon
4. Mikor sziiletett? [¢vszam elég]
4b. Mindig a faluban éIt?
(1) igen (2) ha nem, hany évig
5. Milyen iskolakat végzett?
(1) 1-8 osztaly (alapfok) (2) 9-12 osztaly (érettségi) (3) fels6foku (fdiskola,
egyetem)
6. Hany évet tanult roman nemzetiségi iskolaban?
6b. Mi a foglalkozasa? [ha nyugdijas vagy munkanélkiili + beirni, mi volt a
foglalkozasa]
7. Hol dolgozik/tanul jelenleg? [beirni!]
(1) nem dolgozom (2) faluban (3) ingdzik naponta (4) idényszertien dolgozik (5)
hétvégeken jar haza (6) ritkabban jar, mint hetente haza
8. Milyen vallasu?
(D) katolikus (2) reformatus (3) evangélikus (4) gorogkeleti/pravoszlav/ortodox
(5) baptista (6) egyéb
9. Milyen gyakran jar templomba?
(1) soha (2) csak a nagyobb ilinnepekkor/félévente (3) havonta (4) hetente
(5) hetente tobbszor
10. Milyen nyelvii szertartasra jar?
(1) roman nyelvi (2) magyar nyelvi (3) mindkettd
11. Hol tanult meg romanul beszélni?
(1) otthon (2) 6voda/iskola (3) késobb (4) sehol
12. Hol tanult meg magyarul beszélni?
(1) otthon (2) 6voda/iskola (3) késobb 4) sehol
13. Milyen allampolgarsaga?
(1) roman (2) magyar (3) egyéb
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

Milyen nemzetiségiinek tartja magat?

(I) roman (2) roman és magyar (3) magyar

Mi az anyanyelve?

(1) roman (2) roman és magyar (3) magyar

Sziilei romanok (voltak)?

(1) igen, mindketten (2) csak az anyam (3) csak az apam

Nagysziilei koziil hanyan voltak romanok?

DH0-1(2)23)344

Hazastarsa roman?

(1) igen, roman (2) roman és magyar (3) nem, magyar (4) nincs hazastarsa
Részt szokott-e venni a Faluhdazban vagy mashol tartott roman
rendezvényeken?

(1) soha (2) ritkan (3) gyakran (4) mindig

Tagja-e a falubeli roman klubnak?

(1) igen, tagja vagyok (2) tagja voltam (3) nem (4) nincs ilyen klub

Milyen gyakran jar ide?

(1) soha (2) 1-3-szor évente (3) havonta (4) hetente (5) hetente tobbszor

On tehat romannak érzi magat?

(1) igen (2) roman is, magyar is (3) nem, magyar vagyok

Mitol érzi magat romannak/magyarnak? [Olvassa fel 1-4-ig és az adat-
koz16 valasszon ki egyet koziilik!]

(1) Sziileim miatt (2) Mert ez az anyanyelvem (3) Mert ezen a nyelven beszélek
(4) Mert ehhez a kozosséghez tartozom

Mekkorara becsiili a magyarorszagi romanok 6sszlétszamat?

(1) néhany szaz (2) néhany ezer (3) néhany tizezer (4) néhany szazezer (5) mil-
li6 vagy annal tobb (6) nem tudom

Mi a romanok aranya a telepiilésen a magyarokhoz képest?

(1) 100% roman (2) 90%-ban roman (3) 80%-ban roman (4) 70% (5) 50% (6)
nem tudom (7) egyéb

Jart-e mar Romaniaban hosszabb vagy rovidebb ideig?

(D igen (2) nem

Mikor jart ott utoljara?

Mennyi volt a leghosszabb idd, amit ott toltott?

(D 1 nap (2) 2—6 nap (3) 1-3 hét (4) 1-2 honap (5) tobb
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29. Milyen céllal utazott? [Tobbet is lehet valasztani!]
(1) vasarlas (2) rokonlatogatas (3) kirdndulas/nyaralas (4) bucsu/templom
(5) munka (6) tanulas (7) egyéb

30. Milyen nyelven beszélt ott?
(1) romanul (2) romanul és magyarul (3) magyarul (4) egyéb

31. 1-tdl 5-ig prébalja meghatarozni (mint az iskoliban), mennyire értette
meg az ottani romant!
MLE@2,03)3@46)S5

II. NYELVHASZNALAT, NYELVVALASZTAS

A kovetkezokben arrol szeretném kérdezni, hogy milyen nyelvet hasznal, amikor
kiilonb6z6 emberekkel beszél. Arra is kivancsi vagyok, hogy milyen gyakorisaggal
beszéli/beszélte ezt a nyelvet. Ha azt kérdezem példaul, hogy milyen nyelven beszél
az anyjaval, akkor a kdvetkezéképpen szeretném, ha valaszolna:

— Ha kizaro6lag a romant hasznalja, akkor Mindig romdnul

— Ha jobbara roménul, de el6fordul néha, hogy magyarul is, akkor Altaldban
romanul

Ha nagyjabol fele-fele, akkor Romdnul és magyarul
— Ha tobbnyire magyarul, de néha romanul is, akkor Altaldban magyarul

— Ha kizardlag a magyart hasznalja valakivel, akkor a Mindig magyarul a
valasz.

32. Milyen nyelven beszél (beszélt) édesanyjaval?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altalaban magyarul
(5) Mindig magyarul
33. Milyen nyelven beszél (beszélt) édesapjaval?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altalaban magyarul
(5) Mindig magyarul
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34.

35.

36.

37.

38.

Milyen nyelven beszél (beszélt) anyai nagysziileivel?
(1) Mindig romanul

(2) Altalaban romanul

(3) Romanul és magyarul

(4) Altaldban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nem ismertem

Milyen nyelven beszél (beszélt) apai nagysziileivel?
(1) Mindig romanul

(2) Altalaban romanul

(3) Romanul és magyarul

(@) Altaldban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nem ismertem

Milyen nyelven beszél (beszélt) testvérével/testvéreivel?
(1) Mindig romanul

(2) Altalaban romanul

(3) Romanul és magyarul

(@) Altaldban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nincs testvérem

Milyen nyelven beszél (beszélt) hazastarsaval?
(1) Mindig romanul

(2) Altaldban romanul

(3) Romanul és magyarul

(@) Altaldban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nincs hazastarsam

Milyen nyelven beszél gyermekeivel?

(1) Mindig romanul

(2) Altaldban romanul

(3) Romanul és magyarul

(4) Altalaban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nincs gyermekem
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38b. Milyen nyelven beszélt gyermekeivel, amikor még nem jartak 6vodaba/
iskolaba?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs gyermekem

38c. Milyen nyelven beszél gyermekeivel, amiota 6vodaba/iskoldaba jarnak/
jartak?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul
(3) Romanul és magyarul
(@) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs testvérem
39. Milyen nyelven beszél unokaival?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul
(3) Romanul és magyarul
(@) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs unokam

40. Milyen nyelven beszél roman tanaraival, ha talalkozik veliik
mostaniban?

(1) Mindig romanul
(2) Altaldban romanul
(3) Romanul és magyarul
(@) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs ilyen tanarom
41. Milyen nyelven beszél sajat papjaval?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul

(3) Romanul és magyarul
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(@) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nem jarok templomba

42. Milyen nyelven beszél a templomban hivétarsaival, gyiilekezeti tarsaival
szertartas elott vagy utan?
(1) Mindig romanul
(2) Altaldban romanul
(3) Romanul és magyarul
(@) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nem jarok templomba
43. Milyen nyelven beszél szomszédaival?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul
(3) Romanul és magyarul
(@) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs roman szomszédom
44. Milyen nyelven beszél roman barataival, ismerdseivel?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul
(3) Romanul és magyarul
(@) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs ilyen baratom, ismer6som
45. Roman barataival, ismerdseivel beszélgetve milyen nyelvet hasznal, ami-
kor magyar is jelen van a tarsasagbhan?

(1) Mindig romant

(2) Altalaban romant
(3) Romant és magyart
(@) Altaldban magyart
(5) Mindig magyart
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Milyen nyelven beszél a kozséghazan dolgozé romanokkal?
(1) Mindig romanul

(2) Altalaban romanul

(3) Romanul és magyarul

(4) Altaldban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Ott nincsenek romanok

Milyen nyelvet hasznal munkahelyén roman kollégaival?
(1) Mindig romant

(2) Altalaban romant

(3) Romant és magyart

(4) Altalaban magyart

(5) Mindig magyart

(6) Nincsenek roman kollégaim

Milyen nyelvet hasznil a boltban a roman eladokkal?
(1) Mindig roméant

(2) Altalaban romant

(3) Romant és magyart

(@) Altaldban magyart

(5) Mindig magyart

(6) Nincsenek roman eladok

Okozott-e 6nnek gondot barmikor is az, hogy az orvoessal nem tudott ro-
manul beszélni?

1) igen 2) nem

Milyen nyelven beszél a falujaban é16 romanokkal, akikkel a varosban
osszefut?

(1) Mindig romant

(2) Altalaban romant

(3) Romant és magyart

(4) Altaldban magyart

(5) Mindig magyart

(6) Nem beszélek senkivel

Milyen nyelvet hasznal a roman klub dsszejovetelein?
(1) Mindig romant

(2) Altalaban romant
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(3) Romant és magyart
(4) Altalaban magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem jarok roman klubba
52. Milyen nyelven almodik?
(1) Mindig romant
(2) Altalaban romant
(3) Romant ¢és magyart
(4) Altaldban magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem almodom
53. Milyen nyelven imadkozik magaban?
(1) Mindig romant
(2) Altalaban romant
(3) Romant és magyart
(4) Altaldban magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem imadkozom
54. Milyen nyelvet hasznal, amikor szamolja a pénzt?
(1) Mindig roméant
(2) Altalaban romant
(3) Romant és magyart
(@) Altaldban magyart
(5) Mindig magyart
55. Milyen nyelven karomkodik?
(1) Mindig romant
(2) Altalaban romant
(3) Romant és magyart
(@) Altaldban magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem karomkodom
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III. NYELVTUDAS, SZUBJEKTIV VELEKEDESEK A
NYELV(EK)ROL

SAJAT NYELVTUDAS, NYELVI KESZSEGEK

Mennyire jellemzéek énre a kovetkezé dolgok az egyes nyelveken? Ertékelje 1-t61
5-ig, mint az iskolaban.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

5: Mindent tokéletesen

4: Konnyen

3: Tobbé-kevésbé

2: Nehezen

1: Egyéltalan nem

Ha roman nyelvii ujsagot olvas, mennyire érti meg?
D1L2203)3@4%0)5

Ha magyar nyelvii ujsagot olvas, mennyire érti meg?
MLED203)3@40)5

Erzése szerint milyen szinten beszéli On a kétegyhazi roman nyelvet?
MLE@2,03)3@46)S5

Erzése szerint milyen szinten beszéli On a romén irodalmi nyelvet?
M1L2203)3@406)5

Erzése szerint milyen szinten beszéli On a magyar nyelvet?
M1522:03)3k@4%06)5

Melyik nyelven beszél a legszivesebben?

(1) romanul (2) magyarul és romanul (3) magyarul

Melyik nyelven beszél a legtobbet?

(1) romanul (2) magyarul és romanul (3) magyarul

Melyik nyelven olvas a legtobbet?

(1) romanul (2) magyarul és romanul (3) magyarul

Melyik nyelven ir a legtobbet?
(1) romanul (2) magyarul és romanul (3) magyarul
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SZUBJEKTIV VELEKEDESEK A NYELV(EK)ROL

Roman nyelvvaltozatok

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

On szerint melyik a szebb nyelv, a Kétegyhazan beszélt roman vagy a
romaniai?

(1) kétegyhazi (2) romaniai (3) minkettd (4) nem tudom

On szerint melyik a hasznosabb nyelv, a Kétegyhazan beszélt roman
vagy a romaniai?

((1) kétegyhazi (2) romaniai (3) minkettd (4) nem tudom

On szerint melyik a nehezebb nyelv, a Kétegyhazan beszélt romant vagy
a romaniait?

(D) kétegyhazi (2) romaniai (3) minkettd (4) nem tudom

On melyiket szereti jobban, a Kétegyhazan beszélt romant vagy a
romaniait?

(1) kétegyhazi (2) romaniai (3) minkettd (4) nem tudom

On szerint melyik a szebb nyelv, a roman vagy a magyar?

(1) roman (2) magyar (3) mindketté (4) nem tudom

On szerint melyik a hasznosabb nyelv, a roman vagy a magyar?

(1) roméan (2) magyar (3) mindkettd (4) nem tudom

On szerint melyik a nehezebb nyelv, a romin vagy a magyar?

(1) roman (2) magyar (3) mindkettd (4) nem tudom

Melyiket szereti jobban, a roman vagy a magyar nyelvet?

(1) roman (2) magyar (3) mindkettd (4) nem tudom

Van, aki, ha romanul beszél, egy-két magyar szot is hasznal roman be-
szédében. Mi a véleménye errél?

(D) jol van, helyes (2) nincs jol, nem helyes (3) nem tudom

Van, aki sok magyar szot kever roman beszédébe. Mi a véleménye errol?
(1) jol van, helyes (2) nincs jol, nem helyes (3) nem tudom

Mennyire ért egyet azzal, hogy mas orszagokban, a vilagon a roman
nyelv jobban hasznalhat6, mint a magyar?

(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

8S.

SZUBJEKTIV VELEKEDESEK A NYELVEKROL ES
NYELVTUDASROL KETEGYHAZAN

Kevesebbet beszélnek-e a kétegyhazi fiatalok romanul, mint az idések?
(D) igen (2) egyforman (3) nem

Jobban beszélnek-e a kétegyhazi idosek romanul, mint a fiatalok?

(1) igen (2) egyforman (3) nem

Jobban beszélnek-e a templomba jarok romanul, mint a templomba nem
jarok?

(1) igen (2) egyforman (3) nem

Tobbet beszélnek-e a templomba jar6k romanul, mint a templomba nem
jarok?

(1) igen (2) egyforman (3) nem

Kevesebbet beszélnek-e a kétegyhazi férfiak romanul, mint a n6k?

(1) igen (2) egyforman (3) nem

Jobban beszélnek-e a kétegyhazi n6k romanul, mint a férfiak?

(D) igen (2) egyforman (3) nem

On szerint kik azok a falubeliek, akik a legszebben beszélnek romanul?

On szerint kik azok a falubeliek, akik a legszebben beszélnek magyarul?

On szerint vannak a faluban olyan romanok, akik nem beszélnek
romanul?

(1) igen: (kik?) (2) nem, nincsenek

On szerint vannak a faluban olyan romanok, akik nem beszélnek
magyarul?

(1) igen: (kik?) (2) nem, nincsenek
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ALTALANOS ATTITUDOK A NYELVMEGTARTASROL

Kérem, dontse el, egyetért-e az alabbi allitasokkal!

(1) igen

(2) nem

86. A romain gyermekeknek meg kell tanulniuk romanul.

87. Egy falubeli roman fiatalnak romannal kell
osszehazasodnia.

88. Ha egy falubeli roman fiatal magyarral hazasodik, a
gyereke nem fog romanul beszélni.

89. A roman nyelv idével el fog tiinni a falubél, hiszen itt
mindenki magyarul fog beszélni.

90. Lényeges romanul tudni, ha a roman kultira részévé
szeretnénk valni.

91. Meg kell 6rizni a roman nyelvet, hogy a romansag
megmaradjon Magyarorszagon.

92. A romanokat lenézik ebben az orszagban.

93. Hallott-e mar a Kkisebbségi torvényraol?
(D) igen (2) nem

94. Mit gondol, ez a torvény Magyarorszagon segiti-e a romansag

megerosodését?
(1) igen (2) nem

95. Mit gondol, tiz évvel ezel6tt tobbet beszéltek a faluban romanul?

(1) igen (2) nem

96. On szerint mi mindent kellene tenni azért, hogy a roman nyelv

megmaradjon?

97. Milyen allampolgarsaginak vallotta magat a 2001. évi népszamlalaskor?

(1) romannak (2) magyarnak (3) nem emlékszem

98. Milyen nemzetiségiinek vallotta magat a 2001. évi népszamlalaskor? [Ne

olvassa fel a valaszokat!]

(1) romannak (2) magyarnak (3) nem emlékszem
99, Ks milyen anyanyelviinek vallotta magat?

(1) romannak (2) magyarnak (3) nem emlékszem
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100

101.

102.

103.

104.

10s.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

On szerint a kétnyelviiség elony vagy hatrany?

(1) inkabb elény (2) se nem eldny, se nem hatrany (3) inkabb hatrany
Eléfordult-e, hogy valaki raszolt onre, hogy ne beszéljen romanul?

(1) soha (2) ritkan (3) gyakran

Eléfordult-e, hogy valaki raszolt 6nre, hogy ne beszéljen magyarul?

(1) soha (2) ritkan (3) gyakran

Eléfordult-e Onnel az, hogy ezt mondtak Onnek, beszélj magyarul, mert

magyar kenyeret eszel!
(1) soha (2) ritkan (3) gyakran

IV. SZTEREOTIPIAK, ELOITELETEK

Mi a véleménye az eleki németekrél? Milyen emberek 6k?

(1) j6 véleményem van réluk (2) nincs se jo se rossz véleményem roluk (3) rossz
véleményem van roluk

Mi a véleménye a csabai szlovakokrél? Milyen emberek 6k?

(1) j6 véleményem van réluk (2) nincs se jo se rossz véleményem roluk (3) rossz
véleményem van roluk

Mi a véleménye a kétegyhazi romanokro6l? Milyen emberek 6k?

(1) j6 véleményem van réluk (2) nincs se jo se rossz véleményem roluk (3) rossz
véleményem van roluk

Mi a véleménye a kétegyhazi ciganyokrdl? Milyen emberek 6k?

(1) j6 véleményem van roluk (2) nincs se jo se rossz véleményem roluk (3) rossz
véleményem van roluk

Mi a véleménye a kétegyhazi magyarokrol? Milyen emberek 6k?

(1) j6 véleményem van réluk (2) nincs se jo se rossz véleményem roluk (3) rossz
véleményem van roluk

Mi a véleménye a bolgarokrol? Milyen emberek 6k?

(1) j6 véleményem van réluk (2) nincs se jo se rossz véleményem roluk (3) rossz
véleményem van roluk

Vannak-e a faluban olyan emberek, akik gyermekkoruktol fogva nem
hallanak, akik siketek?

(1) igen (2) nem tudom (3) nincsenek

Ismer-e személyesen siket embereket?

(1) igen (2) nem
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112. Mi a véleménye a siketekr6l? Milyen emberek 6k?
(1) j6 véleményem van roluk (2) nincs se jo se rossz véleményem roluk (3) rossz
véleményem van roluk

113. Mi a véleménye a romaniai romanokrol? Milyen emberek 6k?
(1) j6 véleményem van roluk (2) nincs se jo se rossz véleményem roluk (3) rossz
véleményem van roluk

114. Mi a véleménye, hogy viszonyulnak itt a magyarok a romanokhoz?
(1) jol viszonyulnak (2) se nem jol, se nem rosszul (3) rosszul

115. Hogy érzi, valtozott a romanok és a magyarok viszonya az elmult
idében?
(D) Javult (2) Nem valtozott (3) Romlott

SZUBJEKTIV VELEKEDESEK A KETNYELVUSEGROL

On, hogy gondolja, kire lehet azt mondani, hogy kétnyelvii? Mi mindennek kell
megfelelnie” annak, akit kétnyelviinek neveziink? En megallapitok valamit, On
pedig dontse el, hogy igy van vagy nincs igy.
116. Kétnyelvii az, aki két nyelvet anyanyelvi szinten tud

(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet

117. Kétnyelvi, aki két nyelven, nem sziikségképpen anyanyelvi szinten tud
(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet

118. A kétnyelvii nem kell, hogy beszélje a masik nyelvet, csak értse
(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet

119. Kétnyelvii, aki két nyelvet rendszeresen hasznal
(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet

120. Az On véleménye szerint a telepiilésen 1évé 6vodanak milyen nyelviinek
kellene lennie?
(1) roman nyelviinek (2) kétnyelviinek (3) magyar nyelviinek

121. Az On véleménye szerint a telepiilésen 1évé iskolaban milyen nyelvii ok-
tatasnak kellene lennie?
(1) roman nyelviinek (2) kétnyelviinek (3) magyar nyelviinek

122. Az On véleménye szerint, ha lenne a falunak egy helyi lapjanak/ajsagja,
milyen nyelviinek kellene lennie?
(1) roman nyelviinek (2) kétnyelviinek (3) magyar nyelviinek

123. Mely irékat szereti jobban?
(1) romanokat (2) egyforman (3) magyarokat



A magyar nyelvit NKFP kérdéiv 413

124. Melyik zenét szereti jobban?
(1) romant (2) egyforman (3) magyart
125. Melyik Himnusz all a lelkéhez a legkozelebb?
(1) a roman (2) mindkettd egyforman (3) a magyar
126. Van a faluban KABEL TV?
(1) igen (2) nem
127. Milyen nyelviiek az adasok?
(1) roméan nyelviiek (2) kétnyelviiek (3) magyar nyelviiek
127b. Ha nincs, jo lenne, ha lenne a faluban kabel tévé?
(1) igen (2) nem
127c. Ha igen, milyen nyelviiek legyenek az adasok?
(1) roman nyelviiek (2) kétnyelviiek (3) magyar nyelviiek
128. Szokta nézni a romaniai tévéadasokat?
(D igen (2) nem
129. Ha igen, milyen tipustiiakat néz legszivesebben?
130. Milyen gyakran nézi ezeket a roméaniai tévéprogramokat?
(1) naponta (2) hetente (3) havonta (4) ritkan
131. Milyen gyakran nézi az Ecranul Nostru magyarorszagi roman nemzeti-
ségi tévémiisort?
(1) hetente (2) havonta 2—3-szor (3) havonta (4) ritkan (5) soha
132. Szereti ezeket az adasokat?
(1) igen (2) nem
133. Milyen témakat latna szivesen ezekben az addasokban?
134. Milyen gyakran hallgatja a szegedi korzeti stidié magyarorszagi roman
nemzetiségi radiémiisorait?
(1) naponta (2) hetente 2—3-szor (3) havonta 2—3-szor (4) havonta (5) ritkan
(6) soha
135. Szereti ezeket a radidadasokat?
(D) igen (2) nem
136. Milyen témakat hallgatna szivesen ezekben a radiéadasokban?
137. Jar Onnek a Foaia Noastri nemzetiségi hetilap?
(1) igen (2) nem
138. Ha igen, szereti ezt a hetilapot?
(1) igen (2) nem



414 FUGGELEK

139. Milyen témakat olvasna benne a legszivesebben?

140. A telepiilésen 1évé intézményeken (iskola, 6voda, polgarmesteri hivatal,
posta, egészséghaz, konyvtar) milyen nyelviiek legyenek a névtablak?
(1) roman nyelviiek (2) kétnyelviiek (3) magyar nyelviiek

141. On szerint ezeken a kozépiileteken milyen ziszl6 legyen kirakva?
(1) roman (2) mindkett6 (3) magyar

142. Melyik focicsapatnak szurkol, ha a roman és a magyar valogatott
jatszik?
(1) a romanoknak (2) mindkettonek (3) a magyaroknak (4) nem nézek meccset
soha
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