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ELŐSZÓ

A Többnyelvűség Magyarországon tanulmánykötet a magyarországi nemzetiségek 
nyelvi szokásairól szól. Ez egy szelete és nem az egésze a címben megjelölt hazai 
nyelvi sokszínűségnek, amely így is oly sokrétű és összetett, hogy a kötet a nemze-
tiségek többnyelvűségének csupán néhány lényeges elemét villantja fel. A hatályos 
nemzetiségi törvény 13 hazai honos nemzetiséget határoz meg. Tagjainak nyelvi 
repertoárja több nyelvet ölel fel, beleértve közösségük nyelvét és nyelvváltozatait, 
a magyart, valamint idegen nyelveket is. A kötet fejezetei – tájékoztatnak a ma-
gyarországi nemzetiségek által beszélt nyelvek (nemzetiségi nyelvek) és a többségi 
nyelv (a magyar) funkcionális megoszlásáról, a nyelvi vélekedésekről, valamint ezek 
társadalmi kontextusáról. A kötet szerzői 2001-ben döntötték el, hogy közös nemze-
tiségi szociolingvisztikai kutatásba fognak. A tervet egy sikeres pályázat erősítette 
és formálta, a tanulmánykötet megvalósulását az azóta tartó szakmai kapcsolat biz-
tosította. A kutatás tervének igénye azért született meg, mivel azonos elméleti és 
módszertani alapokon nyugvó és hat hazai nemzetiségi közösségről szóló összeha-
sonlító szociolingvisztikai kutatást mindeddig nem végeztek. A hazai nemzetiségek 
tudományos műhelyei saját közösségük kutatási terveire összpontosítanak. Ez per-
sze nem kis feladat, hiszen erősen hátrányos helyzetben voltak és vannak még ma 
is. Mindemellett meg kell említenünk a Gyivicsán Anna – Kozma Mihály – Győri-
Nagy Sándor – Szász János András szerzők által jegyzett A magyarországi nem-
zetiségek kulturális, tudati jellemzői (Budapest, Állami Gorkij Könyvtár Művelő-
déskutató Intézet) tanulmánykötetet. Jó kezdetnek bizonyult az 1985-ben megjelent 
könyv, amelynek fejezetei több hazai nemzetiségről szólnak. A folytatásra 2007-ben 
került sor, amikor megjelent egy tanulmánykötet Bindorffer Györgyi szerkeszté-
sében Változatok a kettős identitásra. Kisebbségi léthelyzetek és identitásalakza-
tok a magyarországi horvátok, németek, szerbek, szlovákok és szlovének körében 
címmel (Budapest, Gondolat Kiadó–MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Inté-
zet). A kötet egy 2005-ös vizsgálat alapján bemutatja a kettős identitás tartalmát öt 
Magyarországon élő nemzetiségben. Ennek keretében a nyelvhasználati szokások, 
a kétnyelvűség tematikája is górcső alá kerül. Az 1985-ben elkezdett és 2007-ben 
folytatott munkákat hivatott tovább vinni – más formában és témával – a Nemzetisé-
gi nyelvi tájkép Magyarországon (Borbély szerk. 2020, Budapest, Nyelvtudományi 
Intézet) című online kötet. A benne foglalt írások a beás, bolgár, horvát, német, ör-
mény, roma, román, szerb, szlovák, szlovén és ukrán közösségekre vonatkozó nyelvi 
tájkép egy-egy szeletét ismertetik. A tanulmánykötet szerzői az általuk bemutatott 
közösségek tagjai, aktivistái és kutatói, akik segítenek abban, hogy mélyebb ismere-
teket szerezzünk arról, ahogyan a magyarországi nemzetiségek nyelve és kultúrája 



a nyelvi tájképben megjelenik, de abban is, hogy kiderüljön, hol hiányzik. A jelen 
kötet egy újabb állomása a magyarországi nemzetiségek csoportjait tanulmányo-
zó munkáknak. Szerzői az ország több tudományos intézményében tevékenykedő 
nyelvészek. A könyv alapjául szolgáló vizsgálat A nyelvi másság dimenziói: A ki-
sebbségi nyelvek megőrzésének lehetőségei című NKFP 5/126/2001 projekt kereté-
ben készült, melynek konzorciumvezetője Bartha Csilla (ELTE BTK Mai Magyar 
Nyelvi Tanszék és MTA Nyelvtudományi Intézet1) és témavezetője Borbély Anna 
(MTA Nyelvtudományi Intézet) volt. A beás, német, roma, román, szerb és szlo-
vák nemzetiségek által is lakott településeken végzett szociolingvisztikai vizsgálat 
közreműködő kutatásvezetői: Bartha Csilla, Borbély Anna, Erb Maria (ELTE BTK 
Germanisztikai Intézet), Uhrin Erzsébet és Tuska Tünde (Magyarországi Szlová-
kok Kutatóintézete), valamint Orsós Anna (MATE Neveléstudományi Intézet). 
A statisztikai vizsgálat megtervezése és végrehajtása Vargha András (ELTE PPK 
Pszichológiai Intézet és KRE BTK Pszichológiai Intézet) nevéhez fűződik. A ku-
tatás adataihoz a terepmunkát Orsós Anna, Egregyi Borbála (beások, Mánfa és 
Bogyiszló), Erb Maria (németek, Tarján), Kiss Andrea (romák, Mezőtúr), Abrudán 
Mária (románok, Kétegyháza), Szimics Milosné (szerbek, Pomáz), Tuska Tünde, 
Uhrin Erzsébet, Zsilák Mária és Tóth Sándor János (szlovákok, Tótkomlós) végezte. 
A kutatócsoporthoz 2021-ben Tücsök Dorottya PhD hallgató (ELTE BTK Nyelv
tudományi Doktori Iskola) csatlakozott. 

A tanulmánykötet központi témája a többnyelvűség. Amikor a téma fontosságát 
indokoljuk, három nemzetközi hírű két- és többnyelvűség-kutatótól vett idézetekhez 
fordulunk. François Grosjean szerint két vagy több nyelven beszélni nem intelligen-
cia, elhajlás, kulturális elidegenedés vagy politikai hűtlenség jele. Emberek milliói 
számára ez egyszerűen egy módja annak, hogy eligazodjanak összetett életükben.2 
Joshua A. Fishman véleménye, hogy A kétnyelvűség mindenki hasznára van. Tove 
Skutnabb-Kangas megfogalmazása szerint A jövő a többnyelvűeké. Fontos részét 
képezik a nyelvi sokszínűségnek, amely szükséges ahhoz, hogy bolygónknak jövője 
legyen. Mindezek fényében a tanulmánykötet a magyarországi többnyelvűség, a két- 
és többnyelvű beszélők jelenéről és jövőjéről is szól. 

A kiadvány egy-egy fejezete – azonos szempontok mentén – a beás, a német, 
a  román, a szerb és a szlovák nemzetiségről készült szociolingvisztikai elemzést 
ölel fel. A fejezetek az NKFP kutatás eredményeit és az azóta eltelt időszakról szóló 
változásokat összegzik. Figyelmet érdemel, hogy a tanulmányokban idézett szerzők 
és a fejezetek írói közösségük jelölésére a beásság, cigányság, németség, románság, 

1	 Mai elnevezése: HUN-REN Nyelvtudományi Kutatóközpont.
2	 Az angol idézeteket Borbély Anna fordította magyar nyelvre.
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szerbség, svábság, szlovákság3 gyűjtőneveket is használják. A nemzetiségek két-
nyelvűségére, a magyarországi többnyelvűségre vonatkozó összehasonlító kutatást, 
illetve a tanulmánykötet felépítésének elméleti és kutatásmódszertani újszerűségét 
a bevezető fejezet mutatja be. Az egyes nemzetiségek szociolingvisztikai jellemzőit 
bemutató fejezetek után, a záró fejezet a hat nemzetiségre vonatkozó összehasonlító 
elemzéseket ismertet. A fejezeteket angol, beás, német, román és szlovák nyelvű 
összefoglaló zárja. A tanulmánykötet függelékében helyet kap az NKFP kutatás ma-
gyar nyelven megfogalmazott kérdőíve, amely hat nemzetiségi nyelvre/nyelvválto-
zatra lett lefordítva.

Szándékunk szerint a tanulmánykötet hasznosítható lesz a nemzetiségi és a több-
ségi oktatásban és a társadalmi attitűdformálásban is.

A könyv az MTA Nyelvtudományi Intézete megalapításának 75. évfordulóján 
jelenik meg.

A szerkesztők

3	 „-ság/-ség [12. század vége] Névszóképző. Általában elvont fogalmat vagy gyűjtőnevet jelentő fő-
neveket alkotó önálló szói eredetű toldalék, pl. imádság, mentség, katonaság, főnökség, bátorság, 
szépség, távolság, ellenség. (…) Az, hogy igéhez, főnévhez, melléknévhez, határozószóhoz egyaránt 
járulhat, korai kialakulását bizonyítja. A legrégebbi nyelvemlékek adatainak tanúsága szerint minden 
bizonnyal ugyan korán megindult a képzővé válás, de a hangrendi illeszkedés nélkül kapcsolódó 
alakok viszonylag kései jelentkezése alapján feltételezhető, hogy a folyamat hosszan el is húzódott” 
(Zaicz Gábor főszerk. 2006. Etimológiai szótár. Budapest, Tinta Könyvkiadó, 634–635).

Előszó 9





DOI: 10.18135/TobbnyMo.2024.1

1. fejezet

EGY ORSZÁGOS TÖBBNYELVŰSÉGI ÖSSZEHASONLÍTÓ 
VIZSGÁLAT ELMÉLETI ÉS KUTATÁSMÓDSZERTANI 

ALAPJAI

Bartha Csilla

1. Bevezetés

Ennek a fejezetnek a célja bemutatni, milyen összetett és sokrétű tartalmi és formai 
előkészületek előzték meg könyvünk létrejöttét „A nyelvi másság dimenziói: A ki-
sebbségi nyelvek megőrzésének lehetőségei” című projekttel (NKFP 5/126/2001, 
2001–2004)1 és a „Többnyelvűség Magyarországon – Összehasonlító szociolingvisz-
tikai vizsgálatok hat nemzetiségről” című könyvpályázattal (Mecenatúra MEC_K 
141233, 2022–2024). A kötet tanulmányaiban az alábbiak tudatában, reflektáltan 
használjuk a „kisebbség”, „kisebbségi” fogalmakat: „A kisebbségi csoport ideája, 
amely a többségi csoport fogalmával egy időben jött létre, kéz a kézben jár a mo-
dern nemzetállamok születésével és a megszámlálhatóság érzetével (ibid2). A »ki-
sebbség« kifejezés kritikátlan használata tehát azt jelenti, hogy egy történetileg új 
keletű és esetleges fogalmat fogadunk el, vagy legalábbis használunk. A »minoriti-
zált« kifejezés ezzel szemben azt a felfogást tükrözi, hogy a kisebbségi státusz nem 
eredendő és nem is rögzített. Nemcsak azt jelenti, hogy a »kisebbségek« a »több-
ségből« alakulnak ki, hanem azt is, hogy bizonyos csoportképzési projektek egy 
marginalizált kollektív »Másik« létrehozásával járnak” (Costa et al. 2017: 8). Ha 
elfogadjuk azt a feltevést, hogy a helyi gyakorlatok és a szélesebb társadalmi folya-
matok komplex összefüggésrendszerében kialakult nyelvcsere folyamata egy közös-
ség egésze életében olyan összetett, helyileg értelmezhető változások összessége, 
amely fejlődési fázisokra bontható, vagyis hogy létezik egy kezdeti, egy közbülső 
(előrehaladott), valamint egy befejező fázis, akkor bizonyos, hogy minden olyan két-
nyelvű (nemzetiségi) közösség, amely a nyelvcsere folyamatát éli át, egy adott idő-
pontban elhelyezhető a nyelvcsere–nyelvmegőrzés képzeletbeli dimenziója mentén. 
Ha tehát azt állapítjuk meg, hogy a Magyarországon élő nemzetiségek napjainkban 
a nyelvcsere folyamatát élik át, akkor a magyarországi nemzetiségek adott közössé-
gei eredeti nyelvük ismerete és használata alapján, továbbá e közösségek egymáshoz 
viszonyítva is elhelyezhetők a magyarországi nemzetiségek nyelvcseréjét ábrázoló 
kontinuum mentén (Bartha 2004; Borbély 2014). 

1	 A továbbiakban NKFP projekt/kutatás (vö. pl. Bartha 2003, 2004, 2006, 2007a; Bartha–Borbély 
2006; Borbély 2015; Erb 2007; Pálmainé Orsós 2007a, 2007b; Tuska 2009; Uhrin 2007; Vargha–Bor-
bély 2017a, 2017b, 2018).
2	 A szerző itt Anderson (2006) könyvére tesz utalást, amelynek első kiadása 1983-ban jelent meg.



E kötetben az egyes csoportokra jellemző belső nyelvi és szociokulturális válto-
zatosság és a kétnyelvűség alapvető helyi jellegzetességeit, a változatosság és kon-
taktusok lokális értelmezéseit kívánjuk bemutatni, kitérve a nyelvi tevékenységek 
átrendeződését mutató főbb jellemzőkre és az ezekhez való viszonyulásokra (attitű-
dök, nyelvideológiák) is családi, közösségi és intézményes színtereken.

A könyv olyan tudományos módszert követ, ami egyedülálló mind a magyar, 
mind a nemzetközi szakirodalomban. Olyan kutatás összegzése, amely a közössé-
gek kétnyelvűségének lényeges aspektusait (nyelvi gyakorlatok, nyelvi attitűdök, 
sztereotípiák, identitáskonstrukciók), az NKFP kutatás eredményeit és az azóta eltelt 
két évtizedes változásokat dolgozza fel. Az országos méretű kutatás során azonos 
elméleti és kutatásmódszertani keretben a kétnyelvűség/többnyelvűség megvalósu-
lási formáit a magyarországi beások, a németek, a romák, a románok, a szerbek és a 
szlovákok nemzetiségi közösségeiben vizsgáltuk a közösség tagjainak, a kutatásban 
részvevőknek, kérdezőknek és válaszadóknak, valamint az empirikus adatokat fel-
dolgozó kutatóknak a közreműködésével. 

A 2001 és 2004 között megtervezett és elvégzett empirikus kutatás óta, különö-
sen az elmúlt tíz évben a többnyelvűség kérdése egyre inkább a középpontba került. 
A monográfiák, szerkesztett kötetek, kézikönyvek és folyóiratok tanulmányai vagy 
a témában rendezett nemzetközi konferenciák egy gyökeresen átalakuló nyelvi és 
társadalmi valóságot írnak le régi és egyre inkább új, versengő fogalmak, elméleti 
és részben módszertani megközelítések mentén. Nyilvánvalóan az új kutatásoknak 
reflektálnia kell a globalizáció társadalmi, gazdasági, technológiai, kommunikáci-
ós változásaira, hatásaira, a transzlokális folyamatok mellett az ezekre a hatásokra 
adott helyi kisebbségi „válaszok” kontextusában vizsgálva azokat a nyelvi-kommu-
nikációs folyamatokat és társas viszonyokat, amelyek a nyelvi változatosság és a 
többnyelvűség fogalmának értelmezési lehetőségeit, tartalmait és releváns vizsgá-
lati kérdéseit formálják3. 

Gabrielle Hogan-Brun és Bernadette O’Rourke a nemrégiben megjelent The 
Palgrave Handbook of Minority Languages and Communities előszavában így 
fogalmaznak: 

„A globalizáció hatásainak következtében a domináns nyelveknek a kisebbségi 
nyelvekre gyakorolt nyomása könyörtelen, részben azért, mert a kisebb nyelvek 
sok felhasználója több lehetőséget lát, ha átvált egy domináns nyelvre. Az ilyen 
homogenizáló tendenciák azokban az országokban is érvényesülnek, ahol a ha-
tárokat átlépő bevándorlóktól elvárják, hogy a befogadó nyelveket jól beszéljék. 
Azonban a Sarkvidéktől Latin-Amerikán és Európán át Új-Zélandig jelentős mér-
tékű a reziliencia a kisebbségi nyelvet beszélők körében, akik az érvényesülő glo-
bális nyomás ellenére is vissza akarják szerezni saját nyelvüket. Tekintettel ezekre 
az egymásnak feszülő és egymást átfedő erőkre, elérkezett az ideje annak, hogy 

3	 Lásd polilingválás (polilanguaging): Jørgensen et al. 2011; kódszövés (codemeshing): 
Canagarajah 2011; metrolingvalizmus (metrolingualism): Otsuji–Pennycook 2010; transzlingválás 
(translanguaging): García 2009; García– Li 2014; Heltai J. I. 2020; lingua franca többnyelvűség 
(multilingua francas): Makoni–Pennycook 2012 stb.; multikompetencia (multicompetence): Cook 
2016. Lásd még Holecz et al. 2016.
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összegyűjtsük a legújabb kutatásokat a legkülönfélébb tudományágakból, hogy 
magyarázzuk és megértsük a kisebbségi politika szereplői és a közösségi identi-
tások előtt álló, a mobilitás és a globalizációs hatások által létrejött kihívásokat”4 
(Hogan-Brun–O’Rourke 2019: 1).

Kötetünk tanulmányai maguk is reflektálnak ezekre a változásokra, ám nem cél-
juk, hogy megállapításaikat, elemzéseiket elméletileg és fogalmilag átkeretezzék. 
A  kutatás eredményeit összefoglaló hasonló könyv mind ez idáig nem született, 
ezért hiánypótló publikációnak számít mind a hazai, mind a nemzetközi szakmai 
közösség számára.

2. Kétnyelvűség, többnyelvűség: definíciók és kutatások

A két-/többnyelvűség összetettségének, változatos, térben és időben változó társadalmi 
kontextusainak, befolyásoló tényezőinek és egyéni útjainak köszönhetően a fogalom 
meghatározása komoly kihívást jelentett, és a globalizáció, a transznacionalizmus, az 
internet, a migráció, az új technológiák és terek rohamos terjedésének korában jelent 
ma még inkább a – vizsgálataikat a nyelvi diverzitás eltérő megélt tapasztalataira, 
ideológiákra és különféle diszciplináris irányultságokra építő – kutatók számára. 

A diverzitás, a kontaktusok, a két- és többnyelvűség természetes állapota valójá-
ban egyidős az emberiség történetével (legújabb áttekintésre lásd Pavlenko 2023 és 
Pavlenko szerk. 2023 tanulmányai), s a két- és többnyelvű oktatás is több száz éves 
múltra tekint vissza (Baker–Lewis 2015: 109). A kétnyelvűség mint a nyelvhasz-
nálatot és magukat a nyelvhasználókat is bevonó terület későbbi formálódásában 
kiemelt szerepet játszó, megalapozó tudományos munkák azonban „csak” hat-hét 
évtizede születtek meg (Weinreich 1953; Haugen 1953; Mackey 1962).

A kétnyelvűség és a többnyelvűség „címkéje” eredendően poliszémikus, hiszen e 
fogalom utalhat egyénekre, családokra, kisebb vagy nagyobb csoportokra, közössé-
gekre, országokra, sőt transznacionális vagy globális terekre is. Azokra a helyzetek-
re utalnak, amikor az egyének vagy csoportok mindennapi életükben két vagy több 
nyelvet használnak. Amint a témában eddig felhalmozódott és egyre kiterjedtebb 
irodalmon végigtekintünk, jól látszik, hogy ezek nem csupán vizsgálati kontextuso-
kat jelölnek ki, hanem egymástól jelentősen eltérő kutatási hagyományokat, belülről 
is változatos elméleti és módszertani megközelítéseket, kevéssé átjárható területeket 
és kutatási irányokat is reprezentálnak olyan címkék mentén, mint a kétnyelvűség 
neurolingvisztikája, pszicholingvisztikája vagy szociolingvisztikája stb. Nyilván-
valóan több, köztük kutatásmódszertani szempontból is van létjogosultsága e di-
menziók ilyen típusú külön kezelésének. Szocializációnkat, repertoárunkat, nyelvi 
tevékenységeinket, nyelvhasználati gyakorlatainkat azonban számos társadalmi fo-
lyamat, ideológia és szereplő formálja (vö. Pennycook 2010: 123; Blommaert 2010; 
Martin Jones et al. 2012: 12; Pachné Heltai–Bartha 2017), a kétnyelvűség(ek) dina-
mikájának, összetettségének és sokrétűségének megértéséhez tehát a közvetlenül 

4	 A szöveg a szerző fordítása.
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tanulmányozható nyelvi jelenségek, a pszicholingvisztikai, a neurokognitív folya-
matok kétnyelvű tapasztalatokkal és a szélesebb társadalmi összefüggésekkel törté-
nő összekapcsolása megkerülhetetlenné válik (lásd például Titone–Tiv 2023; Kroll 
et al. 2021; Douglas Fir Group 2016).

A többnyelvűség kifejezést a szakirodalom hosszú időn keresztül az országok 
és nagyobb közösségek nyelvi diverzitásának jelölésére alkalmazta, a szótárakban 
azonban ezzel azonos vagy eltérő jelentésekkel jóval később jelenik meg a foga-
lom5. Abból kiindulva, hogy ami két nyelv ismeretére és használatára érvényes, az 
ugyanúgy érvényes lehet három, négy vagy több nyelv ismeretére és funkcionális 
megoszlására is, a kétnyelvűség fogalmát a többnyelvűségre is kiterjesztették (vö. pl. 
Kovács 2001: 18). Az egyik oldalon a 2000-es évek eleje óta egyre kiterjedtebb pszi-
cholingvisztikai és kognitív idegtudományi kutatások írják le azokat a lényeges kü-
lönbségeket, amelyek a három-, illetve többnyelvű elsajátítás és interakciós tapasz-
talat mutat. A másik oldalon a globalizáció szociolingvisztikájának alapvetéseiben 
(Blommaert 2010; Blommaert–Rampton 2011; Heller szerk. 2007; Duchêne–Heller 
szerk. 2012) gyökerező, a megszámlálható nyelveket mint történeti, társadalmi, poli-
tikai alapon rögzült konstrukciókat kritika alá vevő megközelítések egy része elveti 
vagy legalább is megkérdőjelezi mind a kétnyelvűség, mind a többnyelvűség fogal-
mait. Mindezek ellenére a szakirodalomban továbbra is elfogadott a két fogalom 
felcserélő használata, a kétnyelvűséget kettőnél több nyelv használatára, például há-
rom, négy vagy több nyelvet beszélő személyekre éppúgy alkalmazzák6, mint ahogy 
többnyelvű lehet a repertoár akkor is, ha annak mobilizálható elemei között kettőnél 
nincs több „nyelv” jelen. A kérdés szakirodalmán végigtekintve minimalista vagy 
éppen specifikus, túlságosan maximalista értelmezéseket, valamint dichotómiákat 
látunk, amelyek az egyén és a társadalom dimenziói mentén s kiegészítő címkék-
kel próbálják kategorizálni a személyeket és a helyzeteket (A definíciók fejlődéstör-
ténetének és tipológia-kísérleteinek első bővebb magyar nyelvű áttekintésére lásd 
például Göncz 1985; Bartha 1999; Navracsics 1999; Borbély 2006).

A kétnyelvűségnek léteznek szűk és tág értelmezései. A szűk értelmezések hos�-
szú időn keresztül meghatározták a kétnyelvűséggel kapcsolatos tudományos gon-
dolkodást. Számos tévhit kialakulásában játszottak szerepet és a mai napig érezhető 
hatásuk van. Így meghatározzák a (kétnyelvű) beszélők kétnyelvűségről kialakult 

5	 Coulmas (2018) filológia kutatásai szerint a multilingualism ‘többnyelvűség’ kifejezés nyomtatásban 
először 1916. június 26-án jelent meg a kanadai Manitoba Free Press-ben kötőjeles (multi-lingualism) 

formában. Az Oxford English Dictionary 1923-as kiadása új szócikket vesz fel „multilinguist” cím-
mel s ezzel a definícióval: „Olyan személy, aki képes néhány vagy számos nyelven beszélni; több nyelv 
tanulója vagy szakértője”. A multilingualism először az OED 1976-os kiadásának II. kiegészítő köte-
tében szerepel a multilingual melléknévi és főnévi funkciókat megadó szócikk részeként. A holland 
szótárban ugyanekkor kap önálló szócikket a meertalig; A Le Grand Larousse-ban a multilinguisme 
1975-ben, Mehrsprachigkeit a Duden 1986-es 19. kiadásában, a spanyol szótárakban a plurilingual 
1999-ben, a multilingüismo 2014-ben jelenik meg (lásd Coulmas 2018: 26–30).
6	 Mackey a kétnyelvűség viszonylagos jellegét hangsúlyozva már 1959-ben kiemeli, hogy a kétnyel-
vűség tanulmányozásakor nem csak két nyelv, hanem bármennyi nyelv használatát figyelembe kell 
vennünk (Mackey 1959, idézi Mackey 1962).
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véleményét is, ahogyan ez a könyv további oldalain olvasható is lesz. Ezek közül 
a leginkább elterjedtek azok a megközelítések, amelyek az anyanyelvi szintet, ez-
zel együtt a mindkét nyelven ezt a fokot elérő nyelvtudás kívánalmát hangsúlyoz-
ták, melyek szerint a kétnyelvűség „két nyelv anyanyelvi szintű kontrollját” jelenti 
(Bloomfield 1933: 56), illetve „kétnyelvűek, akik egy idegen nyelvet ugyanolyan jól 
beszélnek, akár az anyanyelvet” (Capidan 1943: 54). Hasonló definíció olvasható a 
Magyar értelmező kéziszótárban7 is, mely szerint kétnyelvű a „két nyelvet egyfor-
mán jól használó” személy (Juhász et al. 1972: 685). Egy további megfogalmazás 
szerint kétnyelvű az, aki „kiváló kontrollal bír több mint egy nyelvet” (Francis 1958: 
590). E többek által megfogalmazott nézet alapján tehát nem lehetne kétnyelvűnek 
nevezni azt a személyt, aki az egyik nyelvet jobban ismeri, mint a másikat, harma-
dikat stb. A kétnyelvűségi kutatások ezzel szemben azt bizonyították, hogy igen cse-
kély azoknak a beszélőknek a száma, akik nyelveiket azonos szinten ismerik. Ezeket 
a személyeket a kétnyelvűség egy típusaként ambilingvális (Halliday 1968: 141), ki-
egyensúlyozott/balansz vagy ekvilingvális kétnyelvűekként kezelik (Edwards 2004: 
9). Ugyancsak kérdéses a kétnyelvűségnek az a tág értelmezése is, mely szerint 
kétnyelvű az, aki anyanyelvén kívül egy másik nyelven minimális kompetenciával 
rendelkezik a nyelvtudás négy szintjének (megértés, beszélés, olvasás, írás) egyikén 
(Macnamara 1967). Rendkívül nehéz feladat meghatározni, ki számít kétnyelvűnek 
és ki nem, hiszen a kétnyelvűség számos dimenziót foglal magában. A kutatók hos�-
szú időn keresztül sokkal inkább a nyelvi képességek, a nyelvelsajátítás ideje, mód-
ja, körülményei, mintsem a nyelvhasználat felől közelítettek a kérdéshez. Könnyen 
belátható ugyanakkor, hogy e dimenziók nehezen választhatók el egymástól. Egy 
kétnyelvű személy nyelvi kompetenciája idővel és a változó körülményeknek meg-
felelően változhat. Minthogy a kétnyelvűvé válás útjai és a személyek mindenna-
pokban megélt tapasztalatai is rendkívül sokrétűek, e változatos nyelvi valósághoz 
átfogóan leginkább funkcionális oldalról érdemes közelítenünk: „A kétnyelvűség 
két nyelv váltakozó használatát takarja, és az ebben részt vevő személyt pedig két-
nyelvűnek nevezzük” (Weinreich 1953: 1). Hasonlóképpen fogalmaz Mackey (1987: 
699) is: „két vagy több nyelv ismerete és használata” kétnyelvűségnek tekinthető. 
Grosjean (1982: 51) meghatározása ennél is pontosabb: a kétnyelvűség két (vagy 
több) nyelv rendszeres használata; a kétnyelvűeknek mindennapi életük során szük-
ségük van két (vagy több) nyelvre, ezért ezeket használják is. Bartha is rendszeres 
használat és a funkció mellett érvel, de kitér a siket közösségek jelnyelvei, illetőleg 
a jelnyelv és a hangzó nyelv jelelt stb. változata közötti érintkezés kontaktushelyze-
teire is: „a két- és többnyelvűség általános, legszélesebb körű meghatározásakor az 
egyedüli célravezető megoldás az, ha funkcionális oldalról közelítjük meg a kérdést, 
ily módon eljutva egy olyan meghatározáshoz, amely kiindulását jelentheti további 

7	 Az ÉKsz. 2., átdolgozott kiadásában a kétnyelvűség definíciója: „Két nyelv (egyformán) jó hasz-
nálatának képessége, gyakorlata” (Pusztai főszerk. 2003: 659). Grosjean (2010: 20) több évtizedes 
kétnyelvűségi kutatásai alapján írt könyvében is megfogalmazza, tévhit az, hogy a kétnyelvűek a két 
nyelvet egyformán és kiválóan ismerik.
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elemzéseknek. Eszerint kétnyelvű az, aki mindennapi érintkezései során két vagy 
több nyelvet kommunikatív, szociokulturális szükségleteinek megfelelően (szóban 
és/vagy írásban, illetőleg jelelt formában) rendszeresen használ” (Bartha 2000: 
33–34). Butler–Hakuta az eddigi megközelítések közül talán a legáltalánosabban 
ragadja meg a jelenséget, s a „nyelvi kód” hagyományos fogalmába voltaképpen 
beleérti az egyének repertoárjának a kommunikációban mozgósítható elemeit, így 
a nyelvjárásokat is. A kétnyelvűség „az egyének és csoportok pszichológiai és tár-
sadalmi állapotával összefüggésben az interakciók nyelvi összefüggéséből fakadó-
an úgy definiálható, hogy a kétnyelvűek a kommunikációban két vagy több nyelvi 
kódot használnak (beleértve a nyelvjárásokat is)” (Butler–Hakuta 2004: 115). Az 
anyanyelvi tudás fogalmának tudományosan nehézségekbe ütköző körülhatárolha-
tósága vagy az egyes nyelvekhez köthető forrásoknak való kitettség mennyiségi és 
funkcionális változatossága alapján is belátható, hogy e jelenség nem definiálható 
két vagy több nyelv azonos/anyanyelvi szintű ismereteként. 

A kétnyelvűség vagy többnyelvűség értelmezésünkben legátfogóbban két vagy 
több hangzó nyelv és/vagy jelnyelv erőforrásainak (benne nyelvváltozatainak) isme-
retét és használatát jelenti. A két-/többnyelvűek olyan multikompetens, többnyelvű 
repertoárral rendelkező személyek, akik e hangzó- és/vagy jelnyelveket rendszere-
sen és változatosan használják szóban, írásban, jelelve, multimodálisan a minden-
napjaik során, ahol a nyelvi tudás szintjei és funkciói átjárhatók és adaptív módon 
egészíthetik ki egymást. A mindennapi tévhiteket is eloszlatni képes megfogalma-
zásban: A kétnyelvűség vagy többnyelvűség két vagy több nyelv (nyelvváltozatokat 
is tartalmazó repertoárjának) váltakozó használatát takarja; két- vagy többnyelvű 
az a személy, aki két vagy több hangzó- és/vagy jelnyelvet tud és mindennapjai so-
rán rendszeresen (szóban és/vagy írásban, illetve jelelve) használ, miközben nem 
szükséges a két vagy a több nyelvet azonos/anyanyelvi szinten ismernie, így a nyel-
vek tudása egészében átfedheti, illetve részben kiegészítheti egymást.

Az utóbbi évtizedekben – a globalizáció jelenségének kialakulásával és terjedé-
sével – a kétnyelvűségről vagy a többnyelvűségről szóló elméleti és gyakorlati irá-
nyultságú kutatások intenzívebbé váltak. Az első, talán mindmáig legnagyobb átte-
kintő európai vállalkozásként a fontos magyarországi vonatkozásokat is tartalmazó 
Kontaktlinguistik/Contact Linguistics/Linguistique de contact kétkötetes kézikönyvet 
(Goebl et al. szerk. 1996, 1997) említhetjük. Az első kötet a nyelvi kontaktusok makro- 
és mikroelemzéseit foglalja össze mind a nyelvi rendszer, mind az egyéni és a cso-
portos perspektívák szerint. A második kötet az európai országok nyelvi kontaktusait 
veszi sorra, azonos szempont- és tematikarendszert követve. A 15. fejezet a Közép-
Európa országainak8 van szentelve, ahol Magyarország öt nyelvi kontaktushelyzetet 
bemutató tanulmánnyal szerepel: magyarországi németek (Hessky 1997: 1723–1731), 
szerb-horvátok (Nyomárkay–Schubert 1997: 1731–1738), szlovének (Szabo–Schubert 

8	 Az 1990-es évek geopolitikai szemléletét mutatja, hogy a kötet szerzői a következő országokat so-
rolták ebbe a térségbe: Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Magyarország, Németország, Ausztria 
és Svájc (Goebl et al. szerk. 1997: 1583–1886).
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1997: 1738–1743), szlovákok (Gyivicsán–Schubert 1997: 1744–1749) és románok 
(Borbély 1997: 1749–1753). A magyarországi tanulmányokhoz Kontra Miklós írt át-
fogó bevezetőt (1997: 1708–1723). Majd további kézikönyvek születtek, például The 
Handbook of Bilingualism (Bhatia–Ritchie szerk. 2004) és The Blackwell Guide to 
Research Methods on Bilingualism and Multilingualism (Li Wei–Moyer szerk. 2008), 
vagy újabban a többnyelvűség 21. századi témáit, fogalmait és megközelítéseit a kö-
zéppontba állító The Routledge Handbook of Multilingualism első (Martin-Jones et al. 
szerk. 2012) és második kiadása (McKinney et al. szerk. 2024). 

Számos nemzetközi szakfolyóirat9 és konferenciasorozat10 indult a területen. 
A De Gruyter által létrehozott, szabad hozzáférésű Multilingualism című folyóirat 
így hirdeti magát: „A többnyelvűség manapság az alkalmazott nyelvészet egyik leg-
intenzívebben vizsgált területe, a globalizáció és a többnyelvű munkakörnyezetek 
felé irányuló tudományos érdeklődésnek köszönhetően. Világszerte rendkívüli mó-
don mindenütt jelen van a többnyelvűség a magán- és közösségi kapcsolatokban. 
A  többnyelvűség kulcsfontosságúvá vált a hatékony kommunikáció és a szakmai 
szintű működés terén a globális társadalomban”.11 Egy másik, a többnyelvűség gya-
korlatait és az erről szóló tudományos metadiskurzusokat és fogalmak „káoszát” 
reflexív módon, kritikailag értelmezni kívánó orgánum a Critical Multilingualism 
címet viseli. Hazánk is igazodott a jelenség sokszínű kihívásaihoz. Az Élőnyelvi 
Konferencia (ÉK), Kontra Miklós kezdeményezésére és irányításával 1988-tól 
kezdve olyan szociolingvisztikai kutatási eredmények bemutatására nyújt lehetősé-
get, amelyek nem csak egynyelvű, hanem kétnyelvű közösségekre is vonatkoznak. 
2023-ban immár a 22. ÉK megrendezésére került sor a kérdéskörhöz kapcsolódó 
számos előadással (lásd https://22ek.elte.hu/), és elkezdődött a 23. ÉK (Kolozsvár) 
szervezése is (A lingvicizmus jelenségköre, hatásmechanizmusai és a nyelvtudo-
mány feladatai tematikával). Az MTA Nyelvtudományi Intézetében, Kontra Miklós 
témavezetésével indult el egy RSS kutatás, amely hat Magyarországgal szomszédos 
országban12 és Magyarországon azonos módszerrel készült. Előmunkálatai 1993-
ban kezdődtek, majd az adatgyűjtések 1996-tól (Kontra 2015). Az 1990-es évek vé-
gén megjelent az első magyar nyelvű összefoglaló könyv A kétnyelvűség alapkérdé-
sei címmel (Bartha 1999), az Akadémiai Kézikönyvek sorozatban pedig a Magyar 
nyelv egyik fejezete a Kétnyelvűség és többnyelvűség címet viseli (Borbély 2006). 
2008-ban az MTA NYTI egyik osztályán belül megalakult a Többnyelvűségi Kuta-
tóközpont Bartha Csilla vezetésével. 2006 és 2008 között itt valósult meg – többek 

9	 Mai napig a legjelentősebbek közé tartozik az 1997 óta létező, Li Wei és Nick Miller által indított 
The International Journal of Bilingualism, valamint a François Grosjean, valamint Judith Kroll által 
alapított Bilingualism: Language and Cognition, melynek első száma 1998-ban jelent meg.
10	A Newcastle Upon Tyne-i Egyetemen 1997-ben tartott első rendezvény óta az International 
Symposium on Bilingualism (ISB) kétévente megrendezett konferenciája a két- és többnyelvűség terü-
letének legjelentősebb nemzetközi szakmai fórumává vált.
11	A szerző fordítása.
12	Az országokra vonatkozó eredményeket lásd Csernicskó 1998; Göncz 1999; Lanstyák 2000; Szép-
falusi et al. 2012; Kontra (szerk.) 2016; Péntek–Benő 2020.
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között – egy európai uniós, a kelet-közép-európai régió nyolc országa nyelvi kisebb-
ségeinek helyzetét közös szempontok mentén vizsgáló projekt (EU FP6 – DILING). 
Magyarországi és szlovákiai támogatással jelenik meg 2002-től magyarul a Gram-
ma Nyelvi Iroda sorozata a Tanulmányok a kétnyelvűségről. 2001-ben megalakult 
a határon túli Termini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat. Az ÁNYT XXVIII. kötete 
(Bartha szerk. 2016) a többnyelvűség térben és időben átalakuló dimenzióit járja 
körül. A legtöbb hazai egyetem alap- és mesterképzéseiben a két- és többnyelvű-
ség ma már a kötelező stúdiumok között szerepel, a doktori programokban pedig 
folyamatosan születnek olyan kutatások, amelyek a kérdés szocio-, pszicho-, illetve 
neurolingvisztikai aspektusait új empirikus bizonyítékokkal járják körül13. Mind
ezek a nemzetközi és hazai kutatói erőfeszítések közvetlen tudományos hozadéku-
kon túl magukat a beszélőket, közösségeket és társadalmakat azzal segítik, hogy a 
kétnyelvűségről és a többnyelvűségről meglévő ismereteket bővítik. Emellett hoz-
zájárulhatnak a kialakult és terjedő tévhitek lebontásához annak érdekében, hogy a 
kétnyelvűségre és többnyelvűségre mint olyan lehetőségekre tekintsünk, amelyek 
a beszélők érvényesülését és a közösségek és társadalmak jobb működését segí-
tik elő. Ezek a kutatások ráirányíthatják a figyelmet azokra az egyéni és közösségi 
erőfeszítésekre is, melyek elsődleges célja megőrizni a közösségek saját nyelvének 
széleskörű használatát és magas fokú ismeretét, egyúttal támogatni a nyitottságot is, 
és további nyelveken jártasságot szerezni.

3. A nyelvi másság14 értelmezése, az NKFP kutatás előkészítése

Az NKFP kutatás a magyarországi többnyelvűséget a nemzetiségek nyelvi gyakor-
latai, attitűdjei, vélekedései oldaláról közelíti meg a 21. század küszöbén. Elmélete és 
módszertana az ezt megelőző időszak nemzetközi szociolingvisztikai és kétnyelvű-
ségi szakirodalmának és fogalmi keretének felhasználásával került kidolgozásra15. 

A nyelvi másság metaforáját a kutatási koncepciónk formálódásakor 2000-ben 
azon nyelvi és társadalmi gyakorlatok, diskurzusok és ideológiák jelölésére kezd-
tük használni, melyek a nyelvi alapú társadalmi megkülönböztetés folyamatait 

13	Könyv formátumban az utóbbi időben megjelent doktori kutatásokra lásd például Heltai B. (2020), 
Jávor (2023).
14	Úgy véljük, hogy a megkülönböztetés ideológiai mechanizmusainak árnyalt értelmezésére ma a 
legalkalmasabb a Gal és Irvine által kidolgozott szemiotikai elméleti keret (Irvine–Gal 2000; Gal–
Irvine 2019).
15	Az elmúlt években magunk is számos ponton gondoltuk újra a korábbi munkáinkat formáló elmé-
leteket, módszertani eljárásokat, fogalmakat és releváns kutatási kérdéseket. A következő alfejeze-
tek ugyanakkor ebben a tekintetben is igyekeznek megtartani azt az elméleti és fogalmi apparátust, 
amellyel a 2001-ben, a közben gyakorlóközösséggé (Eckert–McConnell-Ginet 1992: 464; Meyerhoff 
2004; Eckert 2006; Márku 2016: 132) formálódott, NKFP kutatócsoport tagjai dolgoztak. E közös 
tanulási folyamatba a kutatótársak – a projekt konzorciumvezetőjét leszámítva – saját nemzetiségi 
családjaikban, közösségeikben szocializálódva, majd nyelvész kutatókként hozták saját megélt két-
nyelvűségük eltérő (és részben hasonló) tapasztalatait, belső és külső fogalmait is. A nemzetközi 
szakirodalom tanulmányozásával párhuzamosan a kétnyelvűséggel kapcsolatos nézeteinket az ak-
korra már elérhető átfogóbb magyar nyelvű munkák is formálták (Bartha 1999; Borbély 2001; Cser-
nicskó 1998; Lanstyák 2000; Kontra–Hattyár szerk. 2002).
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jellemzik, amelyek során a kétnyelvű személyek és közösségek „mássá tételének” 
konsruálása zajlik.16 A fogalom használatával az európai uniós csatlakozás kon
textusában a nyelvi és kulturális sokszínűség és a többnyelvűség jelentése körüli 
diskurzusok és politikák ellentmondásosságára is rá kívántuk és kívánjuk irányítani 
a figyelmet. A vállalati világban és az EU-s politikákban is hangsúlyos a többnyel-
vűség értékelése, mivel növelheti a munkalehetőségeket és kognitív előnyöket ígér. 
Látnunk kell azonban, hogy ebben az új kontextusban „Európa kulturális, vallási és 
nyelvi sokféleségének tiszteletben tartása” lefektetett alapértékébe ágyazva a nyelvi 
és kulturális sokszínűség és a többnyelvűség narratívái széttartóak, s jelentésük még 
ellentmondásosabb, mint valaha (vö. Gal 2012). A „kisebbségi”, „regionális”, „ke-
vésbé használt”, „marginalizált” nyelvek, repertoárok és használóik a többnyelvű-
ség diskurzusaiból törlődnek, s a nyelvi és kulturális diverzitás fenntartásáról szóló 
veszélyeztetettségi diskurzusokban és politikákban jelennek meg. A többnyelvűsé-
get hozzáadott értékként megjelenítő piacorientált narratívákban és cselekvési prog-
ramokban pedig a fogalom elsősorban a „körülhatárolható”, „sztenderd”, „nemzeti” 
európai – és a globális lingua francaként működő nagy nyelvek, élükön az angollal – 
nyelvtanulással és oktatással elérhető ismeretére s megtöbbszöröződő „párhuzamos 
egynyelvűségekre” (Heller 2007; Gal 2012: 24; Moore 2015) utal. Ugyanakkor a 
nyelvi kisebbségek beszélőinek sokasága a világon, így Magyarországon is naponta 
szembesülhet azzal, hogy nem minden beszélő és nem minden többnyelvű repertoár 
rendelkezik ugyanazzal az értékkel mindenhol és mindenkor, s miközben bizonyos 
többnyelvű kompetenciák a mindennapi életben hasznosulhatnak, hivatalosan nem 
ismerik el ezeket. A másság és a mássá tétel folyamatainak és következményeinek 
vizsgálatával, e természetes másságok elfogadásának és értékelésének tudatosításá-
val a „kisebbségi”, „regionális”, „bevándorló”, „közösségi” és „további” címkék és 
hierarchiák fenntartása helyett új perspektívák rajzolódhatnak ki e közösségek és 
beszélőik számára. 

Egy adott társadalomban élő egyének és csoportok nyelvhasználatuk közös és 
eltérő vonásai alapján sokféleképpen, például nemük, életkoruk, iskolázottságuk, 
lakóhelyük, foglalkozásuk, etnikumuk stb. szerint osztályozhatók. A szocioling-
visztikával foglalkozók számára mára az is általánosan elfogadottá vált, miszerint 
„a nyelvi formák, beleértve egész nyelveket is, a társadalmi csoportok jelölői lehet-
nek”, ahol „a mindennapi viselkedés részeként egy nyelvi forma használata a be-
szélők társadalmi identitásának indexévé, valamint a beszélők tipikus tevékenysége-
inek mutatójává válhat”. (Gal–Irvine 1995: 973). Az életkor, a nem, az iskolázottság 
vagy az etnicitás az emberek társadalmi identitásainak egy-egy fontos aspektusát 
jelentik, amelyek egy-egy interakcióban összetetten, egyes elemeik olykor mégis 
hangsúlyosabban, máskor kevésbé kifejezetten lehetnek jelen. A mindennapi érint-
kezések során a nyelvi különbségtétel, az azonosság és másság megjelenítése, elrej-
tése vagy mások általi felismerése tehát nemcsak jelzi, hanem dinamikusan alakítja 

16	Hasonló értelmezésre újabban lásd Wiese et al. 2022.
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is a beszélők identitásait, a csoportközi viszonyokat. A nyelvekhez, nyelvi gyakor-
latokhoz kapcsolódó értékelések adott időben és térben történetileg, társadalmilag, 
politikailag beágyazott nyelvideológiák formájában alakítják a nyelvi folyamatokat 
(Silverstein 1979; Woolard-Schieffelin 1994). A nyelvideológiák kulturális ideák a 
nyelvről, annak használatáról, valamint a társadalmi kategóriákkal való viszonyá-
ról. Ezek az ideológiák hatással vannak a nyelvi struktúrára is. Az a mód, ahogyan 
az emberek megismerik, konceptualizálják, megértik nyelvi gyakorlataikat17 (példá-
ul a nyelvhasználati mintákat, szokásokat, bizonyos formák megbélyegzését, mások 
presztízzsel való felruházását stb.), befolyásolja e gyakorlatok változását is (Irvine–
Gal 2000; lásd még Gal 2018-as kötetét). 

Az etnikai előítéletek egy része nyíltan vagy burkoltan ugyancsak nyelvi termé-
szetű. A nem sztenderd, az akcentusos vagy a kétnyelvű beszéd a domináns többség 
által konstruált előítéletek és sztereotípiák nyilvánvaló indexei, amelyek hatással 
vannak a kisebbségi beszélők nyelvi önértékelésére, etnikai identitásuk (Lytra 2016) 
formálódására, az etnikus tudás tartalmaira és gyakorlataira is. Mindezek megélt 
tapasztalatokként nyelvi oldalról a saját nemzetiségi nyelv fel-, ám gyakrabban leér-
tékelésében öltenek testet, ami hosszabb távon a nyelvcsere-folyamat egyik kiváltó, 
majd gyorsító tényezője lehet. 

3.1. Kétnyelvűség mint nyelvi másság

Az európai és az észak-amerikai emberek többsége a kétnyelvűséget hosszú időn 
keresztül kivételes jelenségnek vélte (vö. Grosjean 1982: 1, 2010), az egynyelvűséget 
tekintve az egyedüli természetes állapotnak. Ez a sokak által elemzett „egynyel-
vűségi habitus”, „egynyelvű elfogultság” (vö. például der monolinguale Habitus, 
Gogolin 2014; Piller 2016; monolingual bias, Auer 2007) valójában az európai nem-
zetállam-építés máig ható ideológiai következménye, amely az egynyelvű beszélők 
közösségét a (homogén) nemzet fenntartóiként konstruálja meg, amely kirekeszti, 
eltörli vagy címkékkel jeleníti meg a két- vagy többnyelvűeket. Ebbe a „Nyugat” 
egészét uraló, a közösségeket természetüknél fogva egynyelvűeknek tételező (vö. 
Jaspers–Madsen 2019: 1; Gal 2011: 33; Gal 2006) nézetrendszerbe ágyazódnak azok 
a tudományos és mindennapi elképzelések is, melyek szerint a kétnyelvűség kivé-
teles, deviáns, amely fejlődési, tanulási, nyelvi hiányosságokat okoz. Ha csak a 20. 
századi „nyugati” nyelvtudomány történetén tekintünk végig, egy ilyen tárgyú ös�-
szefoglaló munkának joggal adhatnánk „Az egynyelvűség kutatásának története” 

17	„A beszélők (és a hallgatók) azonban gyakran olyan nyelvi indexeket észlelnek, észszerűsítenek és 
igazolnak, ezzel nyelvi ideológiákat hozva létre, amelyek a nyelvi különbségek forrását és jelentését 
hivatottak megmagyarázni. Másképpen fogalmazva, a nyelvi jellemzőket úgy tekintik, mint amelyek 
az emberekről és tevékenységekről alkotott szélesebb körű kulturális képeket tükrözik és fejezik ki. 
A résztvevők nyelvi ideológiái a nyelvi jelenségeket a társadalmi csoportok közötti szisztematikus 
viselkedési, esztétikai, érzelmi és erkölcsi ellentétek részeként és bizonyítékaként határozzák meg. 
Vagyis a beszélők a nyelvi gyakorlatokról ideológiailag konstruált reprezentációkkal rendelkeznek, 
és azokhoz viszonyítva cselekszenek” (Gal–Irvine 1995: 973).
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alcímet is (vö. Bartha 1999: 13–41; elemzésére lásd Gal–Irvine 1995; alternatív ideo-
lógiai példákra Gal 2011). A szociolingvisztikai valóság más európai tapasztalatai-
val rendelkeznek a kisebbségi közösségek beszélői, így a magyarországi románok, 
szlovákok, németek, vagy azok a Felvidéken, Kárpátalján, Vajdaságban stb. élő ma-
gyarok, akiknek a kétnyelvűség mindennapjaik része. A „globális Dél” országaiban 
az egynyelvűség konstrukciója az, amely valójában kevéssé értelmezhető: „A fejlett 
világban az egynyelvű orientáció uralkodik, és ennek következtében a két nyelvet 
zavarónak, a három nyelvet gazdaságtalannak, a sok nyelvet pedig abszurdnak tart-
ják. A többnyelvű országokban a sok nyelv az élet velejárója; a nyelvválasztás bár-
milyen korlátozása zavaró; egy nyelv pedig nem csak gazdaságtalan, hanem egye-
nesen abszurd is” (Pattanayak 1984: 82, idézi Mohanty 1990: 55). 

A világon a többnyelvű helyzetek megszámlálhatatlan variációja létezik. A glo-
balizáció, a folyamatos migráció, illetve a tömegkommunikációs technológia fejlő-
dése ma már mindenhol hatással van a kétnyelvűség új típusainak, ezzel együtt az 
interetnikus társadalmi-nyelvi érintkezés új formáinak kialakulására. Mindeközben 
a kisebbségi/nemzetiségi nyelvek sokkal gyorsabban szorulnak vissza, tűnnek el, 
mint az emberiség története során bármikor. 

3.2. A nyelvcsere mibenlétéről és kutatásáról

A nyelvcsere egy nyelv és egy közösség egészét érintő nyelvi és társadalmi változás 
olyan többnyelvű szociolingvisztikai elrendezésben, ahol egy szociológiailag nem 
domináns csoport többnyelvűségét egy új egynyelvű állapot váltja fel. Gal szerint 
„drámai példája annak, hogy a társadalmi funkció, a társadalompolitikai kontextus, 
valamint a kulturális értékelés hogyan hat a nyelvre (Gal 1996: 586). Leggyako-
ribb megvalósulási formájára a fokozatosság jellemző (fokozatos nyelvcsere), mely-
nek alapvető vonása, hogy a nemzetiségi nyelv kizárólagos használatának fázisát a 
két nyelv váltakozó használatának átmeneti szakasza váltja fel, ami fokozatosan a 
többségi nyelv kizárólagos használatához vezet. Mindezt a nyelvtudásra és a nyelvi 
gyakorlatokra vonatkozó elvárások és értékelések változatossága, nagymérvű vál-
tozása, a repertoár átrendeződése kíséri, amikor is megváltoznak az egyes nyelvek-
hez rendelt társadalmi jelentések, értékek, a nyelvekkel kifejezett társadalmi iden-
titások. E változásban kulcsfontosságúvá válik, hogy az egyes beszélői csoportok 
saját határaikat szubjektív módon, a nyelvhasználati-nyelvtudásbeli különbségeket 
felhasználva hogyan érzékelik és értelmezik azt, hogy valaki idegen vagy közéjük 
tartozik. Ebben a helyzetben a „mi”-kód és az „ők-kód egy időben többféle jelentést 
is kaphat az egyes életkori/generációs csoportokban. 

Fishman (1991) a generációk közötti nyelvátadást a nyelvmegtartás és a nyelv-
csere visszafordításának legfontosabb tényezőjeként írja le. A nyelvcsere-kutatás 
számos közösségben dokumentálta, hogy az alárendelt/kisebbségi nyelv a családi 
szférába szorul vissza, ahol a fiatalok körében már csak korlátozottan, a szolidari-
tás nyelveként élhet rövidebb-hosszabb ideig tovább, s hogy a beszélők nyelvtudása 
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generációs sajátosságokat mutat. A kutatásokból azonban az is jól látszik, hogy mind 
a nyelvcsere, mind az akár ezzel egy időben megjelenő revitalizációs törekvések 
rendkívül összetett folyamatok (Kulick 1992: 257), ahol „a nyelvcsere-helyzetekben 
az érintettek rendszerint nincsenek tudatában azoknak a tényleges interakciós fo-
lyamatoknak, amelyeken keresztül a váltás zajlik” (Gafaranga 2010: 242). A nyelv
csere együtt jár a használati lehetőségek és nyelvi preferenciák, a kommunikatív 
kompetencia és az attitűdök18 átrendeződésével a fiatal és az idősebb nemzedékek 
között, miközben igen nagy lehet az egyéni elképzelések változatossága egy-egy ge-
neráción belül is a „nyelvtudás”, az „anyanyelv”, a „folyékonyság” stb. fogalmait il-
letően. Lane és Wigglesworth (2022: 134) arra az ugyancsak jó néhány vizsgálatban 
megerősített tapasztalatra hívja fel a figyelmet, miszerint „az idősek kifejezhetik a 
diszkontinuitás és a veszteség érzését, ami hozzájárulhat az ősi nyelvet nem beszélő 
fiatalok elidegenedéséhez”, ám a fiatalok továbbra is rendelkezhetnek olyan receptív 
nyelvi készségekkel, amelyeket kreatív módon kihasználva (Gal 1992), vagy a nyelv 
új beszélőiként19 (O’Rourke et al. 2015) lehetővé válik számukra, hogy továbbra is 
részt vegyenek a közösségi interakciókban. Lane (2010) kiemeli, hogy a nyelvcsere 
éppúgy lehet az elnyomó, asszimilációs politikák közvetlen, mint közvetettebb kö-
vetkezménye, például amikor a szülők meg vannak győződve arról, hogy az anya-
nyelvük feladása a legjobb a gyermekeik számára. 

Nyelvmegtartásról mint egyéni, közösségi aktivitások, nyelvhasználati gya-
korlatok, normák, elvárások, családi és közösségi „nyelvpolitikák” és ideológiák 
együttállásáról valójában mindig azokban az esetekben beszélhetünk, amikor egy 
beszélőközösség nyelvcserehelyzetben, tehát a többségi nyelv használatának kedve-
ző hatalmi tényezők, társadalmi, gazdasági, jogi, politikai stb. kényszerítő körülmé-
nyek ellenére is tovább használja saját nyelvét. 

Számtalan tényező befolyásolja e komplex nyelvi/társadalmi folyamatok kimene-
telét szerte a világon. Li Wei (1994: 3) szerint a nyelvcsere-kutatások célja „a külön-
böző közösségek nyelvválasztási magatartása közötti hasonlóságok és különbségek 
megértése, illetve annak magyarázata, hogy miért valószínű a gyors ütemű nyelv-
csere egy adott közösségben, de egy másikban nem”. Noha különböző elméletek 

18	Mikor különböző etnikumok élnek közös területen, egyazon társadalmi-gazdasági-ideológiai rend-
szer keretei között, az egymásról alkotott kép, az általánosítás gyakran valóságos tapasztalatok nél-
kül, sztereotípiák, előítéletek formájában jelenik meg. A „mi” és az „ők” kijelölése voltaképpen a 
legtermészetesebb csoportközi megnyilvánulás személyes és kollektív identitásaink határvonalainak 
meghatározása érdekében (vö. Csepeli 1997: 33). Az attitűd, amely egyszerre rendelkezik tudás-, 
érzelem- és viselkedés-komponensekkel, s elválaszthatatlan a kommunikációtól: „Az attitűdök min-
dig valamilyen társadalom által létrehozott, társadalmilag konstruált dologra (eszmére, tárgyra, sze-
mélyre, folyamatra, eseményre stb.) vonatkoznak. Amikor a személy sajátjaként, személyes világa 
részeként ismeri el attitűdjét, azzal azonosulva nincs tudatában, hogy attitűdjének nemcsak tárgya, 
hanem maga az attitűd is társas meghatározottságú. E társadalmi meghatározottság mindig konkrét, 
társas összefüggésben érvényesül, személyközi kapcsolatokban, csoportfolyamatokban születik és 
hat, alapvető lendkerekét képezve a társadalmi összehasonlítási folyamatoknak, a társadalomban zaj-
ló kommunikációnak” (Csepeli 1997: 221).
19	A kisebbségi nyelvek olyan beszélői, akik kompetenciáikat legalább részben az iskolázás eredmé-
nyeként szerezték meg (Ó Murchadha et al. 2018: 4).
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és módszertani eljárások mentén számos modell-kísérlet született és születik ezek 
leírására, továbbra is kevés azoknak a megközelítéseknek a száma, amelyek a nyel-
vi és társadalmi változásokat a maguk komplexitásában és egyidejűleg más típusú 
kontaktushelyzetekre is jól alkalmazhatóan tudnák megragadni.

A nyelvcsere vizsgálata voltaképpen Fishman 1964-es programadó, Kloss, 
Weinreich, Haugen és Ferguson megalapozó kutatásaira nagyban építő tanulmá-
nya megjelenése óta vált a többnyelvűségi kutatások meghatározó területévé. 
Kloss (1966) német–amerikai közösségek nyelvmegtartási erőfeszítéseit a 19. szá-
zad vége és a 20. század eleje között elemző kutatásai tekinthetők az első fontos 
lépéseknek az etnolingvisztikai csoportok nyelvi magatartása és nyelvhasználati 
mintái különbségeinek értelmezésében. Kutatásában Kloss olyan tényezőket azo-
nosított, amelyek mások által folyamatosan bővítve két kategóriába (egyértelmű és 
ambivalens) rendezve formálják a nyelvfenntartás vagy a nyelvcsere dinamikáját. 
A különféle munkáiban felsorakoztatott szempontok többsége nem nyelvi, hanem 
olyan külső, történeti, társadalmi, gazdasági, politikai, kulturális stb. tényező, ame-
lyek alakítják egy adott csoport életét, egyszersmind a nyelvhasználat környezetét 
(Haugen 1972). A leggyakrabban talán olyanokat szokás kiemelni, mint egy cso-
port számbeli kiterjedtsége más csoportokhoz képest, földrajzi elhelyezkedése, az 
általa lakott település területi-demográfiai koncentráltságának mértéke, társadalmi 
összetétele, a beszélők iskolázottsági, foglalkozási háttere, az exogám házasságok 
aránya, az érintkező csoportok közötti társadalmi és/vagy kulturális hasonlóság 
mértéke, a kormány nyelvpolitikája, oktatási rendszer, a többségi és a kisebbségi 
attitűdök, az anyaországgal való kötelék megléte és mikéntje stb. A belső, nyelvi 
tényezők közül pedig főként a nyelvek közötti tipológiai távolság, a kontaktusban 
lévő nyelvek sztenderdizáltságának foka stb. szempontjaival találkozunk. Annak ér-
dekében, hogy a nyelvcsere-helyzetek minél rendszerszerűbben váljanak leírhatóvá, 
a különböző elrendezések pedig összehasonlíthatóvá, többen sürgették a faktorok 
átfogó tipológiáját (vö. Edwards 1992: 51; Hyltenstam–Stroud 1996: 576). Az elmúlt 
évtizedekben történtek is erre különböző kísérletek. Haugen (1972) és Haarmann 
(1986) nyelvökológiai megközelítése, amelyben a környezeti változók azok a fak-
torok, amelyek arra hivatottak, hogy leírják és magyarázzák a nyelvek és környe-
zetük közötti interakciókat (vö. Edwards 1992: 42), az egyén – csoport – társada-
lom – állam bonyolult viszonyrendszerében (Haarmann 1986: 4). Haugen szerint a 
„nyelvi ökológiát úgy határozhatjuk meg, mint bármely adott nyelv és környezete 
közötti interakciók vizsgálatát. Egy nyelv valódi környezete az a társadalom, amely 
a nyelvet használja egyik kódjaként. A nyelv csak használóinak a fejeiben létezik, 
és csak e használók egymáshoz és a természethez, azaz társadalmi és természetes 
környezetükhöz való viszonyában működik. Ökológiájának egy része így pszicholó-
giai jellegű: az interakció más nyelvekkel a két- és többnyelvű beszélők elméjében. 
Ökológiájának egy másik része szociológiai: interakciója a társadalommal, amely-
ben a kommunikáció médiumaként működik. Egy nyelv ökológiáját elsősorban azok 
az emberek határozzák meg, akik megtanulják, használják és továbbadják a nyelvet 
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másoknak” (Haugen 1972: 325). Creese és Martin haugeni alapokon e megközelí-
tést az adott szocio-politikai elrendezésben megfigyelhető sokféleség vizsgálataként 
határozza meg, „ahol a nyelvhasználati folyamatok létrehozzák, tükrözik és megkér-
dőjeleznek bizonyos hierarchiákat és hegemóniákat, bármilyen átmeneti jellegűek 
is legyenek ezek” (Creese–Martin 2010: XIII). Sokan alkalmazták, mások bírálták 
Giles és munkatársainak (1977) az egy csoport etnolingvisztikai vitalitását objektí-
van mérhetővé tevő, széles körben ismert és alkalmazott, ám korántsem probléma-
mentes, a későbbiekben átdolgozott modelljét (vö. később észlelt/szubjektív etnikai 
vitalitás, Allard–Landry 1994; Landry et al. 2021; kritikájára lásd Bodó 2004: 150).

Az újabb kutatásokban egyre nagyobb figyelem irányul a beszélőkre, így a külső 
tényezők mellett hangsúlyossá válnak az attitűdök és nyelvideológiák (lásd például 
Hatoss 2013), ezzel együtt azok a kvalitatív, etnográfiai, diskurzuselemző kutatási 
módszerek kerülnek előtérbe, amelyek a makroszintű folyamatokba ágyazott mikro-
szintű interakciókban próbálják megragadni a nyelvi gyakorlatok összetettségét, az 
értékrendszereket, nyelv és identitás sokrétű kapcsolatát (a tendenciák részletesebb 
áttekintésére lásd Pauwels 2018; Tawalbeh 2019). A kutatások legnagyobb kihívása 
azonban régóta annak megválaszolása, hogy hogyan találhatunk bizonyítékokat egy 
mikroszintű cselekvés és a nagyobb léptékű társadalmi tényezők közötti kapcsolat 
igazolására (Lane 2010: 67). Az utóbbi időben több figyelemre méltó nemzetközi 
(Lane 2009, 2010; Pietikäinen et al. 2011; Forsman 2015) és egy hazai kutatás (Hel-
tai B. 2020) is született, amelyek sikeresen alkalmazták többnyelvű közösségekben 
zajló (nyelvcsereként is azonosítható) folyamatok vizsgálatára a diskurzusokban 
részt vevő, saját személyes élettörténettel, tapasztalatokkal és emlékekkel rendelke-
ző egyéni társadalmi szereplők adott térben és időben zajló cselekvéseiből kiinduló 
nexuselemzés (Scollon–Scollon 2004) keretét. Egy olyan komplex megközelítést, 
amely ötvözi a kommunikáció etnográfiája, a nyelvi antropológia, az interakcionális 
szociolingvisztika és a kritikai diskurzuselemzés (CDA) módszertanát is, s melybe 
a nexuselemzés első lépéseként valójában beilleszthetők a nyelvökológiai elemzések 
is (lásd Heltai B. 2020 elemzését).

4. Az NKFP kutatás

A nyelvi másság érzékelésének és társadalmi megítélésének minden adott tör-
téneti-társadalmi-gazdasági-politikai-kulturális kontextusban fokozatai vannak. 
Mindazonáltal e fogalom természetes módon kapcsolható össze olyan, a szocio- és 
pszicholingvisztikában, a szociológiában és a pszichológiában is változatos jelenté-
sekben használt kategóriákkal, mint a nyelvi kisebbség, a kétnyelvűség, a nyelvmeg-
őrzés, a nyelvcsere, az attitűd, a sztereotípia, az előítélet és az asszimiláció. A do-
minánsan egynyelvű társadalmakban, mint amilyen Magyarország is, e kategóriák 
mentén érzékelt nyelvi másság az itt élő nemzetiségek közösségeinek nagy részében 
a magyar nyelv egyre nagyobb térnyeréséhez s a nemzetiségi nyelvek használatá-
nak visszaszorulásához vezetett. A fentiekben felvázolt előzmények ismerete, a ha-
zai nemzetiségekről készült összehasonlító kutatások hiánya és az NKFP pályázati 
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rendszer nyújtotta anyagi háttér lehetősége indította el e kötet szerkesztőit – hazai 
nemzetiségek kutatóit partnernek felkérve – megtervezni hat nemzetiség bevonásá-
val egy országos összehasonlító szociolingvisztikai kutatást. 

4.1. Társadalmi kontextus és célok

A 2001-ben induló kutatás nyelvi és kisebbségi jogi kontextusát az 1993-ban meg-
született kisebbségi törvény adja, melynek jelenleg hatályos változata a 2011. évi 
CLXXIX. nemzetiségi törvény és módosítása, a 2023. évi LVII. törvény. A magyar 
országgyűlés által 1993. július 7-én elfogadott nemzeti és etnikai kisebbségek jogai
ról szóló LXXVII. törvény, a demokratikus, toleráns, szabadelvű jogállam egyik 
sarkalatos működési elveként nyelvi emberi jogi, valamint oktatási szempontból is 
jól tükrözi a nyelvi kisebbségek jogait megfogalmazó legmodernebb nemzetközi 
jogi instrumentumok szellemét, garantálva – legalábbis elvben – azokat a kereteket 
is, amelyeken belül, e nyelvek átörökítésének mára elsődleges színterévé válva, a 13 
hazai nemzeti és etnikai kisebbség (a hatályos törvény terminusa szerint nemzetisé-
gek) anyanyelvi oktatása folyhat. Mindeközben napjainkban a magyarországi nem-
zetiségek jó része a nyelvcsere utolsó fázisát éli át, más részükben az anyanyelv már 
nem létezik mint az identitás egyik elsődleges attribútuma. E soktényezős társadal-
mi és nyelvi folyamatok értelmezése, lassítása, esetleges visszafordítása érdekében 
mindenképpen szükségessé válik a nyelvről, az egy- és többnyelvűségről, a nyelvi 
csoportok érintkezéséről, a nemzetiségekről és nyelvhasználatukról való hagyomá-
nyos nézetek, elméletek és módszerek átértékelése. Ehhez azonban elengedhetet-
len 1) egyrészt a nemzetiségi közösségekben zajló nyelvi és társadalmi változások 
empirikus vizsgálata; 2) másrészt a nemzetiségi nyelvek megőrzésében vagy fel-
adásában kulcsszerepet játszó, egyfelől a nyelvi csoportokkal, nyelvhasználatukkal, 
illetve magukkal a beszélőkkel kapcsolatos, másfelől a nyelvben tükröződő másság-
nak, a nemzetiségi és többségi attitűdöknek, sztereotípiáknak és előítéleteknek, a 
csoportok közötti érintkezés megvalósulási formáinak a nyelvészeti feltárása.

Az NKFP projekt keretében az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének, vala-
mint az MTA Nyelvtudományi Intézet Élőnyelvi osztályának kutatói olyan, egy-
mással szorosan összekapcsolódó alapkutatást kívántak megvalósítani, melyekkel 
idáig adós volt mind a magyarországi kisebbségkutatás, mind pedig a hazai nyelv-
tudomány. Ezek a következők: a nyelvcsere és nyelvmegőrzés formái nemzetisé-
gi közösségekben; társadalmi érintkezési formák, kétnyelvűség, nemzetiségi és 
többségi attitűdök, előítéletek magyarországi nyelvi közösségekben. A jellegüket 
tekintve multidiszciplináris vizsgálatokat az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke 
és az MTA Nyelvtudományi Intézet Élőnyelvi osztálya – más hazai szakemberek 
bevonásával – együtt, közösen kidolgozott elméleti és módszertani elvek szerint 
végezte (lásd alább). A projekt fő célkitűzései voltak tehát a nyelvcsere-folyama-
tok modellezhetőségére, a nyelvmegőrzés lehetőségeire, a nemzetiségi és többsé-
gi attitűdök és sztereotípiák nyelvi folyamatokat befolyásoló szerepére vonatkozó 
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alapkutatásokat végezni; a kutatás eredményeit publikálni és tudományos fórumo-
kon ismertetni, gondot fordítani hasznosításukra a nemzetiségi oktatásban és a nem-
zetiségi közösségépítésben.

A tervezett országos méretű szociolingvisztikai kutatás kidolgozásához a projekt 
konzorciumvezetőjének, Bartha Csillának (Bartha 1993, 2002a) Detroitban 1987-
ben és New Brunswickon 1994-ben amerikai magyar emigránsokról, valamint a 
projekt témavezetőjének, Borbély Annának (2001) Kétegyházán 1990-ben a honos 
románokról szóló szociolingvisztikai kétnyelvűségi kutatási terepmunka-tapaszta-
latai nyújtottak szakmai alapokat. A kidolgozásra váró országos terepmunka során 
az NKFP kérdőív (lásd a könyv függelékét) kérdéseire adott válaszok meghatáro-
zott elvek szerinti vizsgálatával végső soron az alábbiakra kerestünk választ: Vajon 
létezik-e vagy létrehozható-e egy olyan modell, amelynek segítségével a különféle 
közösségekben zajló nyelvi folyamatok kimenetele megjósolható? Más szóval, van-
nak-e olyan általános jegyek, amelyek alapján valamiképpen előre jelezhető, hogy 
egy adott kontaktusos elrendezésben egy (nemzetiségi) nyelv fennmarad, vagy 
szerepét teljes körűen egy másik nyelv veszi át? Az ezzel szorosan összefonódó 
következő kérdés pedig az, hogy olyan esetekben, amikor a nyelvcsere jelei már 
világosan észlelhetők, tehető-e bármiféle előrejelzés (predikció) a folyamat intenzi-
tását illetően. Az empirikus adatokat közösségenként és együttesen elemezve átfogó 
tanulmányban összegeztük, hogy milyen közös, illetve eltérő vonásai és milyen be-
folyásoló tényezői vannak az egyes magyarországi nemzetiségi közösségekben zajló 
nyelvi és társadalmi folyamatoknak. E kérdésről sem összehasonlító vizsgálat, sem 
magyar nyelvű átfogó elemzés mindezidáig nem született. A kutatás célkitűzései az 
alábbiak voltak:

1.	Közösségi háttértanulmányokat, nyelvkörnyezettani elemzéseket végezni (ta-
nulmányok formájában közölve) minden egyes közösségről.

2.	Nemzetiségi közösségenként leírni a saját, valamint a többségi nyelv (nyelvvál-
tozatok)20 és közösség (és beszélők) iránti burkolt és nyílt attitűdöket, előítéle-
teket és sztereotípiákat.

3.	Az egyes nemzetiségi közösségeken belül vizsgálni a szóban forgó kategóriák 
variabilitását két szociolingvisztikai változó, az adatközlők életkora és neme 
mentén (kvantitatív elemzések); közösségi csoportonként, életkoronként, va-
lamint nemenként összehasonlítani a kapott adatokat (kvantitatív és kvalitatív 
elemzések).

4.	Együttesen vizsgálni a nemzetiségi és többségi – nyelvhasználatra vonatkozó 
és az abban tükröződő – attitűdöket, sztereotípiákat és élőítéleteket. 

20	A kétnyelvű beszélő nyelvi repertoárja nem csupán nyelvek, hanem nyelvváltozatok összességét 
jelenti. Az újabb ún. transzlingváló pedagógia García (2009) az oktatás során a tanulók repertoárjára 
építve fejleszti a tanulók (nyelvi) tudását. Magyarországi kísérletek folynak a tiszavasvári romani–
magyar kétnyelvű óvodásokkal és kisiskolásokkal, ahol a magyar mellett a romani (nemzetiségi/csa-
ládi/származási) nyelv is szerephez jut a gyermekek oktatása és nevelése során (lásd például Heltai–
Kulcsár 2017; Heltai–Jani-Demetriou 2019).
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5.	A nyelvcsere–nyelvmegőrzés kontinuuma mentén meghatározni a vizsgált je-
lenségek szerepét a nemzetiségekben zajló nyelvi-társadalmi változásokra: a 
kétnyelvű beszélők nyelveinek funkcionális munkamegosztására, a verbális 
repertoár átrendeződésére, az interetnikus kommunikáció mikéntjére.

6.	A részeredmények publikálása mellett összegző tanulmányt írni a több mód-
szert egyidejűleg alkalmazó összehasonlító vizsgálat eredményeiről, különös 
gondot fordítva az attitűdformálás lehetőségeire a többségi és a nemzetiségi 
oktatásban.

7.	Konferenciát (előadásokat és kerekasztal-beszélgetést) szervezni nemzetiségi 
oktatók és kutatók számára a projekt kutatási eredményeiről s az eredmények-
nek a nemzetiségi oktatás gyakorlatban való alkalmazási lehetőségeiről.

4.2. Módszerek és eszközök

A kutatás kvalitatív és kvantitatív módszerekre támaszkodott. A nyelvmegőrzés 
és nyelvcsere, az attitűdök, sztereotípiák és előítéletek, az etnikai/nemzetiségi és a 
nyelvi identitás vizsgálati módszerei részben elkülönülnek, részben összefonódnak. 
A terepmunka során a kutatók megfigyeléseket végeztek és személyenként egy óra 
hosszúságúra tervezett, modulokra strukturált beszélgetést rögzítettek. A személyes 
interjú az NKFP kérdőív kérdéseire épült. Az interjú nyelve – a lehetőségeknek meg-
felelően – a nemzetiségek által beszélt ún. nemzetiségi nyelv volt, amit a vizsgált tele-
pülésen élők beszélnek. Az interjú résztvevői – a kérdező éppúgy, mint a válaszoló – 
a vizsgált nemzetiséghez tartozók voltak (egy kivételtől eltekintve, lásd alább). 

A magyarországi nemzetiségek szociolingvisztikai helyzetére a nyelvcsere folya-
mata jellemző. Ennek egyik meghatározó faktora, hogy a 20. században a magyaror-
szági nemzetiségi iskolarendszer a politikai-társadalmi körülmények következtében 
rendezetlen volt – és esetenként még ma is az (Bartha 2002b, 2007b). A kutatásban 
részt vevő sok megkérdezett személy a nemzetiségi nyelvén semmilyen oktatásban 
nem részesült, így a nemzetiségi nyelv mellett gyakran magyar nyelven is vála-
szolt, esetleg a kérdezőtől segítséget kért, ha a kérdést, illetve egy-egy szót, kifeje-
zést nem értett meg. Mivel a kérdezők a vizsgált közösségek tagjai voltak, ezeket a 
nyelvi-kommunikációs „akadályokat” rugalmasan át tudták hidalni.

A kutatási módszereket a következőképpen terveztük. A nyelvcsere lassításához, si-
keres visszaszorításához az erre irányuló aktivizmus szereplőinek tudnia kell, hogy az 
adott közösségben hol tart a folyamat. A nyelvmegtartásra, egy kisebbségi nyelv vis�-
szaszerzésére21 vonatkozó tapasztalatok azt mutatják, hogy nem léteznek általánosan 

21	Olyan folyamatok vagy törekvések, amelyek egy adott közösség által már nem vagy csak korláto-
zott mértékben használt nyelv újraélesztésére, fenntartására és erősítésére irányulnak. Mindez magá-
ban foglalhatja a nyelvi tudás, a nyelvhasználati gyakorlatok és a kulturális identitáshoz való kapcso-
lódás újjáépítését és megerősítését a családi, közösségi, intézményes színtereken. E folyamatok olyan 
közösségi és oktatási erőfeszítéseket is magukban foglalnak, amelyek célja a nyelv átörökítésének 
elősegítése és a nyelvi diverzitás megőrzése a nyelv és beszélői társadalmi helyzetének átalakításával 
(lásd például Leonard 2012; McCarty-Nicholas 2014: 106; Fazakas 2016).
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alkalmazható megoldások: rendkívül összetett folyamatok szabhatják meg a hatékony 
lépések kimenetelét (lásd például Fishman szerk. 2001; Bowern 2017).

E folyamatok regisztrálásának számos eszköze közül a nyelvcsere-vizsgálatok leg-
elterjedtebb módszerei (áttekintésükre lásd például Pauwels 2016: 35–80) közé tarto-
zik a nyelvválasztási-nyelvhasználati kérdőívek különféle változatainak a használata. 
A nagyszabású reprezentatív felmérések (survey) a későbbi statisztikai feldolgozást 
jelentősen megkönnyítő zárt kérdéssorokkal dolgoznak. Noha e vizsgálatoknak 
előnye a minta nagysága és reprezentativitása, a kvantifikálhatóság mellett pedig a 
megismételhetőség, az így kapott válaszok – részletes, körültekintő kérdőív esetén 
is – csak a beszélők adott helyzetekhez stb. köthető szubjektíven érzékelt és bevallott 
nyelvi gyakorlatai mintáinak tekinthetők. Ezeket a korlátokat némiképpen kivédendő 
olyan szociolingvisztikai felmérésekkel is találkozunk, amelyekben a vizsgált szemé-
lyeknek a zárt kérdésekre szóban adott válaszait az esetleges adatközlői megjegyzé-
sekkel együtt magnetofonon rögzítik (lásd például Csernicskó 1998: 235). 

Pontosabb kép rajzolódhat ki a szóbeli nyelvhasználati-nyelvi biográfiai interjúk-
ból, bár ilyenkor a minta nagysága, s így a nyerhető adatok mennyisége általában 
kisebb, mint a kérdőíves felméréseknél (lásd például Borbély 2001). A kutatónak 
az összemérhetőség érdekében előre megfogalmazott, nem szükségképpen szó sze-
rint felteendő kérdései valójában társalgási modulokként működnek. Az ideális cél 
ebben az esetben az, hogy az informális mindennapi társalgást a lehető legjobban 
megközelítve és a kérdéseket ebbe mintegy beleágyazva jusson a kutató releváns 
információkhoz. E felvételek egyszersmind egyéb kontaktusjelenségek, egy körül-
határolható kontextusban a kétnyelvű beszédmód vizsgálati korpuszát is jelenthetik. 
Vizsgálatunkban a fenti két módszert alkalmaztuk. 

A nyelvhasználati kérdőív kérdéseire adott válaszokat magnetofonra rögzítve ké-
pet szerettünk volna kapni az adatközlők szubjektív nyelvi önértékeléséről, bevallott 
nyelvtudásáról; az érintkező nyelvek funkcionális munkamegosztásáról, legfőkép-
pen pedig a beszédpartnertől, helyzettől, témától, formalitástól függő nyelvi gya-
korlatok mintáinak életkori csoportok szerinti eloszlásáról. Célunk annak kiderítése 
volt, hogy milyen szerepet játszhatnak a nemzetiségi nyelv és identitás megőrzése 
szempontjából a többségben (a nemzetiségi nyelvek és közösségek), valamint a vizs-
gált nemzetiségben (a saját és a többségi nyelvről és közösségről) kialakult attitűdök. 
Az adatgyűjtés módja tehát interjú keretében alkalmazott kérdőíves módszer volt. Az 
interjút magnókazetta rögzítette (lásd 1. fénykép). A módszer azért eredményesebb 
egy sima kérdőíves módszernél, mert itt lehetőség nyílt a megkérdezettek válaszai-
nak bővebb kifejtésére, metadiszkurzív kommentárokra és a kérdezőnek módjában 
állt vissza is kérdezni. Az NKFP kérdőívet egy előre meghatározott kérdéssorból, 
összesen 142 kérdésből állítottuk össze. A román nemzetiségre kidolgozott magyar 
nyelvű NKFP kérdőív alapján külön-külön kérdőív készült a vizsgált nemzetiségi 
csoportokra 6 nemzetiségi nyelven. 
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3: többé-kevésbé, 2: nehezen, 1: egyáltalán nem. Majd négy kérdésre (k61–k64) há-
rom válaszkategória lett megadva: (1) románul (2) románul és magyarul (3) magya-
rul. Ezután következtek a szubjektív vélekedések a nyelv(ek)ről: román nyelvváltoza-
tok (k65–k75), a szubjektív vélekedések a nyelvekről és a nyelvtudásról (k76–k85). 
Ebben a modulban különösen fontosnak tartottuk, hogy a kisebbségi nyelvi repertoár 
elemeire (pl. Kétegyházán beszélt román versus a romániai román) vonatkozóan kü-
lön kérdezzünk. Az általános attitűdök a nyelvmegtartásról (k86–k103) részben a 
válaszolónak el kellett döntenie, hogy egyetért-e az állításokkal. A IV. Sztereotípiák, 
előítéletek (39 kérdés: k104–k142) részben a hazai nemzetiségekről vártunk vála-
szokat (k104–k115). Végül a szubjektív vélekedések a kétnyelvűségről és az egyéb 
kulturális kérdések következtek (k116–k142) (lásd a könyv függelékét).

A hat nemzetiségre adaptált kérdőívben a kérdések azonos sorrendje biztosította a 
statisztikai feldolgozás pontosságát. A kérdések több típusba sorolhatók. A zömmel 
zárt kérdéseket kiegészítették a kifejtendő nyílt kérdések (például k82 Ön szerint 
kik azok a falubeliek, akik a legszebben beszélnek románul?). Visszatérő (ellenőrző) 
kérdések is szerepeltek, például k14 Milyen nemzetiségűnek tartja magát? és k22 
Ön tehát románnak érzi magát? Általában egységes, minden nemzetiségnél azonos 
kérdéseket fogalmaztunk, de néhány csoport esetében specifikus kérdések is vol-
tak (például a német nemzetiség osztrák és németországi kapcsolatairól). Ezeket a 
142 kérdésen felül integráltuk az adott kérdőívbe. Állításokra reflektáló, eldöntendő 
(igen–nem) kérdéseket is beiktattunk, például k86 A román gyermekeknek meg kell 
tanulniuk románul. Továbbá rangsoroló kérdéseket is, mint például a k23 Mitől érzi 
magát románnak/magyarnak? kérdés, mely esetében a kérdezőnek szóló instruk-
ció így hangzott: Olvassa fel 1–4-ig és a megkérdezett válasszon ki egyet közülük! 
(1)  szüleim miatt, (2) mert ez az anyanyelvem, (3) mert ezen a nyelven beszélek, 
(4) mert ehhez a közösséghez tartozom.

A nyelvi (és közösségi) sztereotípiák és előítéletek vizsgálatának egyik lehetséges 
módjaként terveztük összegyűjteni az elérhető legnagyobb számítógépes korpuszon 
(Magyar Nemzeti Szövegtár) a kutatott közösségekkel kapcsolatos, írásban elérhe-
tő sztereotípiákat. Ezzel a részfeladattal a célunk az volt, hogy feltárjuk a vizsgált 
közösségekkel kapcsolatos, elsősorban az irodalmi alkotásokban és a sajtóban meg-
jelent, a beás/cigány, a német, a roma/romani, a román, a szlovák és szerb nyelv-
vel, személyekkel és közösséggel összefüggő említéseket és megjegyzéseket. Ebben 
a tanulmánykötetben ezekről helyhiány miatt eredményeket nem fogunk közölni. 
A részmunkálat egy módszertani konklúziója azonban itt mindenképpen említést 
érdemel. Egy közösségről több száz oldalon keresztül az írásban megjelent véleke-
déseket elemezni, sőt „csak” folyamatosan olvasni sem könnyű feladat, különösen, 
ha bennük a kutató saját közösségéről van szó. 

A vizsgált jelenségekkel kapcsolatos adatgyűjtés és elemzés kiterjedt továbbá 
a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú II. című beszélt nyelvi korpuszra is (téma
vezető Kontra Miklós, az MTA Nyelvtudományi Intézet Élőnyelvi osztályának 
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akkori vezetője). Az 50 budapesti személlyel készült hangrögzített irányított beszél-
getés etnikum, illetőleg CMÖ („Cigánymentes Övezet”) modulja ugyanis éppen a 
szóban forgó kérdésről való véleményeket hívta elő (vö. Kontra–Borbély szerk. 2021).

4.3. A terepmunka

Az adatközlők kiválasztása véletlenszerű volt, de törekedtünk arra, hogy az életkori 
csoportokon belül – a lehetőségek szerint – az iskolázottsági szintek is arányosan 
legyenek reprezentálva. Az előzetes vizsgálatok azt mutatták, hogy az iskolázott-
ság sokkal enyhébben befolyásolja a nyelvi jelenségek variabilitását, ami annak is 
betudható, hogy az iskolázottsági szintek szerint az életkori csoportokban csak két 
szint összehasonlítása volt megoldható (vö. Borbély 1993, 1995–1996). Ennek oka, 
hogy 1942-ig hat elemi volt a kötelező alapoktatás, és ugyaneddig a vizsgálandó 
településtípuson élők körében a középiskolát végzettek száma alacsony, felsőfokú 
iskolai végzettséggel pedig elsősorban a tanárok és papok rendelkeztek. Ezzel szem-
ben az utóbbi évtizedekben növekedett a közép- és felsőfokú iskolát végzettek szá-
ma, bár ez utóbbiaké kisebb mértékben. 

A terepmunkák időszakában a felmerülő kérdések megválaszolása Borbély Anna 
feladata volt. A terepvizsgálatok és az adatgyűjtés szakasza után egy rendkívül idő-
igényes fázis következett: az adatok és a szöveges megjegyzések, beszélgetésrész-
letek számítógépes rögzítése. A statisztikai elemzéshez szükséges adatrögzítés- és 
feldolgozás külön erre a célra elkészült programok segítségével történt. A statiszti-
kai elemzések alapkövetelménye: (1) az elemzéshez szükséges mennyiségű adatok 
összegyűjtése; (2) a vizsgált közösségi csoportonként azonos elemszám betartása. 
A vizsgálat harmadik fázisában az adatok csoportonkénti és komparatív elemzését 
terveztük – felhasználva a kvantitatív és interakcionális szociolingvisztika, a dis-
kurzuselemzés és a nyelv-szociálpszichológia módszereit is.

Az országos szociolingvisztikai kutatáshoz olyan nyelvi csoportokat választot-
tunk, amelyek a népszámlálási adatok és a nemzetiségi szervezetek becsült adatai 
szerint is a legnépesebbek.23 Ezzel összefüggésben a kiválasztás igen fontos szem-
pontja volt, hogy e csoportok körében még nem zajlott le teljes körűen a magyar 
nyelvi egynyelvűségben végződő nyelvcsere folyamata. A kisebbségi/nemzetiségi 
törvény etnikai alapon egy csoportként definiálja a beás nyelven beszélő cigányo-
kat és a romani nyelvet beszélő romákat/cigányokat. A két csoport nyelvi és kul-
turális különbségei indokolták, hogy egy szociolingvisztikai kutatásban ezeket a 
különbségeket szem előtt tartsuk. Ezt a döntésünket a későbbi kutatási eredmények 
alátámasztották.

23	Az NKFP pályázat sikeres befejezését követően egy másik pályázat keretében terveztük a többi 
nemzetiségi csoportot is hasonló vizsgálatba bevonni, a korábbi terepeinken pedig az NKFP kutatás-
ban részt vett beszélők nyelvi és identitáskonstruáló gyakorlatait kívántuk etnográfiai módszerekkel 
vizsgálni. A kiváló minősítést kapott NKFP pályázati beszámoló ellenére a következő pályázati cik-
lusban kutatási tervünk nem nyert támogatást.
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A terepmunka megtervezésekor a csoportok kiválasztását követően meg kellett 
határoznunk, hogy a vizsgált nemzetiségek mely tagjait vonjuk be a kutatásba. 
A nemzetiségi csoportokon belül az adatgyűjtéseket egy-egy – a lehetőségek szerint 
ugyanolyan szempontok figyelembevételével kiválasztott – településen terveztük. 
A terepmunka színhelyének kiválasztásakor szempontok voltak, hogy a településen 
élők száma 5 ezer fő körüli (1) és a településen élő nemzetiségi közösség aránya 
közel 50% legyen (2), valamint a településen élő nemzetiségi közösség tagjainak 
jelentős része beszélje a nemzetiség nyelvét (3). A településeket minden esetben a 
nemzetiségi kutatásvezetők választották ki. A vizsgálandó csoportok a követke-
zők voltak: beások, horvátok24, németek25, romák, románok, szlovákok és szerbek. 
A  terepmunka végül – a horvátok kivételével – hat nemzetiségben és 7 települé-
sen valósult meg: Kétegyházán (román nemzetiség), Mánfán és Bogyiszlón26 (beás 
nemzetiség), Mezőtúron (roma nemzetiség), Tarjánban (német nemzetiség), Tót-
komlóson (szlovák nemzetiség) és Pomázon (szerb nemzetiség). A vizsgálati szemé-
lyek kiválasztása véletlenszerűen történt, olyan  szempontok figyelembevételével, 
mint a beszélők életkora, neme és iskolázottsága. A megkérdezettek három életkori 
csoportjában a fiatalok: 20–40 évesek, a középkorúak: 41–60 évesek és az idősek: 
61–85 évesek voltak. Életkori csoportonként 20–20 megkérdezettet választottunk 
ki, akik alapfokú és középfokú iskolai végzettségűek voltak. A középkorúak cso-
portjában szerepelt továbbá 10 személy, akik felsőfokú végzettséggel rendelkeztek. 
Az életkori csoportokon belül a férfiak és a nők aránya 50–50%. A tervezettel el-
lentétben nem lehetett az iskolázottsági szinteket minden nemzetiségi közösségben 
teljesíteni (lásd Orsós 2. fejezet). Nemzetiségenként tehát összesen 70 személyt von-
tunk be a kutatásba, ám mivel a román nemzetiségben a terepmunkással is elké-
szült az adatfelvétel, így összesen 421 személy adatait dolgoztuk fel. A 7 településen 
végzett kutatás/adatgyűjtés résztvevői a nemzetiségek lakta településeken élő – a 
terepmunkát végzők helyi tapasztalatai és megítélése szerint a vizsgált nemzetiség-
hez tartozó – beszélők és a kérdező kutatók voltak, akik – egy kivételtől eltekintve 
– szintén az adott nemzetiséghez tartoztak. 

A terepkutatás megvalósítóit, az adatok elemzőit és a jelen tanulmánykötet feje-
zetíróit (lásd a könyv szerzőinek rövid bemutatkozását is) az adott körülményekhez 
igazodva kértük fel. Erb Maria, a német nemzetiség kutatásvezetője, a terepmunka 
megvalósítója, az adatok elemzője és a fejezet szerzője is egyben (lásd Erb 3. feje-
zet). Orsós Anna a beás nemzetiség kutatásvezetője, az adatok elemzője és a feje-
zet szerzője, akinek a terepmunka kivitelezésekor Egregyi Borbála volt segítségére 
(„a kérdőívek kitöltésében és az adatközlők megtalálásában”, lásd Orsós 2. fejezet). 

24	A horvát terepmunkát a felkért kutató családi okokra hivatkozva nem tudta elvégezni, és ez oly ké-
sőn jutott a tudomásunkra, hogy helyette egy olyan kutatót nem tudtunk a terepmunkára felkészíteni, 
aki a pályázati időszakban a terepmunkát el tudta volna végezni.
25	A tervek között szerepelt, hogy a német nemzetiség esetében a kutatást két településre terjesszük ki, 
ez azonban nem valósult meg.
26	Mánfán nem lehetett a terveknek megfelelő minta egészét kialakítani, ezért a mánfai 65 fős minta 
5 bogyiszlói személlyel egészült ki (lásd Orsós 2. fejezet).
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Tuska  Tünde és Uhrin Erzsébet a szlovák nemzetiség kutatásvezetői, az adatok 
elemzői és a fejezet szerzői, akiknek a terepadatok összegyűjtésekor, értékelésekor 
Zsilák Mária és Tóth Sándor János27 volt a segítségére (lásd Tuska–Uhrin 6. feje-
zet). Borbély Anna volt a román nemzetiség kutatásvezetője, az adatok elemzője és 
a fejezet szerzője, akinek a teljes terepmunka kivitelezésekor Abrudán Mária volt 
segítségére (lásd Borbély 4. fejezet). Két nemzetiség esetében a kutatásvezetők nem 
voltak a nemzetiségek tagjai. Bartha Csilla a roma, Borbély Anna a szerb nemze-
tiségi kutatás irányítását látta el. A roma nemzetiségben a teljes terepmunkát Kiss 
Andrea28, a szerb nemzetiség terepmunkáját pedig Szimics Milosné végezte. A szerb 
fejezet szerzője Tücsök Dorottya PhD hallgató, aki – a szerb terepmunka megva-
lósítójával ellentétben – a szerb nemzetiségnek nem tagja (lásd Tücsök 5. fejezet). 
Az egy-egy nemzetiség adatait elemző és bemutató részt (2–6. fejezet) egy össze-
hasonlító fejezet zárja, amely hat – köztük a roma – nemzetiségtől nyert adatokat 
összefoglalóan mutatja be (lásd Borbély 7. fejezet).

4.4. Az adatok feldolgozása és a jelen könyv előkészítése

Az NKFP kutatás rendkívül intenzív munka árán valósulhatott meg a pályázat há-
rom éve alatt az alábbi feladatokkal és ütemezésben. 2001-ben az írott és beszélt 
korpuszok (Magyar Nemzeti Szövegtár és Budapesti Szociolingvisztikai Interjú) 
adatait összesítettük az egyes közösségekre vonatkozóan. Megterveztük és elké-
szítettük az egyes közösségekre vonatkozó csoportspecifikus és általános attitűd-
kérdőíveket, valamint a nyelvhasználati kérdőívet minden vizsgálandó csoportra 
vonatkozóan. A  nemzetiségi közösségek kutatásvezetőivel műhelybeszélgetések 
folytak a kérdőívek összeállításáról és a terepmunka folyamatáról. A tényleges, hét 
kutatóponton zajló terepmunka sikeres lebonyolítása érdekében már ebben az évben 
próbagyűjtések készültek, hogy az esetleges módszertani hibákat idejében korri-
gálhassuk (például a kérdőíves interjú idejének meghatározása céljából). A kutatási 
projekt elméleti és módszertani keretét, fő célkitűzéseit konferencián ismertettük. 
2002-ben közösségelemzéseket, nyelvkörnyezettani vizsgálatokat végeztünk, ame-
lyek segítették a terepmunkán gyűjtött adatok megfelelő értelmezését. Vizsgálati 
eredményeinket külföldi konferencia-előadások formájában is bemutattuk. Részle-
tesen, közösségenként megterveztük a terepmunkát. 
27	A terepen dolgozó kutatók közül az egyetlen, aki szlovákul beszél, de nem a szlovák nemzetiséghez 
tartozó személy.
28	Kiss Andrea a mezőtúri roma közösség tagjaként s a helyi lovari változat beszélőjeként végezte a 
terepmunkát, azt követően azonban a kutatási együttműködés megszakadt. Mivel a többi vizsgált 
településsel ellentétben itt nem volt lehetőségünk követő vizsgálatra, interjúkra, illetve egyéb kiegé-
szítő adatgyűjtésre, így hiteles képet sem kaphattunk az elmúlt húsz évben e nemzetiségi közösség-
ben zajlott nyelvi és társadalmi folyamatokról, ezért az NKFP kutatás roma nemzetiségre vonatkozó 
adatainak bemutatása az összehasonlító tanulmányban kapott helyet. Kiss Andrea szakdolgozatában 
és egy rövidebb tanulmányban összegezte az akkori kutatás eredményeit (Kiss 2005; 2016; a telepü-
lésről részletesebben lásd Forray et al. szerk. 2016). Az NKFP vizsgálattal párhuzamosan, majd azt 
követően is a roma kutatásaink középpontjába a Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegyében, a mátészal-
kai járásban található Hodász, illetve részben Kántorjánosi cerhár változatot beszélő közössége került 
(lásd például Bartha 2007c; Lakatos 2018; Rézműves 2020).
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A véglegesített NKFP-kérdőívek sokszorosításával elkezdtük a terepmunkát 5 ku-
tatóponton: Kétegyháza (román nemzetiség), Mánfa (beás nemzetiség), Tarján (né-
met nemzetiség), Tótkomlós (szlovák nemzetiség) és Pomáz (szerb nemzetiség). Az 
empirikus vizsgálatokkal párhuzamosan megkezdtük a felvételek minőségi ellen
őrzését és a dokumentációt. Elkészült a számítógépes adatrögzítő program, amely 
alapvető feltétele volt a következő évi feladatok sikeres megvalósulásának. 2003-ben 
befejeztük a terepmunkát mind a hat közösségben. A 2002. évi 5 kutatópont további 
2 kutatóponttal bővült: Bogyiszló (beás nemzetiség, 5 fő) és Mezőtúr (roma nemze-
tiség). Összeállítottuk a vizsgálandó változók listáját, majd tréninget szerveztünk a 
lejegyzők/kódolók számára. Elkészült 421 adatközlő nyelvhasználati, valamint atti-
tűd-, előítélet kérdőívekre adott válaszainak számítógépes rögzítése, kódolása, majd 
mindezek ellenőrzése. Ez a munkafázis Vargha Flóra és Vargha György közreműkö-
désével történt. Statisztikai elemzések készültek nemzetiségenként és a hat nemze-
tiséget összehasonlítva. A kérdőíveknek a statisztikai feldolgozások szempontjából 
érvényesíthető formába öntése és a statisztikai számítások elvégzése közösségen-
ként, valamint összesítve Vargha András statisztikus feladata volt. Már ebben a fá-
zisban megkezdődött az adatok kvantitatív–kvalitatív elemzése és az eredmények 
statisztikai elemzésen alapuló bemutatása tanulmányok és konferencia-előadások 
formájában. 2004-ben az adatrögzítési munkálatok és a kvantitatív elemzések be-
fejezését követően a terepadatokra és a nyelvkörnyezettani vizsgálatokra építve a 
közösségekről elemzések készültek, majd összegző tanulmányban ismertettük a 
nyelvhasználati, az attitűd- és sztereotípia-vizsgálatok eredményeit. A nemzetiségi 
záró tanulmányokhoz e fejezet szerzője előzetesen egy kalauzt készített, amelyet 
egy kutatásmódszertani szempontrendszer példájaként, egyszersmind az NKFP ku-
tatás kordokumentumaként eredeti formájában közlünk (lásd Melléklet).

A közel 60 ezer kérdőíves válasz jelentős részének elemzéseit számos konferen-
cia-előadásban és tanulmányban mutattuk be angol, beás, magyar, német, román és 
szlovák nyelven. Ezek a kutatások – az NKFP pályázat keretében formálódott ku-
tatócsoport közreműködésével – más kutatási témákkal (nyelvi tájkép, szótárkészí-
tés) is kiegészültek és az NKFP pályázat teljes futamideje után is folytatódtak (lásd 
részletesen 7. fejezet). A Mecenatúra pályázat nyújtotta lehetőséggel élve az NKFP 
pályázat nemzetiségi kutatásvezetőivel, a jelen kötet szerzőivel megterveztük, hogy 
egy tanulmánykötetben foglaljuk össze az NKFP kutatás főbb eredményeit – az ed-
digi publikációk és előadások felhasználásával, bővítésével és átrendezésével (lásd 
2. fénykép). Továbbá a jelentősebb NKFP eredményeket kiegészítjük a nemzetisé-
gi közösségekben azóta eltelt változásokkal, hiszen az NKFP pályázat lezárásának 
évétől (2004) a jelen tanulmánykötet megjelenéséig két évtized telt el. 

A 2022 áprilisában induló Mecenatúra könyvpályázat előkészületei – a korona
vírus okozta körülmények miatt – online (Zoom) megbeszélések keretében zajlottak 
a kötet szerzőinek közreműködésével. Meghívtuk a megbeszélésekre továbbá a 
Szerb Intézet igazgatóját, Lásztity Pérót és munkatársát, Káplán Szofiát is, akik 
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alapos és részletes tanulmányokat, akik nélkül e tanulmánykötet nem jöhetett volna 
létre. Megköszönjük a konzorciumi intézmények vezetőinek, Manherz Károly dé-
kánnak (ELTE BTK), Keszler Borbála tanszékvezetőnek (ELTE BTK Mai Magyar 
Nyelvi Tanszék), Kiefer Ferenc igazgatónak (MTA Nyelvtudományi Intézet), hogy 
az NKFP pályázatot támogatták. Köszönetet mondunk Prószéky Gábor főigazga-
tónak (HUN–REN Nyelvtudományi Kutatóközpont) a Mecenatúra könyvpályázat 
beadásának támogatásáért. Hálásan köszönjük Liszi Katalin önzetlen segítségét és 
szakszerű pályázati tanácsait. Végül, de nem utolsó sorban köszönjük a kutatás és a 
könyv megvalósulásához nyújtott támogatást az NKFP 5/126/2001 (2001–2004) és 
a Mecenatúra MEC_K 141233 (2022–2024) pályázat kuratóriumának.
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Melléklet

Egységes vizsgálati szempontrendszer
A nyelvi másság dimenziói: a kisebbségi nyelvek megőrzésének lehetőségei című 

projekt kutatói számára
Bartha Csilla

Kedves Kollégák!
Eljutottunk kutatásunk utolsó fázisához, amikor a terepmunkából származó, meglé-
vő empirikus adatok segítségével elemzéseket kell végeznünk a nyelvcsere folyama-
táról, az érintkező nyelvek iránti attitűdökről, a magyar többséggel és más kisebb-
ségekkel kapcsolatos sztereotípiákról, továbbá ezek szerepéről a kisebbségi nyelv 
megőrzésében/feladásában. 

Az alábbiakban emlékeztetőül még egyszer összefoglalom azokat a fő célkitűzé-
seket, amelyek megvalósítását az NKFP projekt keretében vállaltunk. Ezt követően 
– a célokkal összhangban – olvashatjátok azokat a vizsgálati kérdéseket, amelyeket 
egy-egy résztémához kapcsolódva saját adataitok elemzésekor minden közösség 
esetében meg kell válaszolni. Minthogy eredményeinket egy közös tanulmánykö-
tetben fogjuk megjelentetni, s mivel a kutatás lényegi eleme mindvégig az egységes 
elméleti és módszertani keret volt, a közösségelemzéseknek is tükrözniük kell ezt 
az elvet. 

Az adatok hatalmas mennyiségéből adódóan a számítógépes kódolás és a statisz-
tikai elemzés is igen nagy és időigényes munkát jelentett/jelent. A kérdőív minden 
kérdéséhez tartoznak gyakorisági mutatók, amelyek bemutatják a válaszok szá-
zalékos megoszlását. Matematikai statisztikai elemzés az alább megadott konkrét 
szempontok alapján készült, így mindenki rendelkezni fog a kérdésekre vonatkozó 
releváns adatokkal. Minthogy a vizsgálati eredményeknek – a lehetséges mértékben 
– összemérhetőeknek kell lenniük, az elemzésből nem maradhat ki egyetlen meg
adott kérdés sem. 

Mint tudjátok, 2004. június 8-án módszertani kutatói napot szervezünk. A délutá-
ni blokkban a statisztikai elemzéseket végző Vargha András matematikus-statiszti-
kus tart előadást. Ezt követi egy megbeszélés, ahol mód van a statisztikai elemzéssel 
kapcsolatban esetlegesen felmerülő problémák megvitatatására.
A tanulmány terjedelme: 50 oldal
Leadási határideje: 2004. szeptember 15.

Az adatok feldolgozásának, illetve az elemző tanulmány megírásának idejére 
konzultációs lehetőségeket biztosítunk. A nyárra, a pihenésre, az elutazásra való 
tekintettel ezt azonban csak e-mailben tudjuk megvalósítani. 

A statisztikai adatok feldolgozásával kapcsolatos kérdések feltehetők: vargha@
xxx.yyy.hu

A tanulmány tartalmával, szerkezetével kapcsolatos kérdések feltehetők: bart-
ha@xxx.hu
Mindenkinek jó munkát és jó pihenést is kívánunk!
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A. A PROJEKT FŐ CÉLJAINAK MEGJELÖLÉSE

1.	A nyelvcsere és nyelvmegőrzés formái kisebbségi közösségekben; 
2.	Társadalmi érintkezési formák, kétnyelvűség, kisebbségi és többségi attitűdök, 

előítéletek magyarországi nyelvi közösségekben. 
A projekt fő célkitűzései tehát 

a)	a nyelvcserefolyamatok modellezhetőségére, a nyelvmegőrzés lehetőségeire, a 
kisebbségi és többségi attitűdök és sztereotípiák nyelvi folyamatokat befolyá-
soló szerepére vonatkozó alapkutatásokat végezni; 

b)	olyan szakmai segédanyagokat kidolgozni, amelyek segítségével a kutatás 
eredményei hasznosíthatók a gyakorlatban, legfőképpen a kisebbségi oktatás-
ban és a kisebbségi közösségépítésben.

Minden egyes közösségben empirikus kutatásokat és nyelvkörnyezettani elem-
zéseket végzünk, amelyek eredményeit közösségenként tanulmányok formájában 
közöljük.

1. A nyelvcsere és nyelvmegőrzés formái kisebbségi közösségekben

Általánosan megválaszolandó kérdéseink:
a)	Vannak-e olyan általános jegyek, amelyek alapján előre jelezhető, hogy egy 

adott kontaktusos elrendezésben egy (kisebbségi) nyelv fennmarad, vagy sze-
repét teljes körűen egy másik nyelv veszi át? 

b)	Olyan esetekben, amikor a nyelvcsere „szimptómái” már világosan regisztrál-
hatók, tehető-e bármiféle predikció a folyamat intenzitását illetően?

c)	Milyen közös, illetőleg eltérő vonásai s milyen befolyásoló tényezői vannak 
az egyes magyarországi kisebbségi közösségekben zajló nyelvi és társadalmi 
folyamatoknak? 

Vizsgálatunknak ebben a részében képet szeretnénk kapni: az érintkező nyelvek 
funkcionális munkamegosztásáról; a beszédpartnertől, helyzettől, témától, forma-
litástól függő nyelvválasztási minták életkori, iskolázottsági csoportok, nemek és 
vallási felekezetek közötti eloszlásáról; az adatközlők szubjektív nyelvi önértékelé-
séről; a saját, valamint a többségi nyelv (nyelvváltozatok) és beszélőik iránti attitű-
dökről; az adatközlők bevallott nyelvtudásáról (implicit módon az egyének verbális 
repertoárjáról).

2. Társadalmi érintkezési formák, kétnyelvűség, kisebbségi és többségi 
attitűdök, előítéletek magyarországi nyelvi közösségekben

Általánosan megvizsgálandó kutatási témák:
a)	A kisebbségi helyzetből, kétnyelvűségből eredő nyelvi másság, a burkoltan és 

nyíltan megjelenő pozitív és negatív nyelvi attitűdök és előítéletek vizsgálata. 
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b)	A saját kisebbségi („mi”) és a többségi csoportra („ők”) vonatkozó általános 
attitűdök és sztereotípiák feltárása. 

c)	Ezek formálódásában milyen szerepe van a nyelvnek, az attitűdök, sztereotí-
piák és előítéletek hogyan hatnak vissza a nyelvhasználatra, a nyelvválasztásra 
és magára a nyelvcsere folyamatára? 

d)	A vizsgált nyelvi és közösségi attitűdök és sztereotípiák összefüggése a be-
szélők életkorával és nemével. 

Kutatásunk ezen részének konkrét célkitűzései az alábbiak:
	y Kisebbségi közösségenként leírjuk a saját, valamint a többségi nyelv (nyelv-

változatok) és a közösség (és beszélők) iránti burkolt és nyílt attitűdöket, elő-
ítéleteket és sztereotípiákat. 

	y Az egyes kisebbségi közösségeken belül vizsgáljuk a szóban forgó kategóriák 
variabilitását két szociolingvisztikai változó, az adatközlők életkora és neme 
mentén; közösségi csoportonként, életkoronként, valamint nemenként össze-
hasonlítjuk a kapott adatokat. 

	y A nyelvcsere–nyelvmegőrzés kontinuuma mentén meg kívánjuk határozni a 
vizsgált jelenségek szerepét a nyelvi kisebbségekben zajló nyelvi-társadalmi 
változásokra; a kétnyelvű beszélők nyelveinek funkcionális munkamegosz-
lására; a verbális repertoár átrendeződésére; az interetnikus kommunikáció 
mikéntjére.

Ezek mellett vizsgáljuk a kisebbségi, elsősorban nyelvi (oktatási) jogok érvénye-
sülését és esetleges megsértését a kisebbségi törvényben, valamint az egyéb, nem-
zetközi jogi instrumentumokban lefektetettekkel összhangban.

B. A TANULMÁNY SZERKEZETE

Az elemző tanulmányok egységesen négy fő részből állnak, amelyet három további 
rész egészít ki:

I.	A magyarországi beások/ horvátok/ németek/ oláh cigányok/ románok/ szer-
bek/ szlovákok

II.	A vizsgált település
III.	Az empirikus adatok elemzése
IV.	Összegzés
V.	Hivatkozások

VI.	Mellékletek (fotók, dokumentumok, mutatványok)
VII.	A kisebbség nyelvére vonatkozó (részben vagy teljesen) tanulmányok, könyvek 

bibliográfiája.
III. AZ EMPIRIKUS ADATOK ELEMZÉSE
Vizsgálandó kérdések az egyes közösségekben a kérdőív válaszainak statisztikai 
feldolgozása alapján:
(1) nyelvválasztás
(2) nyelvtudás
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(3) nyelvi attitűdök: az anyanyelven belüli változatok és a többségi nyelv használata 
és attitűdök irántuk
(4) nyelvi attitűdök: a nyelvmegtartással/nyelvcserével/nyelvtudással kapcsolatos 
attitűdök
(5) nyelvi attitűdök: a kétnyelvűséggel kapcsolatos attitűdök és sztereotípiák
(6) kulturális attitűdök
(7) kisebbségi és többségi sztereotípiák és előítéletek
(8) etnikai identitástudat.
Az egyes alfejezetekben a statisztikai elemzés eredményeit az alábbi kérdések sze-
rint kell majd kifejteni, elemezni, értelmezni:
(1) NYELVVÁLASZTÁS
1.1. Milyen hatása van az életkornak a nyelvválasztásra (k4 és k32–k55; k4 és k62)?
1.2. Milyen hatása van a nemnek a nyelvválasztásra (k2 és k32–k55; k4 és k62)?
1.3. Az iskolázottság (két szintet felvéve) van-e hatással a nyelvválasztási döntések-
re (k5 és k32–k55)? 
1.4. A nemzetiségi iskolában való tanulás mértéke van-e hatással a nyelvválasztásra 
(k6 és k32–k55; k5 és k62)?
1.5. Van-e a vallásgyakorlásnak hatása a nyelvválasztásra (k9, k10 és k32–k55)?
1.6. A felekezeti hovatartozásnak van-e hatása a nyelvválasztásra (k8 és k32–k55)?
1.7. Van-e összefüggés a házastárs nemzetisége és a kisebbségi nyelv használatának 
bevallott gyakorisága (k18 és k62) között?
1.8. Van-e összefüggés a nyelvi és nemzetiségi identitás és a nyelvválasztás között? 
(k14, k15, k16, k22 és k62)
(2) NYELVTUDÁS
2.1. Milyen hatása van az életkornak (k4) a nyelvtudásra?
2.1.1. A kisebbségi nyelv helyi változatának tudására (beszéd: k58)?
2.1.2. A kisebbségi nyelv sztenderd változatának tudására (beszéd: k59)?
2.1.3. A magyar nyelv tudására (beszéd: k60)?
2.1.4. A kisebbségi nyelven olvasás (k56)?
2.1.5. A magyar nyelven olvasás (k57)?

2.2. Milyen hatása van a nemnek (k2) a nyelvtudásra?
2.2.1. A kisebbségi nyelv helyi változatának tudására (beszéd: k58)?
2.2.2. A kisebbségi nyelv sztenderd változatának tudására (beszéd: k59)? 
2.2.3. A magyar nyelv tudására (beszéd: k60)?
2.2.4. A kisebbségi nyelven olvasás (k56)?
2.2.5. A magyar nyelven olvasás (k57)?

2.3. Milyen hatása van az iskolázottságnak (k5) a nyelvtudásra?
2.3.1. A kisebbségi nyelv helyi változatának tudására (beszéd: k58)? 
2.3.2. A kisebbségi nyelv sztenderd változatának tudására (beszéd: k59)? 
2.3.3. A magyar nyelv tudására (beszéd: k60)?
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2.3.4. A kisebbségi nyelven olvasás (k56)?
2.3.5. A magyar nyelven olvasás (k57)?

2.4. Milyen hatása van a nemzetiségi iskolában való tanulás mértékének (k6) a 
nyelvtudásra? 
2.4.1. A kisebbségi nyelv helyi változatának tudására (beszéd: k58)? 
2.4.2. A kisebbségi nyelv sztenderd változatának tudására (beszéd: k59)? 
2.4.3. A magyar nyelv tudására (beszéd: k60)?
2.4.4. A kisebbségi nyelven olvasás (k56)?
2.4.5. A magyar nyelven olvasás (k57)?

2.5. Van-e összefüggés a szülők nemzetisége (k16) és a nyelvtudás között?
2.5.1. A kisebbségi nyelv helyi változatának tudására (beszéd: k58)? 
2.5.2. A kisebbségi nyelv sztenderd változatának tudására (beszéd: k59)? 
2.5.3. A magyar nyelv tudására (beszéd: k60)?
2.5.4. A kisebbségi nyelven olvasás (k56)?
2.5.5. A magyar nyelven olvasás (k57)?

2.6. Van-e összefüggés a nyelvi és nemzetiségi identitás (k14, k15, k16, k22) és a 
nyelvtudás között? 
2.6.1. A kisebbségi nyelv helyi változatának tudására (beszéd: k58)? 
2.6.2. A kisebbségi nyelv sztenderd változatának tudására (beszéd: k59)? 
2.6.3. A magyar nyelv tudására (beszéd: k60)?
2.6.4. A kisebbségi nyelven olvasás (k56)?
2.6.5. A magyar nyelven olvasás (k57)?

(3) NYELVI ATTITŰDÖK: AZ ANYANYELVEN BELÜLI VÁLTOZATOK 
ÉS A TÖBBSÉGI NYELV HASZNÁLATA ÉS ATTITŰDÖK IRÁNTUK

3.1. Milyen hatása van az életkornak (k4) a nyelvi attitűdökre? (k65–k75; k61)?
3.2. Milyen hatása van a nemnek (k2) a nyelvi attitűdökre? (k65–k75; k61)?
3.3. Milyen hatása van az iskolázottságnak (k5) a nyelvi attitűdökre? (k65–k75; k61)?
3.4. Milyen hatása van a nemzetiségi iskolában való tanulás mértékének (k6) a 
nyelvi attitűdökre?
3.5. Van-e összefüggés a nyelvhasználat bevallott gyakorisága (k62) és a nyelvi atti-
tűdök között? (k65–k75; k61)?
3.6. Van-e összefüggés a bevallott nyelvtudás (k58, k59, k60) és a nyelvi attitűdök 
között? (k65–k75; k61)?
3.7. Van-e összefüggés az identitás (k14, k15, k16, k22) és a nyelvi attitűdök között? 
(k65–k75; k61)
3.8. Van-e összefüggés a helyi magyarokról alkotott kép (k114, k115) és a nyelvi 
attitűdök között? (k65–k75; k61)?
3.9. Van-e összefüggés az anyaországbeliekről (ahol van) (pl. romániai románok) 
alkotott kép (k113) és a nyelvi attitűdök között? (k65–k75; k61)?
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Németeknél + kérdés:
3.10. Milyen összefüggés van a kitelepítés (k143) és a nyelvi attitűdök között? (k65–
k75; k61)?

(4) NYELVI ATTITŰDÖK: A NYELVMEGTARTÁSSAL/ NYELVCSERÉ-
VEL/ NYELVTUDÁSSAL KAPCSOLATOS ATTITŰDÖK

4.1. Milyen hatása van az életkornak (k4) a nyelvtudással kapcsolatos attitűdökre? 
(k76–k81; k84, k85)?
4.2. Milyen hatása van az életkornak (k4) a nyelvmegtartással kapcsolatos attitű-
dökre? (k86–k92)?
4.3. Milyen hatása van a nemnek (k2) a nyelvtudással kapcsolatos attitűdökre? 
(k76–k81; k84, k85)?
4.4. Milyen hatása van a nemnek (k2) a nyelvmegtartással kapcsolatos attitűdökre? 
(k86–k92)?
4.5. Milyen hatása van az iskolázottságnak (k5) a nyelvtudással kapcsolatos attitű-
dökre? (k76–k81; k84, k85)?
4.6. Milyen hatása van az iskolázottságnak (k5) a nyelvmegtartással kapcsolatos 
attitűdökre? (k86–k92)?
4.7. Milyen hatása van a nemzetiségi iskolában való tanulás mértékének (k6) a 
nyelvmegtartással kapcsolatos attitűdökre? (k86–k92)?
4.8. Milyen hatása van a házastárs nemzetiségének (k18) a nyelvtudással kapcsola-
tos attitűdökre? (k76–k81; k84, k85)?
4.9. Milyen hatása van a házastárs nemzetiségének (k18) a nyelvmegtartással kap-
csolatos attitűdökre? (k86–k92)?
4.10. Van-e összefüggés az identitás (k14, k15, k16, k22) és a nyelvtudással kapcso-
latos attitűdök között? (k76–k81; k84, k85)?
4.11. Van-e összefüggés az identitás (k14, k15, k16, k22) és a nyelvmegtartással kap-
csolatos attitűdök között? (k86–k92)?

(5) NYELVI ATTITŰDÖK: A KÉTNYELVŰSÉGGEL KAPCSOLATOS AT-
TITŰDÖK ÉS SZTEREOTÍPIÁK

5.1. Milyen hatása van az életkornak (k4) a kétnyelvűséggel kapcsolatos attitűdökre? 
(k116–k119)?
5.2. Milyen hatása van a nemnek (k2) a kétnyelvűséggel kapcsolatos attitűdökre? 
(k116–k119)?
5.3. Milyen hatása van az iskolázottságnak (k5) a kétnyelvűséggel kapcsolatos atti-
tűdökre? (k116–k119)?
5.4. Milyen hatása van a nemzetiségi iskolában való tanulás mértékének (k6) a két-
nyelvűséggel kapcsolatos attitűdökre? (k116–k119)?
5.5. Van-e összefüggés a házastárs nemzetisége (k18) és a kétnyelvűséggel kapcso-
latos attitűdök között? (k116–k119)?
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5.6. Van-e összefüggés a nyelvhasználat bevallott gyakorisága (k62) és a kétnyelvű-
séggel kapcsolatos attitűdök között? (k116–k119)?
5.7. Van-e összefüggés a bevallott nyelvtudás (k58, k59, k60) és a kétnyelvűséggel 
kapcsolatos attitűdök között? (k116–k119)?
5.8. Van-e összefüggés a magyar kölcsönelemekkel kapcsolatos attitűdök (k73) és a 
kétnyelvűséggel kapcsolatos attitűdök között? (k116–k119)?
5.9. Van-e összefüggés a kódkeveredéssel kapcsolatos attitűdök (k74) és a kétnyel-
vűséggel kapcsolatos attitűdök között? (k116–k119)?
5.10. Van-e összefüggés a kisebbségi nyelv elsajátításának helye/körülményei (k11) 
és a kétnyelvűséggel kapcsolatos attitűdök között? (k116–k119)?
5.11. Van-e összefüggés a magyar nyelv elsajátításának helye/körülményei (k12) és 
a kétnyelvűséggel kapcsolatos attitűdök között? (k116–k119)?
5.12. Van-e összefüggés az identitás (k14, k15, k16, k22) és a kétnyelvűséggel kap-
csolatos attitűdök között? (k116–k119)?

(6) KULTURÁLIS ATTITŰDÖK

6.1. Milyen hatása van az életkornak (k4) a kulturális attitűdökre? (k123–k125)?
6.2. Milyen hatása van a nemnek (k2) a kulturális attitűdökre? (k123–k125)?
6.3. Milyen hatása van az iskolázottságnak (k5) a kulturális attitűdökre? (k123–k125)?
6.4. Milyen hatása van a nemzetiségi iskolában való tanulás mértékének (k6) a kul-
turális attitűdökre? (k123–k125)?

(7) KISEBBSÉGI ÉS TÖBBSÉGI SZTEREOTÍPIÁK ÉS ELŐÍTÉLETEK

7.1. Milyen összefüggés van az életkor (k4) és a sztereotípiák, előítéletek között? 
(k104–k115; k101–k103)?
7.2. Milyen összefüggés van a nem (k2) és a sztereotípiák, előítéletek között? (k104–
k115; k101–k103)? 
7.3. Milyen összefüggés van az iskolázottság (k5) és a sztereotípiák, előítéletek kö-
zött? (k104–k115; k101–k103)?
7.4. Milyen összefüggés van a nemzetiségi iskolában való tanulás mértéke (k6) és a 
sztereotípiák, előítéletek között? (k104–k115; k101–k103)?
7.5. Milyen összefüggés van a kisebbségi nyelvhasználat gyakorisága (k62) és a 
sztereotípiák, előítéletek között? (k104–k115; k101–k103)?
7.6. Milyen összefüggés van a nyelvmegtartással kapcsolatos attitűdök (k86–k92) és 
a sztereotípiák, előítéletek között? (k104–k115; k101–k103)?
7.7. Milyen összefüggés van az identitás (k14, k15, k16, k22) és a sztereotípiák, elő
ítéletek között? (k104–k115; k101–k103)?
németeknél + kérdés
7.8. Milyen összefüggés van a kitelepítés (k143) és a sztereotípiák, előítéletek kö-
zött? (k104–k115; k101–k103)?
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(8) ETNIKAI IDENTITÁS

8.1. Milyen összefüggés van az életkor (k4) és az identitás között? (k14, k15, k16, 
k22)?
8.2. Milyen összefüggés van a nem (k2) és az identitás között? (k14, k15, k16, k22)? 
8.3. Milyen összefüggés van az iskolázottság (k5) és az identitás között? (k14, k15, 
k16, k22)?
8.4. Milyen összefüggés van a nemzetiségi iskolában való tanulás mértéke (k6) és az 
identitás között? (k14, k15, k16, k22)?
8.5. Milyen összefüggés van a felekezeti hovatartozás (k8) és az identitás között? 
(k14, k15, k16, k22)?
8.6. Milyen összefüggés van a házastárs nemzetisége (k18) és az identitás között? 
(k14, k15, k16, k22)?
8.7. Milyen összefüggés van a szülők nemzetisége (k16) és az identitás között? (k14, 
k15, k16, k22)?
8.8. Milyen összefüggés van a nagyszülők nemzetisége (k17) és az identitás között? 
(k14, k15, k16, k22)?
8.9. Milyen összefüggés van a kisebbségi nyelvhasználat gyakorisága (k62) és az 
identitás között? (k14, k15, k16, k22)?
8.10. Milyen összefüggés van a nyelvmegtartással kapcsolatos attitűdök (k86–k92) 
és az identitás között? (k14, k15, k16, k22)?
8.11. Milyen összefüggés van a nyelvtudás (k58, k59, k60) és az identitás között? 
(k14, k15, k16, k22)?
8.12. Milyen összefüggés van a sztereotípiák, előítéletek (k104–k115; k101–k103) és 
az identitás között? (k14, k15, k16, k22)?
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Summary

THE THEORETICAL AND METHODOLOGICAL FOUNDATIONS OF 
A NATIONAL COMPARATIVE STUDY ON MULTILINGUALISM

In the opening chapter, we delve into the extensive and multifaceted theoretical and 
methodological groundwork that laid the foundation for a significant sociolinguistic study 
initiated in 2001, and its subsequent expansion with new data two decades later. Specifically, it 
outlines the preparations for our pioneering research titled Dimensions of Linguistic Otherness: 
The Possibilities for Preserving Minority Languages (NKFP 5/126/2001, 2001–2004), and the 
expanded inquiry decribed in the Multilingualism in Hungary – Comparative Sociolinguistic 
Studies on Six National Minorities book proposal (Mecenatura MEC_K 141233, 2022–2024).

During the nationwide sociolinguistic research, within the same theoretical and methodological 
framework, we examined the local manifestations of bilingualism and multilingualism in the 
Boyash, German, Roma, Romanian, Serb, and Slovak communities in Hungary, in collaboration 
with community members, research participants, and our team of researchers.

In our volume we endeavour to show the linguistic and sociocultural complexity of these 
groups, focusing on the significant shifts in linguistic practices and the range of attitudes and 
ideologies surrounding the language within family, community, and institutional settings. 
The discussions are framed by the insights from the original NKFP research, juxtaposed with 
the societal changes witnessed over the subsequent two decades. Our chapter illustrates the 
evolution of a comprehensive sociolinguistic exploration from its conceptual inception to its 
methodological execution, highlighting the significant contributions of both projects to the field.
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2. fejezet

BEÁS NEMZETISÉG

Nyelvek ismerete, kétnyelvűség, attitűdök és oktatás

Orsós Anna

1. A magyarországi cigány/roma nemzetiség

A magyarországi 13 honos nemzetiség közül a legnagyobb csoportot a cigányok je-
lentik, becsült számuk 600–800 ezer fő, ők alkotják a legkevésbé ismert és elismert 
nemzetiséget az országban. Társadalmi helyzetük sajátosságai közül kiemelendő, 
hogy az egyetlen olyan honos kisebbség ma Magyarországon, amely nem rendel-
kezik anyaországgal, így nem is számíthat a határon túlról megerősítésre, erkölcsi 
vagy akár anyagi támogatásra.

A cigányok/romák „látható kisebbség”, a legtöbben könnyen azonosíthatók bőr-
színük, rasszjegyeik, öltözködésük alapján, mégis állandó kérdés a teljes cigány né-
pességet illetően, hogy kit tekintünk cigánynak: azt, aki annak vallja magát, vagy 
azt, akit a környezet cigánynak tart. A kutatókat ez a kérdés régóta foglalkoztatja 
és meg is osztja (Ladányi–Szelényi 1997; Havas et al. 1998; Dupcsik 2009: 9). Né-
hányan csakis az önbevallás során kapott adatokat tartják elfogadhatónak e kérdés 
kapcsán, míg mások a környezet véleményét tartják reálisnak, és vannak, akik sze-
rint a cigányok lélekszámát növelik a marginális helyzetű, nem feltétlenül cigány, de 
életmódjuk alapján ide sorolt személyek is (Nagy 2007).

„Igaz ugyan, hogy az etnikai minősítés egy ennyire hátrányos társadalmi helyze-
tű és előítéletesen kezelt társadalmi csoport esetében »önmagát beteljesítő prófécia-
ként« funkcionál, tehát akit környezete cigánynak tart, azt cigányként is fogja kezel-
ni, illetve akit nem tartanak cigánynak, azt nem is kezelik akként, de az adatok és a 
mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy ez a minősítés a szituációtól függően elég 
gyakran változik. Ráadásul az, hogy ki tartja magát romának, és hogy kit minősít a 
környező társadalom annak, időről időre erőteljesen változhat a konkrét társadalmi 
helyzet függvényében is” (Ladányi–Szelényi 1997: 185).

A magyarországi cigány/roma népességgel foglalkozó szakirodalomban gyak-
ran felteszik a kérdést: vajon a cigány/roma népesség helyzetének javítása során 
nemzeti-etnikai problémák megoldásáról van-e szó, vagy szociális kérdésről, ami 
viszont nagyobb társadalmi csoportot érint, mint a cigányság. Mindkét állítás ér-
vényes lehet, amennyiben az interszekcionalitás1 szemlélete szerint gondolkodunk, 
hiszen a cigány/roma népesség társadalmi hátrányai jelentősek a többségi társadalom 

1	 A különböző társadalmi egyenlőtlenségek (etnikai, gender és osztályhelyzet), a velük kapcsolatos 
elnyomások és diszkrimináció egymásra hatása (Varga 2015: 226).



tagjaihoz képest; de nem szabad elfelejteni, hogy ugyanakkor olyan kisebbségi cso-
portról van szó, mely saját kultúrájával, hagyományaival van jelen a magyar társa-
dalomban (Boros 2017). Bár 2011 óta a hazai 13 nemzetiség jog szerint egyenrangú 
nemzetiségként van számon tartva, – ami kétségtelenül egy jogi előrelépést jelent az 
1993. évi nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvényhez képest – a cigány-
ság szocio-ökonómiai státusza, iskolázottsága a többi nemzetiségét meg sem közelíti.

1.1. A magyarországi cigányság létszáma

A magukat cigánynak vallók száma messze elmarad a környezetük által cigánynak 
vélt személyek számától. A népszámlálási adatok a szociológusok felmérési eredmé-
nyeitől jelentősen eltérnek. Ez minden nemzetiség esetében általánosan megfigyel-
hető jelenség. 

Tudjuk jól, hogy a bevallott nemzetiséget és anyanyelvet illetően változik az em-
berek álláspontja. Az 1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek 
jogairól az egyéni kisebbségi jogok között az alábbiakat rögzíti: „Valamely nemzeti, 
etnikai csoporthoz, kisebbséghez (...) való tartozás vállalása és kinyilvánítása az 
egyén kizárólagos és elidegeníthetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz való tartozás 
kérdésében nyilatkozatra senki sem kötelezhető” (7. § (1).2

Először a 2001. évi népszámláláskor nyílt lehetőség a cigány nyelvekkel és etnikai 
közösséggel való azonosulás kifejezésére: míg a nemzetiségi és anyanyelvi kötő-
dést vizsgáló kérdések esetében korábban csak egy, 2001-ben már több (legfeljebb 
három) választ is meg lehetett megjelölni. A kérdőívben az anyanyelv(ek)re és az 
anyanyelven kívül beszélt egyéb nyelv(ek)re irányuló kérdés mellett a családi, baráti 
közösségben használt nyelvre vonatkozó kérdés is helyet kapott. További pozitív vál-
tozás, hogy a 2001-es kérdőív – legalábbis elvileg – már lehetőséget adott a cigány 
kisebbség nyelvi sokféleségének megjelenítésére, hiszen az anyanyelv és a családi, 
baráti közösségben használt nyelv tekintetében a válaszlehetőségek között a két ma-
gyarországi cigány nyelv – a romani és a beás nyelv – külön szerepelt. A nemzetiség 
meghatározása tekintetében továbbra is csak a cigány (roma) választási lehetőséget 
kínálta fel, míg a nyelv tekintetében a romani/beás mellett egy nyelvészeti szem-
pontból nem létező „cigány (roma)” kategóriát is megadott. A válaszlehetőségek 
ilyetén biztosítása ellenére a feldolgozásban a különbségtétel már egyáltalán nem 
szerepelt. A 2001. évi népszámlálás során a cigányság nyelvi sokféleségének repre-
zentációjára használt terminológiáját számos kritika illette (Szalai 2006). 

A 2011. évi népszámlálási adatok (KSH 2011) alapján a cigányok/romák lélekszáma 
315 583 fő volt. Ennek a becsült számhoz képest irreálisan alacsony számnak az egyik 
magyarázata az lehet, hogy az évszázadok során meggyökeresedett előítéletek miatt 
a társadalom egy része számára a cigánylét alacsony presztízsűnek, stigmatizáltnak 
számít, így a cigányok/romák közül sokan – többek között emiatt  is  – a  többségi 

2	 Az 1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól https://mkogy.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=99300077.TV
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társadalomhoz tartozónak vallják magukat, az állam hivatalos nyelvét ismerik és 
használják, felveszik a környezetükben élők vallását, és mivel anyaországgal nem ren-
delkeznek, Magyarországon kívül más országhoz való kötődésük nem szoros. Emiatt 
általánosan egyértelmű paraméterekkel nem is meghatározható, hogy ki, milyen stra-
tégiák mentén, hogyan vall nemzetiségi hovatartozásáról. A 2011. évi népszámlálás 
adatai szerint jelentős növekedést mutat azok száma, akik valamely nemzetiséghez 
tartozónak vallották magukat a 2001. évi cenzushoz képest. A növekedésben – sok 
más tényező mellett – szerepet játszott az, hogy az országos és helyi nemzetiségi 
önkormányzatok fontosnak tartották a népszámlálásban a nemzetiség feltüntetését és 
sok energiát fektettek abba, hogy a nemzetiségi lakossághoz eljussanak és felhívják 
figyelmüket e kérdés megválaszolásának fontosságára. A „Sokszínű Magyarország” 
kampány részeként szerveződött, a Nyílt Társadalom Intézet (OSI) valamint civilek 
támogatásával megvalósult „Ide tartozunk – Népszámlálás 2011” elnevezésű kam-
pány keretében számos tájékoztató fórumot tartottak és a cigány/roma szervezetek 
döntő többségét sikerült bevonni a pártpolitikai céloktól mentes kampányba. Számos 
kutató hívja fel a figyelmet arra (Kemény–Havas 1996/2006; Polónyi 2002), hogy 
a népszámlálási adatok anyanyelvi és beszélt nyelvismeretre vonatkozó adatai nem 
szolgáltatnak valós információkat az önbevallók tényleges nyelvhasználatáról egyik 
nemzetiség esetében sem. A cigány/roma közösségekre ez a megállapítás még inkább 
igaz, mivel a cigányokkal/romákkal szembeni előítéletek a nyelvre is kiterjednek, 
nyelvi előítéltek formájában is megjelennek. A két népszámlálás között a cigányok 
a hovatartozásukról mégis többen vallottak, de számuk jóval a becsült szám alatt 
marad, a kérdésre választ nem adók száma az identitáskategóriát illetően még mindig 
magas az e népcsoportot érő stigmák miatt (Morauszki–Papp Z. 2014).

A koronavírus okozta világjárvány miatt a tízévenkénti népszámlálás Magyar-
országon 2021 májusa helyett 2022 őszén valósult meg. A Központi Statisztikai 
Hivatal adatai alapján 209 909 ember vallotta magáról azt a 2022-es népszámlálá-
son, hogy a cigány (roma) nemzetiséghez tartozik. Ez a szám jóval kevesebb, mint 
amennyien az eggyel korábbi, 2011-es országos számláláson válaszoltak erre a kér-
désre. Akkor több mint 315 ezren vallották magukat cigánynak. De az azt megelőző, 
2001-es népszámláláson is a mostanihoz közelítő adat született: húsz évvel ezelőtt 
205 ezren vallották magukat cigánynak.

A 2011. évi cenzus óta a 100 ezerrel kevesebb ember vallott a cigány/roma nem-
zetiséghez tartozásáról. A feltehetően összetett okok feltárásán elemzők dolgoznak. 
Ez az alacsony szám magyarázható azzal, hogy ez volt az első olyan népszámlálás, 
amelyet a Központi Statisztikai Hivatal az Eurostat előírására először névvel és cím-
mel, tehát nem anonim módon folytatott le, emiatt nem vallottak erről a kérdésről 
többen. A nemzetiségi hovatartozásukról inkább nem nyilatkozók száma, bár ki-
sebb, mint a tíz évvel ezelőtti népszámlálásnál, de most is több mint egy millió. Az 
elmúlt időszak identitáspolitikájában végbement változások is hozzájárulhattak eh-
hez a végeredményhez, mivel a magyar az a nemzetiség, amit kockázatmentesen be 
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lehet vallani. Fontos ok lehet az is, hogy a 2011. évi népszámlálást megelőző a Nyílt 
Társadalom Intézet valamint civilek támogatásával folytatott hatékony kampány ha-
tása 2022-re szertefoszlott (lásd 1. táblázat).

1. táblázat 
A cigányságra vonatkozó nemzetiségi és nyelvi adatok  

a népszámlálásokban (2001–2022)  
(Forrás. A KSH, Népszámlálási adatok. Magyarország nemzetiségi adatai alapján 

saját szerkesztés 2023.)

Év A teljes la-
kosság száma

A cigány 
(roma) nem-
zetiséghez 
tartozók

Cigány 
anyanyelv

Családi, ba-
ráti közösség-
ben használt 

nyelv

Nem vá-
laszolt a 

nemzetiség-
hez tartozó 

kérdésre
2001 10 198 079 205 715 48 438 53 075 527 050

2011 9 937 515 315 583 54 339 61 143 1 399 600

2022 9 603 518 209 909 23 192 31 173 1 086 223

A magyarországi cigányok pontos létszámáról a fent említett érzékeny és komp-
lex kérdéskör miatt pontos adataink nincsenek, az viszont egyre inkább közismert 
tény, hogy a cigányság nem képez homogén csoportot. Bár a többségi társadalom 
jellemzően egységes csoportnak tekinti a magyarországi cigány/roma közösséget, 
az érintettek három jól elkülöníthető kisebb csoport – melyek további alcsoportokra 
oszthatóak – tagjaiként identifikálják önmagukat. E csoportok a többségi társada-
lommal szembeni önmeghatározásukat tekintve rendelkeznek ugyan egységes „mi, 
cigányok” tudattal, azonban az egyes csoportok közötti, akár több évszázados kul-
turális különbségeket is számon tartják.

Magyarországon a legismertebb az a Kemény-féle hármas klasszifikáció, amely 
elsősorban a nyelvismeret illetve az anyanyelv alapján különbözteti meg ezeket a 
csoportokat, az ún. hagyományos, egykor jellemzőnek tartott, ám korántsem kizá-
rólagos foglalkozásokról kevéssé tesz említést. Az 1971-es Kemény-féle szociológiai 
vizsgálat adatai szerint a romungrók a hazai cigány lakosság kb. 71%-át teszik ki, 
magyar cigánynak, zenész, vagy muzsikus cigánynak nevezik magukat, az ő köre-
ikből kerülnek ki a főként Budapesten és környékén élő zenész cigányok (Landauer 
2004: 16–17). 

Létszám alapján a második legnagyobb cigány csoportot (21%) a romani nyelv 
különböző, főként oláhcigány, vlax romani dialektusait beszélő romák közössége 
képezi. Fontos megjegyezni, hogy a Kemény-féle terminológia nyelvészetileg prob-
lematikus, hiszen nem minden romanit beszélő roma használ oláhcigány dialektu-
sokat, bár a nem oláhcigány dialektusok (vendetiko, romungró, szintó) beszélőinek 
száma ma vélhetően nagyon alacsony. A Kemény-féle klasszifikáció nyelvészeti 
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szempontú kritikájáról több szerzőnél olvashatunk (Szalai 2007). Hagyományosan 
több mesterség (lókereskedő, fémműves, rézműves, köszörűs stb.) művelői voltak. 

A három magyarországi cigány csoport közül (oláhcigány, romungró, beás) lé-
lekszám alapján a legkisebb (8%), a magát cigánynak vagy beásnak nevező csoport, 
akik hagyományosan a teknővájó, kosárfonó és egyéb népi mesterségeket folytató 
cigányokként váltak ismertté. Az 1971-ben végzett Kemény-féle szociológiai vizs-
gálat a beszélt nyelvük alapján is három nagy nyelvi csoporthoz sorolta a cigányo-
kat: a magyarul beszélő romungrókhoz, akik valaha az indoeurópai nyelvcsalád ind 
nyelvei közé tartozó romani nyelv kárpáti cigány/magyar cigány/romungró nyelv-
járását beszélték, de napjainkra többségük – már több generáció óta – csak a ma-
gyar nyelvet beszéli. E tekintetben is homogenizáló a Kemény-féle klasszifikáció: 
mindenkit romungrónak vagy muzsikus cigánynak tekint, aki magyar egynyelvű-
nek mondta magát, nem differenciál a nyelvileg asszimilálódott, beás, roma, szintó 
és az egykor romungró vagy vend romani dialektust beszélő, mára asszimilálódott 
magyar egynyelvű beszélők között. Például egy csak magyarul tudó beás személy 
nem lesz romungró/muzsikuscigány pusztán azért, mert nyelvileg asszimilálódott. 
Őket ez a klasszifikáció láthatatlanná teszi. Nyelvészeti szempontból pontosabb len-
ne úgy fogalmazni, hogy magyar egynyelvű, magukat csak magyarul tudónak valló 
cigányok/romák csoportja. Ez a csoport is heterogén (Szalai 2006, 2015).

A második nyelvi csoport a magyarul és romani nyelven egyaránt beszélő oláhci-
gányok közössége, akiknek több egymástól kulturálisan és nyelvjárás szerint is elkü-
lönülő csoportja van, amelyekre társadalmi és dialektális tagoltság egyaránt jellem-
ző. Ilyen pl. a cerhári, colári, lovári, kelderás, drizár stb. E dialektusok mindegyike az 
ind eredetű romani nyelv változata, melyek közül a lovári vált a legismertebb dialek
tussá hazánkban, mivel az oktatási célú publikációk jórészt e dialektust használják.

A harmadik, legkisebb csoport a magyar mellett a román nyelv archaikus vál-
tozatait beszélő beás cigányok csoportja (Kemény és mtsai 1976). Közösségi nyel-
vük egy (átmeneti) román területi változat, melyet – miután arról a területről, ahol 
ezt megtanulták elvándoroltak – maguk fejlesztettek tovább. Bár ez a kategorizáció 
szociológiai szempontból igen nagy jelentőséggel bír, nyelvészeti szempontból több 
helyen problematikusnak tekinthető, sok félreértésre ad okot. 

Ez az osztályozás nem ejt szót arról, hogy a magyarországi romungrók nem va-
lamennyien egynyelvűek, erre bizonyítékul szolgálnak azok a nyelvszigetek, ahol 
kevesen bár, de még beszélik a romani nyelv romungró/magyar cigány változatát, 
amelyet az angol nyelvű romani dialektológiai szakirodalom a romani ún. centrális 
dialektusai közé sorol (Szalai 2015).

Már 1971 után is sokakat meglepett, hogy az országban élő cigány népesség nagy 
része, mintegy kétharmada (71%) magyar anyanyelvű – tehát nyelvileg asszimilá-
lódott. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy sem a magukat magyar anyanyelvűnek 
tartók, sem pedig a magukat csak magyarul beszélőknek, azaz magyar egynyelvűnek 
valló beszélők nem tekinthetők társadalmilag, etnikailag homogén csoportnak. 
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A magyarországi cigányok lélekszámának meghatározásakor a Kemény István 
vezette 1993. évi és a 2003. évi reprezentatív felmérések alapján is elmondható, 
hogy a romungrók között nőtt a nemzetiségi hovatartozást vállalók, a beások és az 
oláhcigányok között viszont csökkent a cigány nemzetiséget vállalók aránya.

2. táblázat 
Adatok a magyarországi cigányok lélekszámáról és anyanyelvéről 

(Forrás: Magyar Statisztikai Közlemények 1985; Kemény–Janky–Lengyel 2004; KSH 1992)

Év Cigány nemzetiségűek 
száma

Anyanyelv

magyar cigány román egyéb

1893 280 000 38,0% 30,0% 24,0% 8,0%

1971 270 000 – 370 000 71,0% 21,2% 7,6% 0,2%

1993 420 000 – 520 000 89,5% 4,4% 5,5% 0,6%

2003 520 000 – 650 000 39,8% 32,8% 11,5% 15,0%

Magyarországon jelenleg 570–600 ezer főre becsülik a cigányok számát, de egyes 
vélemények 800 ezer – 1 millió fős lélekszámra utalnak (Kemény–Janky 2003).

A hétköznapi kommunikációban gyakran okoz problémát a népcsoport megneve-
zése is. Cigány vagy roma? Nagy a bizonytalanság a többségi társadalom részéről, 
hogy mikor, mely közösségben, melyik elnevezés használatos. Fontos megjegyezni, 
hogy a magyarországi cigányok többnyire elfogadják a cigány népnevet, ugyanakkor 
a három fő cigány csoport mindegyike, ahogy több más dologban, úgy ebben is más, 
egymástól eltérő álláspontot képvisel. Ennek eredményeképp a magyarországi ci-
gányság jelentős része – például az oláhcigányok romának, a romungrók és a beások 
leginkább – cigánynak nevezik magukat, nem romának mindazok ellenére, hogy a 
közéletben és a politikai szóhasználatban egyre nagyobb teret nyer a roma elnevezés. 
Számukra a cigány a tágabb, általánosabb fogalom, amelybe beletartozik az a csoport 
is, aki magát romának nevezi. A különböző roma szervezetek a londoni, 1971-ben 
megtartott Első Roma Világkongresszusra hivatkoznak, ahol a más-más cigány kö-
zösséget képviselő jelenlévők egyetértésben fogadták el, hogy a világ összes cigány 
emberének a közös és hivatalos elnevezése a rom szó többes számú alakja, azaz a 
roma forma legyen. (A romaniban a roma terminus csak a magukat romának nevező 
közösségek tagjaira utal, a „rom” szó jelentése ’roma férfi’, ’férj’, míg a szó többes 
számú alakja a ’roma férfiak’, illetve ’roma emberek’ jelentéssel bír. A kifejezés nő-
nemű párja a romnji ’roma nő, asszony’, ’feleség (Szalai 2007).

A cigány népességen belül sokan – az említett világkongresszusi ajánlás ellenére 
– nem tekintik szinonimának a cigány és a roma szót. A cigány általánosabb, ebbe 
bármelyik cigány csoporthoz tartozót beleértik, addig a roma szó jelentése szűkebb, 
a cigányság egy része csak a romani nyelven magukat romának nevezőkre tartja 
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kiterjeszthetőnek a roma szóhasználatát, ezért a terminusok használatát illetően to-
vábbra is nagy a változatosság. A politikai diskurzusban és a közbeszédben egyre 
inkább a cigány és roma megnevezések egyenrangú, szinonimaként való használata 
terjed, ez a kompromisszumos megoldás tűnik sokak számára a leginkább elfogad-
hatónak. Ezért használjuk a fejezetben a cigány/roma formát (lásd például 1.).

Fontos megjegyezni, hogy a KSH-nak sem a 2001, sem a 2011 évi népszámlálási 
kérdőívei nem vettek tudomást arról, hogy a nemzetiségi hovatartozást illetően a 
fentiekben ismertetett három csoport nem egységes az elnevezéseiket illetően sem, 
így sokak számára emiatt nem volt egyértelműen értelmezhető a kérdőívekben egy-
ségesnek kezelt cigány vagy roma elnevezés, ahogy a cigány nyelv kategória sem. 
Ez a terminológiai tisztázatlanság is egy lehetséges oka annak, hogy miért nem tud a 
népszámlálás megbízható adatokkal szolgálni a romani és a beás nyelv beszélőinek 
számát illetően.3

A cigány népességen belül is gyakran képezi vita tárgyát az is, hogy mit értünk 
cigány nyelven, beszélhetünk-e több cigány nyelvről. A hétköznapi kommunikáció
ban szinte minden alkalommal felmerül és időnként vita tárgyát képezi, hogy az 
önmagukat cigánynak nevező, beásul beszélő közösség tagjai mondhatják-e, van-e 
joguk azt állítani magukról, hogy ők is cigányul beszélnek. Gyakori, hogy ismert, 
magukat romának identifikáló közéleti személyiségek a cigány nyelv terminust ki-
zárólag a romani nyelvre és annak dialektusaira utalva használják.

A nyelvi és etnikai identitásra utaló terminológia ilyen használata, a beások által 
beszélt román változatok kizárása a „cigány nyelv” terminussal megnevezett idió-
mák közül gyakran mély érzelmeket vált ki sok, magát cigánynak valló beás ember-
ből, mivel sokan a beás nyelvre nem tartják kiterjeszthetőnek a cigány nyelv elneve-
zést, ezért ennek használatát a beások részéről jogosulatlannak gondolják anélkül, 
hogy e közösség terminus értelmezését a kívülről véleményt formálók ismernék.

A beások a „cigány elnevezést több jelentésben használják. Ezt beás közösségek-
ben végzett kutatások is megerősítik, melyek szerint a cigány terminus rendelkezik 
„egyes cigány etnikai csoportok és alcsoportok közötti nyelvi, kulturális stb. eltéré-
seket figyelmen kívül hagyó, általánosító, összefoglaló jelentéssel. E körbe eszerint 
a beások, az oláhcigányok, a kárpáti cigányok, a magyar anyanyelvű cigányok stb. 
csoportja egyaránt beletartozik. Másik értelmezés szerint a »cigány« jelenti a saját 
(beás) csoportot is. Ezzel más cigánynak tartott és/vagy magukat annak valló cso-
portoktól éppúgy elhatárolódnak, mint a nem cigányoktól” (Szalai 1997).

1.2. A magyarországi cigányság nyelvi csoportjainak területi elhelyezkedése

A cigányok/romák területi elhelyezkedését, településtípus szerinti megoszlását 
tekintve is igen jelentősek az eltérések az ország nem cigány népességével össze-
hasonlítva. Míg a cigányság bármely csoportjának kevesebb, mint 10%-a lakik a 

3	 E tanulmány szerzője a cigány vagy cigányság kifejezéseket olyan etnonimaként használja, amely 
magában foglalja a cigány népesség valamennyi nyelvi és etnikai csoportját.
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fővárosban, – szemben a teljes népesség 20%-ával – addig a községekben lakik a 
cigányság 58–64%-a, – szemben az országos 38%-kal (Hablicsek 1999).

Az ország két régiójában találjuk a cigányság nagy részét. Az 1971-es szociológiai 
vizsgálat szerint, a keleti régióban több mint 23%-át, a Dél-Dunántúlon (Somogy, 
Tolna, Zala, Baranya) az arányuk megközelíti a teljes cigány népesség 30%-át (Ke-
mény–Janky–Lengyel 2004:13). Az 1971-es kutatás adataihoz képest nagymérték-
ben csökkent a telepen élők száma: míg 1971-ben a cigányság 65%-a, 1994-ben már 
csak 13,7%-a élt elkülönült telepeken. Ez több tényezőnek köszönhető. A múlt szá-
zad hetvenes éveinek közepétől az életszínvonal emelkedése, a cigányok foglalkoz-
tatási helyzetének általános javulása sokat segített a nyomasztó lakáshelyzeten, de 
nagy szerepet játszottak a hatvanas években kezdődő telep-felszámolási programok 
és a hozzájuk kapcsolódó kedvezményes hitellehetőségek is, függetlenül ezen admi-
nisztratív intézkedések egyéb káros hatásaitól.

A magyarországi cigányság lakóterületei a három cigány csoport (beás, oláh
cigány, romungró) tekintetében is nagyon jellemző módon alakultak ki. A beás ci-
gányok döntő többsége a dél-dunántúli megyékben lakik. Itt arányuk megközelíti a 
teljes cigány népesség 30%-át, a régió két megyéjében, Baranya és Somogy megyé-
ben pedig a cigányok többségét képezik. Más régiókban beásul beszélő cigányok 
csak kis számban fordulnak elő. A magyar és a romani nyelv dialektusait beszélő 
cigányok terület szerinti eloszlása egyenletesebb. Magyar anyanyelvű cigányok te-
szik ki a legtöbb régióban a cigányok háromnegyed részét; egyedül a dél-dunántúli 
régióban süllyed arányuk 50% alá. A romani nyelvjárásait beszélő cigányok aránya 
valamennyi régióban 20–25% (Kemény 1999).

1.3. A magyarországi beások

A világ bármely országában, így a környező országokban élő cigány közösségek 
jelenéről és történelméről is kevés hiteles forrás áll rendelkezésre. Ennek fő oka, 
hogy írásbeliségük kialakulása csupán az elmúlt száz évre vezethető vissza. Írásos 
nyomokat nem hagytak az utókorra, a cigányokra vonatkozó írásos feljegyzések, 
dokumentumok a többségi társadalommal való érintkezések során születtek. 

A külföldi kutatók vizsgálatai alapján tudjuk, hogy a magyarországi dél-dunán-
túli régióban és az országhatárainkon túl beások élnek Romániában, Szerbiában, 
Horvátországban, Bosznia-Hercegovinában és Bulgáriában is, de kisebb beás kö-
zösségek találhatóak Macedóniában, Görögországban, Ukrajnában, Szlovákiában 
és Szlovéniában is (Sorescu-Marinković 2008: 173). Eddigi ismereteink szerint a 
beások ma szórványközösségekben élnek nemcsak a Balkánon, Közép- és Kelet-
Európában, de Amerikában is. Létszámuk félmillió és másfél millió között mozog. 
Sorescu-Marinković–Kahl–Sikimić (szerk. 2021) szerint, ami ezeket a szétszórtan 
élő beás közösségeket összetartja, az a román nyelv és annak a dialektusai, a ha-
gyományos foglalkozás (emléke), a közös múlt, valamint az a tény, hogy a többsé-
gi környezet cigánynak tartja őket. A róluk szóló első írásos említések megfejtése, 
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a 19.  sz. elejéről sok nehézséget okoztak a kutatóknak. A fent említettek szerint 
ugyanis – nemcsak Magyarországon, de mindenütt a világon – etnikailag cigány-
nak tartják magukat, de nem beszélik a cigánynak is nevezett ind eredetű romani 
nyelvet. Azok, akik magukat beásnak tartják – a 19. század közepéig rabszolgák 
voltak a vlachok földjén és Moldovában. Erre utal, hogy még őrzik az archaikus 
román szokásokat és rituálékat, amelyeket Romániában már rég elfelejtettek. Ez a 
csoport több néven ismert. Romániában, Szerbiában, Bulgáriában rudárinak hívják, 
Horvátországban bejásinak, Bosznia-Hercegovinában karavlasinak, a Vajdaságban 
bánjásinak vagy román cigányoknak, Moldovában lingurároknak stb. Más kutatók 
terepmunkáik alapján a Dunától északra élőket beásoknak, a Kárpátoktól és a Du-
nától délre élőket rudároknak, a Kárpátoktól nyugatra élőket lingurároknak hívják. 
(Sorescu-Marinković–Kahl–Sikimić szerk. 2021: 9). A Horvátországban, Magyar-
országon és északnyugat Szerbiában élő beások elsősorban az erdélyi és a bánáti 
román dialektusokhoz kötődő nyelvváltozatokat beszélnek (Arató 2013). Az eddigi 
dialektológiai kutatások alapján a beások egy átmeneti nyelvjárást beszélnek, amely 
a Körös-vidék délkeleti részén, a Bánát északkeleti határai felé eső részén és Erdély 
délnyugati határainak területein beszélt nyelvjárások sajátosságait őrzi (Saraman-
du 1997:7). Magyarországon ezt az átmeneti nyelvjárást a beások önálló nyelvként 
tartják számon, melynek három nyelvjárása (árgyelán, muncsán és ticsán) van. Ezek 
közül az árgyelán a legelterjedtebb, amelynek alapja a bánáti román dialektus, és 
őrzi archaikus nyelvjárási jellegét ma is. A beások egyik alcsoportja az árgyelánok 
Somogy, Tolna, Zala és Baranya megyében élnek, de kisebb számban Veszprém 
és Vas megyében is. A Dél-Dunántúlon Alsószentmártonban és környékén élő 
„muncsánok” a beás muncsán nyelvjárást beszélik. Ez a dialektus – hasonlóan a 
hazánk keleti részén, a Tisza mentén és Pest környékén néhány közösségben talál-
ható harmadik nyelvcsoporthoz a ticsánhoz, jóval többet merít a mai román nyelvből 
(Arató–Gúti 2015).

A beás nyelv különböző országokban használt dialektális változatait, valamint 
kialakulásuk történetét sem ismerjük teljesen. Ugyanígy fonológiai és nyelvtani 
rendszerük leírása is hiányzik ezekben az országokban. A beások által beszélt 
nyelvváltozatokat – néhány kutató szórványos adatgyűjtését leszámítva – elkerülte 
a nemzetközi figyelem, ez alól kivétel például Gustav Weigand (1860–1930), Emil 
Petrovici (1899–1968), illetve Radu Flora (1922–1989) munkássága (Tálos 2002). 
(Arató 2013). Később, főként a 2000-es években kezdett újra fókuszba kerülni, el-
sősorban Horvátországban Petar Radosavljević, Németországban Thede Kahl, Szer-
biában Sikimić Biljana és Sorescu-Marinković, Romániában Saramandu Nicolae 
kutatásai nyomán.

A magyarországi beás nyelvi közösség a román nyelvvel és a román nyelvterü-
leten élőkkel évtizedek óta semmiféle kapcsolatban nem áll, a két közösség nyelvi 
fejlődése egymástól eltérően történik. 
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A beások által beszélt román nyelvjárással kapcsolatban az, hogy miért beszélnek 
a beások románul? Feltehetőleg a választ abban kell keresnünk, hogy a beás közösség 
az erdélyi, körösvidéki és bánáti területek bizonyos részein élve átesett egy nyelv-
cserén. Így napjainkban a beások már (legalább) a második nyelvcserét élik át, mivel 
az évszázadokkal ezelőtt a környezetükben élőktől átvett román nyelvet, lecserélik a 
jelenlegi környezetükben élők nyelvére, a magyarra (Borbély 2001a, 2001b).

A magukat beásnak tartók nem érzik magukat románnak, bár egyes kutatók meg-
figyelései szerint lineáris összefüggés figyelhető meg a Romániától való földrajzi 
távolság és a saját idióma használata között. Minél közelebb él egy adott teknővájó 
közösség a román határhoz, annál valószínűbb, hogy nyelvét románnak tekinti, de a 
távolabbi közösségek identitásában is kimutatható szervezőerőt jelent a román nyelv 
és a román emberekkel való kapcsolat (Arató 2013).

A beások nyelvével az 1980-as évekig Magyarországon nem foglalkoztak tudo-
mányosan, és nem születtek olyan történeti elemzések sem, amelyek a közösség 
életében végbement változási folyamatokat mutatták volna be. Néhány dolgozatban 
olvashatunk történelmi tárgyú részeket, de ezek jobbára adatfelsorolások, elemző 
megközelítés nélkül. Az esettanulmányok hiányával kellett szembenéznie a beá-
sokat néprajzi szempontból, etnikai csoportként leíró kevés tanulmány szerzőinek 
(N. Békefi 2001; Bencsik 1984), valamint a baranyai beások életének 20. századi 
változásait elemző szociológiai vizsgálatoknak is (Havas 1982).

A magyarországi beások nyelvének leírására az 1980-as évek elején legelőször 
Papp Gyula (1982) tett kísérletet pécsi és Pécs környéki gyűjtésére alapozva. Mun-
kássága rendkívül fontos állomás a beás nyelv kutatásában, ám a beás nyelv általa 
történt leírása mégsem jelentett igazi áttörést az írásbeliség történetében. Nyelv
leírási kísérlete csak igen szűk körben vált ismertté, a nyelvközösség tagjai kevésbé 
érezték magukénak. Papp Gyula a beás nyelv leírását egyetlen adatközlő (egy beás 
szőlőmunkás) idiolektusára alapozta. Az adatközlő által nem ismert és a beszélő
közösség által sem használt szavakat Papp adatközlője korlátjának vélte, és – figyel-
men kívül hagyva a beás nyelv kétnyelvű helyzetét – a román nyelvből vette át a 
hiányzó szavakat. Mivel az átvételeket nem tüntette fel, nem lehet eldönteni, hogy a 
szógyűjteményben szereplő szavak mennyire a valós, a magyarországi beások által 
használt szókészletet tartalmazzák. További gondot jelentett, hogy a beás nyelv le-
írásakor általa használt átírási rendszer a nyelvészeti ismeretekkel nem rendelkező 
célközösség számára idegen maradt. Mindezek ellenére Papp Gyula munkássága a 
nyelvleírás szükségességének felismerésében, megkezdésében úttörő jellegű, jelen-
tősége vitathatatlan. 

Nem csupán nyelvi, de oktatáspolitikai szempontból is számottevő az 1990-es 
évek eleje, amikor is egy maroknyi értelmiségi csoport nekilátott egy cigány nemze-
tiségi gimnázium – a Gandhi Gimnázium – szervezésének. A munka során vált vi-
lágossá, hogy a beás nyelv tanításához szükséges minimális feltételek is hiányoznak, 
hiszen a nyelvnek – Papp Gyula nyelvleírása ellenére – nem alakult ki az írásbelisége, 
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hiányoztak a beás nyelv és kultúra oktatásához szükséges ismerethordozók, isko-
lai tankönyvek. Ezek megírásához is elengedhetetlenül szükséges volt a beás nyelv 
írásbeliségének megteremtése. A gimnázium szervezési munkálatai mellett néprajzi 
kutatómunka is indult, mely során az Ormánság beások lakta településein népdal- és 
népmesegyűjtések során beás nyelvi korpuszok gyűjtése kezdődött meg (Kovalcsik 
1994; Kovalcsik–Orsós 1994). Ez időben indultak el a beás közösségekben az etno-
muzikológiai, szociolingvisztikai és szociológiai kutatások, valamint a beás ábécé és 
helyesírás kidolgozása, a nyelvoktatásban hasznosítható tananyagok, nyelvkönyvek, 
szótárak publikálása (Orsós 1994, 1997, 1998, 1999; Orsós–Tengerdi 1998; Szalai 
1997; Fleck–Virág 1999). Úttörő feladata volt mindezek megvalósításában Kovalcsik 
Katalinnak és Orsós Annának (Nagy 2019). Az 1994-ben megjelent első kiadványok 
(Kovalcsik Katalin: Tavaszi virágok Florilye dă primăváră I. II.; Kovalcsik Katalin–
Orsós Anna: Az aranyhajú lány Fátá ku păru dă ar I.) jelentették a beás nyelv írásbeli-
ségének tényleges kezdetét. Tekintve, hogy a beás nyelvnek formális nyelvhasználati 
színterei nincsenek, a médiában való megjelenése csak alkalomszerű, az oktatási in-
tézményekben a beás nyelv oktatása rendszerszinten nem épült ki, ezért ennek a ko-
difikált normának még nem volt alkalma széles körben elterjedni. A standardizációs 
folyamatot még napjainkra sem tekinthetjük lezártnak. 

Az 1990-es évek végétől sorra jelennek meg tanulmánykötetek, írások, amelyek 
a magyarországi cigányság történetéről. Ezek között napvilágot láttak olyan mun-
kák is, amelyek a beások korai történetével, az újkori cigány népesség történetének 
vizsgálatával foglalkoznak, amelyekben a beások európai és magyarországi megje-
lenésével kapcsolatos számos kérdés kerül tisztázásra. Ezekben a munkákban a beás 
cigány közösségek által beszélt nyelv eredetének és elnevezésének kérdése gyak-
ran felvetődik, de nem nyelvészeti, hanem inkább történettudományi nézőpontból 
(Nagy 1998 2004, 2019; Landauer 2009). Megemlíthetők még Szalai Andrea beások 
körében folytatott szociolingvisztikai vizsgálatai, amely egyes beás közösségekben 
vizsgálják a társadalmi határképzés folyamatát, az etnonima-használatot és a ro-
konsági rendszerrel, leszármazási csoportokkal kapcsolatosan fontos ismereteket 
tartalmaznak. Ezek a tanulmányok mutatják be elsőként a beás közösségben a kö-
zösségi kohéziót erősítő önmeghatározásokat (Szalai 1997, 2001). Az utóbbi évtized-
ben jelentek meg Arató/Rosenberg Mátyás dialektológiai kutatásainak eredményeit 
összegző publikációk. E kutatások alapvető ismeretekkel szolgálnak a beás nyelv 
dialektális változatosságáról. A nyelvi adatgyűjtés nemcsak a magyarországi beás 
közösségek, de a határon túli régiókban élő beások beszélt nyelvváltozataira is kiter-
jed, nyelvi dokumentációs szempontból hiánypótló munka (Arató 2013, Rosenberg 
2020). Mindezek mellett figyelemmel kíséri a beás nyelv intézményes oktatása során 
felmerülő kérdéseket, metodológiai problémákat és írásaiban azok hátterét elemzi. 
Sorra veszi az elvégzett és mindez idáig el nem végzett feladatokat, és keményen 
bírálja az alig pár évtizedes írásbeliséggel rendelkező, a még útját kereső, beás nyelv 
standardizációs kísérleteit (Arató 2014). Nyelvpolitikai és nyelvtervezési kritikája 
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(Arató 2014) olykor kifogásolható, mivel nincs kellően, illetve tapasztalati úton alá-
támasztva. A beás nyelvészeti kutatások és nyelvoktatás szempontjából egyaránt 
hiánypótló munka a 2009-ben megjelent beás leíró nyelvtan (Orsós–Kálmán 2009). 

A hazánkban élő beások írásbelisége rövid múltja ellenére jóval kidolgozottabb és 
elterjedtebb annál, mint amit a környező országokban élő beás közösségek esetében 
tapasztalhatunk. A helyzet azonban ezen a területen is nagyon ellentmondásos. Ma-
gyarországon a romani és a beás nyelvet beszélő, vagy azt tanulni kívánó tanköte-
les korú gyermekeknek csakis magyar tannyelvű iskolatípusokban van lehetőségük 
tanulni, anyanyelvüket az iskolai tanórákon nincs módjuk használni. A közneve-
lés a nemzetiségi oktatás keretein belül lehetőség nyílik a cigány/roma népismeret 
mellett a két nagyobb számban beszélt magyarországi cigány nyelv (beás, romani) 
oktatására is, ám ilyen cigány/roma nyelvoktató nemzetiségi oktatás csak nagyon 
kevés intézményben folyik. A beás nyelvet e program keretében oktató intézmények 
száma az országban napjainkban nem éri el a tízet. Így a beás írásbeliséggel csak az 
ezekben a programokban tanulóknak van lehetőségük megismerkedni, mások csak 
ad hoc jelleggel vagy semmilyen módon nem találkoznak a beás nyelv írott változa-
tával. Az oktatást érintő kérdésekre e tanulmány záró részében még visszatérünk.

Mivel a beások nyelvhasználat döntően a családi, baráti kommunikáció színterein 
zajlik, kevés ismeretünk van arról, hogy ezeken az informális nyelvhasználati szín-
tereken ténylegesen mely nyelveken és milyen módokon kommunikálnak egymással. 
A magyarországi romani–magyar vagy beás–magyar kétnyelvűség „láthatatlan” a 
társadalom jelentős része számára (Bartha 2015). Holott a beszélők számát feltehe-
tően alulreprezentáló népszámlálási adatok szerint és a Kemény István által vezetett 
reprezentatív felmérések alapján is valószínűsíthető, hogy „ha el is tekintünk most a 
korábban már jelzett besorolási és elnevezésbeli problémáktól és ezekből az adatok-
ból indulunk ki, akkor a magyarországi cigány (romani vagy beás) anyanyelvű vagy 
cigány–magyar kétnyelvű beszélők száma akár a 150 000 főt is elérheti – vagyis a 
kétnyelvű beszélők valós létszáma akár háromszorosa is lehet a statisztikákban meg-
jelenő adatnak” (Bartha 2015: 33).

Az első szociolingvisztikai vizsgálat a beások nyelvtudásáról, nyelvi gyakorlatá-
ról, a beás közösségeket is érintő nyelvcsere folyamatáról 2003-ban kezdődött meg. 
Ezt segítette elő az MTA Nyelvtudományi Intézete és A nyelvi másság dimenziói: 
A kisebbségi nyelvek megőrzésének lehetőségei címmel megvalósított projektje4, 
melynek keretében lehetőség nyílt a nyelvcsere és a kétnyelvűség megvalósulási 
formáinak vizsgálatára nem csupán a beás, de további magyarországi kisebbségi 
közösségekben (német, roma, román, szerb, szlovák) is, azonos elméleti és módszer-
tani keretben (vö. Bartha 2003, 2006; Borbély 2014).

4	 A projekt az NKFP5/126/2001. számú pályázatának keretében valósult meg az ELTE BTK Mai 
Magyar Nyelvi Tanszék az MTA Nyelvtudományi Intézet két munkatársának, Borbély Annának és 
Bartha Csillának a koordinálásával.
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A projekt keretében megvalósult kutatás során választásom azért esett erre a tele-
pülésre, mert bár a beások aránya a falu lakosságához képest csak 15%, előzetes is-
mereteim voltak arról, hogy e nyelvi közösségben még nem zárult le a beás–magyar 
nyelvcsere. Az 1990-es évek elején végeztem e településen először néprajzi gyűjtő-
munkát Kovalcsik Katalinnal az MTA Zenetudományi Intézetének munkatársával, 
így pontos ismereteim voltak arról, hogy a faluban élő idős beások még beszélik 
anyanyelvüket, és feltételeztem, hogy a szülőképes generáció körében is folyik még 
a beás nyelv átörökítése.

A Mánfán élő beások a Dél-Dunántúl nagyobb részén használt árgyelán nyelv-
változatot beszélik. A közösségben gyűjtött hangzóanyagokat vizsgálva és a pécsi 
beások nyelvváltozatával összehasonlítva kevés eltérés található. Egyetlen jelentő-
sebb különbség, hogy a középső nyelvállású középen képzett ă magánhagzó helyett, 
bizonyos szavak első hangsúlytalan szótagjában a felső nyelvállású hátulképzett u 
magánhangzót ejtik. Például: fălosj – fulosj (örömteli), măruntă – muruntă (aprít), 
zăpádă – zupádă (hó).

Terepválasztásomban motivált Pécs közelsége is, és Egregyi Borbála, beás anya-
nyelvét jól beszélő beás származású helyi lakos ismeretsége, aki kiváló nyelvtudásá-
val, jó kapcsolatteremtő készségével nagyon sokat segített a kérdőívek kitöltésében 
és az adatközlők megtalálásában. A településen legelőször 2003 szeptemberétől de-
cemberéig, majd 2022 őszén folytattam szociolingvisztikai vizsgálatot.

3. Az empirikus adatok elemzése

A kutatási célok vizsgálatához az előzőekben bemutatott települést választottam ki, 
ám hat adatközlőt egy másik vizsgálati helyszínen kérdeztem meg, melynek okairól 
később teszek említést. A vizsgálat során értelmezett minta alapján, előre meghatáro-
zott kritériumok: nem, életkor, iskolai végzettség szerint választottam ki az adatköz-
lőket. Az adatgyűjtés módja kérdőíves vizsgálat volt, a kérdőívet a közösség nyelvén, 
beás nyelven kérdeztük le. A kérdőív kitöltését hangszalagon rögzítettük. A kérdő
ívek lekérdezése során – résztvevő megfigyelőként – további, kiegészítő információ
kat gyűjtöttünk a közösségek, családok nyelvi szokásaikról. Amennyiben interjúala-
nyaink nem fáradtak el a majdnem egyórás irányított beszélgetés után, kötetlenebb 
témákról is eszmecserét folytattunk, amit magnószalagokon szintén rögzítettünk. 
Ezek a beszélgetések gyakran valósabb adatokat szolgáltattak egy-egy beszélő nyelvi 
szokásairól, nyelv iránti attitűdjeiről, mint a konkrét kérdésekre adott válaszok.

E módszereken kívül megfigyelést végeztünk a családokon kívül a település 
különböző intézményeiben (boltban, a kultúrházban, buszmegállóban, templom-
ban). Számos fotót készítettünk a település falunév táblájáról, a templomról, régi 
épületekről, hagyományos mesterségeket folytató emberekről, megélhetést biz-
tosító tevékenységekről stb. A temetőben beás nyelven íródott sírfeliratok után 
is kutattunk, ám nem sok eredménnyel: beás nyelvű sírfeliratot nem találtunk a 
mánfai temetőben.
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attitűdjeire, sztereotípiáira valamint a vizsgált nyelvi közösségekben a saját, vala-
mint a többségi nyelv (nyelvváltozatok) és közösség (és beszélők) iránti burkolt és 
nyílt attitűdök, előítéletek és sztereotípiák megismerésére. A feldolgozás során a 
szóban forgó kategóriák variabilitását vizsgáltam két szociolingvisztikai változó, a 
megkérdezettek életkora és neme mentén; közösségi csoportokként, életkoronként, 
valamint nemenként.

3.2. Nyelvi gyakorlatok, nyelvválasztás

A nyelvi gyakorlatokat és a nyelvválasztást a válaszolók szociológiai változóinak 
összefüggésében mutatjuk be.
3.2.1.Az életkor és a nem hatása a nyelvválasztásra
Az életkor és a nyelvválasztás változói közti kapcsolat vizsgálatára kétféle statisz-
tikai módszert alkalmaztam. Egyrészt az életkor és a nyelvválasztás összefüggését 
elemeztem több változó függvényében a statisztikai szignifikanciaszint vizsgálatá-
val, másrészt a kétszempontos, független mintás varianciaanalízis statisztikai mód-
szerével azt néztem meg, hogy a nyelvválasztás hogyan függ össze a nemmel és kor-
ral a vizsgált mintában. A válaszok statisztikai elemzését Vargha András végezte. 
A vizsgált kérdések számát zárójelben közlöm (k32–k55).

A beás nők életkora és nyelvválasztási szokásai között – az édesanyával folyta-
tott kommunikáció nyelvére (k32) kérdezve – igen szoros és erősen szignifikáns 
(p < 0,01) kapcsolatot figyeltem meg: az idősebbek általában többet beszélnek édes-
anyjukkal saját kisebbségi nyelvükön, mint a fiatalabbak. A beás férfiak esetében 
ugyanezt a kérdést (k32) vizsgálva az összefüggés az életkor és a nyelvválasztás 
között hasonló, mint a nőknél.

A nyelvválasztást a különböző beszélgetőtársak vonatkozásában vizsgálva az 
állapítható meg, hogy míg a nőknek a szüleikkel, nagyszüleikkel, testvéreikkel, 
házastársukkal folytatott kommunikációjára ugyanez a szignifikáns (p < 0,05) 
kapcsolat jellemző, addig a gyermekekkel történő kommunikáció során különb-
ség tapasztalható a nyelvválasztásban, attól függően, hogy a gyerek még óvodás-, 
illetve iskoláskor előtt áll-e, vagy sem. Amíg a gyermekek nem járnak iskolába, az 
életkor és a nyelvválasztás kapcsolata ugyanilyen szinten szignifikáns, ám iskolás-
kor után a szignifikancia megszűnik. A mánfai beás szülők addig, míg gyermekük 
az elsődleges szocializáció színteréről nem lép ki, beás nyelven beszélnek, ám ha 
gyermekük a másodlagos szocializáció színterével (óvoda, iskola) kerül napi kap-
csolatba, nyelvváltás történik, azaz a nyelvhasználatban az intézményi szocializáció 
nyelve – a magyar nyelv – dominál a kommunikációban, megkönnyítve a gyermek 
beilleszkedését.

A továbbiakban e folyamat lassú változása azt mutatja, hogy a fiatalabbak már 
2002-ben is kevésbé választják a beás nyelvet. A nők az édesanyjukkal való kom-
munikációban főként beásul beszélnek, az iskoláskor előtt gyermekeikkel is inkább 
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a beás nyelvet használják, iskolába járásuk idején azonban ez a tendencia megválto-
zik. A kommunikációban már nem a beás nyelv dominál: hasonló arányban beszél-
nek mindkét nyelven – magyarul és beásul egyaránt.

A vizsgálati adatokból jól látható, hogy a beás nők gyermekeikkel már kevésbé, 
az unokáikkal nagyszülőként jóval többet beszélnek beásul. A beás férfiak esetében 
a nyelvválasztás kiegyenlítettebb, csak a testvérekkel való nyelvválasztásig szignifi-
káns (p < 0,05). A házastárssal való nyelvválasztásnál is csak tendenciaszerűen (p < 
0,1) érvényes, hogy a férj–feleség inkább beásul beszél egymással. A férfiak eseté-
ben szintén igazolást nyer, hogy gyermekükkel iskolába, óvodába járás előtt gyak-
rabban beszélnek beásul, ám náluk az unokákkal való beszélgetés során a beás nyelv 
használata nem lesz olyan gyakori, mint ahogy ezt a nőknél megfigyelhettük. A beás 
nők nyelvválasztása és életkora közötti szignifikancia (p < 0,05) azt mutatja, hogy 
minél idősebb egy nő, annál inkább beás nyelven szólal meg, ha (k44) barátaival, 
ismerőseivel, vagy falujában élő beásokkal találkozik a városban (k50). A beás férfi-
ak számára az életkor előre haladtával egyre nagyobb problémát jelent, hogy anya-
nyelvükön csak nagyon kevés emberrel tudnak kommunikálni, így például az orvos-
sal sem tudnak az anyanyelvükön (beásul) beszélni. A nők esetében ez erre a 
kérdésre kapott adat nem szignifikáns. 

1. ábra 
Az ún. intim nyelvhasználat a  

Milyen nyelven álmodik?(k51), Milyen nyelven imádkozik magában? (k52),  
Milyen nyelvet használ, amikor számolja a pénzt?(k53), Milyen nyelven káromkodik?(k54)  

kérdésekre kapott válaszok alapján N=70  
(Forrás: NKFP adatok, saját szerkesztés)

Ha a pszicholingvisztikai szempontból kiemelt területeken az úgynevezett gon-
dolati vagy belső intim nyelvhasználati színtereken (imádkozás, álom, káromkodás) 
(1. ábra) vizsgáljuk a megkérdezettek nyelvhasználatát és ennek összefüggését az 
életkorral, megállapíthatjuk, hogy az álom nyelve esetében a nemek között különb-
ségek nincsenek, a nyelvhasználat a nők és a férfiak esetében egyaránt szignifikáns 

0
10
20
30
40
50
60
70

%

álo
m

im
ád

ko
zá

s

pé
nz

sz
ámolás

ká
rom

ko
dá

s

Az intim nyelvhasználat /N=70/

nők
férfiak

Orsós Anna72



(p < 0,05) negatív kapcsolatban áll az életkorral, azaz minél idősebb beszélőkről van 
szó, annál inkább a beást jelölik meg az álomban használt nyelvnek.

A Milyen nyelven álmodik? – kérdést vizsgálva, elmondható, hogy míg a leg-
idősebb nők inkább beásul, addig a velük egy korcsoportba tartozó férfiak inkább 
magyarul álmodnak. Nagyobb különbség látszik a második korcsoportban (41–60) 
lévő nők és férfiak esetében. A beás nők általában beásul vagy mindkét nyelven, 
addig a férfiak általában magyarul álmodnak. A legfiatalabb korosztályban az álom 
nyelve már csak a magyar, s bár nem számottevő, mégis érdekes, hogy az előző két 
korcsoporttal ellentétben, a nők nagyobb aránya álmodik magyarul.

Az imádkozás nyelvének vizsgálata során a nőknél az előzőhöz hasonló ered-
ményt kapunk, amely szignifikáns (p <0,05), a férfiak esetében azonban csak a ten-
denciaszerűség (p < 0,1) figyelhető meg. A pénzszámolás során a nyelvválasztás 
a beás nők esetében ugyanilyen erős szignifikáns (p < 0,01) kapcsolatot mutat az 
életkorral, a férfiaknál ez nem igazolható. Náluk inkább a káromkodás esetében 
érvényes, hogy a nyelvválasztás inkább a beás, mint a magyar. 

Ha azt a kérdést vizsgáljuk, hogy melyik nyelven beszélnek többet az interjúala-
nyok (2. ábra) (k62), azt derül ki, hogy mind a nőknél, mind a férfiaknál erősen 
szignifikáns (p < 0,01) az összefüggés az életkorral: az idősebbek egyértelműen töb-
bet, a fiatalok pedig egyértelműen kevesebbet beszélnek beásul.

2. ábra 
A Melyik nyelven beszél a legtöbbet? (k62)  

kérdésre kapott válaszok átlaga nemenként a vizsgált három életkori csoportban 
Jelmagyarázat: 1 = beást; 2 = beást és magyart; 3 = magyart 

N=70 (Forrás: NKFP adatok, saját szerkesztés)

A varianciaanalízis összefoglaló táblázata alapján csak az életkornak van szig-
nifikáns (p < 0,05) hatása az édesanyával történő beszélgetés nyelvének megválasz-
tásakor (k32). Az átlagokból kiolvasható, hogy az életkor növekedésével a nyelvvá-
lasztás a beás nyelv irányába tendál. 
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A nem és az életkor közötti korrelációt vizsgálva megállapítható, hogy az együtt-
járás nem csupán korfüggő, hisz szignifikáns eredményeket kapunk három változó 
vizsgálata során is, (k37, k44, k52), ami azt mutatja, hogy e változók esetében a korre-
láció más összefüggést takar a különböző korú nők illetve férfiak esetében (p < 0,05). 

A kétdimenziós gyakorisági vizsgálat eredményei alapján a továbbiakban azt 
vizsgáltam meg, hogy adatközlők családtagjaikkal milyen nyelven beszélnek (k32–
k39). Ezek az eredmények azt mutatják, hogy a nem és az életkor változóit összevet-
ve szignifikánsan (p < 0,05) negatív kapcsolat figyelhető meg: azaz a férfiak is, a nők 
is minél fiatalabbak, annál kevésbé beszélnek beásul, míg az idősebbek szívesebben 
választják a beást a kommunikáció nyelvének.

A beás férfiaknak kiegyenlítettebb a kapcsolata a beás nyelvvel, mint a nőknek, 
bár dominánsan náluk is az életkor és a nyelvválasztás közti kapcsolat a figyelemre 
méltó: míg a fiatalok már inkább magyarul, addig az idősebbek inkább beásul be-
szélgetnek családtagjaikkal.

A különböző családtagokkal történő nyelvválasztás során a nemek között nincs 
nagy különbség. A három korcsoportot vizsgálva, s a nyelvválasztás átlagai alapján 
elmondható, hogy a szülőkkel, nagyszülőkkel való kommunikáció során közel ha-
sonlóan választanak nyelvet a férfiak és a nők. 

A mintaátlagokat tekintve fokozatos elmozdulás figyelhető meg a fiatalok nyelv-
használatában, ők már általában a magyar nyelvet használják gyermekeikkel. Az 
idősek nyelvválasztása átlagban, bár jóval kisebb mértékben, mégis mutat tenden
ciát (p < 0,1) a magyar nyelv gyakoribb használata felé. E kérdést vizsgálva egy he-
lyen figyelhető meg látszólagos törés (k38b), amikor is a kérdés arra irányult, hogy a 
gyermekeivel milyen nyelven beszél mindaddig, míg azok nem kezdenek óvodába, 
iskolába járni. A nők válaszaik alapján az iskolába járás előtt inkább beásul beszél-
nek gyermekeikkel, az óvodába, iskolába járása idején pedig többet beszélnek velük 
magyarul; és ugyanez figyelhető meg a férfiaknál is. Feltehetően a tudatos nyelvvá-
lasztás járult hozzá e tendencia (p < 0,1) kialakulásához, s az adatközlők szerint az 
a személyes tapasztalat, hogy a többségi nyelv használata előnyösebb az iskolában, 
annak van piaci értéke, azzal tudnak csak boldogulni a gyermekeik az iskolában, 
míg az anyanyelv legfeljebb a családon belüli érintkezésben lehet fontos. 
3.2.2. A nyelvválasztást befolyásoló tényezők: az iskolázottság
A 2003 őszi vizsgálat során a megkérdezettek két fő kivételével csak alapfokú vég-
zettséggel rendelkeztek (96,5%), az idősebb korosztályból pedig nagyon sokan nem 
tudtak írni-olvasni sem (12 fő). A mintában tehát felsőfokú végzettséggel rendelke-
ző nincs, az egész településen nem találtunk – a két érettségizetten kívül – maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkező beás embert.

A cigányok 2003 őszén Magyarországon egy nemzetiségi gimnáziummal rendel-
keztek. A Gandhi Gimnázium és Kollégium Pécsett 1994 óta működik (a kezdetek-
ről lásd 5.). Bár Mánfa Pécstől alig 10 km-re fekszik, a vizsgálati mintában található 
két érettségivel rendelkező személy érettségi bizonyítványát nem ott szerezte.
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A mánfai adatközlők iskolázottsága tükrözi a magyarországi cigány népesség is-
kolázottsági helyzetét is. A 2000 év elején készült szociológiai vizsgálatok (Jelen-
tés… 2011; Zolnay 2015) szerint a cigány gyermekek 31,3%-a fejezte be általános is-
kolai tanulmányait 14 éves korára, míg 77,75%-uk csak 18 éves korára jutott el idáig. 
A cigány és nem cigány tanulók iskolai esélyeiről elmondható, hogy bár többszörös 
a többségi társadalom tagjaihoz képest az általános iskolát el nem végzők, vagy a 
nyolcadik osztály után tovább nem tanulók aránya, a cigány tanulók esélyegyenlőt-
lenségének kulminációs pontja a középiskolában való továbbtanulás során alakul ki. 
Kevesen jutnak középiskolába, a középiskolai tanulmányok alatti lemorzsolódás is 
gyakoribb náluk, mint a nem cigány tanulóknál. Leginkább a szakmaszerző képzés 
nyújtott esélyt a cigányság számára befejezett képzettség elérésére, a szakmunkás-
képzés rendszere azonban összeomlott a nagyüzemi bázis felszámolásával (Forray 
2000: 10).
3.2.3. A nyelvválasztást befolyásoló tényezők: a nemzetiségi identitás
A településen élő beásokat nemzetiségi hovatartozásukról is kérdeztük (3–4. ábra). 
Eszerint a megkérdezettek közül 67% beásnak, 23% beásnak és magyarnak és 10%-
uk pedig magyarnak vallotta magát. Az anyanyelv meghatározásánál a megkérde-
zettek 82,9%-a vallotta magát beás anyanyelvűnek, 4,3% beás és magyar, valamint 
12,9%-uk magyar anyanyelvűnek. 

3–4. ábra 
A Milyen nemzetiségűnek tartja magát? (k14) és a  

Mi az anyanyelve? (k15) kérdésekre  
kapott válaszok átlaga (Forrás: NKFP adatok, saját szerkesztés)

Nem esik egybe az előző kettővel (k14 és k15) – csak tendenciájában (p < 0,) – a 
harmadik (k16) adatsor, mely a szülők nemzetiségére kérdez rá (5. ábra). Az adat-
közlők szüleinek 97,1%-a beás származású, 2,9%-uk esetében pedig csak az egyik 
szülő az. A KSH 2001-es népszámlálási adatai alapján a Mánfán élő teljes lakosság 
(875 fő) közül azonban mindössze 69 fő vallotta magát a cigány kisebbséghez tar-
tozónak, ám ennek az adatnak ellentmond, hogy a válaszadók 8%-a (75 fő) arról 
nyilatkozott, hogy még beszéli a cigány nyelvet (KSH 2001.3.3).

Feltételezésem szerint a három adatsor azért nem esik egybe, mert a válaszolók 
többsége nem tudott különbséget tenni nemzetiség és anyanyelv között, a kérdések 

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%

Nemzetiség

Nemzetiség 
/N=70/

beás
beás-magyar
magyar

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

Anyanyelv

Anyanyelv
/N=70/

beás
beás-magyar 
magyar

Beás nemzetiség 75



értelmezése is sok esetben okozott nehézséget, szorult magyarázatra. A 2001-es 
népszámlálás adatai a nyelvhasználat és a nemzetiségi identitás kérdéseit tekintve 
minden egyes kisebbség esetében hasonlóan nagy eltérés figyelhető meg, így ez 
nem sajátosan csak a cigányokra jellemző eredmény (KSH 2002.4.). A nemzetiségi 
identitás (6. ábra) meghatározására irányuló kérdésre (k22) adott válaszaik szerint 
a megkérdezettek 91,3%-a beásnak vallotta magát, 5,8% beásnak és magyarnak és 
2,9% magyarnak.

E vizsgálat négy adatsora fordított arányosságban áll a beás nyelv használatával a 
Melyik nyelven beszél többet? (k62) kérdésre kapott válaszokkal (7. ábra), hisz a 
megkérdezetteknek csak 22,9%-a beszél többet beásul, mint magyarul, 4,3%-uk 
mindkét nyelvet megközelítőleg egyformán használja és 72,9%-uk leginkább a ma-
gyar nyelvet beszéli.

5. ábra 
A Szülei beások (voltak)? (k16) kérdésre kapott válaszok átlaga  

(Forrás: NKFP adatok, saját szerkesztés)

A kétdimenziós gyakorisági vizsgálat alapján a nemzetiségre vonatkozó kérdést 
több más változóval összevetve (k32–k62), így például a nyelvhasználattal is, meg-
figyelhető, hogy a férfiak többet beszélnek magyarul, mint a nők. 

6–7. ábra 
Az Ön beásnak érzi magát? (k22) és a  

Melyik nyelven beszél a legtöbbet?(k62) kérdésekre kapott  
válaszok átlaga (N = 64) (Forrás: NKFP adatok, saját szerkesztés)
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Az anyanyelv kérdését (k15) a nyelvi gyakorlattal (k32–k62) vizsgálva megálla-
pítható, hogy bár a megkérdezettek többsége a beást mondta anyanyelvének, még-
is inkább magyarul beszélnek. Ennek gyakran egyéb „technikai” okai is vannak, 
ugyanis például a legtöbb településen – így Mánfán is – a beások anyanyelvüktől 
függetlenül a csak magyarul tudó boltosokkal, orvossal stb. csak magyarul tudnak 
kommunikálni, mivel beás eladó, orvos stb. a faluban nincsen. Otthonukon kívül 
gyakrabban használják a magyar nyelvet, így a nyelvnek egyfajta határkijelölő funk-
ciója is van az életükben. Nyilvános helyen magyarul, a családban beásul és magya-
rul egyaránt beszélnek

A nemzetiségi identitással kapcsolatos „Ön tehát beásnak érzi magát?” kérdésre 
(k22) adott válaszok szerint bármennyire is erős e beszélők identitása, a nyelvhasz-
nálat ezekben az esetekben nem alkalmazkodik a nemzetiségi identitáshoz, a kom-
munikáció nyelve tehát többször a magyar, mint a beás.

Összegezve elmondható, hogy a nyelvi és nemzetiségi identitás és a nyelvválasz-
tás között nincs összefüggés. Bár nemzetiségi identitásukat tekintve a válaszolók 
többsége beásnak vallotta magát, de nem tartják a nemzetiségi identitás kizárólagos 
velejárójának a beás nyelv használatát, mivel nagyobb részt már nem is ezt használ-
ják a hétköznapok során. Igen szűk és behatárolható az a terület, ahol a beás nyelv 
használata domináns. A családon belüli kommunikációban erős határvonalat jelent 
a gyermek iskolába lépése. Ettől kezdve a család tudatosan inkább magyarul beszél, 
hisz a gyermeknek a magyar iskola követelményrendszerének kell megfelelnie, s a 
nemzetiségi identitás kérdése ehhez képest háttérbe szorul. Különösen a beás férfiak 
esetében tűnik igen tudatosnak ez a nyelvválasztási stratégia. 

A magyar tannyelvű iskola elvárása, hogy a domináns nyelvet vagy nyelvválto-
zatot (a standard) minden tanuló tudja, így ennek az elvárásnak való megfelelést 
segítendő, a beás nyelv a családi színtérre szorul vissza. A beszélő a nap nagyobb ré-
szét már ritkán tölti a családban, ezért a többségi nyelvet használja gyakrabban még 
olyan helyzetekben is, amikor partnerével beásul is beszélhetne. Ez magyarázható 
azzal is, hogy számos olyan téma került a mindennapi társalgásba, amely a magyar 
nyelv domináns használatát kívánja meg. Ahhoz, hogy a gyermekek mindkét nyelvet 
nagyjából egyforma szinten tudják, a két nyelvnek és kultúrának egyenlő erősséggel 
kellene hatnia rájuk. Mivel jelen esetben a beás nyelv használata csak a családra és a 
legszűkebb környezetre korlátozódik, az élet minden más területén pedig a magyar 
nyelv és kultúra fontossága látszik, a beás nyelv háttérbe szorul, helyét a domináns 
magyar nyelv veszi át, ami a beás–magyar nyelvcserét eredményezi.

3.3. Nyelvtudás

A beás nyelv mánfai változata és környező településeken beszélt változatok csak alig 
térnek el egymástól, mégis kevesebben, csak a válaszadók 60%-a értékelte a mánfai 
nyelvváltozat tudását magasra, a megkérdezettek 10%-a ezt elégtelennek ítélte. 
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3.3.1. Az életkor hatása a nyelvtudásra
A kapott válaszok alapján az állapítható meg, hogy minél fiatalabbak a vizsgált sze-
mélyek, annál jobban beszélnek magyarul, többször is használják a magyar nyelvet, 
mint az idősebbek. A mintaátlagok figyelembevételénél a legmagasabb értékeket a 
legidősebb korcsoport női és férfi válaszadói adták, beás nyelvtudásukat jelesre ér-
tékelték. A legfiatalabbak esetén a legkisebb (1-es és 2-es) értékek figyelhetők meg, 
és a két nem tekintetében nincsenek jelentős eltérések.

A gyakorisági eloszlás vizsgálata alapján az adatközlők 65%-a értékelte a beás 
helyi változatának tudását tökéletesre (5-ös). 4,3% azok aránya, akik ezt a változatot 
bevallásuk szerint elégtelen szinten beszélik, és viszonylag sokan (18,6%) ítélték 
nyelvtudásukat közepes mértékűnek - sem túl jónak, sem túl rossznak. A beás he-
lyi változatának tudása az életkor függvényében a következőképpen alakul. A két 
változó közti összefüggés szoros és szignifikáns (p < 0,01), a fiatal nők és férfiak ke-
vésbé, az idősebbek jobban ismerik a helyi beás nyelvi változatot, míg a fiatalok ezt 
már kevésbé tudják jól. A legidősebb korosztály, a nagyszülők elsőként elsajátított 
nyelve a beás volt, így e generáció számára természetes ennek a tudása is. A nyelv-
használat színterei a család, az otthon, a rokoni kör és a szűkebb környezet, a szom-
szédok, ahol mindenkivel beásul beszéltek. E korosztálynál a nemzetiségi identitás 
és a nyelvhasználat összefügg. A középső életkori csoport tagjai, a szülők körében 
is teljesen természetes e nyelv tudása, kétnyelvűnek tartják magukat, kötődnek is 
a beás nyelvhez, hiszen a szüleikkel is ezen a nyelven társalognak, ám a gyerme
keikkel „praktikus” okokból (az óvoda, iskola nyelvén) inkább magyarul beszélnek. 
A szülők közül többen tartották fontosabbnak a nyelvátadás során a magyar nyelv 
átörökítését a beás nyelv helyett. E korosztály beszélői már gyakrabban váltanak 
kódot, és gyermekeikkel sokszor inkább magyarul beszélnek, mint beásul. A beás 
és a magyar nyelv funkciói szétválnak, nemcsak családon kívül, de azon belül is 
beszédhelyzettől függően a magyar nyelv használata egyre természetesebbé válik.

A legfiatalabb korosztály beszélői közül nem tekinthető mindenki beás–magyar 
kétnyelvűnek. Többségük már a magyar nyelvet tekinti anyanyelvének. Ebben az 
életkori csoportban a nyelv és az identitás nem feltétlenül találkozik. Ez azt bizo-
nyítja, hogy bár a beás közösség identitásához a nyelvtudást is odakapcsolják, az 
egyéni identitás szempontjából ezt a kompetenciát nem tartják kizárólagosnak. En-
nél a korosztálynál a nyelv és a nemzetiségi identitás messzebb került egymástól, a 
beás nyelv használata teret vesztett az életükben.

Mivel a Mánfán beszélt beás nyelv árgyelán nyelvjárásától különböző nyelvi vál-
tozatot, a muncsánt a környéken (például Komlón) is ismerik és néhányan beszélik 
is, ezért tartottam fontosnak megtudni a megkérdezettektől, mennyire ismerik ezt 
a változatot. A muncsán közelebb áll a standard románhoz, mint az archaikusabb 
árgyelánhoz. A t, d, n dentális mássalhangzók nem palatalizálódtak, mint az árgye
lánban. Például: feté – fetyé (lányok), bine – binyé (jól), verde – vergyé (zöld). A vá-
laszok azt mutatják, hogy az idősebb nők jobban, a fiatalabbak kevésbé ismerik a 
beás nyelv muncsán változatát, míg a férfiak – a fiatalok és az idősek egyaránt – 
(82,6%) elégtelenre ítélték e nyelvtudásukat.
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3.3.2. Az adatközlők román nyelvtudása
A beás nyelv történeti szempontból a román egyik területi nyelvváltozata, ezért 
fontosnak tartottam az adatközlők román (romániai, standard) nyelvtudására is 
rákérdezni. Kiderült, hogy a mánfaiak a román (romániai) nyelvközösséggel kap-
csolatot nem ápolnak. A román nyelvet ugyanis a mánfai megkérdezett beások 
54,3%-a egyáltalán nem tudja, s mindössze 8 ember (11,4%) vallotta azt, hogy ro-
mán nyelvtudása tökéletes. 
3.3.3. Az adatközlők magyar nyelvtudása 
Az interjúalanyok magyar nyelvtudására is rákérdeztünk (k60). Az e kérdésre kapott 
válaszok alapján az látszik, hogy olyan beás ember nem található a megkérdezettek 
között, aki egyáltalán ne tudna magyarul. Bár voltak a beszélgetések során utalások 
arra, hogy magyarul nem tudó, beás ember is él Mánfán, ám a vizsgálat során kide-
rült, hogy az információ téves volt. A megkérdezettek közül senki nem véli magyar 
nyelvtudását elégtelen szintűnek, és csupán egy ember értékelte nyelvtudását elégsé-
gesre. A megkérdezettek 77,1%-a magyar nyelvtudását tökéletesnek gondolja.

A magyar nyelv tudása és a különböző életkorú beszélők közti összefüggés a 
válaszok alapján nemtől ismét független és nem meglepő: a mánfai fiatalok magyar 
nyelvtudásukat sokkal jobbra értékelték, mint a beást, hisz többségüknél a magyar 
nyelv tölti be az anyanyelv funkcióit. 
3.3.4. Az iskolázottság hatása a nyelvtudásra
A beás nők iskolázottsága és nyelvtudása közötti összefüggést vizsgálva az adatok-
ból azt láthatjuk, hogy az idősebbek, akik kevésbé iskolázottak, sok esetben írni-
olvasni sem tudnak, jobban beszélik a beás nyelv mánfai változatát, mint a fiatalabb 
nők (k5). A beás férfiak esetében hasonló az összefüggés, és mértékét tekintve szin-
te ugyanolyan erősségű a kapcsolat a két változó között. 

Az iskolában a beás nyelv tudása értékként még nem jelent meg, s a szülők tu-
datos nyelvstratégiája igazolódik, amikor azt látjuk, hogy az iskoláskorú fiatalok 
kevésbé beszélik a beás nyelv helyi, illetve sztenderd változatát.

Az adatközlők iskolai végzettségét összehasonlítva nincs különbség közöttük, két 
fiatal kivételével mindenkinek alapfokú végzettsége van, e két változó összefüggé-
sének vizsgálata szerint a fiatalabbak kevésbé, az idősebbek jobban tudnak beásul 
iskolázottságuk befejezetlensége ellenére is.
3.3.5. A szülők nemzetisége és a nyelvtudás
Ha az összefüggéseket keressük a szülők nemzetisége és a nyelvtudás között, meg-
állapíthatjuk, hogy függetlenül a szülők beás nemzetiségétől, a gyermek beás nyelv-
tudása alacsony szintű. Ha a magyar nyelv tudását a szülők nemzetiségével vetjük 
össze, azt láthatjuk, hogy a magyar nyelvtudás erősebb a beásnál, a beás származású 
szülők gyermekeinek többségénél. 
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3.3.6. Összefüggés a nyelvi és nemzetiségi identitás és a nyelvtudás között
Az anyanyelv, a szülők nemzetisége és a megkérdezettek nemzetiségi identitása, 
valamint a beás nyelvtudás, a nőknél mindhárom esetben kapcsolatot nem mutatott. 
Ezekre a kérdésre kapott válaszok értékeléséből is az derült ki, hogy elsősorban nem 
a beás nyelv tudása és használata jelenti immár a csoporthoz való tartozást. Ennek 
hiányában az a közös kulturális örökség kap jelentőséget, amelyet áthagyományoz-
nak például az életfordulókhoz kötődő események esetében. A szokásaik, zenéjük, 
táncaik, a múlt, a hétköznapokban átélt közös tapasztalat, miszerint a környezet őket 
„másnak” tartja, mind-mind erősítik az együvé tartozást. Bár nem pótolják a beás 
kommunikációt, de ezek a tényezők mégiscsak enyhítik a nyelvvesztés folyamatát. 
A beás–magyar nyelvcsere folyamatában és a beás nyelvi gyakorlatok hiányában, a 
beás nyelvi identitás ezekkel az elemekkel konstruálodik. A fiatalok körében egyre 
inkább funkcióját veszti a beás nyelv. 

A kulturális ünnepek, zenés-táncos összejövetelek, melyek az utóbbi pár évben 
rendszeressé váltak a falu életében, nem növelték a beás nyelv használatának gya-
koriságát. A beás nyelv többnyire már csak az elhangzó népdalokban, népmesék-
ben figyelhető meg. Egy-egy ilyen helyi rangos eseményen való fellépés igen nagy 
presztízzsel jár, és mivel bizonyos tevékenységek – mint például a mánfai beás ha-
gyományőrző csoportban való fellépés – a beás nyelv ismerete nélkül nehezen el-
képzelhetőm ez sajnálatos módon csak néhány, a kultúra iránt érdeklődő számára 
jelent ösztönzést a beás nyelv megtartására, használatára. Ilyenfajta nyelvhasználati 
és presztízsteremtő alkalmak egy tudatos nyelvpolitika alapvető részét képezhetik, 
de ezek a tevékenységek itt, e közösség életében kevésbé tudatosan alakultak így.

A mánfai beás férfiak nemzetiségi identitása és nyelvtudásuk vizsgálata során na-
gyon érdekes összefüggést találtunk, miszerint a magyarnyelv-tudás emelkedésével 
a magyarsághoz tartozás érzése is nő a mintában szereplőknél. 

3.4. Nyelvi attitűdök: az anyanyelven belüli változatok és a többségi nyelv 
használata

A cigányok állam nélküli, nem territoriális kisebbséget alkotnak mindenütt a vilá-
gon, így Magyarországon is. Ezért az az anyaországhoz és az anyaországban beszélt 
sztenderd változathoz való viszony kérdése nem releváns esetükben. A magyaror-
szági beásoknak általában az általuk beszélt román eredetű nyelv anyaországával, 
Romániával sincs kapcsolatuk, az ott töltött időszak történéseiről nincsenek kutatá-
sok, hiteles leírások. Az anyaországi sztenderd változatra ezért rákérdezni e kutatás 
során nem tudtam.
3.4.1. Az életkor hatása a nyelvi attitűdökre
A Mánfán használt nyelvváltozat összehasonlítása nem az anyaországi nyelvvel, 
hanem a beás nyelv Magyarország dél-dunántúli falvaiban használt másik nyelv-
járásával – a muncsánnal történt. Bár a két nyelvváltozat értékelése életkoronként 
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A beás nyelvhez valamint a magyarhoz fűződő attitűdöt vizsgálva a gyakorisági 
eloszlási mutatók alapján válaszadóink véleménye megosztott: a beást 38,6%-ban 
szeretik jobban, a magyart 22,9%-ban és 38,5% azok aránya, akik egyformán szere-
tik mindkét nyelvet. Az életkorokhoz viszonyítva az állapítható meg, hogy az idő-
sebbek inkább a beást, a fiatalabbak inkább a magyart kedvelik.

9. ábra 
A Melyik nyelven beszél a legszívesebben? (k60) és a  

Melyik nyelven beszél a legtöbbet? k61 kérdésekre kapott  
válaszok átlaga (N = 70) (Forrás: NKFP adatok, saját szerkesztés)

Ha a magyar és a beás nyelv használhatóságát vizsgáljuk az életkor függvényé-
ben, az látszik, hogy a válaszadók közül 59,4% azok aránya, akik a beást vélik a 
világon használhatóbbnak, 29% azok aránya, akik a magyart és 11,6% azok aránya, 
akik nem tudnak állást foglalni e kérdésben. Az életkorral való korreláció szerint a 
fiatal férfiak nem tartják a beást hasznosíthatóbbnak a magyarnál, míg az idősek 
mellett a fiatalabb nők nagyobb része épp az ellenkezőjét gondolja erről.

10. ábra 
A Melyik nyelven beszél a legszívesebben? (k60) kérdésre kapott válaszok  

átlaga (N = 70) életkori csoportonként (Forrás: NKFP adatok, saját szerkesztés)

0,00%
10,00%
20,00%
30,00%
40,00%
50,00%
60,00%
70,00%
80,00%

beásul beásul és
magyarul

magyarul

Attitűd és gyakoriság
/N=70/

szívesebben beszél
többet beszél

0
0,5

1
1,5

2
2,5

3

nő férfi
1 beásul 2 beásul-magyarul 

3 magyarul

Melyik nyelven beszél szívesebben?
/N=70/

20-40
41-60
61-85

Orsós Anna82



A megkérdezett férfiak és nők 27%-a beásul beszél szívesebben, 45,7%-uk ma-
gyarul, 27% pedig egyaránt szívesen beszélnek magyarul is, beásul is. Válaszaik 
az életkorral erősen szignifikáns (p < 0,01) kapcsolatot mutatnak. Minél idősebbek, 
annál szívesebben beszélnek beásul, mint magyarul, míg a fiatalok a magyar nyelvet 
részesítik előnyben a beással szemben.

A nyelvhasználat és a nyelvekhez való viszony vizsgálata során a gyakorisági el-
oszlás mutatói alapján látható volt, hogy adatközlők a hétköznapi kommunikációban 
jóval többen beszélnek magyarul, mint beásul, s a két nyelvhez való viszonyukat 
összehasonlítva, többen beszélnek szívesebben magyarul, mint beásul. 

A magyar és a beás nyelv használatának gyakorisága jóval nagyobb számot 
eredményezett a két nemnél. A nők a ritkábban használt beást tartják inkább szebb-
nek, a férfiaknál fordított a helyzet, ők a gyakrabban használt magyarnak adják a 
magasabb értéket. A nők szerint a ritkábban használt nyelv – a beás – nehezebb, 
mint a magyar. A jobban szeretett nyelv és a gyakorisági változó egymással való 
összevetése a nők és a férfiak esetében azonos minőségű kapcsolatot mutat. Esze-
rint a ritkábban használt nyelvnek – a beásnak – nagyobb értéket adtak, jobban 
szeretik a magyarnál. 

11. ábra 
A Melyiket szereti jobban, a beást vagy a magyar nyelvet? (k72) kérdésre kapott  

válaszok átlaga N=70 (Forrás: NKFP adatok, saját szerkesztés)

Fontos megjegyezni, hogy beás nyelvet gyakrabban használók toleránsabbak 
azokkal, akik a beás beszédben egy-két magyar szót is használnak (k73), ám akik 
ritkábban beszélnek beásul, ezt kevésbé tartják elfogadhatónak. Az ezt az össze-
függést mutató kapcsolat mindkét nemnél szignifikáns (p < 0,05). Nincs egyetértés 
a két nem esetében a beás nyelv hasznosságával kapcsolatban (k75). Míg a beás 
nyelvet gyakrabban használók azt állítják, hogy a magyarhoz viszonyítva a világon 
jobban boldogulnak a beás nyelvvel, addig a férfiak szerint a magyar nyelv jobban 
használható a világ többi országában, mint a beás. A két érték nemek közötti kü-
lönbsége számottevő.
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3.4.2. Összefüggés a nemzetiségi identitás és a nyelvi attitűdök között
Az identitás és a nyelvi attitűdökre vonatkozó változók összefüggéseit elemezve 

az látható, hogy a megkérdezettek a beás nyelv helyi változatát jóval szebbnek (k65), 
hasznosabbnak ítélik (k66), és könnyebbnek (k67) érzik a sokak számára ismeretlen 
muncsánnál. Ha a beás hasznosságát a magyarral vetik össze (k70), a magyar kerül 
előbbre még akkor is, ha a mintában szereplők nagyobb része jobban szereti a beást 
nyelvet, mint a magyart. Ez a szempont az identitás és a nemzetiség ellenére is azt 
jelzi, hogy a beás nyelv használata a magyarral szemben háttérbe szorul.

12. ábra 
Összefüggés a nemzetiségi identitás (k97), nyelvhasználat (k 65)  

és nemzetiség (k98) között (N = 70) (Forrás: NKFP adatok, saját szerkesztés)

3.4.3. Az életkor hatása a nyelvtudással kapcsolatos attitűdökre
A megkérdezettek (k76) (k77) válaszai alapján egyértelműen látható, hogy az élet-
kornak meghatározó hatása van a nyelvtudásra. 

13–14. ábra 
A fiatalok (N = 25) és az idősek (N = 20) beás nyelvhasználata  

a Kevesebbet beszélnek-e a mánfai fiatalok beásul, mint az idősek? (k76)  
és a Jobban beszélnek-e a mánfai idősek beásul, mint a fiatalok?  
(k77) kérdések alapján (Forrás: NKFP adatok, saját szerkesztés)
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A mánfai fiatalok 93%-a sokkal kevesebbet beszél beásul, de aki beszéli a nyel-
vet, az se beszél jobban, mint az idősek, akik még főként a beás nyelvet használják 
(98,6%). A nyelvmegtartással kapcsolatban a megkérdezettek – beás nyelvtudástól 
függetlenül –, a legtöbben (88,6%) azt állították, hogy a gyermekeknek meg kell 
tanulniuk a beás nyelvet, ugyanazon csoport 45,7%-a pedig azt, hogy nem, mivel a 
beás nyelv idővel úgyis el fog tűnni. 

A házasodási szokásokban az évszázadokon át megtartott szokás, mely szerint 
beások csak beásokkal házasodnak, már nem érvényesül olyan szigorúan. A vizs-
gált település beszélőinek 40%-a úgy gondolja, az egykoron olyan fontos endogámia 
hagyománya megszűnőben van, bár a nyelvátadás szempontjából fontosnak tarta-
nák, ha megmaradna. Ugyanennyi válaszoló feltételezi azt, hogy vegyes házasság 
esetén a gyermekek nem fognak beásul beszélni, és még többen (45%) azt állítják, 
hogy Mánfán idővel mindenki már csak magyarul fog beszélni. Ennek ellenére a 
válaszadók 93%-a a beás kultúra igen fontos részének tartja a nyelvet is, ezért azt 
mondják, hogy a beás nyelvet meg kell őrizni, még akkor is, ha – a válaszadók 
82,4%-a szerint – lenézik a beásokat az országban, és sem a nyelvnek, sem a nyelvet 
beszélőknek nincs meg a presztízse.

A megkérdezettek 45%-a azon a véleményen van, hogy a beás nyelv idővel el-
tűnik a falu életéből, a többség ennek az ellenkezőjét állítja, és ezt azért nem tart-
ja valószínűnek, mert a beás nyelvnek a faluból való eltűnése a beásság eltűnését 
eredményezné, vagyis a nyelvet a használóitól nem választja el. A megkérdezettek 
93%-a a beás kultúra lényeges részének tartja a beás nyelvet, s a nép megmaradá-
sához a nyelv meglétét 91%-uk tartja szükségesnek. A megkérdezett mánfai beások 
86,9%-a endogám kapcsolatban él, 10% alatti azok aránya, akik nem beás (többsé-
gében magyar) házastárssal élnek együtt. Mivel az endogám családokban, valamint 
a vegyes házasságokban élők nyelvtudására vonatkozó vizsgálatokat nem végeztem, 
arra vonatkozóan nincsenek adataim, hogy a vegyes házasságban élők nyelvi gya-
korlata miként alakul Mánfán.

3.5. Attitűdök, sztereotípiák, előítéletek

A saját, valamint a többségi nyelv (nyelvváltozatok) és más kisebbségi nyelvi kö-
zösségekkel és beszélőikkel kapcsolatos burkolt és nyílt attitűdöket, előítéleteket és 
sztereotípiákat vizsgálva az látható, hogy az általunk megkérdezett beások a Ma-
gyarországon élő többi nyelvi kisebbséget sokan – főleg a faluból ki sem mozduló 
idősebbek – nem ismerik, ezért a „se pozitív, se negatív véleményem nincs” típusú 
válaszok fordultak elő nagyon gyakran, ha ezekről a témákról volt szó. A megkér-
dezetteknek a legpozitívabb véleménye a magyarországi zenész cigányokról, a si-
ketekről és saját helyi nyelvi közösségükről volt. A legnegatívabb a véleményük 
az oláhcigányokról, mivel a leginkább velük találkoznak, valamint a hétköznapok 
során leginkább őket ismerik. Többen nehezményezték, hogy a többségi társadalom 
tagjai velük keverik össze őket a leggyakrabban, és ez a homogenizáló szemlélet 
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lehet az oka annak is, hogy leginkább tőlük határolódnak el. Indokaik szerint a cigá-
nyok általánosan negatív megítélése az oláhcigányok miatt, a róluk elterjedt negatív 
vélemény miatt sújtja őket is.

3.6. A 2003. évi szociolingvisztikai kutatás összegzése

Az interjúk során megbizonyosodtunk arról, hogy a vizsgált településeken élő beá
sok teljesen beépültek a többségi lakosság közé, már nem zárt telepi viszonyok 
között élnek. A cigánytelepek megszüntetése azt eredményezte, hogy az erdő szé-
lén lakó beások a faluban vásárolták meg a megüresedett házakat. Ezért az addig 
egy viszonylag zárt közösséget alkotó beás közösség a faluban már távolabb ke-
rült egymástól. Ez a változás együtt járt azzal is, hogy míg a telepen lakó beások 
szomszédaikkal többnyire csak beásul beszéltek, új lakókörnyezetükben nem beás 
szomszédaikkal erre már nem adódott lehetőségük, velük csak magyarul beszéltek, 
beszélnek. A beás nyelvhasználati színterei ezzel tovább csökkentek. 

A 2002–2003-ban készült interjúk eredményei azt mutatják, hogy a beás fiata-
lok a kommunikáció során jóval gyakrabban választják a magyar nyelvet, mint az 
idősebbek. A megkérdezettek házastársukkal és gyermekeikkel többször kommuni-
kálnak magyarul, mint beásul. A családi kereteken kívüli formális nyelvhasználati 
színtereken – ügyintézés, vásárlás, orvos, munkahely – pedig nincs alternatívája a 
magyar nyelvnek. Az elsődleges ok a kommunikáció interetnikus jellege ezekben 
a helyzetekben. A beszédpartner nem beás, nem tud beásul – ezért beszélnek vele 
magyarul. A formális színtereken a beás nyelv használatának korlátai vannak, a 
beás nyelv használati köre az intézményi formális nyelvhasználati színterekre nem 
terjedt ki, nem alakultak ki azok a regiszterek, melyek a beás nyelvű kommunikáci-
ót zavartalanná tennék. 

A mánfai beás nyelvi közösség tagjairól elmondható, hogy mintegy 80%-uk a 
családban sajátította el a beás nyelvet, ám annak használata – különösen a 40 év 
alatti korosztálynál – visszaszorulóban van.

A beás nők és beás férfiak közti különbség a nyelvválasztás tekintetében összes-
ségében kiegyenlített, bizonyos kérdések esetében szignifikáns különbségek látsza-
nak. A nők az interjúk adatai alapján sokkal inkább a hagyomány (nyelvi is) őrzői, 
mint a férfiak (vö. Huszár 2000). A kisgyermekeikkel, illetve unokáikkal gyakrab-
ban beszélnek beásul, mint a férfiak. Az iskoláskorú gyermekekkel történő kom-
munikációban a beás nyelv használatának visszaszorulása mindkét nem esetében 
azonos mértékű. 

A férfiak beás nyelvtudása nem gyengébb, mint a nőké, ám a beás nyelv haszná-
lata körükben ritkább. A kisebbségi nyelvek, így a beás nyelv presztízsét illetően 
reálisabban látják a nyelv helyzetét, mint a nők – feltehetően több alkalmuk volt 
családfenntartóként e nyelv piaci értékéről a munkaerőpiacon tapasztalatot szerezni. 
Mindezek mellett ők is igen erősen kötődnek anyanyelvükhöz, szükségesnek is tart-
ják a beás nyelv átadását, ám ezt a feladatot nem tekintik sajátjuknak, szívesebben 
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helyezik családon kívülre ennek megvalósulását. A többségi nyelv – jelen esetben 
a magyar – jelenti szerintük a boldogulás nyelvét, és a magyar nyelv tudásával a 
magyarsághoz tartozás érzésének erősödése is megfigyelhető a mintában szereplő 
férfiak válaszaiban. 

Különösen nagy különbségek láthatóak a három életkori csoport szélső értékeket 
képviselő beszélői között a nyelvválasztás és a beás nyelvvel kapcsolatos attitűdök 
esetében. A településen lakó beás gyermekek közül sokakat a beás nyelv haszná-
latához már nem kötnek olyan szoros érzelmi szálak, mint szüleiket, így a kutatás 
adatai szerint a legfiatalabb életkori csoport tagjai közül a beás nyelvet sokan nem 
beszélik, nem értik, nem is tartják anyanyelvüknek. 

A beás–magyar nyelvcsere e nyelvközösségben – a kutatási adatok és megfi-
gyelések szerint – azonban nem járt együtt a beás nyelvi identitás elvesztésével. 
A  mánfai fiatal generáció beás nyelvhasználata és nemzetiségi identitása nincs 
szinkronban egymással: bár a beás nyelvet nem beszélik, de a beás népességhez 
való kötődésük erős.

A középkorúak életében a fiatalokénál jóval fontosabb helyet foglal el a beás 
nyelv. A gyermekkori emlékeik színtere többnyire a zárt beás közösség volt, a telepi 
élet, ahol a beás nyelv használata teljesen természetes volt, a közösségen belüli kom-
munikáció egyetlen eszköze ez volt. Ebből eredően a beás nyelvhez való érzelmi kö-
tődésük is erősebb. Bár csak nagyon kevesen rendelkeznek tartós munkaviszonnyal, 
ha mégis, munkahelyük többnyire a falun kívül található. Kommunikációjukban a 
kódváltás természetes dolog. A beás nyelv főleg az idősebbekkel való kapcsolattar-
tásban játszik domináns szerepet, míg gyermekeikkel többnyire magyarul beszél-
nek. Ennek oka az a felismerés, hogy a beás nyelvtudás révén kevésbé sikeresek az 
életben, nem jutnak jobb munkához, biztosabb megélhetéshez gyermekeik és ők 
maguk sem, annál inkább jelent negatív megkülönböztetést, kisebb presztízst a ki-
sebbséghez való tartozás. 

A magyar nyelv piaci értéke nagyobb, így szívesebben veszik, ha gyermekeik is 
ezt tanulják meg, beás anyanyelvük pedig megmarad a család használatában, bár 
már ott sem kizárólagos. A középkorosztály szinte minden tagja beszéli a beás nyel-
vet, életükben a beás funkciója közel azonos a magyar nyelvével, miközben a beás 
nyelv használati színterei egyre csökkennek. A hétköznapjaikban a beás nyelv hasz-
nálata már nem domináns, s ez beás nyelvtudásuk szintjét is befolyásolja.

A legidősebb generáció tagjai azok, akik a legritkábban hagyják el lakóhelyü-
ket, keveset vannak távol otthonuktól, őket érinti a legkevésbé a modernizáció, így 
ők még őrzik, szívesen is használják a beás nyelvet. Számukra a közösség hagyo-
mányai, szokásai is élnek, mivel azonban már ők sem zárt telepi viszonyok között 
élik hétköznapjaikat, ezek gyakorlására egyre kevesebb lehetőségük adódik. A beás 
nyelvről és hagyományaikról is inkább csak beszélnek, semmint megélnék azokat, 
annak ellenére, hogy gyermekeik még kötődnek a cigány kultúrához, unokáik már 
csak hallomásból tudnak róla.
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E helyzetben a beás kultúra megerősödése, presztízsnyerése reményteljes válto-
zást hozhatna a nyelvcsere megállításában, sőt e folyamat visszafordításában. Ebben 
a munkában a helyi beás értelmiség még nem tud részt venni, hisz a helyi beás 
közösség 2003-ban egyetlen diplomással sem rendelkezett, de ugyanakkor a beás 
középosztály sem erősödött meg annyira, hogy ezt a feladatot magáénak tekintse.

A helyi cigány kulturális egyesület felelőssége emiatt még nagyobb és még fon-
tosabb, ugyanis a település életében az egyetlen olyan vezető-szervező erőt képvi-
seli, amelynek komoly hatása van a település kulturális életére. A beás nyelvmeg-
tartás érdekében folytatott tevékenysége ugyan ösztönösen, ám nagyon pozitívan 
befolyásolja a mánfai beás közösségről kialakult képet a falu teljes lakossága szá-
mára, és a beás kultúra presztízsének megteremtéséért végzett munkássága is igen 
figyelemre méltó nem csak a település magyar lakossága, de a beás kisebbséghez 
tartozók körében is.

A beás nyelv presztízsének megteremtése és megerősítése szempontjából remény-
teli, de kihasználatlan lehetőségeket kínált a Mánfán 2008-ig működő, egyedülálló 
tehetséggondozó középiskolai kollégium, a Collegium Martineum. A kollégiumban 
a régióban lakó, Pécs és környéke érettségit adó középiskoláiban tanuló diákok lak-
tak hét közben. Fontos feladatának tartotta, hogy érettségihez juttassa a Baranya, 
Somogy, Tolna megyéből származó, főként cigány családból érkező, hátrányos hely-
zetű gyermekeket, akiknek ez a segítség páratlan lehetőséget nyújtott a társadalmi 
mobilitáshoz. A kollégium megszűnésével az ott működő civil szervezetek magukra 
maradtak, és csak az idő ad majd választ arra, hogy a mánfai beás közösség identitá-
sának megőrzéséért a nyelvhasználat színtereinek bővítésért, a nyelv presztízsének 
megteremtéséért mit akarnak, mit tudnak tenni.

4. Változások a 2002–2003-as adatokhoz képest

A 2002 és 2003 során végzett vizsgálat után 2022 őszén visszatértem a településre 
azzal a céllal, hogy lássam, az elmúlt 20 évben hogyan változott az ott élő beások 
nyelvi gyakorlata.

A terepmunkát segítő helyi lakost megkeresve áttekintettük a 20 évvel ezelőtti 
interjúalanyok listáját – a megkérdezettek több mint egyharmada már nem él. 2002-
ben az akkori mánfai megkérdezettekhez a vizsgálati minta kiegészítéséhez egy má-
sik településről (Bogyiszló) kerestem további, hasonló életkorú beszélőket (5 férfit 
és 1 nőt), ám közülük ma már egy interjúalanyom sem él. Az elhunytak Mánfán 
néhány kivételtől eltekintve, Bogyiszlón pedig mindannyian a legidősebb életkori 
csoportba tartoztak (61–85 év). 

A cigányok/romák az egyik legsérülékenyebb, legrosszabb egészségi állapotú 
kisebbsége Magyarországnak, pontos információink nincsenek a népesség várható 
élettartamáról, hisz a csoportba tartozók meghatározása is számos problémába ütkö-
zik, csupán becsült adataink vannak erről. A 2011. évi népszámlálási adatok szerint a 
hazai várható élettartam a férfiaknál 71,45 év, a nőknél 78,33, míg a népszámláláson 
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alapuló adatok alapján a cigány/roma népesség becsült élettartama az országos át-
lagnál 15 évvel alacsonyabb.9

Mánfára a vizsgálat óta időközönként visszajárok, így volt alkalmam nyomon 
követni az ott végbement, beásokat érintő történéseket. Az elmúlt 20 évben a beás 
közösséget érintő szemmel látható változás nem történt. A lakosság lélekszáma kis-
mértékben változott, a két évtized alatt 896 főről 749 főre csökkent, ami egyrészt 
a lakosság természetes fogyásából, másrészt az elvándorlásból is adódhat. Jelenleg 
becsült adatok alapján kb. 50 cigány család él a faluban 10

A településen továbbra is kevés munkalehetőség van, ezért a mánfai lakosok, 
ahogy két évtizeddel ezelőtt, most is döntően Komlón és Pécsen találnak munkát. 
A falu népességszerkezetére az elöregedés jellemző, a fiatalok – a megkérdezettek-
kel folytatott beszélgetésekből egyértelműen az derül ki, hogy – egyre kisebb szám-
ban maradnak a településen, mivel munkalehetőségeik is többnyire a településen 
kívül adódnak. A településen élő beás cigányok státusza sem változott. Gazdasági 
erejük nem nőtt, társadalmi megítélésük sem változott különösképpen, a hazai nem-
zetiségek között az előítéletek továbbra is leginkább a cigányságot érintik, és ez alól 
a mánfai beás cigányok sem képeznek kivételt.

4.1. A nyomon követő vizsgálatban részt vevő személyek

2022 őszén nem volt célom a 20 évvel ezelőtti vizsgálat teljes mintás megismétlése, 
pusztán arra kerestem választ, hogy az elmúlt két évtized a mánfai beás népesség 
nyelvi gyakorlatában milyen változást hozott. Mivel ugyanazokhoz a válaszadókhoz 
tértem vissza, akiknél 20 évvel ezelőtt jártam, alkalmam adódott arra, hogy meg-
vizsgáljam, az elmúlt két évtized alatt hogyan változott a megkérdezettek egyéni 
nyelvhasználata, illetve nyelvválasztása és ezzel együtt azon közösségeké is, ame-
lyekben élik hétköznapjaikat.

Legelőször azzal a településen élő, köztiszteletben álló személlyel beszélhettem, 
aki az interjúk felvételében segített, utána kerestem fel azokat a valamikori beszél-
getőpartnereimet, akik az ajánlása alapján elérhetőek voltak, és akik most is szíve-
sen láttak. Arra törekedtem, hogy minden életkori csoportból legyen 3–4 interjú
alanyom, ezért a 20 évvel ezelőtt elvégzett kutatáshoz hasonló számadatokkal nem 
rendelkezem, csak folyamatokat, tendenciákat fogok ismertetni, illetve összevetni 
az első vizsgálat eredményeivel.

A két évtizeddel ezelőtti három életkori csoport (20–40, 41–60, 60–85) legidő-
sebb válaszolóit most az akkori középső korosztály képviseli, a megkérdezett legfia
talabb korosztályhoz tartozók most új alanyai a vizsgálatomnak, mivel ők az első 
vizsgálat idején csak alig pár évesek voltak, abban nem vettek részt. 

A három életkori csoport megkérdezettjeivel folytatott beszélgetéseket videofel-
vételeken rögzítettem, melyek közül néhány fontos részletet idézek, de a felvételek 

9	 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nemzetiseg_demografia.pdf
10	http://www.manfa.hu/helyi-eselyegyenlosegi-program
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részletei a tanulmány online kötetében megtalálhatóak lesznek. Az interjúk az első 
vizsgálat kérdőívei alapján zajlottak, kiemelten fókuszálva a nyelvtudás, nyelvválasz-
tás, nyelvi attitűdök, sztereotípiák témaköreinek a vizsgálatára. Mivel már két évti-
zeddel ezelőtt is generációs különbségeket tapasztaltam a vizsgálatban részt vevők 
beás–magyar kétnyelvűségével és nyelvi viselkedésével kapcsolatban, ezért fontos-
nak tartom azt a nyelvi környezetet is megvizsgálni, amelyben a (közösségi) kétnyel-
vűség, a bikulturalitás, a nyelvi és nemzetiségi identitás kérdései értelmezhetők.

A többségi környezetben élő kisebbségi csoportok nyelvi viselkedésére általáno-
san is a változatosság jellemző. A magyarországi cigányság több évszázados együtt
élése a többségi társadalommal természetes módon hozta magával a kétnyelvűség 
kialakulását is, hisz ma már nehezen találnánk olyan cigány/roma személyt, aki a 
többségi környezet nyelvét, a magyar nyelvet ne tanulta volna meg. Ez a folyamat 
természetesen alakította ki a kétnyelvűség különböző állomásait és hatott a nemze-
tiségi identitás alakulására is.

A 2002–2003-ban végzett vizsgálat a mánfai beás cigányok körében a beás–ma-
gyar kétnyelvűségi folyamat nagyon intenzív változását is igazolta: a beás nyelv 
használata különösen a fiatal korosztály esetében a magyar nyelvre cserélődött. 
A beás közösségek már legalább egy nyelvcsere folyamaton átestek, napjainkban pe-
dig a beás–magyar nyelvcserét élik át (Borbély 2001a, 2001b). Nem igazolt és egyre 
inkább vitatott hipotézisek szerint, évszázadokkal korábban a romani–beás nyelv-
cserén is átestek. Történeti szempontból a legfontosabb probléma, hogy a 18. század 
előtti csoportfejlődésről nem rendelkezünk kellő ismeretekkel. A beások csoporttá 
válásának, migrációjának és mesterségei kialakulásának 16–17. században gyökere-
ző folyamatai nem tisztázottak, így a romani–beás nyelvcsere a jelenleg rendelkezé-
sünkre álló adatok alapján nem igazolható” (Nagy 2019: 14).

4.2. Nyelvválasztás

Kétnyelvű egyéneknél és kétnyelvű közösségekben a nyelvválasztást számos ténye-
ző befolyásolja. A kétnyelvű egyének nyelvválasztása függ a téma, a szituáció vagy 
a beszédben résztvevő személyek kommunikációs céljaitól. 

A kétnyelvű beszélő beszélhet kódváltással és kódváltás nélkül, attól függően, 
hogy egynyelvű vagy kétnyelvű partnerrel beszél. A kódváltás jelenségét vizsgáló 
kutatók többféleképpen vélekednek erről és sokan a kétnyelvű közösségekre jellem-
ző sajátosságnak tekintik, amely nagyban függ a beszélők nyelvi kompetenciáitól 
és a szituációtól is. Többségi beszélők jelenlétében a kisebbségi nyelv használata 
visszaszorul, és mivel a mánfai beások életük nagy részét a többségi nyelvi kör-
nyezetben töltötték, illetve töltik, a kódváltás állandósult, és ez hatással van a beás 
nyelvi gyakorlatukra is. Azokban a helyzetekben is a többségi nyelvet beszélik, ahol 
beásul beszélhetnének. Mindezt erősíti az a tény, hogy a beások is – mint általában 
más nemzetiségi csoportok – két kultúrában élnek, és szeretnének teljes elfogadást a 
többségi társadalomban, még ha az eredeti kulturális identitásukat, így nyelvüket is 
elveszítik. Ez az asszimilációs folyamat gyakran társadalmi elvárás, sokakban pedig 
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egyfajta belső kényszer, így a magyar kultúra elfogadásával egyre inkább magyar 
identitást is szereznek.

Napjainkban – feltételezésem és tapasztalataim szerint – nehéz egy egyénnek két 
kultúrában egyformán kompetensnek maradni úgy, hogy az eredeti etnikai és kul-
turális identitásából ne veszítsen, vagy, hogy ne kelljen az egyik etnikai identitását a 
másik, többségi identitásával felváltani, vagy az egyik kultúrát a másik fölé helyez-
ni. A hazai beás cigányok esetében ennek a folyamatnak vagyunk szemtanúi. Mivel 
nyilvánvalóan az egyének eltérő módon és mértékben férnek hozzá bizonyos társa-
dalmi, foglalkozási és politikai szerepekhez, így az etnikai identitásuk és kulturális 
kompetenciájuk is különböző. A beás–magyar kétnyelvű beszélők esetében sem ki-
egyensúlyozott a két nyelv használata, a mánfai beás beszélők körében napjainkban 
egyértelműen a többségi nyelv használatának dominanciája figyelhető meg, de egy 
rendkívül erős etnikai identitás (büszkeség) mellett. E téren mindkét vizsgálat során 
generációs különbségeket tapasztaltam, ezért kutatási tapasztalataimat a három ge-
neráció válaszait összegezve osztom meg az olvasókkal.

4.3. Nyelvtudás

A nyelvtudás kérdéskörét körbejárva azt tapasztaltam, hogy húsz évvel ezelőtt két 
életkori csoport beszélői használták aktívan a beás nyelvet, a legfiatalabbak többsé-
gének az anyanyelve már a magyar nyelv volt. Az elmúlt húsz év alatt ez a tendencia 
folytatódott: a három generáció közül a legfiatalabbak mellett már a középső generá-
ció képviselői, az ő szüleik is, többnyire a magyar nyelvet használják, nyelvtudásuk 
csupán néhány beás szóra terjed ki. Az 50 év fölöttiek között viszont vannak beásul 
jól beszélők, és aki 20 évvel ezelőtt még beásul válaszolta meg a beásul feltett kér-
déseket, most ugyanazokra a kérdésekre legtöbbször magyar nyelven válaszolt. Ezt 
igazolja egy interjúrészlet is (lásd 1. Interjúrészlet).

(K): Kata părestyé-m sjévá dă tyinyé. Sji-
nyé jésty tu?

(K): Kata, mesélj valamit magadról. Ki 
vagy te?

(A): Na, most akkor itt lesznek a problé-
mák, mert nagyon jó passzív nyelvtudásom 
van és így ennyi. Úgyhogy ne haragudj, de 
beásul nem fog menni.

29 éves diplomás nő, 2023.

1. Interjúrészlet11 (https://youtu.be/IKaGggUCWw0)

11	A beás nyelvű interjúk a magyar abc betűit használó fonetikus átírás alapján kerültek leírásra. 
A magyar nyelvtől eltérően két magánhangzó van, az ă – egy ö-szerű ajakkerekítéses hang, valamint 
az î-, amely egy ü-szerű ajakkerekítés nélküli zárt magánhangzó. A magánhangzók közötti a-á, e-é 
kölönbséget jelöljük. A lágy mássalhangzókat a mássalhangzó utáni j betűvel jelöljük, amely a kiej-
tésben néma, csak az előtte álló mássalhangzó lágyítására szolgál (sjápă, zsjezsjit). A ty hang pedig 
magyar cs ejtésének felel meg, amit a lengyel vagy a horvát nyelvben a ć-vel jelölnek. Az interjú-
részletek átírásakor használt jelek: dőlt betűk jelzik a beás nyelvű válaszokat, a kérdezőt a (K), az 
interjúalanyt pedig az (A) rövidítés jelzi.
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Részlet abból a beszélgetésből, amit 2023-ban folytattam azzal a beás asszon�-
nyal, aki két évtizeddel előbb minden kérdésemre csak beásul válaszolt (lásd 2. 
Interjúrészlet).

(K): Áku máj mulcînsj o máj pucîny szfătes-
tyé în szátusztá băjisestyé?

(K): Most többen vagy kevesebben beszél-
nek beásul ebben a faluban?

(A): Á, máj pucîny. Sokkal máj pucîny. 
(Sokkal kevesebben) (A): Á, kevesebben. Sokkal kevesebben.

(K): Á dă sjé? (Miért?) (K): Miért?
(A): Nu styu, áku kum sză-c zîk. (A): Nem tudom, most hogy mondjam.
(K): Sjé gîngyésty. (Mit gondolsz?) Kum áj 
dă gînd. Kum îc vinyé pă gură.

(K): Mit gondolsz? Ahogy akarod. Ahogy a 
szádra jön.

A: Azért, mert nálam is áje-j báj, lá minyé 
ku kupiji-m mej în multyé rîndurj j-ám 
szpusz tot, j-ám zîsz tot, hogy învăcăc a sa-
ját vorbá vă a nyelvetekre, már én se látod, 
hát hiába hibáztatnám a gyerekeket, mert 
má én se, elavult, én szerintem azért, vé-
leményem szerint, mert nem egy, egy cso-
portban vagyunk, ahol csak azt beszélik. 
În kumpányé kînd săgyeny, én, în Kossuth 
akna, ott áfelă olyan, olyan emberek voltak, 
hogy csak cigányul, tudtak ők magyarul is, 
de csak cigányul, ott csak úgy beszéltek. 
Természetesen a kisgyerekek kupiji-j misj 
s-eje ásá szfăte.

(A): Azért, mert nálam is az a baj nálam a 
gyerekekkel, többször mondtam nekik, el-
mondtam, hogy tanuljátok meg a nyelvete-
ket, már én se, látod, hát hiába hibáztatnám 
a gyerekeket, mert má én se, elavult, én 
szerintem azért, véleményem szerint, mert 
nem egy, egy csoportban vagyunk, ahol 
csak azt beszélik. A telepen, amikor ott 
laktunk, én Kossuth aknán, ott olyan, olyan 
emberek voltak, hogy csak cigányul, tudtak 
ők magyarul is, de csak cigányul, ott csak 
úgy beszéltek. Természetesen a kisgyere-
kek, a kisgyerekek is úgy beszéltek.

(K): Kupiji téj toc prisjepé? (K): A gyerekeid mind értik?
(A): Toc prisjepé, de nem beszélik. Mindent 
megértenek, amit mondasz nekik, de nem 
beszélik. Egy a Laci fiam, de az is úgy ak-
centusan olyan, olyan beszélj normálisan, 
vagy tisztán mondod, vagy nem, de akkor 
is akkor is beszéli,

(A): Mind értik, de nem beszélik. Mindent 
megértenek, amit mondasz nekik, de nem 
beszélik. Egy a Laci fiam, de az is úgy ak-
centusan olyan, olyan beszélj normálisan, 
vagy tisztán mondod, vagy nem, de akkor 
is, akkor is beszéli,

(K): Dá kupiji, unosjilye-c? De a gyerekek, 
az unokáid? (K): És a gyerekek, az unokáid?

(A): Á! Nem. Ezek pláne. A Melindámnak 
ami most az aprók, semmiféleképpen nem, 
teljesen kihalt. Nem. Egyik unokám sem. 
Nem. Talán egy-kettő a nagyobbik a Vero-
nikámnak a fiai, ami 30, meg 28, amelyik a 
legidősebb, az még talán egy-két szót, hogy 
érti, de nem ejti ki.

(A): Á! Nem. Ezek pláne. A Melindámnak, 
ami most az aprók, semmiféleképpen nem, 
teljesen kihalt. Nem. Egyik unokám sem. 
Nem. Talán egy-kettő a nagyobbik a Vero-
nikámnak a fiai, ami 30 meg 28, amelyik a 
legidősebb, az még talán egy-két szót, hogy 
érti, de nem ejti ki.

(K): Sjé gîngyésty, sj-ár trăbuji sză făsjény, 
kit lyimbásztá sză rămîjé szusz?

(K): Mit gondolsz, mit kellene tennünk, 
hogy fennmaradjon ez a nyelv?
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(A): Hát én nem, jo nisj nu styu. (A): Hát én nem, én nem is tudom.
(K): N-ár fi păkát d-ány mujtá-o? (K): Nem lenne kár, ha elfelejtenénk?
(A): Talán áfelă iskulă ár trăbuji, ahová 
járnak, mert végül is nem kéne sok nekik.

(A): Talán olyan iskola kellene, ahová jár-
nak, mert végül is nem kéne sok nekik.

66 éves, szakmunkás végzettségű nyugdíjas nő, 2023.

2. Interjúrészlet (https://youtu.be/wnvB545XOoA)

A legjellemzőbb és legáltalánosabb tapasztalatom a beszélgetések során, hogy a 
beásul feltett kérdésre az interjúalanyaim automatikusan beásul kezdtek el válaszol-
ni, majd néhány szó, illetve mondat után átváltottak magyar nyelvre és utána már 
szinte végig magyarul beszéltek, alkalmanként egy-egy beás kifejezéssel színesítve 
a beszélgetést. Bár az idősebb korosztálybeliek ma is jól tudnak beásul, a beszélgetés 
során csak nagyon kevés olyan beszélgetőtársam akadt, akivel folyamatosan fent 
tudtam tartani a beás nyelvű kommunikációt. A legteljesebb beszélgetést a koráb-
ban a kutatást terepmunkásként támogató helyi beás beszélővel tudtam lefolytatni. 
(A vele lezajlott beszélgetés részleteit az online tanulmányban érhetik el az olvasók.) 

A Milyen szinten beszéli Ön a beás nyelvet? kérdéskörét vizsgálva, a beás 
nyelvtudással rendelkező válaszolók jónak ítélték a beás és a magyar nyelvtudásukat 
is. Többen válaszolták azt, még ha szívesebben beszélnének beásul, akkor sincs na-
gyon kivel beszélgetniük. Bár én beásul kérdeztem őket, de még ebben az esetben 
is – egy kivétellel – szinte mindenki magyarul válaszolt. A hétköznapokban a beásul 
tudók – bevallásuk szerint – egymás között leginkább kétnyelvű/transzlingváló be-
szédmódban, azaz „kevert nyelven” beszélnek, ahogy ezt több interjúalanyom meg-
fogalmazta (lásd 3. Interjúrészlet).

(K): A nagymamáddal Te milyen nyelven beszéltél?
(A): Kevert nyelven. És ő is kevert nyelven beszélt hozzám.
(K): Az mit jelent?
(A): Elkezdtük magyarul, folytattuk beásul és befejeztük magyarul. Káromkodni is beá-
sul csináltuk, a pletykálkodás is beás volt és a mesék is beások.
(K): Aha. Tehát a mamád mesét neked beásul
(A): Igen.
(K): És a rokonságodban van még valaki, aki beszél beásul, az anyukádon kívül.
(A): Az ő korosztálya igen. Az unokatestvérei, az idősebbek, a mama és mit tudjam én…
(K): És ők mikor beszélnek beásul?
(A): Amikor találkoznak, akkor ők is ilyen kevert nyelven szoktak most már inkább, tehát 
nem teljesen beásul. De ők azért sokat szoktak. Hogyha találkoznak egymással, hogyha 
mesélnek akár telefonbeszélgetésben is hallom, hogy szoktak. Hogyha valami nem jut 
eszükbe magyarul, akkor is beásul szoktak, köszönteni is beásul szoktak.

29 éves, MA diplomás nő, 2023.

3. Interjúrészlet (https://youtu.be/yosuLJFKGqU)
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Magyar nyelvtudásukat a megkérdezettek mindannyian jónak, a legfiatalabbak 
nagyon jónak ítélték, ezt nevezték meg anyanyelvükként is, mivel őket a szüleik már 
nem tanították meg beásul. A legfiatalabb generáció megkérdezettjei között egyet-
len olyan egyént találtam, aki megértette a beásul feltett kérdéseket, de magyarul 
válaszolt. Bevallása szerint 9 éves koráig, amíg nagymamája élt, vele beásul beszélt, 
ám több mint tíz éve nem használja ezt a nyelvet és mára már nem is ért belőle min-
dent, ezért beás beszédértését közepesnek ítéli. 

4.4. A nyelvhasználat

A válaszolók több mint 20 szituációról mondták el, mikor, kivel beszélnek beásul, 
illetve magyarul, valamint melyek azok a helyzetek, amikor mindkét nyelvet hasz-
nálják. Ahogy az első vizsgálat során is a többségüknél a magyar nyelv volt a gyak-
rabban választott nyelv, úgy a nyomon követő vizsgálat sem hozott más eredményt: 
nem volt egyetlen egy olyan szituáció sem, amelyben a megkérdezettek kizárólag 
beásul beszéltek volna. A legidősebb beszélők már csak házastársukkal vagy ritkán 
a velük egykorú vagy idősebb barátaikkal használják a beás nyelvet, de már velük 
sem kizárólag csak ezen a nyelven társalognak, leginkább kétnyelvű/transzlingváló 
beszédmódban kommunikálnak. 

Míg két évtizede a legstabilabb nyelvhasználati színtér az otthon volt, addig most 
a családi nyelvhasználatban, főként a gyermekeikkel folytatott kommunikációban 
már csak a magyar nyelv hallható, mivel a gyermekek már egyáltalán nem beszélnek 
beásul, és több olyan család is van, ahol a többségi társadalom tagjai közül válasz-
tott párral élnek házasságban vagy élettársi kapcsolatban. Ezekben a családokban 
immár nem beás–magyar kétnyelvű a kommunikáció, hanem kizárólag magyar 
nyelven beszélnek. Így mivel a beás fél az esetek többségében már egyáltalán nem 
beszéli a beás nyelvet, a magyar nyelv anyanyelvként működik. 

A húsz évvel ezelőtt még jól működő mánfai hagyományőrző együttes hosszú 
évekkel ezelőtt megszűnt, így a helyi beások a szokásaikat, hagyományaikat leg-
feljebb egyéni szinten őrzik, közösségi színtereken nincsenek olyan programjaik, 
alkalmaik, ahol dalaikat, táncaikat, nyelvüket gyakorolhatnák. Az interjúadatokból 
egyértelműen azt a következtetést tudjuk levonni, hogy a vizsgált közösségben a 
beás–magyar nyelvcsere folyamata egyre inkább előre halad, és közösségi aktivi-
tás híján egyre kevesebb az esély visszafordítására. Egy beásul nem beszélő fiatal 
interjúalanyom arra a kérdésre, hogy hol szokott beásokkal találkozni és hol hall 
beás beszédet, a temetést említette meg, mint olyan eseményt, ahol, ha beás embert 
temetnek, sok beás gyűlik össze. Ezeken az alkalmakon is korosztályfüggő, hogy ki, 
milyen nyelven szól a másikhoz, de a legnagyobb eséllyel ez az a színtér, ahol főként 
az idősebbek, beásul szólnak egymáshoz.
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4.5. Nyelvi és nemzetiségi identitás és a nyelvválasztás 

A nemzetiségi hovatartozás kérdésében minden megkérdezett beásnak vallotta ma-
gát. Mivel épp a 2022-es őszi népszámlálás időszakában folytattam az interjúkat, 
minden válaszoló egyfajta büszkeséggel vallott arról, hogy a népszámlálás kérdései 
között szereplő – ám nem kötelező – kérdést megválaszolta és azt külön kihangsú-
lyozta, hogy egyáltalán nem szégyelli, hogy beás. Ezt a választ annak tudom be, 
hogy én, mint a beás közösség tagja kérdeztem erről őket, ám ha idegen teszi fel ezt 
a kérdést, feltételezésem szerint nem lett volna ilyen határozott válaszuk, nagy való-
színűséggel a válaszadás előtt hosszabban mérlegelték volna azt, és azok a kérdések 
is felmerültek volna, miért akarja ezt tudni a kérdező, nem lesz-e hátrányuk abból, 
ha válaszolnak erre a kérdésre stb.

Amikor e kérdés kapcsán az anyanyelv, a nemzetiség és az állampolgárság kér-
dései jöttek szóba, többen zavarba jöttek, ugyanis a fogalmak értelmezése – ahogy 
20 éve, most is – nehézséget okozott. Általában a téma konklúziójaként azt vonták le 
a válaszolók, hogy ők ugyan beások, de legalább annyira érzik magukat magyarnak 
is, így a kettős identitásuk meglehetősen erős annak ellenére, hogy a többségi társa-
dalom ezt nem feltétlenül fogadja el és gyakran kezeli diszkriminatív módon őket. 

(K): Áku o foszt népszámlálás. Lá voj or 
foszt o voj má ác făkut pă internet.

(K): Most volt népszámlálás. Jártak már 
nálatok vagy az interneten töltöttétek ki.

(A2): Ja, ja, ja. Nu pă internet. (A2): Igen, igen, igen. Nem az interneten.
(K): Or foszt lá voj má? (K): Voltak már nálatok?
(A2): Persze, azt hiszem szombaton. (A2): Persze, azt hiszem szombaton.
(K): Sî v-ác cînut dă băjás, o dă ungur? (K): És beásnak vagy magyarnak vallottá-

tok magatokat?
(A2): Dă ungur. (A2): Magyarnak.
(K): Dá voj? Kum ác zîsz. (K): És Ti? Mit mondtatok?
(A2): Hát magyar. Magyarnak. (A2): Hát magyar. Magyarnak.
(A1): Mi bevallottuk, hogy beás szîntyény, 
de már magyarnak írt. Jél azt is úgy aláírta, 
hogy magyar nyelv. Magyarnak átírta.

(A1): Mi bevallottuk, hogy beások va-
gyunk, de már magyarnak írt. Ő azt is úgy 
beírta, hogy magyar nyelv. Magyarnak 
átírta.

A1-70 éves, 8 osztályt végzett férfi és  
A2- 68 éves, 8 osztályt végzett nő, 2023.

4. Interjúrészlet (https://youtu.be/hu9iwllr-oE)

Összességében a nyelvi és nemzetiségi identitás valamint a nyelvválasztás között 
nagy az eltérés a mánfai beások körében. Bár identitásukat tekintve beszédpartnere-
im mindannyian a beás nemzetiséghez tartozónak sorolták magukat, a beás nyelvet 
már csak az idősek tartották az identitás fontos, de nem kizárólagos velejárójának. 
A másik két korosztály megkérdezettjei nagyobb részt már nem is használják a beás 
nyelvet a hétköznapok során vagy azért, mert nem beszélik, vagy azért, mert már 
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könnyebben szólalnak meg magyar nyelven. Mindezek ellenére nemzetiségi identi-
tásuknak a beást jelölték meg, de egy családon belül is találkoztam egymástól eltérő 
válaszokkal. Értesültem olyan esetről, ahol az idősebb korosztálybeli szülők a nem-
zetiségi identitás tekintetében beásnak mondták magukat, a népszámlálást végző 
személy ezt felülbírálva a magyart jelölte meg az anyanyelvüknek.

Húsz évvel ezelőtt a családokban a gyermekek iskolába lépése fordulópontot je-
lentett a használt nyelvek között a magyar nyelv javára, és azért, hogy a gyermekek 
ne szenvedjenek hátrányt a magyar tannyelvű iskolákban, otthon is csak magyarul 
beszéltek. Ez a fajta kommunikációs stratégia az iskolába lépés előtt a családokban 
már nem említődött meg, mivel a szülők és a szülőképes generáció szinte kizárólag 
csak magyarul tud.

4.6. Nyelvi attitűdök

Függetlenül attól, hogy a beás nyelvet leginkább már csak a legidősebb generáció 
használja – de már ők se kizárólagosan –, a megkérdezettek a beás nyelvről nagyon 
pozitívan nyilatkoznak. 

A Mánfán beszélt szociolektus, az árgyelán nyelvi változat elnevezést a helyiek 
többsége nem is ismeri, saját nyelvváltozatukat beásnak, önálló nyelvnek tartják, 
nem pedig dialektusnak. Arról van tudomásuk, hogy Baranya déli részén a határ 
közelében néhány faluban beszélik a beás egy másik nyelvváltozatát, a muncsánt, de 
ezekkel a beszélőkkel ők nem, vagy csak ritkán találkoznak, így a beás nyelvnek a 
mánfai változatát tartják 2023-ban is szebbnek. A hasznosság tekintetében eltérnek 
a vélemények. Volt olyan beszélő, aki azt hangoztatta, hogy talán külföldön fontos, 
ha valaki tudja a beás nyelv bármelyik változatát, mert ott mindig találkozhatnak 
olyanokkal, akikkel megértetik magukat ezen a nyelven. Erről konkrét élménye 
csak egy személynek volt, aki középiskolában tanult olaszul és Olaszországban jár-
va személyes tapasztalatot szerzett arról, hogy mennyire hasonlít a két nyelv – s bár 
ő beásból már csak passzív nyelvtudással rendelkezik, de tapasztalta, hogy édesany-
ja alkudozni is tudott beásul az olaszokkal.

A közép- és az idősebb korosztály megkérdezettjei a beás hasznosságát jóval in-
kább a magyar nyelv alá helyezik, azzal indokolva, hogy nincs hol, és nincs kivel 
beszélni ezt a nyelvet, mivel a családon kívüli formális színtereken nem beszél senki 
beásul. Az iskolában más nyelveket tanulnak, így háttérbe szorul a beás nyelv hasz-
nálta. Ezzel viszont fel is gyorsul a beás–magyar nyelvcsere folyamata, mivel a ma-
gyar nyelv használata válik dominánssá az életükben, és már nem csupán a családon 
kívüli, de a családi kapcsolataikban is.

Volt olyan interjúalany, aki szerint a beás nyelv már elavult, kevésbé vannak olyan 
helyek, ahol a beást használni lehetne. Emocionális helyzetekben és titkos nyelvként 
használja: ha ideges és átkozódik, és ha nem szeretné, hogy a környezetében levők 
(főként az unokái) ezt értsék.
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Arra a kérdésre, hogy kinek lenne a feladata a beás nyelv átadása, a megkérdezet-
tek – egy kivétellel – mind a családon kívülre helyezték ezt a feladatot és az iskola 
dolgának tartják. Volt olyan megkérdezett, aki szerint a beás nyelvet a családban 
kellene a gyermekekkel megtanítani, de elmondta, hogy az ő gyermeke sem beszéli 
már a beás nyelvet, mert arra törekedett, hogy amikor majd a gyermeke iskolába ke-
rül, magyarul tudjon, mivel az iskolában is magyarul kell teljesítenie. Azt gondolja, 
a gyermeke beásul később megtanulhat bárhol, ha akar. 

(A): Dá lá minyé ásá-j vorbá, kînd blásztăm 
sjévá, misz ideges, és nem akarom azt, hogy 
tudják, akkor inkább ásá zîk băjisestyé, máj 
binyé mi-j pă lyimbă.

(A): Nálam úgy van, hogy amikor károm-
kodok valamit, mert ideges vagyok, és nem 
akarom, hogy tudják, akkor inkább úgy 
mondom beásul, jobban a nyelvemen van.

66 éves, szakmunkás végzettségű nyugdíjas nő, 2023.

5. Interjúrészlet (https://youtu.be/Vjg7GsMSHlE)

Az elmúlt húsz évben a hátrányos helyzetűek és/vagy cigányok társadalmi stá-
tuszában nagy változás nem történt. Fontos azonban megjegyezni, hogy egyéni élet-
pályákat tekintve vannak kiemelkedőek, az említett csoportban is. Az elmúlt évti-
zedek kutatásai azt igazolják, hogy a távolság a cigány népesség illetve a többségi 
társadalom iskolázottsága között nem változott (Zolnay 2015).

Az első mánfai kutatásom óta egy cigány fiatal végzett egyetemet és szerzett dip-
lomát, ami igazolja, hogy az előző vizsgálat óta ezen a téren történt változás. Az első 
vizsgálat idején ugyanis a mánfai beás közösségben két fő volt csupán, aki érettsé-
givel rendelkezett (lásd fentebb). Húsz évvel később is csak az egyik érettségizett 
interjúalany gyermeke lett a település egyetlen cigány diplomása, aki mesterszakot 
végzett biológus kutatóként dolgozik Pécsen. Diplomája megszerzése utáni elhe-
lyezkedése nem volt egyszerű, munkaerőpiaci tapasztalatai nagyon tanulságosak 
és egyértelműen összefüggnek cigány származásával. A vele és másokkal folya-
tott interjúkból egyértelműen kiderül, hogy századunkban a cigányokkal/romákkal 
szembeni előítélet nem csökkent az országban. Ez a negatív társadalmi megítélés a 
cigány/roma népesség tagjainak önbizalmát, önbecsülését nagymértékben gyengíti. 
A múlt század hatvanas éveiben születetteknek még nagyon élénk az emléke arról, 
hogy az iskolába lépésükkor többnyire csak beásul tudtak és ott kellett megtanulni-
uk magyarul. Ez számos, akár mulatságos történet mellett is, sok keserű és szégyen-
teljes pillanatot szerzett a tanulóknak. Ezen tapasztalatok birtokában, ez a generáció 
a gyermekeivel már csak magyarul beszél, így a mostani fiatalok közül sokan nem a 
beás nyelv használata miatti, hanem a rasszjegyeik alapján történő megkülönbözte-
tést, megbélyegzést és előítéleteket élik meg.

5. A cigány/roma tanulók nyelv- és népismeret oktatása

A beás nyelv átadása a családban már csak nagyon kevés helyen valósul meg. Ennek 
ellenére beszélgetőtársaim e nyelv megtanulását fontosak tartják, és bár ők már nem 
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használják, vagy még nem tanulták meg, de szeretnék, ha gyermekeiknek, unoká-
iknak lenne alkalmuk beásul tanulni. A megkérdezettek ezt a feladatot semmiképp 
nem tartják magukénak, a megoldást a családon kívülre helyezik és az iskola felada-
tának tekintik.

Ezért is fontos a továbbiakban áttekinteni, hogy a magyar köznevelési rendszer 
keretein belül milyen lehetőségük van a cigány/roma nemzetiséghez tartozó tanu-
lóknak beásul tanulni, valamint a köznevelési rendszer milyen lehetőséget kínál szá-
mukra a nemzetiségi népismeret tanulására és identitásuk erősítésére.

A múlt század végétől a cigány/roma gyermekek oktatáspolitikai helyzetének 
bemutatásával tanulmányok sora (Forray–Hegedűs 1990, 1998) foglalkozik. Vizs-
gálják például a cigány/roma tanulók iskolai sikertelenségének okait (Réger 1990; 
1995), a cigányság társadalmi, oktatási helyzetét (Forray 1995; Kertesi 1995). Ezek 
a tanulmányok arról számolnak be, hogy – minden politikai határozat és oktatáspo-
litikai intézkedés ellenére – a cigányság évszázados hátrányát a mai napig nem hozta 
be. A tanköteles korú cigány gyermekeknek nem volt lehetőségük saját anyanyelvü-
kön működő iskolát választani akkor sem, amikor még a beás és a romani termé-
szetes módon, anyanyelvként működött a családokban. A szülők ezért igyekeztek 
mielőbb megtanítani a gyermekeiket az iskola nyelvére. A megkérdezett középkorú 
és tőlük idősebb beás személyek mindegyike arról számolt be, hogy az ő iskolába 
kerülésükkor a legnagyobb problémát az jelentette, hogy az iskola nyelvét, a magyar 
nyelvet nem értették, és az iskola nem vett tudomást az ő eltérő nyelvi hátterük-
ről. Ez a tannyelvi diszkrimináció volt az egyik oka annak, hogy az anyanyelvük 
használatáról leszoktatták a cigány tanulók nagyobb részét, mivel számos negatív 
élmény azt erősítette, hogy csak hátrányuk származik abból, ha az anyanyelvüket 
használják. Egyrészt állandó bizalmatlanságot szült, ha anyanyelvükön beszéltek 
egymás között, mivel a tanáraik azt nem értették, másrészt ezzel eggyel több lehető-
séget adódott arra, hogy megkülönböztessék őket a többségi tanulóktól. 

Bármennyire is alapvető emberi jog az anyanyelv használata, a kisebbséghez és 
így a nyelvi kisebbséghez való tartozást sokan igazi hátrányként élték meg. Réger 
Zita vizsgálatai egyértelműen igazolták azt is, hogy a cigány tanulók nyelvi hát-
ránya az otthoni írásbeliséggel nem rendelkező nyelvi minta és az iskolában el-
várt, döntően az írásbeliségre építő nyelvhasználat eltéréseiből adódik (lásd például 
Réger 1995). Ezek a tények járultak hozzá ahhoz a családi stratégiához, amit az 
első vizsgálat során a mánfai családok körében megismertem: ezekben a csalá-
dokban az iskolába kerülés idején a család már csak az iskola nyelvét használja, 
hogy a lehető legminimálisabbra csökkentse a magyar nyelv korlátozott ismereté-
ből eredő hátrányokat. E stratégiának az eredménye, hogy a családban ma már a 
gyerekeket meg sem tanítják a beás nyelvre, az iskola pedig csak nagyon véletlen-
szerű információkkal rendelkezik arról, hogy a tanulóik a magyar nyelven kívül 
beszélnek-e más nyelvet. Amíg a beás családokban működött a beás nyelv átadása, 
az iskola addig sem vett tudomást arról, hogy tanulóik kétnyelvűsége előny forrása 
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is lehetne. Ehelyett számos iskolában épp az idegennyelv-tanulás alól mentették 
fel azokat a cigány tanulókat, akik a nyelvi szocializációs problémáik miatt gyen-
gébben tanultak, és míg nem cigány osztálytársaik idegen nyelvet tanultak, azzal 
egy időben, az osztályból kiemelve, nyelvtan, illetve matematika korrepetálásra 
kötelezték őket, ezzel is megfosztva a diákokat attól a lehetőségtől, hogy legalább 
az idegennyelv-tanulás során sikerélményhez jussanak. Az iskola csak egyenetlen 
mértékben tudta ellensúlyozni a cigány gyermekek szociális hátrányait, amihez na-
gyon erősen hozzáadódott az a hátrány is, hogy a beás családok otthoni kulturális 
mintáiról, értékeiről az iskola kevés ismerettel rendelkezett, inkább csak negatív 
sztereotípiái voltak. Az iskolákban a lemorzsolódással leginkább veszélyeztetett 
tanulók, az iskolát korán elhagyók többsége olyan cigány/roma fiatal, akinek a csa-
ládi szocializációjában nincs középosztálybeli minta, családjaik életének nem ré-
sze az a karrierterv, amely tartalmazná a kötelező minimumon túli iskolába járást, 
vagy ha mégis, az leginkább a szakmatanulásban merül ki, ritkábban az érettségit 
adó középiskola elvégzésében. Ennek következménye, hogy a tankötelezettségi kor 
felső határának elérése után csak nagyon kevesen maradtak az iskolarendszerben, 
akik viszont maradtak és középiskolában folytatták magyar nyelvű tanulmánya-
ikat, az anyanyelvük oktatására is lehetőséget biztosító kisebbségi oktatással és 
identitáserősítéssel 1993-ig nem is találkozhattak. 

A kisebbségi oktatáshoz való jogot a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szó-
ló 1993. évi LXXVII. törvény fogalmazza meg elsőként – egyéni és közösségi jog-
ként. Eszerint a kisebbséghez tartozó személynek joga van részt venni anyanyelvű 
oktatásban, a közösségnek pedig joga van ahhoz, hogy kisebbségi óvodai nevelés, 
kisebbségi alap- és középfokú nevelés és oktatás, továbbá felsőfokú képzés feltéte-
leinek megteremtését a kisebbségi önkormányzatok segítségével (együttműködve 
a helyi önkormányzatokkal) kezdeményezze. Az ekkor hatályba lépő közoktatási 
törvény megerősítve a kisebbségi törvényben foglaltakat, lehetővé teszi, hogy a ha-
zai nemzeti vagy etnikai kisebbségek (ez utóbbi jelző köztudottan a cigányokra/ro-
mákra vonatkozott) gyermekei – a szülők kezdeményezése alapján óvodai és iskolai 
nevelésben részesülhessenek saját anyanyelvükön, vagy magyarul, de akár anya-
nyelvükön és magyarul is.

A cigány/roma tanulók esetében speciális feltételek kialakítását tette lehetővé a 
kisebbségekről szóló törvény, s bár ennek és a közoktatási törvénynek az ellent-
mondásosságát sokan vizsgálták (Szüdi 1996), a hazai legnagyobb kisebbség ese-
tében kezdetben „cigány felzárkóztató programok” valósulnak meg, amelyek dön-
tően tantárgyi korrepetálásokat jelentettek és messze nem illettek a nemzetiségi 
oktatás logikájába. 

A múlt században, a kilencvenes évek oktatáspolitikájának nem sikerült megolda-
nia a hátrányos helyzetű cigány/roma gyermekek iskolai előmenetelének segítését a 
kisebbségi oktatással, ugyanakkor törvényes lehetőséget biztosított ahhoz, hogy eze-
ket a gyermekeket külön osztályba, csoportba sorolják, azaz szegregáltan oktassák.
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Az 1990-es évek első felében a cigány/roma tanulók oktatásának alapfokon nem 
volt elkülönült kisebbségi intézményrendszere, középfokon is csak néhány cigány 
kisebbségi pedagógiai program alapján oktató intézmény létezett. Ilyen volt például 
1994-től induló pécsi Gandhi Gimnázium és Kollégium. A cigány kisebbségi okta-
tás megszervezését – a többi kisebbségi oktatási formához hasonlóan – a szülőknek 
kellett írásban kezdeményezniük. A nemzeti, etnikai kisebbség óvodai nevelésének 
irányelve és a nemzeti etnikai kisebbség iskolai oktatásának irányelve kiadásáról 
szóló, többször módosított 32/1997. (XI. 5.) MKM rendeletet, mely – a 2003-ban tör-
tént tartalmi változtatásig – oktatásszervezési keretként a külön csoportban történő 
oktatást határozta meg a cigány tanulók számára. Ez cigány felzárkóztató oktatás 
címen meg is valósult több szakértő és a kisebbségi ombudsman kritikája ellenére 
(Kaltenbach 2003). Az Oktatási Minisztérium 13/1999 (III.8.) OM rendeletében – a 
szabályozás tartalmának változatlanul hagyása mellett – új nevet adott az oktatási 
formának, a cigány kisebbségi oktatást. A cigány kisebbségi oktatási programnak 
két elemet kellett tartalmaznia: egyrészt a kisebbségi önismeret fejlesztését, a kul-
turális és nyelvi nevelést, másrészt a hátrányok csökkentését célzó szocializációs, 
kommunikációs, tantárgyi fejlesztést, tehetséggondozást. Vagyis a cigány kisebbsé-
gi oktatás az elmaradottság, felzárkóztatásra szoruló közösség stigmáját kapcsolta a 
cigány/roma identitáshoz (Forray–Hegedűs 1995).

Új fordulópontot jelentett a 2003. évi közoktatási törvény, amely után változott 
a nemzetiségi oktatás irányelve is: a cigány nemzetiségi oktatást tárgyaló részből 
kikerült minden olyan elem, mely a szociális hátrányokra utaló felzárkóztatást cé-
lozta. Így az 58/2002 OM rendelet szerint külön normatívát igényelhettek az iskolák 
a cigány népismeret, valamint bármelyik cigány nyelv oktatására. Azaz 2003-tól a 
romani vagy beás nyelv oktatását a 32/1997 MKM rendeletnek a 2002/147. Magyar 
Közlönyben megjelent módosítása teszi lehetővé. A módosítás szerint az óraszám 
heti kettőre csökkent, így könnyebbé válik az összevonás (blokkosítás) az év során, 
s vendégtanárral, tábor vagy más rendezvény keretében szervezhető a nyelvoktatás.

Ez az intézkedés, bár oktatáspolitikai szempontból fontos, nyelvpolitikai szem-
pontból több veszélyt jelentett. A rendelet nem biztosította a nyelvoktatás feltéte-
leinek megteremtését, a cigány (romani és beás) nyelvek esetében a megengedő 
jellegű rendeletmódosítás e nyelvek presztízsét a többi kisebbségi nyelvtől eltérően 
nem emelte.

A közoktatásról szóló 1993. évi törvény 58/2002. OM rendelete lehetővé tette, hogy 
a magyar nyelvű kisebbségi népismeret oktatása elkülönüljön a kisebbségi nyelvok-
tatástól. Külön normatíva igénylését tette lehetővé tanulónként a nevelési-oktatási 
intézmények számára a cigányság identitásának erősítése szempontjából, a cigány 
népismeret, valamint bármelyik cigány nyelv (romani és a beás) oktatása esetén.

2003-tól a nemzetiségi és cigány kisebbségi oktatást folytató közoktatási intéz-
ményekben a legváltozatosabb formában valósul meg a nemzetiségi oktatás. Az is-
kolák egy részében több típusú oktatás, illetve több nyelv különböző típusú oktatása 
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is folyt. Emellett előfordult, hogy az iskola a nemzetiségi nyelvoktatás mellett cigány 
kulturális kisebbségi nevelést is folytatott önmagában vagy kiegészítve ezt valame-
lyik cigány nyelv oktatásával is.

A kisebbségi nyelvoktatás és népismeret tanítás megszervezéséhez nyolc tanu-
ló és szülő írásbeli kérése után foghat az iskola. Ez az oktatás minőségileg más, 
mint más tantárgyaké. Feladat- és célmeghatározásában ugyanis nemcsak a puszta 
nemzetiségi nyelvtudás, hanem a kisebbségi történelem, kultúra, hagyományőrzés, 
népismeret, önismeret fejlesztése is szerepel, ami segíti a kisebbséghez tartozót ab-
ban, hogy megtalálja, megőrizze és fejlessze nemzetiségi identitását, erősítse a kö-
zösséghez való kötődést. Ha egy intézmény több (óvoda, általános iskola, gimnázi-
um, kollégium stb.) közoktatási feladatot is ellát, akkor értelemszerűen, a kisebbségi 
nevelés és az adott intézmény általános célkitűzésein túl, a szülőt a ténylegesen 
igényelt szolgáltatásról is tájékoztatnia kell, vagyis arról, hogy a konkrét kisebbségi 
nevelési, nevelési-oktatási forma keretei között mi az intézmény célja és feladata. 
A kisebbségi nyelv és kultúra megőrzése és gyakorlása, bár nélkülözhetetlen a kul-
turális identitás megtartásához és fejlesztéséhez, a magyarországi cigányok/romák 
oktatása esetében folyamatosan csorbát szenved. A romanit beszélő közösségek a 
nyelvcsere folyamat kezdetén, a beás nyelvet beszélő közösségek pedig lassan a ma-
gyar nyelvi egynyelvűségben végződő folyamat végén helyezkednek el, miközben 
a legtöbb anyaországgal rendelkező kisebbség intézményrendszere megteremtődött 
és ezzel együtt ezeknek a nyelveknek az intézményes nyelvtanulási lehetőségei is 
kiépültek. A beás cigány közösség nyelvhasználatára – ahogy a többi magyarországi 
kisebbségére is – az erőteljes nyelvi asszimiláció jellemző. Ennek eredményeképp, 
bár kisebbségenként eltérő arányban, de egyre többen vallják anyanyelvüknek a ma-
gyart, mint a nemzetiségi nyelvet, pedig a nemzetiségi hovatartozás reprezentáci-
ójában, a kisebbségi identitás és a kisebbségi csoport kohéziójának megőrzésében 
különösen nagy jelentősége van az anyanyelvnek. A nemzetiségi nyelv a nemzetisé-
gi hovatartozás legfőbb ismertetőjegye, gyakran a csoporttal való azonosítás egyik 
legfontosabb eleme.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvény ugyan jogi lehetőséget 
ad meghatározott nemzetiségi intézmények létrehozására és nemzetiségi oktatás és 
nevelés folytatására, a nyelv és népismeret oktatására, ám a feltételek biztosítása 
esetében mindvégig jelentős hiányokat láthatunk.

A cigány kisebbség óvodai illetve iskolai nevelésének, oktatásának formáit, tar-
talmi kereteit a Nemzeti, etnikai kisebbség óvodai nevelésének irányelvéről és a 
Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatásának irányelvéről szóló rendeletek szabá-
lyozzák. (58/2002. (XI. 29.) OM rendelet). Az óvodai nevelés célja, hogy oly módon 
készítse fel a gyermekeket a sikeres iskolai előmenetelre, hogy tudatosan építsen a 
cigány kultúra és a többségi kultúra közötti különbözőségekre és hasonlóságokra. 
Új elem, hogy az Országos Roma Önkormányzatnak, illetve a cigány kisebbségi ön-
kormányzatoknak – a kulturális-oktatási autonómia jegyében – iskola-fenntartási, 
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és -alapítási jogaik vannak, saját iskolákat működtethetnek. E dokumentumok sze-
rint az iskolai oktatás-nevelés biztosítja a cigány tanulók számára a cigányság kul-
turális értékeinek megismerését a cigányság helyzetéről, jogairól, szervezeteiről és 
intézményeiről szóló ismeretek oktatását (MNTF Stratégia, 2011).

Magyarországon a cigány kisebbségi nevelésnek 2003-tól alapvetően két formája 
működött.

1.	Cigány kulturális kisebbségi nevelés-oktatás a romani vagy a beás nyelv 
oktatásával

2.	Cigány kulturális kisebbségi nevelés-oktatás magyar nyelven, a romani vagy a 
beás nyelv oktatása nélkül (Jelentés… 2011)

A 2005-től folyamatosan végzett vizsgálatok (Orsós 2006, 2015) a romani és/vagy 
beás nyelvet is oktató cigány kisebbségi programok működését, hatékonyságát mu-
tatják be és adatokkal szolgálnak azokról az intézményekről, amelyekben a cigány 
kisebbségi nevelés keretében a nyelvek oktatása is megvalósul. 

A kutatások rámutatnak arra, hogy a közoktatási törvény más alkalmazási felté-
teleket támaszt a nyelvet tanítókkal szemben, ha idegennyelv oktatásáról, és mást, 
ha nemzetiségi nyelvről van szó. Míg idegennyelv-tanítást csak az adott idegennyelv 
oktatására képesített tanárok folytathatnak, addig a nemzetiségi nyelv esetében a 
nyelvvizsgával igazolt nyelvi kompetencia elegendő feltétel pedagógiai és nyelvta-
nári végzettség nélkül is.

A 2011. évi CXC. törvény a nemzeti köznevelésről sem oldja meg a problémát, 
amely minden nemzetiség számára – különbségtétel nélkül – előírja a nemzetiségi 
iskolai nevelés-oktatás az 5–12. évfolyamán a nemzetiségi nyelvtanár alkalmazását. 
A nemzetiségi normatívát igénylő iskolák, mivel szakképzett nyelvtanáraik nincse-
nek, nagyon változatos, hosszú távon nem biztosítható és a hatályos jogszabályok-
nak ellentmondó módon, próbálják a nyelvoktatást megoldani. Az oktatás feltételeit 
vizsgálva a kisebbségi oktatást folytató intézmények vezetőivel, illetve a nyelvet 
oktatókkal szemben emiatt a törvény megengedő. Elegendő, ha az oktató az adott 
nyelvből legalább középfokú „komplex” típusú államilag elismert nyelvvizsga bizo-
nyítvánnyal vagy azzal egyenértékű okirattal rendelkezik (MK11-162 2011: 69).

A cigány kisebbség az új köznevelési koncepcióban 2011-től nemzetiségként je-
lenik meg, utalva a 1993 óta érvényben lévő kisebbségi törvényre, mely a nem-
zetiségiekkel egyenlő szintre emeli az etnikai kisebbségeket és megerősíti, hogy 
a magyarországi cigányok iskolázása a nemzetiségi oktatással azonos támogatási 
rendbe került. A törvény a nevelési-oktatási intézményekben pedagógus munkakör-
ben alkalmazottak végzettségi és szakképzettségi követelményeiről szóló részében 
is nemzetiségi nyelvtanár végzettséghez köti a nyelvoktatást, de a képzésben válto-
zás nem történt (MK11-162 2011:73). A törvény készítői arról a tényről nem vettek 
tudomást, hogy épp ezt a hiányt kívánja orvosolni a már több mint két évtizede 
létező romológusképzés, amely olyan szakembereket képez, akik cigány nyelvek és 
a népismeret képzéséhez szereznek a köznevelésben hasznosítható, a törvény által 
is előírt képesítést. Mivel a cigány/roma nemzetiségi oktatást folytató intézmények 
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számára továbbra sem előírás szakképzett pedagógus alkalmazása, a romológia
tanár szakon is elenyésző a hallgatók száma. A cigány/roma nemzetiségi oktatáshoz 
szükséges végzettséggel rendelkező pedagógusok biztosítása és alkalmazása tehát 
máig megoldatlan feladat, az egyre több oktatási problémát és egyenlőtlen esélyeket 
teremtő helyzetet az oktatáspolitika a mai napig nem orvosolta. Probléma, hogy a 
köznevelési és a felsőoktatási törvény továbbra sem írja elő a cigány/roma nemzeti-
ségi népismeret, illetve a beás vagy romani nyelvoktatást indító vagy folytató intéz-
ményekben az e tárgyakat oktatók számára a szükséges romológiatanári végzettség 
megszerzését. 

5.1. A cigány/roma nemzetiségi nevelés, oktatás megvalósulása napjainkban

Magyarországon a nemzetiségi nevelés, oktatás két tantárgy keretei között a beás 
és/vagy romani nyelv és a népismeret oktatása során valósul meg. Egy 2015-ben 
végzett kutatásunk szerint a romani és/vagy beás nyelvet oktató köznevelési intéz-
mények száma nem éri el a harmincat, míg cigány/roma nemzetiségi népismeretet 
383 intézményben tanítottak (Orsós 2015). A cigány/roma népismeret oktatása ma-
gyar nyelvű, tekintettel arra, hogy a magyarországi cigányság jelentős része egy-
kori anyanyelvét már nemzedékekkel ezelőtt a magyarral cserélte le. Problémát ez 
esetben a cigány kultúra hiányos ismerete jelent, hisz az Nemzeti alaptantervnek 
nem volt része a romológiai ismeretek átadása, és a tanárképzés alapozó kurzusai
nak tematikájából sok felsőoktatási intézményben ma is hiányozik A Nemzetiségi 
nevelés-oktatás kereteit, feladatait a 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet a nemzetiség 
óvodai nevelésének irányelve és a nemzetiség iskolai oktatásának irányelve jelöli ki. 
Eszerint továbbra is legalább nyolc, azonos nemzetiséghez tartozó szülő kezdemé-
nyezheti a nemzetiségi óvodai nevelést, nemzetiségi iskolai nevelés-oktatást. A ké-
relem beérkezését követő naptári évben kezdődő nevelési évtől, tanévtől felmenő 
rendszerben az intézménynek ezt meg kell szervezni, feltéve, hogy legalább nyolc 
gyermek, tanuló valóban be is iratkozik. A fent idézett rendelet (5) §1) bekezdés d)
pontja szerinti a nevelés-oktatás a) biztosítja a romák, a cigányság kulturális értéke-
inek megismerését, a romák/cigányok történelméről, irodalmáról, képzőművészeté-
ről, zenei és tánckultúrájáról, valamint hagyományairól szóló ismeretek oktatását, 
és b) a legalább heti egy tanórára kiterjedő kötelező cigány/roma népismeret oktatá-
sa mellett heti legalább két tanórának megfelelő időkeretben cigány/roma kulturális 
tevékenységet is biztosít. 
A nemzetiségi nevelés-oktatást a következő oktatási formák szerint lehet 
megszervezni:

a)	anyanyelvű nevelés-oktatás,
b)	kétnyelvű nemzetiségi nevelés-oktatás,
c)	nyelvoktató nemzetiségi nevelés-oktatás,
d)	magyar nyelvű cigány/roma nemzetiségi nevelés-oktatás,
e)	kiegészítő nemzetiségi nevelés-oktatás.
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Míg minden nemzetiség a népismeretet a nemzetisége nyelvén tanítja, az oktatá-
si formák közül kitűnik, hogy a cigány/roma közösség esetében ez magyar nyelven 
történik. A célok teljes körű megvalósulását nehezíti, hogy bár a valóságban a nem-
zetiségi nevelésben, oktatásban való részvétel nem alanyi és másokat kizáró jog, az 
Alaptörvény formálisan is lehetővé teszi, hogy a nemzetiséghez tartozókkal együtt a 
nemzetiséghez nem tartozók is a nemzetiségi pedagógiai program szerint tanuljanak, 
mégis a korábbi szabályozást érdemben megismételve – továbbra is kifejezetten a 
Magyarországon élő nemzetiségek (alanyi) jogaként jelöli meg az anyanyelvű okta-
táshoz való jogot. A cigány/roma nemzetiségi oktatást folytató intézmények körében 
végzett vizsgálat (Orsós 2015) azt mutatta, hogy a cigány nemzetiségi oktatást sok 
esetben nem a cigány szülők kezdeményezésére és kérésére szervezték meg, hanem 
az intézmény és/vagy a nem cigány szülők érdekei alapján, gyakran valódi tartalom 
nélkül. A vizsgálat során kiderült, hogy a cigány/roma nemzetiségi oktatást folytató 
intézmények többségében – a szükséges személyi és tárgyi feltételrendszer hiányos-
ságai miatt – jellemzően rendkívül alacsony az oktatás minősége és az a spontán 
módon létrejött szegregáció „legalizálására” is alkalmas. „A nemzetiségi oktatás 
választásának szabadsága lehetővé teszi ugyanis, hogy a nemzetiségi oktatás sajá-
tos szelekciós mechanizmusként is működjön, a cigány tanulóktól »abszolúte jog-
szerűen« különíthessék el a nem cigány (és nemzetiségi oktatást igénylő) tanulókat. 
Leválik a cigány és a hátrányos helyzetű tanulókról (a kettő között nagy az átfedés) 
a nemzetiségi hovatartozású tanuló, de leválhat/elkülönülhet az is, aki a nemzetiségi 
oktatást csak az idegennyelv-tanulási lehetőség miatt választja” (Fórika 2013).

5.2. A cigány/roma nemzetiségi nevelés, oktatás jogszabályi háttere

A 2012-es évi jogszabályi változások alapján már nem jár kiegészítő normatíva a 
nemzetiségi oktatáshoz – feladatfinanszírozás valósul meg –, így a cigány, roma 
nemzetiségi oktatás iránti „szülői igény” is visszaesett, ám a nemzetiségi oktatást 
folytató intézmények száma mégsem csökkent jelentősen. Különösen kistelepülése-
ken, de más intézmények is gyakran fontolóra veszik a nemzetiségi oktatás beveze-
tését azon hosszú távú érdek alapján, hogy ne szűnjön meg az iskola, mivel a nem-
zetiségi oktatásban résztvevő iskoláknál az osztályindítás már 8 fővel lehetséges, 
míg a nem nemzetiségi oktatást folytató intézmények esetében minimum 15 tanuló 
szükséges az első osztály elindításához, hogy az adott iskola ne váljon tagiskolává.

„Az ombudsmani esetgyakorlatokból az derül ki, hogy a cigány szülők gyak-
ran akkor kérik a cigány, esetleg más nemzetiségi oktatást gyermekük számára, 
ad abszurdum más nemzetiségi oktatásra térnek át vagy igénylésüket visszavon-
ják, ha az intézmény érdekei úgy kívánják” (Fórika 2015:16). Az oktatási forma 
bevezetésének motivációjában helyenként a szülői igény is kétségbe vonható, a lét-
számadatok ugyanis azt mutatják, hogy az igénylést gyakran főként az intézmé-
nyi érdek határozza meg. A 2015-ben vizsgált intézmények között nem egy olyan 
található, amelyben a cigány/roma nemzetiségi nevelésnek, oktatásnak nincs valódi 
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tartalma, a feladattal megbízott pedagógusok nem rendelkeznek azzal a tudással 
és tárgyi feltételekkel, amely szükséges lenne e tantárgyak oktatásához. A kuta-
tás során igazolódott, hogy a cigány/roma nemzetiségi oktatás esetében hazánkban 
nem valósul meg a minőségi oktatáshoz való hozzáférés: a rendszerszintű hátrányok 
(a nem megfelelő vagy hiányos nemzetiségi tanárképzés, személyi, tárgyi feltéte-
lek egyenetlensége) hozzájárulnak ahhoz, hogy kimondható legyen: a cigány/roma 
nemzetiségi nevelésnek, oktatásnak a feltételei sem a köznevelés, közoktatás, sem a 
felsőoktatás szintjén nem teremtődtek meg még kielégítő módon, ezért a nemzetisé-
gi nevelés, oktatás céljainak megvalósulása is részleges, a cigány/roma nemzetiségi 
oktatás gyakorlata ebben a formájában nem erősíti az esélyteremtést, nem szolgálja 
a társadalmi felzárkózást és nem járul hozzá a társadalmi különbségek csökkenésé-
hez sem. A minden nemzetiségtől eltérő módon magyarul megvalósuló cigány/roma 
népismeret oktatását a köznevelés oldaláról azzal indokolják, hogy a magyarországi 
cigányság jelentős része már sok nemzedék óta csak magyarul beszél. A Nemze-
ti alaptantervnek nem képezi részét a romológiai ismeretek átadása, a tanárképzés 
alapozó kurzusaiban sok felsőoktatási intézményben pedig ma sem találhatóak meg 
ezek az ismeretek. 

Bár a felsőoktatás osztatlan tanárképzése során jogilag biztosítottá vált a romani 
és beás nyelvtanárképzés lehetősége, a gyakorlatban – a kellő számú jelentkező 
hiánya miatt –a képzés nem indult el. Fő probléma, hogy a cigány/roma nemzeti-
ségi oktatást folytató intézmények számára a Nemzeti alaptanterv nem támaszt-
ja feltételként szakképzett beás és romani nyelvtanárok alkalmazását, miközben 
a képzett, diplomás szakemberek alkalmazása ezen a téren feltehetően hozhatna 
javulást. A 2020-ban módosult és bevezetett NAT és a nemzetiségi nevelést, ok-
tatást meghatározó nemzetiségi irányelvek – az előzetesen hangoztatott álláspont 
ellenére, miszerint a nemzetiségi irányelvek változatlan formában maradnak – igen 
jelentős változást mutatnak. A két idézett dokumentumban lévő ellentmondások, 
a megvalósítást szabályozó rendelet hiányában jelenleg feloldhatatlanok. A NAT 
ugyanis nem tartalmazza azt az 1 órás időkeretet, amely a cigány/roma népismeret 
önálló tárgyként való tanítását biztosítaná. Az irányelvek újdonsága, hogy lehető-
séget adnak a népismeret integrált oktatására is, anélkül, hogy ennek a legminimá-
lisabb feltételei is meglennének. Ez az önálló tantárgy megszűnését jelentheti és 
jelenti több intézményben.

„A nemzetiségi népismeret feldolgozására előírt óraszám 1–12. osztályig heti 
1 óra, mely intézményi döntés alapján a szabadon tervezhető időkeret, illetve az 
élő idegen nyelvre rendelkezésre álló időkeretéből átcsoportosítható vagy egyéb 
tárgyak tananyagába integrálható. Az intézmény helyi tantervének részletesen 
tartalmaznia kell az integrálás tantárgyait, módját. A nemzetiségi népismeret tan-
tárgy szervezése részben megvalósulhat projektnapok, témahét vagy tematikus 
hét keretében, továbbá tömbösítve is” (Nemzetiségi irányelvek 2020).
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A bizonytalanságot és az értelmezhetetlenséget az okozza, hogy a törvényi mó-
dosítás végrehajtását szabályozó rendelet nem jelent meg. Ennek hiánya a magyar 
nyelvű cigány/roma nemzetiségi nevelés-oktatást folytató intézmények vezetőinek 
azért jelent nagy gondot, mert bár a népismerethez az önálló órát a szabadon fel-
használható órakeretből tudnák biztosítani, ám a nemzetiségi irányelvek a szabadon 
tervezhető időkeret felhasználásáról is rendelkeznek, így ezek figyelembevétele után 
már nem marad idő a népismeret óra önálló tárgyként való oktatására. Összességé-
ben elmondhatjuk, hogy a cigány/roma nemzetiségi népismeret tantárgy integrált 
módon való oktatásának a lehetősége a feltételek hiányossága miatt visszalépést je-
lent az eddigi helyzethez képest is.

Az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet 2015-ben egy kiemelt projekt keretében 
„A roma kultúra reprezentációja a tartalomszabályozók, tartalomhordozók körében, 
valamint ezek fejlesztési lehetőségei” címmel azt vizsgálta, hogy a hatályban lévő 
tartalmi szabályozókban és a gyakorlatban megjelenő tartalomhordozókban milyen 
műveltségterületeken, milyen módokon, milyen vizuális és tartalmi elemeken ke-
resztül történik a cigány/roma kultúra bemutatása. A kutatást a PTE BTK Romoló-
gia és Nevelésszociológia Tanszéke végezte. A vizsgálat tárgya egy 258 tételes tan-
könyvlistán megtalálható tartalomhordozók kvantitatív és kvalitatív elemzése volt. 
Az elemzés célja volt annak vizsgálata, hogy ezekben a döntően közismereti tan-
könyvekben, munkafüzetekben, szöveggyűjteményekben megjelenik-e, s ha igen, 
hogyan a cigányság, és a közoktatásban tanuló diákoknak nyújtott ismeretek men�-
nyire segítik e csoport társadalmi befogadását. A kutatási eredmények azt mutatják, 
hogy a Nemzeti alaptanterv elvárásai szerint a nemzetiségi tartalmak megjelenése, 
valamint e tartalmaknak a kerettantervekben való előfordulása között nincs teljes 
összhang minden tantárgy esetében. Mivel a vizsgált tankönyvek kétharmadában 
egyáltalán nem jelenik meg semmiféle ismeret a cigányokról/romákról. A cigány/
roma nemzetiséggel kapcsolatos tartalmak megjelenítése nem csak a lehetőségek 
kiaknázásában maradt el a várttól, hanem esetenként félreértelmezhető vagy ne-
gatív képet sugall a hazai cigányságról. A tankönyvek vizsgálatának eredményeit 
összegezve azt láttuk, hogy a cigányok/romák reprezentációja az új fejlesztésű tan-
könyvekben kevésbé hangsúlyos. Ugyanakkor mind pedagógiai, mind tudományos 
szempontból ajánlást tettünk az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet, a Nemzedékek 
Tudása Tankönyvkiadó és az Apáczai Kiadó által fejlesztett tankönyvekben, mun-
kafüzetekben, és szöveggyűjteményekben a jogi szabályozók által is előírt tartalom 
arányának meghatározására, illetve a tankönyvek struktúrájának, és tantárgyanként 
változó koncepcióinak az átvizsgálására, hogy az országban élő különböző nemze-
tiségeket és népcsoportokat tegye „láthatóbbá” a többségi társadalom és a saját nem-
zetiségi közösségeik számára is. A jelenlegi tankönyvek kis százalékában található 
cigány/roma tartalom alapján a cigányokról alkotható kép rendkívül szűk kereszt-
metszetű és korántsem megnyugtató. A cigányokról/ romákról – ahogy egyébként a 
többi hazai nemzetiségről is elmondhatjuk – a vizsgált tankönyvekben csak nagyon 
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kevés helytálló korrekt ismeret található. A cigányok/romák helyzete minden más 
hazai nemzetiséghez képest azért rosszabb, mert ők gyakran csak a szélsőséges 
helyzetekben, a perifériákon bukkanhatnak elő. A cigány/roma közösség a jog szint-
jén ugyan nemzetiség, de összevetve a többi nemzetiséggel, nagyobb hátrányból in-
dul. A hazai nemzetiségek mindegyike mögött ott áll egy anyaország, amely segíti/
segítheti a más országokban, kisebbségi helyzetben élő népcsoportjainak kulturális 
fennmaradását. A hazai cigányság kulturális fennmaradását anyaország nem segíti, 
bár számtalan civil szervezete és önkormányzata van, felkészültségük és anyagi 
lehetőségeik nem teszik képessé őket arra, hogy ezt a feladatot maradéktalanul el-
végezzék. A cigány népesség jelentős részének hétköznapjait az aluliskolázottság és 
az ebből következő munkaerőpiaci hátrány miatt a szociális és anyagi létbizonyta-
lanság és a kirekesztettség jellemzi, emiatt a kulturális és nyelvi megmaradás nem 
tartozik a legégetőbb problémái közé. 

A cigány/roma nemzetiségi oktatás új fordulóponthoz ért. Az eddigi önálló tantár-
gyi keretben történő nemzetiségi oktatás – minden eddigi problémás megvalósulása 
ellenére – nagyobb lehetőséget adott információk átadására, mint a most lehetővé 
vált integrált oktatás, amelynek feltételei sem a tankönyvek tananyagtartalmában, 
sem pedig romológiai ismeretekkel rendelkező pedagógusokkal nincsenek megtá-
mogatva. Előre megjósolható módon ez a tantárgyi integráció adminisztratív és nem 
tényleges népismereti oktatást fog eredményezni, ami minden eddiginél nagyobb 
visszalépést jelent az eddig sem megfelelő színvonalon megvalósuló cigány/roma 
nemzetiségi népismereti oktatás területén.

6. Összegzés, kitekintés

A tanulmány két évtized távlatában kíséri nyomon azokat a változásokat, amelyek 
egy beás nyelvi közösség beás nyelvhasználatát, nyelvi viselkedését jellemzik, vala-
mint áttekintést ad a hazai beás nyelv oktatásával kapcsolatos oktatás- és nyelvpoli-
tika jelenlegi helyzetéről. A vizsgált beás közösségben az elmúlt időszakban a beás 
nyelv intenzív visszaszorulása figyelhető meg, a többségi nyelv térnyerése mind a 
formális, mind az informális nyelvhasználati színtereken egyaránt jellemző. Bár a 
megkérdezett három életkori csoport mindegyikében érzékelhető a beás nyelvvel 
szembeni pozitív attitűd, a legfiatalabb generáció körében olyan magas fokú a nyelvi 
asszimiláció, hogy azt a pozitív attitűd sem tudja ellensúlyozni, és nem eredményezi 
a beás nyelv megtartását és használatát. A szisztematikus nyelvpolitika és a beás 
nyelvi tervezés folyamatának szervezett támogatása a többségi társadalom részéről 
hiányzik. Leginkább a nyelvi asszimiláció ideológiája valósul meg, melynek követ-
keztében a kisebbségi nyelv visszaszorul a többségi nyelv javára. A nyelvi tervezés 
a státusztervezés (helyzettervezés), a korpusztervezés és a nyelvelsajátítás-tervezés 
területén is problémákkal küzd. Azért, hogy a beás nyelv az oktatásban és a hi-
vatalos színtereken is hasonló feltételekkel alkalmazható legyen úgy, mint a többi 
magyarországi nemzetiségi nyelv, még ma is sokat kell tenni, mivel sem személyi, 
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sem tárgyi erőforrásait tekintve, de még a jogi szabályozás által meghatározott óra-
számok tekintetében sincs ugyanolyan helyzetben, mint a többi nemzetiségi nyelv. 
A beás nyelvi korpusztervezést tekintve megállapítható, hogy a beás nyelv fejlesz-
tésére irányuló kezdeményezések (lásd kodifikálási folyamatok) az 1990-es évek 
elején immár későn indultak, mivel már a beás–magyar nyelvcsere nagyon inten-
zíven zajlott. Azóta ez a folyamat csak gyorsabb lett, a beszélőközösségek száma 
drasztikusan csökken, miközben a beás nyelv standardizációja még zajlik. A ko-
difikációs folyamatok a beás nyelv esetében egyéni kezdeményezések formájában 
indultak, intézményes nyelvi tervezésről sem a romani, sem a beás nyelv esetében 
nem beszélhetünk. 

Évtizedek óta csak nagyon kevés beás fiatal jut el felsőfokú végzettség megszer-
zéséig, az egyetemi végzettségű beás fiatalok többsége pedig már beás nyelvi kom-
petenciával nem rendelkezik, így hiányoznak a jól képzett, nyelvészeti ismeretekkel 
és magas szintű beás anyanyelvi kompetenciával rendelkező szakemberek. Emiatt a 
beás nyelv korpusztervezési lehetőségei nem kedvezőek. 

A beás nyelv intézményes oktatása a köznevelésben – ahogy ez már említésre 
került – 1994 óta folyamatosan csupán egyetlen középfokú intézményben valósul 
meg. Ez a Gandhi Gimnázium, Kollégium és Alapfokú Művészeti Iskola, amely 
Magyarország és egyben Európa első cigány/roma nemzetiségi, érettségit adó intéz-
ménye, melyet a Gandhi Alapítvány hozott létre 30 évvel ezelőtt Pécsen. Az intéz-
ménybe döntően cigány/roma származású tanulók járnak, akik az iskola Pedagógiai 
Programja szerint nyelvoktató formában mindkét hazai cigány nyelvet – a beást és 
a romanit is – tanulják a cigány/roma népismeret mellett. Az itt tanuló diákok közül 
a legtöbben csupán magyar nyelvtudással kezdik el a beást és/vagy romani nyelvet 
tanulni. Itt találkoznak először a beás írásbeliséggel. Mivel a cigány/roma nemzeti-
séghez kötődnek, ezért választják ezt az intézményt. A gimnázium törekvése, hogy 
a diákok nyitott szellemű, a tudományok iránt fogékony, a cigány/roma nemzetiségi 
közösséghez kötődő fiatalokként fejezzék be tanulmányaikat. A tanulóknak számos 
alkalmuk adódik középiskolás éveik alatt a cigány kultúra elemeinek megismerésé-
re. Az itt érettségiző tanulók csak kis számban folytatják tanulmányaikat felsőfokú 
intézményben, így a tanárképzésben is nagyon kevesen vannak, ezért sajnos ennek 
az intézménynek a tanulói is csekély utánpótlást biztosítanak a cigány/roma nem-
zetiségi oktatás jövője szempontjából. Jelenleg a Gandhi Gimnázium égisze alatt 
működik az egyetlen olyan beás nyelvi műhely, amely összefogja a beás nyelvet 
tanítók és a beás nyelv iránt érdeklődők (nem túl népes) körét. A nyelvi műhely arra 
törekszik, hogy a beás nyelv intézményi színtereken történő elsajátítását és revitali-
zációját támogatással, és a nyelvhasználati színterek bővítésével kapcsolatos felada-
tokat ellássa. A fenti intézmény és szakmai műhely munkáján alapul jelenleg a beás 
nyelvtervezési folyamat harmadik pillére, a nyelvelsajátítás-tervezés.

Mivel a beás nyelv újratanulásának lehetőségei összességében minimálisak, 
egyre kisebb az esély arra, hogy a közeljövőben létrejöjjön a megfelelő szakmai 
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képzettséggel rendelkező beás nyelvészek köre, akik a nyelvtervezés előzőekben 
ismertetett folyamatában elkötelezett módon, kellő szakértelemmel tudnának részt 
vállalni. Amíg nem valósul és válik gyakorlattá a felsőoktatásban a romani és beás 
nyelvtanárképzés, a potenciális hallgatók részvételét előíró és biztosító jogi, szer-
vezeti, és anyagi feltételek kiépítése, addig a beás nyelvet oktatók horizontális ta-
nulását kezdetben a Pécsi Tudományegyetemen, jelenleg a Gandhi Gimnáziumban 
működő beás nyelvi műhely keretében próbáljuk biztosítani. Az ott végzett munka 
halvány reményt ad arra, hogy ha lassan is, de megerősödik az a réteg, amely a fent 
ismertetett sokrétű nyelvtervezési feladatokat el tudja látni. 

Hivatkozott irodalom

Arató Mátyás 2013. A beás nyelvjáráskutatás előzetes tapasztalatai. In: Romológia „akkor és 
most” II. Pécs, PTE BTK NTI Romológia és Nevelésszociológia Tanszék. 47–65. http://real.
mtak.hu/120200/1/sajat_tanulmany_ujra_2.pdf%206 (2023. 04. 30.)

Arató Mátyás 2014. Cigányok, nyelvek, oktatás és tudomány. Új Pedagógiai Szemle 9–10: 36–46.
Arató Mátyás–Gúti Erika 2015. Gondolatok a beás nyelvi korpusztervezésről, különös 

tekintettel a helyesírás-tervezésre. In: Folmeg Márta–Jóri Anita (szerk.) Világ és nyelv 
szenvedéllyel. Köszöntő kötet Gecső Tamás 60. születésnapjára. Segédkönyvek a nyelvészet 
tanulmányozásához 174. Budapest, Tinta Könyvkiadó. 145–151.

Bartha Csilla 2003. A nyelvi másság dimenziói: a kisebbségi nyelvek megőrzésének lehetőségei 
– egy országos szociolingvisztikai-kétnyelvűségi vizsgálatról. In: Hajdú Mihály–Keszler 
Borbála (szerk.) Köszöntő Kiss Jenő 60. születésnapjára. Budapest, ELTE Magyar 
Nyelvtudományi és Finnugor Intézete–Magyar Nyelvtudományi Társaság. 304–311. 

Bartha Csilla 2005. A kétnyelvűség alapkérdései. Beszélők és közösségek. Budapest, Nemzeti 
Tankönyvkiadó. 

Bartha Csilla 2006. Nyelv, identitás és kisebbségek. A nemzeti/etnikai identitás fogalmának 
értelmezései a szociolingvisztikában és egy országos kutatás tükrében. In: Tóth Ágnes–
Vékás János (szerk.) Egység a különbözőségben – Az Európai Unió és a nemzeti kisebbségek 
(Érték és Valóság - Hetedik füzet/2006) 57–84.

Bartha Csilla 2010. „Hasznosnyelvészeti” adalékok a cigány tanulók anyanyelvi nevelésének 
kérdéséhez. In: Csernicskó István–Fedinec Csilla–Tarnóczy Mariann–Vančóné Kremmer 
Ildikó (szerk.) Utazás a magyar nyelv körül. Írások Kontra Miklós tiszteletére. Budapest, 
Tinta Könyvkiadó. 206–216.

Bartha Csilla 2015. Nyelvi hátrány, avagy a cigány gyermekek oktatásának elmulasztott 
lehetőségei. In: Antalné Szabó Ágnes–Major Éva (szerk.) Szakpedagógiai körkép I. Anyanyelv- 
és irodalompedagógiai tanulmányok. Budapest, Eötvös Loránd Tudományegyetem. 28–45.

Bartha Csilla–Borbély Anna–Erb Maria–Uhrin Erzsébet 2013. A generációs nyelvátadás mint 
nyelvmegőrzési univerzálé: egy XXI. századi összehasonlító szociolingvisztikai vizsgálat 
eredményeiből. In: Fedinec Csilla–Ilyés Zoltán–Simon Attila–Vizi Balázs (szerk.) A közép-
európaiság dicsérete és kritikája. Pozsony, Kalligram Kiadó. 557–576.

Bencsik János 1984. Teknővájó cigányok. Egy etnikai csoport ismeretéhez. Gyula, Gyulai Erkel 
Ferenc Múzeum.

Borbély Anna 2001a. A magyarországi beás nyelv helye a román nyelven belül. Cigány nyelvek 
szemináriuma. In: Gypsy Studies–Cigány Tanulmányok 6. Pécsi Tudományegyetem, 
Bölcsészettudományi Kar Neveléstudományi Intézet Romológia és Nevelésszociológia 
Tanszék 72–82.

Borbély Anna 2001b. Nyelvcsere. Budapest, MTA Nyelvtudományi Intézet Élőnyelvi Osztály. 

Beás nemzetiség 109

http://real.mtak.hu/120200/1/sajat_tanulmany_ujra_2.pdf%206
http://real.mtak.hu/120200/1/sajat_tanulmany_ujra_2.pdf%206


Borbély Anna 2014. Kétnyelvűség – Variabilitás és változás magyarországi közösségekben. 
Budapest, L’Harmattan Könyvkiadó. http://real.mtak.hu/8083/ (2023. 12. 11.)

Borbély Anna 2016. Fenntartható kétnyelvűség. Magyar Nyelv 112: 63–73. 
Borbély Anna 2017. Fenntartható kétnyelvűség magyarországi közösségekben. In: Fazakas 

Noémi–Benő Attila (szerk.) Élőnyelvi kutatások és a dialektológia. Kolozsvár, Erdélyi 
Múzeum Egyesület. 27–37. 

Boros Julianna 2017. Egyéni utak, társadalmi helyzetek. Pécs, PTE BTK Társadalmi Kapcsolatok 
Intézete Közösségi és Szociális Tanulmányok Tanszék.

Dupcsik Csaba 2009. A magyarországi cigányság története: Történelem a cigánykutatások 
tükrében, 1890–2008. Budapest, Osiris Kiadó.

Erdődy Gyula 1993. Mánfa község története. Mánfa község Önkormányzati Képviselő Testülete.
Fleck Gábor–Virág Tünde 1999. Egy beás közösség múltja és jelene. Budapest, MTA PTI 

Regionális Kutatóközpont. 
Fórika László 2013. A cigány tanulók elkülönítése a köznevelés rendszerében. In: Hajas 

Barnabás–Szabó Máté (szerk.) Pajzsuk a törvény. Budapest, Alapvető Jogok Biztosának 
Hivatala.

Fórika László 2015. A cigány nemzetiségi oktatás helyzete a nemzetiségi oktatás rendszerében 
az ombudsmani jelentések tükrében. Romológia, 3. évfolyam 9. sz. Pécsi Tudományegyetem, 
Bölcsészettudományi Kar Neveléstudományi Intézet Romológia és Nevelésszociológia 
Tanszék.

Forray R. Katalin 1998. Nemzetiségek, kisebbségek. Educatio 1: 50–66.
Forray R. Katalin 2000. A kisebbségi oktatáspolitikáról. Pécs, Pécsi Tudományegyetem 

Bölcsészettudományi Kar Nyelvtudományi Tanszék, Romológia Szeminárium.
Forray R. Katalin–Hegedűs T. A. 1990. A cigány etnikum újjászületőben. Tanulmány a családról 

és az iskoláról. Közoktatási Kutatások. Budapest, Akadémiai Kiadó. 
Forray R. Katalin–Hegedűs T. András 1995. Oktatáspolitikai változások a cigány gyerekek 

iskoláztatásában. Iskolakultúra 24: 7–18.
Forray R. Katalin–Hegedűs T. András 1998. Cigány gyermekek szocializációja. Budapest, 

AULA.
Fraser Sir Angus 1996. A cigányok. Budapest, Osiris Kiadó. 
Hablicsek László 1999. Népességfejlődés Európában és Magyarországon. In: Nánási Irén (szerk.) 

Humánökológia. Budapest, Medicina. 333–356.
Havas Gábor 1982. Foglalkozásváltási stratégiák különböző cigány közösségekben. 

Cigányvizsgálatok. Budapest, Művelődéskutató Intézet. 181–202.
Havas Gábor–Kemény István–Kertesi Gábor 1998. A relatív cigány a klasszifikációs küzdőtéren. 

Kritika 3: 31–33.
Heltai János Imre 2015. Roma/cigány gyerekek kétnyelvűségének néhány magyarnyelv-

pedagógiai vonatkozása. Anyanyelv-pedagógia 8. (2). https://anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.
php?id=568 (2024. 02. 13.)

Huszár Ágnes 2000. Nyelvek és kultúrák válaszútján. Pápa, Jókai Kör.
Kállai Ernő 2000. A cigányság története 1945-től napjainkig. In: Kemény István (szerk.) 

A magyarországi romák. Budapest, Útmutató Kiadó. 16–24. 
Kemény István 1999. A magyarországi cigányság szerkezete a nyelvi változások tükrében I. 

Regio 1: 3–14.
Kemény István és mtsai 1976. Beszámoló a magyarországi cigányok helyzetével foglalkozó, 

1971-ben végzett kutatásról. Budapest, MTA Szociológiai Kutatóintézete.
Kemény István–Havas Gábor 1996/2006. „Cigánynak lenni”. In: Andorka Rudolf–Kolosi 

Tamás–Vukovich György (szerk.) 1996. Társadalmi riport. Budapest, TÁRKI, Századvég 
352–380. (elektronikus verzió, 2006). 

Kemény István–Janky Béla–Lengyel Gabriella 2004. A magyarországi. cigányság. 1971–2003. 
Budapest, Gondolat Kiadó – MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet.

Orsós Anna110

http://real.mtak.hu/8083/
https://anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=568
https://anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=568


Kertesi Gábor 1995. Cigány gyerekek az iskolában, cigány felnőttek a munkaerőpiacon. 
Közgazdasági Szemle 1: 30–65.

Kovalcsik Katalin 1994. Tavaszi virágok Florilye dă primăváră I. II. Pécs, Gandhi Közalapítványi 
Gimnázium és Kollégium.

Kovalcsik Katalin–Orsós Anna 1994. Fátá ku păru dă ar – Az aranyhajú lány – Beás cigány 
népmesegyűjtemény I. kötet. Pécs, Gandhi Közalapítványi Gimnázium és Kollégium.

Ladányi János–Szelényi Iván 1997. Ki a cigány? Kritika 12: 3–6. https://tatk.elte.hu/dstore/
document/1555/ladanyi1.pdf (2023. 04. 30.)

Landauer Attila 2004. Utak és problémák a magyarországi cigánykutatásban. Problémavázlat. 
In: Nagy Attila–Péterfi Rita (szerk.) A feladatra készülni kell. A cigányság kulturális 
beilleszkedése és a közkönyvtár. Budapest, OSZK – Gondolat Kiadó. 13–46.

Landauer Attila 2009. Írások a magyarországi beásokról. In: Landauer Attila–Nagy Pál (szerk.) 
Gödöllő, Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar–Cigány Néprajzi és 
Történeti Egyesület. 

Magyar Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia II. Tartósan rászorulók–szegény 
családban élő gyermekek–romák (2011–2020) (2014). Frissített változat. Budapest, EMMI 
Szociális és Társadalmi Felzárkózásért Felelős Államtitkárság https://www.kormany.hu/
download/1/9c/20000/Magyar%20NTFS%20II%20_2%20mell%20_NTFS%20II.pdf (2020. 
08. 29.)

Morauszki András–Papp Z Attila 2014. Nemzetiségi revival? Magyarország nemzetiségei a 
2011. évi népszámlálás megváltozott módszertana tükrében. Kisebbségkutatás 23/3: 73–98.

N. Békefi Margit 2001. A magyarországi teknővájó cigányok. Romológiai Kutatóintézet 
Közleményei 4. [Szekszárd].

Nagy Pál 1998. A magyarországi cigányok története a rendi társadalom korában. Kaposvár, 
Csokonai Vitéz Mihály Tanítóképző Főiskola Kiadója.

Nagy Pál 2004. „Fáraó népe”. A magyarországi cigányok korai története (14–17. század). Pécs, 
PTE BTK. Romológia és Nevelésszociológia Tanszék. http://www.tte.hu/_public/ttorszkonf/
korai.rtf (2023. 04. 30.)

Nagy Pál 2007. Cigány csoportok és az együttélési modellek változásai a Kárpát-medencében 
a 15–20. században. Történelemtanárok (17.) Országos konferenciája. 2007. október 13–17. 
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/romaszovegtar/Cigany_csoportok_
es_az_egyutte (2024. 02. 06.)

Nagy Pál 2019. Beás cigányok a Kárpát-medencében (Historikus metszetek a 18–19. 
századból). Gypsy Studies – Cigány Tanulmányok (43). Pécs, PTE BTK NTI Romológia és 
Nevelésszociológiai Tanszék. 

Népszámlálás 2001. 4. Nemzetiségi kötődés. A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai. 2002. 
Budapest, Központi Statisztikai Hivatal.

Orsós Anna 1994. Beás nyelvkönyv kezdőknek. Pă lyimbá băjásilor. Kaposvár, Csokonai Vitéz 
Mihály Tanítóképző Főiskola.

Orsós Anna 1997. Beás–magyar kéziszótár. Vorbé dă băjás. Kaposvár, Csokonai Vitéz Mihály 
Tanítóképző Főiskola. 

Orsós Anna 1998. Fátá ku păru dă ar – Az aranyhajú lány. Beás cigány népmesegyűjtemény II. 
kötet. Pécs, Gandhi Közalapítványi Gimnázium és Kollégium. 

Orsós Anna 1999. Magyar–beás kéziszótár. Kaposvár, Csokonai Vitéz Mihály Tanítóképző 
Főiskola.

Orsós Anna 2006. A magyarországi cigány nyelvek szociolingvisztikai nyelvpolitikai 
megközelítése. In: Forray R. Katalin (szerk.) Ismeretek a romológia alapképzési szakhoz. 
Budapest, Bölcsész Konzorcium. 93–109.

Orsós Anna 2015. Cigány/roma nemzetiségi oktatás. Kutatási beszámoló. Pécs, Pécsi 
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar Neveléstudományi Intézet Romológia és 
Nevelésszociológia Tanszék–Wlislocki Henrik Szakkollégium.

Beás nemzetiség 111

https://tatk.elte.hu/dstore/document/1555/ladanyi1.pdf
https://tatk.elte.hu/dstore/document/1555/ladanyi1.pdf
https://www.kormany.hu/download/1/9c/20000/Magyar%20NTFS%20II%20_2%20mell%20_NTFS%20II.pdf
https://www.kormany.hu/download/1/9c/20000/Magyar%20NTFS%20II%20_2%20mell%20_NTFS%20II.pdf
http://www.tte.hu/_public/ttorszkonf/korai.rtf
http://www.tte.hu/_public/ttorszkonf/korai.rtf
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/romaszovegtar/Cigany_csoportok_es_az_egyutte
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/romaszovegtar/Cigany_csoportok_es_az_egyutte


Orsós Anna–Kálmán László 2009. Beás nyelvtan. Budapest, MTA Nyelvtudományi Intézet–
Tinta Könyvkiadó.

Orsós Anna–Tengerdi Győző 1998. Balatoni nádas berek. Pécs, Gandhi Közalapítványi 
Gimnázium és Kollégium.

Papp Gyula 1982. A beás cigányok román nyelvjárása. (Tanulmányok a cigány gyermekek 
oktatásával-nevelésével foglalkozó munkacsoport vizsgálataiból V.) Pécs, JPTE Tanárképző 
Főiskola.

Polónyi István 2002. A cigány népesség demográfiai, iskolázottsági és foglalkoztatási helyzete. 
Iskolakultúra 12/8: 44–56.

Réger Zita 1990. Utak a nyelvhez. Budapest, Akadémia Kiadó. 
Réger Zita 1995. Cigány gyerekek nyelvi problémái és iskolai esélyei. Iskolakultúra 5: 102–106.
Rosenberg, Mátyás 2020. A beás létige dialektális alakjai. In: LINGDOK 19.: Nyelvész

doktoranduszok dolgozatai. LingDok (19). Szeged, Szegedi Tudományegyetem Nyelvtudo-
mányi Doktori Iskola, 91–107.

Saramandu, Nicolae 1997. Cercetări dialectale la un grup necunoscut de vorbitori ai românei: 
băiaşii din nordul Croaţiei. Fonetică şi dialectologie 16: 97–130. 

Sorescu-Marinković, Annemarie 2008. The Bayash in Croatia: Romanian vernaculars in Baranja 
and Medjimurje. In: Biljana Sikimić–Tijana Ašić (szerk.) The Romance Balkans. Belgrade, 
Institute for Balkan Studies. 173–225.

Sorescu-Marinković Annemarie–Thede Kahl–Biljana Sikimić (szerk.) 2021. Boyash Studies: 
Researching „Our People”. Berlin, Frank & Timme Verlag.

Szalai Andrea 1997. A „mi” és az „ők” határai, avagy a beások „belülről”. Regio 1: 104–126.
Szalai Andrea 2001. A beások. In: Csongor Anna–Bódi Zsuzsanna–Kovalcsik Katalin (szerk.) 

Tanulmányok a cigányság társadalmi helyzete és kultúrája köréből. Budapest, ELTE, Oktatási 
Minisztérium, Iskolafejlesztési Alapítvány 381–391.

Szalai Andrea 2006. Egységesség? Változatosság? A cigány kisebbség és a nyelvi sokféleség. 
Nyelvtudományi Közlemények 103: 163–204.

Szalai Andrea 2007. Egységesség? Változatosság? In: Bartha Csilla (szerk.) Cigány nyelvek és 
közösségek a Kárpát-medencében. Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó. 20–51.

Szalai Andrea 2015. A cigány kisebbség nyelvei: szociolingvisztikai aspektusok. In: Orsós 
Anna (szerk.) A romológia alapjai. Pécs, Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Kar Neveléstudományi Intézet Romológia és Nevelésszociológia Tanszék–Wlislocki Henrik 
Szakkollégium. 117–150.

Szüdi János 1996. Közoktatás-igazgatás. Budapest, OKKER Oktatási Iroda.
Tálos Endre 2002. A cigány és a beás nyelv Magyarországon. In Kovalcsik Katalin (szerk.) 

Tanulmányok a cigányság társadalmi helyzete és kultúrája köréből. Budapest, BTF-IFA-
MKM. 295–303. 

Varga Aranka 2015. Az inklúzió szemlélete és gyakorlata. Pécs, Pécsi Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kar Neveléstudományi Intézet Romológia és Nevelésszociológia 
Tanszék. 

Vargha András–Borbély Anna 2017. Új klasszifikációs módszerek alkalmazása a kétnyelvűség 
és az etnikai identitás kutatásában. Statisztikai Szemle 95/8–9: 805–822. 

Zolnay János 2015. A roma diákok esélyei a közoktatásban. In: Orsós Anna (szerk) A romológia 
alapjai. Pécs, Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar Neveléstudományi Intézet 
Romológia és Nevelésszociológia Tanszék–Wlislocki Henrik Szakkollégium.

Orsós Anna112



Hivatkozott internetes források

17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet – a nemzetiség óvodai nevelésének és a nemzetiségi iskolai 
oktatásának irányelve kiadásáról. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300017.EMM& 
timeshift=20170831&txtreferer=00000003.TXT (2023. 04. 30.)

1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról
1990. évi népszámlálás. Magyarország nemzetiségi adatai megyénként. Budapest, KSH, 1992. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1990_27_01/?pg=3&layout=s (2023. 04. 30.)
1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól
2001. évi népszámlálás, 4. Nemzetiségi kötődés. A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai. 2002. 

Budapest, Központi Statisztikai Hivatal. 
2011. évi CLXXIX. törvény – a nemzetiségek jogairól. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid 

=a1100179.tv (2023. 04. 30.)
2011. évi CXC. törvény – a nemzeti köznevelésről
2011. évi népszámlálás. Központi Statisztikai Hivatal https://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_

nemzetiseg (2023. 04. 30.)
2020 Irányelvek a nemzetiségi oktatáshoz (2023–04–30) https://www.oktatas.hu/kozneveles/

kerettantervek/2020_nat/iranyelvek_nemzetisegi_oktatashoz (2023. 04. 30.)
A hazai nemzetiségek demográfiai jellemzői, KSH. Statisztikai tükör. 2015./82 KSH_Statisztika 

(2023. 04. 30.)
A nemzetiségi nevelés-oktatás kerettantervei – Kerettantervek. http://kerettanterv.ofi.hu/10_

melleklet_nemzetisegi/in-dex_nemzetisegi.html 2020. 08. 29.)
Helyi Esélyegyenlőségi Program. Mánfa. 2021. http://www.manfa.hu/helyi-eselyegyenlosegi-

program (2023. 04. 30.)
Jelentés a nemzeti és etnikai kisebbségi általános iskolai nevelés-oktatás helyzetéről. (2011): 

Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosa. http://www.kisebbsegiombudsman.
hu/data/files/217986220.pdf (2023. 04. 30.)

Magyar Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia II. Tartósan rászorulók–szegény családban 
élő gyermekek–romák (2011–2020) (2014): Frissített változat, Budapest, EMMI, Szociális 
és Társadalmi Felzárkózásért Felelős Államtitkárság https://www.ilo.org/dyn/youthpol/es/
equest.fileutils.dochandle?p_uploaded_file_id=622 (2023. 04. 30.)

Statisztikai tükör. A hazai nemzetiségek demográfiai jellemzői. KSH 2015/82 https://www.ksh.
hu/docs/hun/xftp/stattukor/nemzetiseg_demografia.pdf (2023. 04. 30.)

Népszámlálás 2022 https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok (2023. 11. 
15.)

A tanulmányban idézett interjúrészletek linkjei

1. Interjúrészlet https://youtu.be/IKaGggUCWw0 (2023. 06. 29.)
2. Interjúrészlet https://youtu.be/wnvB545XOoA (2023. 06. 29.)
3. Interjúrészlet https://youtu.be/yosuLJFKGqU (2023. 06. 29.)
4. Interjúrészlet https://youtu.be/hu9iwllr-oE (2023. 06.29.)
5. Interjúrészlet https://youtu.be/Vjg7GsMSHlE (2023. 06. 29.)

Beás nemzetiség 113

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300017.EMM&timeshift=20170831&txtreferer=00000003.TXT
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300017.EMM&timeshift=20170831&txtreferer=00000003.TXT
https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1990_27_01/?pg=3&layout=s
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100179.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100179.tv
https://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nemzetiseg
https://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nemzetiseg
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/iranyelvek_nemzetisegi_oktatashoz
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/iranyelvek_nemzetisegi_oktatashoz
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nemzetiseg_demografia.pdf
http://kerettanterv.ofi.hu/10_melleklet_nemzetisegi/in-dex_nemzetisegi.html
http://kerettanterv.ofi.hu/10_melleklet_nemzetisegi/in-dex_nemzetisegi.html
http://www.manfa.hu/helyi-eselyegyenlosegi-program
http://www.manfa.hu/helyi-eselyegyenlosegi-program
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/217986220.pdf
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/217986220.pdf
https://www.ilo.org/dyn/youthpol/es/equest.fileutils.dochandle?p_uploaded_file_id=622
https://www.ilo.org/dyn/youthpol/es/equest.fileutils.dochandle?p_uploaded_file_id=622
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nemzetiseg_demografia.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nemzetiseg_demografia.pdf
https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok
https://youtu.be/IKaGggUCWw0
https://youtu.be/wnvB545XOoA
https://youtu.be/yosuLJFKGqU
https://youtu.be/hu9iwllr-oE
https://youtu.be/Vjg7GsMSHlE


Egyéb internetes források

Pápai Boglárka: A beás nyelv – magyar nyelvű ismertető - 14’16” https://www.youtube.com/
watch?v=2Wy-dGvyYGo (2023. 06. 29.)

Orsós Anna: Az oláhcigányok és a beások által beszélt nyelvek The Lacatari and Boyash 
languages – beás nyelvű ismertető, angol nyelvű felirattal - 3’03” https://www.youtube.com/
watch?app=desktop&v=SnMBTHbsGDk (2023. 06. 29.)

Orsós Anna: Amit az én népem beszél, azt írom le What my people speaks, I put down in 
writing - beás nyelvű ismertető, angol nyelvű felirattal - 4’ 32” https://www.youtube.com/
watch?v=LVUVg6LsHf8 (2023. 06. 29.)

Orsós János: Senki nem tudja, honnan jöttünk Nobody knows where we came from 
- beás nyelvű ismertető, angol nyelvű felirattal - 2’44 https://www.youtube.com/
watch?app=desktop&v=BHikQN18erg (2023. 06. 29.)

Csepregi Botond–Landauer Attila: Egységes cigányság nem létezik. Beszélgetés Nagy Pállal 
a magyarországi cigányság történetéről http://www.naputonline.hu/2020/08/03/csepregi-
botond-landauer-attila-egyseges-ciganysag-nem-letezik/ (2023. 06. 29.)

Orsós Anna (szerk.): A romológia alapjai. PTE BTK Neveléstudományi Intézet Romológia és 
Nevelésszociológia Tanszék Wlislocki Henrik Szakkollégium Pécs, 2015 https://mek.oszk.
hu/14700/14735/html/index.html (2023. 06. 29.)

Horváth Zoltán: A beások és a beás népdalhagyományok - magyar nyelvű ismertető - 13’20” 
https://www.youtube.com/watch?v=2QJwzxTQbxA (2023. 06. 29.)

Áhuz, mámă – beás népdal a Kanizsa Csillagai zenekar feldolgozásában 4’13” https://www.
youtube.com/watch?v=FiVlwpzkAvs (2023. 06. 29.)

Ignácz István a Gandhi Gimnázium, Kollégium és Alapfokú Művészeti Iskola igazgatója 
mutatja be az intézményt - magyar nyelvű ismertető -9’10” https://www.youtube.com/
watch?v=zBogkaoqK1U (2023. 06. 29.)

A pap és a tojások – beás népmese, elmondja Orsós Tamás a Gandhi Gimnázium tanulója - 3’22” 
https://www.youtube.com/watch?v=V_iS-ARqL6E (2023. 06. 29.)

KUM KUNASTYÉ LYIMBILYE, ÁRÉ DAUĂ LYIMBÉ O NU, SJÉ 
GÎNGYESTYÉ DĂ LYIMBÉ, DĂ ÎNVĂCÁLÁ BĂJÁSI ÎN UNGUREME 

Szkrijiturásztá ny-árátă, kum szfătijestyé băjisestyé într-on szák mik băjási, sî în dauăzăsj dă áj 
zîlyé sjé sz-o-styimbát în kusztu lor, dákă dă lyimbé, sjé szfătestyé, sî dă nemzetiség lá sjinyé 
sză cînyé lyé-ntribăny. Máj înti în 2003 ány întribát sáptyézăsj dă băjás dă lyimbé sjé kunastyé, 
sî dă lyimbé pă sjé szfătijestyé ku unápált, kînd în család ăsz, o kînd ku álc sză áflă. S-átunsj, sî 
păstyi dauăzăsj dă áj dă zîlyé áje ány styut dă lá jéj, kă toc ăsz îmmăréc, păntru kă băjás ăsz, dá 
nu szfătijestyé má toc băjisestyé. Héj máj bătîrny binyé prisjepé sî szfătijestyé inká, dá păntru kă 
nu în kumpăny ságyé, tot máj pucîn szfătijestyé băjisestyé. Sî héj máj tînyirj sză cînyé dă băjás, 
dá numá lyimbá dă ungur o prisjepé, sî numá pă ásztá szfătijestyé. Tot máj binyé sză vegyé, kă 
lyimbásztá păstyi nu multă dobă o styimbă lyimbá dă ungur, kă kupiji ákásză tyár ungurestyé 
sză-nvácă, în iskulyé mágá – dákă ár áve dă gînd, s-átunsj numá în arékityé lokurj ár putye 
lyimbá dă băjás sz-o-nvecé. 
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3. fejezet

NÉMET NEMZETISÉG

Nyelvi gyakorlatok, nyelvtudás, nyelvi attitűdök,  
sztereotípiák, etnikai és nyelvi identitás

Erb Maria

1. A magyarországi németek

A magyarság és más népek, nemzetek között fennálló igen szerteágazó kapcsolatok 
rendszerében – legyenek azok politikai, gazdasági, kulturális vagy nyelvi jellegű-
ek – a német nyelvterület az államalapítás előtti időkig visszanyúlóan meghatározó 
helyet foglal el. Ebben minden bizonnyal jelentős szerepet játszik az a tény is, hogy 
Magyarország mindenkori történeti határain belül – tudatos és irányított telepítési 
akciók, spontán, de sok esetben gazdasági kedvezményekkel is ösztönzött beván-
dorlások, birtokadományozások, vagy családi, dinasztikus kapcsolatok révén – ezer 
év óta élnek német ajkúak.

1.1. Német népcsoportok Magyarországon: történeti, demográfiai áttekintés

A történelmi Magyarország területén a 10. század óta élnek a német nyelv és kultú-
ra hordozóinak közösségei, akik ugyanakkor kibocsátó területeiket, jogállásukat és 
önszerveződésüket, identitásukat, önmegnevezésüket, szociális státuszukat – majd 
a reformáció óta – felekezetüket illetően is heterogén vonásokat mutatnak. Lete-
lepedésük ideje szerint két fő csoportra oszthatók: a középkori, más néven török 
előtti és a (kora)újkori, azaz a török utáni németségre. Az előbbiekhez tartoznak, 
hogy csak a legfontosabbak említsük, az erdélyi és a szepességi szászok, akik el-
sősorban uralkodói kezdeményezésre a 12. és 14. század között több, egyenként 
összefüggő területet népesítenek be, hasonlóan a történelmi Nyugat-Magyarország 
német településeihez, melyek azonban nem célzott telepítési akciókra vezethetők 
vissza: Létrejöttüket a kutatás a német nyelvterület „természetes lineáris meghos�-
szabbításaként” értelmezi.1 Kompakt, összefüggő területek mellett a németség kö-
zösségi szinten számos szórványban is jelen van, jellemzően olyan szabad királyi 
városokban, melyeket épp a szép számmal betelepülő német polgárok, kereskedők 
és kézművesek emeltek urbánus rangra. 

A németek betelepülésének második nagy korszaka Buda 1686-ban történt vis�-
szafoglalása után kezdődik. Az ország gazdasági újjászervezése, az elmocsaraso-
dott és/vagy parlagon fekvő területek újbóli művelés alá vonása, a kereskedelem, 

1	 Vö. Hutterer (1991: 320) és Mollay (1989: 234).



a kézművesség és ipar felvirágoztatása, valamint ezzel összefüggésben a töröktől 
visszafoglalt, gyéren lakott területek adófizetőkkel történő benépesítése jegyében 
érkeztek a telepesek. A 18. század folyamán, több hullámban, célzott, úgy állami 
mind magánföldesúri toborzóakciók nyomán találtak új hazára. Kibocsátó közös-
ségeik a felső- és nyugati-középnémet területeken találhatók. Számukat a történeti 
demográfiai kutatások 400 000 főre becsülik, az általuk benépesített területet pe-
dig 140 000 km2-re.2 Letelepedésükkel a középkoriak mellett újabb hat, németek 
által lakott régió jön létre: a Dunántúli középhegység (Bakony, Vértes és Budai 
hegyvidék), a Dél-Dunántúl (Baranya, Tolna és Somogy), népnyelvi megnevezéssel 
Schwäbische Türkei azaz „Sváb Törökország”, Kelet-Magyarország (Szatmár és a 
Tiszántúl), a Szerémség és Szlavónia, a Bácska, valamint a Bánát. A németek túl-
nyomó többsége, megközelítőleg 70%-a már eredendően – a betelepítés intenciói
nak megfelelően – a paraszti réteghez tartozott és elsősorban falvakban telepedett 
le, de jelentősebb számban érkeztek iparosok és kézművesek is. Ugyanakkor ezzel 
párhuzamosan a 18–19. század folyamán – a középkorhoz hasonlóan – német pol-
gárok, tisztviselők, hivatalnokok, iparosok, kereskedők, vállalkozók telepedtek le 
magyarországi városokban, és adtak nekik német jelleget, többek között kultúrában 
és nyelvben. A németek bevándorlásának utolsó nagy hulláma az 1867-es kiegyezés 
utáni időszakra tehető. Az ekkor bekövetkezett jelentős gazdasági fellendülés, ipa-
ri, technológiai fejlődés, modernizáció képzett szak- és gyári munkásokat igényelt, 
amit az ország a német nyelvterületről fedezett, de érkeztek vállalkozók, mesterem-
berek is. A török utáni betelepülések hatására a Magyarországon élő németek száma 
a 18. és 19. század folyamán egyre növekszik: 1805-ben 1 100 00 fővel már az akkori 
összlakosság (8 750 000) 12,5%-át teszik ki. Az 1910-es cenzus 2 037 435 fővel az 
addigi legmagasabb számot regisztrálta, ez azonban nem tartott sokáig. Az elvesz-
tett I. világháborút lezáró békekötések a magyarországi németek számának draszti-
kus, 75%-os csökkenését eredményezték. A Trianon utáni (1920) országhatárokon 
belül maradt németség 551 211 főre zsugorodott, majd egy szűk emberöltő múlva 
elszenvedi történetének legnagyobb traumáját, a kollektív felelősség elve alapján 
végrehajtott, 220–230 000 főt érintő elűzést, amely alapjaiban és negatív kihatásai
ban máig tartóan meghatározza a hazai németség nyelvhasználatát és identitását.

1.2. A mai magyarországi német nemzetiség

A magyarországi németek ma az ország legnagyobb létszámú nemzeti kisebbségét 
alkotják. Túlnyomó többségük ősei a török utáni telepítések keretében, elsősorban a 
18. század folyamán találtak itt új hazára. Őket jelölte az egész Kárpát-medencében 
elterjedt, mai napig használatos sváb etnonima, melyet a népcsoport egonimaként is 
átvett. Az elnevezés azt sugallja, hogy a telepesek kibocsátó régiója Svábföld, azaz 
Németország délnyugati része. Származási területük és nyelvjárásuk szerint „iga-
zi” svábok ezzel szemben komolyabb számban csak Szatmár megyében, a Károlyi 
2	 Vö. Seewann (2013: 214, 215) és Dávid (2007: 172).
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grófok birtokán telepedtek le, az általuk benépesített falvak közül azonban a mai 
Magyarország területén csak három található. A „valódi” svábok a mai országhatá-
rok között élő németségnek csak mintegy 2,5%-át teszik ki. A pars pro toto-elneve-
zés mögött az a történelmi tény áll, hogy a Buda felszabadítása utáni első telepesek 
valóban Svábföldről érkeztek.3 Mivel a sváb népnév a 18. századi, elsősorban a pa-
raszti réteghez tartozó telepesek összefoglaló megnevezése volt, „a hazai német-
ségen belül idővel szociális értékrendűséget is kapott” (Manherz szerk. 1998: 4) 
bäuerisch ’paraszti’ jelentésben. Épp ezért ott és azok tiltakoztak a sváb megjelölés 
ellen, ahol és akik esetében ez történeti tényekbe ütközött: a török előtti németséggel 
rendelkező Nyugat-Magyarországon, valamint a városi polgári németség körében. 
A sváb etnonimából ered a hazai német nyelvjárások összefoglaló megnevezése is, 
a sváb(ul), ami annyit jelent: ’magyarországi német nyelvjárás’, függetlenül annak 
jellegétől. A mai magyarországi németség kisebb részét teszik ki azok a közösségek, 
amelyek történetüket a középkorig vezetik vissza. Ide egy-két szórványtól eltekintve 
az Ausztriával szomszédos határ magyar oldalán fekvő, fentebb már említett nyu-
gat-magyarországi települések tartoznak. Mivel nem célzott telepítési akciók révén 
jöttek létre, így dialektusaik sem nyelvi kiegyenlítődés nyomán keletkeztek, mint a 
koraújkori német közösségeké. 
1.2.1. Nyelvi repertoár és nyelvhasználat: rövid történeti áttekintés
A magyarországi németek nyelvhasználatában három nyelv játszik struktúraalkotó 
szerepet: a lokális nyelvjárások, a mindenkori német standard nyelvváltozat és a 
magyar nyelv. Mivel a jelenlegi nyelvi helyzet több szálon futó, egymással is össze-
függő történeti folyamatokra vezethető vissza, megértéséhez tekintsük át röviden 
az ide vezető utat.

A helyi közösségek anyanyelve mindig egy nyelvjárás. Ennek két fő oka van. 
A Német Szent Római Birodalom állami berendezkedése hagyományosan decent-
ralizált volt, ami a kisebb-nagyobb territóriumokat nem csak adminisztratív, gaz-
dasági, szociális, de kulturális és nyelvi egységekként is stabilizálta. Ez az areális 
„belső” többnyelvűség a betelepítés idején – de még azon túlmenően is – alapvető 
jellemzője a zárt német nyelvterület nyelvhasználatnak, de ugyanakkor, nem füg-
getlenül ettől, a dialektusok (máig) meghatározó elemei a regionális identitásnak is. 
Ezzel összefüggésben a német standard nyelvváltozat európai összehasonlításban 
is viszonylag későn alakul ki. Használata kezdetben az írott nyelvre korlátozódik 
és elsősorban az „írás-orientált”, magasabb műveltségi fokkal és/vagy szociális 
státusszal rendelkező csoportok kommunikációjába épül be. A beszélt nyelvben 
azonban majd csak főként a 19. századtól kezdve terjed el. Így a 18. századi, túl-
nyomó többségükben „cselekvés-orientált”, paraszti és kézműves telepesek szűkebb 
származási területük nyelvjárását hozták magukkal. Ezekből alakultak ki aztán az 
egyes közösségeken belül, már az új hazában, nyelvi kiegyenlítődési folyamatok 

3	 Lásd ehhez részletesebben Hutterer (1991: 266).
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révén azok a helyi német dialektusok, melyek immár homogén nyelvváltozatként 
a lokális közösségek anyanyelvét képezték. Mivel a telepesek, mint arra már fen-
tebb utaltunk, elsősorban felső-német és nyugati-középnémet területekről érkeztek, 
a hazai német nyelvjárások is ennek megfelelő nyelvföldrajzi besorolásúak. Alap-
vető nyelvi jegyeik alapján megkülönböztetünk közép-bajor, dél-bajor, keleti-frank, 
sváb, pfalzi, hesseni és kelet-hesseni nyelvjárásokat. Ezeken kívül vannak azonban 
olyan települések is, ahová a németség két különböző régióból érkezett, ennek kö-
vetkeztében a nyelvjárásuk úgynevezett „valódi keverék-nyelvjárás” mert mindkét 
bemeneti nyelvváltozatból tartalmaz nyelvi elemeket. 

Ezek a helyi német nyelvjárások a 20. század közepéig a rurális, alacsony mobi-
litású, kis kommunikációs rádiusszal rendelkező német közösségek primer nyelvét 
jelentették, szinte teljes nyelvként lefedték az elsősorban a szóbeliségre irányuló 
kommunikációs igényeket. 

A német standard nyelvváltozat funkciói és nyelvhasználati színterei a 19. század 
utolsó harmadáig az egyes településeken túlmutató aktivitások mellett elsősorban 
az írásbeliségre, az oktatásra, valamint a hitéletre és vallásgyakorlásra terjedtek ki. 
A magyar nyelv tagozódik be utoljára a hazai németek nyelvi repertoárjába. Hatá-
sa igen sokáig csak a dialektusokba integrált jövevényszavakban nyilvánul meg4, 
nyelvtudásra, majd nyelvhasználatra gyakorolt hatása, idővel nyomása, majd a ki-
egyezést követően kezdődik meg.

Egy nyelvi kisebbség számára, különösen, ha anyanyelve egy nonstandard, be-
széltnyelvi változat, elengedhetetlenül fontos az anyanyelvén történő alfabetizáció, 
valamint az emelkedett nyelvváltozat elsajátítása, melynek letéteményese az okta-
tás. Mária Terézia az 1777-ben kiadott, az oktatást szabályozó Ratio Educationis-ban 
minden népcsoport számára biztosította az anyanyelven való oktatást. A negatív 
változások kezdete ebben a dualizmushoz köthetők, hogy aztán korszakokon és po-
litikai kurzusokon átívelően, azoktól függetlenül fémjelezzék a nem magyar etnikai 
csoportok asszimilálására törekvő magyar nemzetiségpolitikát. A „boldog béke-
idők” 1879-től szukcesszív módon, egymást rövid időn belül követő törvényekkel 
magyarosítja el a nemzetiségi nevelési, közoktatási és felsőoktatási intézményeket 
és szorítja mind lejjebb a nemzetiségi nyelven való oktatás mutatóit.5 Míg 1869-ben 
a német tannyelvű népiskolák száma 1 232, addig 1880-ban már csak 867, 1905-
ben pedig további zsugorodással már csak 272. A német nyelv oktatási rendszerből 
való fokozatos kiszorítása mellet jelentős szerepet játszik a városi németség igen 
gyors asszimilálása a kiegyezés után. A városi polgárok, hivatalnokok, vállalko-
zók, iparosok és kereskedők a német nyelv bécsi-osztrák színezetű standardváltoza-
tát beszélték, ami innovációs, modernizációs nyelvként kisugárzott a régió rurális 

4	 Vö. Erb (2012).
5	 Ide tartoznak többek között a következő törvények: 1879/XVIII., az 1883/XXX., az 1891/XV., vala-
mint a Lex-Apponyiként elhíresült 1907/XXVII. törvény.
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németségének nyelvjárásaira.6 A városi németség igen gyors, a magyar nyelv irányá-
ba lefolyó nyelvcseréje azonban még az anyanyelvük emelkedett nyelvváltozatához 
való hozzáférés lehetőségét is elvette ezektől a közösségektől.7 A két világhábo-
rú közötti Magyarországon tovább folytatódik a nemzetiségek beolvasztását célzó 
(oktatás)politika, amely már 1923-ban8 három iskolatípust határozott meg: Az A-tí-
pusúban az oktatás nyelve a nemzetiségi nyelv volt, a magyart kötelező nyelvként 
tanították, a B-típusú vegyes, kisebbségi és magyar tanítási nyelvű volt, a C-típusú 
pedig az A inverze: a tanítási nyelv a magyar, a nemzetiségi nyelv kötelező tantárgy. 
A hazai németekre az 1927/28-as tanévre vonatkozó országos statisztika szerint az 
első típusból 48 (11,4%), a másodikból 63 (15,1%), a harmadikból pedig 308 (73,5%) 
működött. Azaz újabb generációk nőttek fel, akiknek nagy része anyanyelvén írni, 
olvasni nem, vagy csak nehézkesen tudtak és akik standard nyelvtudása jobbára 
és részlegesen az értési szintre korlátozódott. Ebben a tekintetben nincs jelentős 
különbség a hazai németek között, mint ahogy abban sem, hogy a saját közössé-
geken belül még mindig a dialektus a kommunikáció nyelve. Eltérések tapasztal-
hatók ugyanakkor a magyar nyelv tudásában és annak használatában. Közigazga-
tási székhelyek, mezővárosi jellegű és főként a budapesti agglomerációban fekvő 
településeknél a többségi nyelv kompetenciaszintje jóval magasabb, mint például a 
délmagyarországi régióban fekvőké, ahol több helyen a legidősebbek közül többen, 
elsősorban nők, még az 1950-es években sem tudtak magyarul.9 
1.2.2. A mai nyelvi helyzet
A magyarországi németek jelenlegi nyelvi helyzete a II. világháborút követő időszak-
ban gyökerezik. A németséget 1945 után számos, etnikai alapú diszkriminatív poli-
tikai döntés sújtotta. Ezek közé tartozik a már 1944. decemberében megkezdődött 

6	 Vö. Wild (2010).
7	 Hutterer (1991: 333) ezzel kapcsolatban úgy fogalmaz: „A magyarországi németség a [19–20., 
E. M.] század fordulójára elvesztette értelmiségét. És ezzel együtt elesett a német standard nyelvvál-
tozat kibontakozásának akkori legfőbb támasza is.” Fordítás: Erb Maria.
8	 Lásd ehhez az 110478/1923 számú kultuszminiszeri, majd az 62.800/1925. VIII. számú, a Minisz-
terelnökkel egyetértőleg kiadott rendeleteket.
9	 Budakeszi/Wudigeß vonatkozásában már 1929-ből rendelkezünk erre vonatkozó adalékkal: „A falu 
népe eredetileg földműveléssel, főleg pedig szőlőtermesztéssel foglalkozott. Ez a helyzet a múlt [19., 
E. M.] század közepéig nem változott s addig a fővárossal való közlekedés is jelentéktelen volt. De 
Budapest iparának fejlődése mind nagyobb vonzerőt gyakorolt a környék lakosságára; a nagyobb 
kereseti lehetőség nem egy kisgazdát késztetett arra, hogy foglalkozást cseréljen. Így aztán a község 
számottevő munkaerejét lassankint a gyárak és különböző vállalatok foglalták le. Ma már a falu népe 
csekély kivétellel iparos. Naponkint száz számra keresik fel a fővárost s így érintkezésbe kerülnek 
magyar anyanyelvűekkel, úgy, hogy a magyar nyelv mindig nagyobb befolyást gyakorol nyjk.-ra 
[nyelvjárásukra, E. M.]. Ehhez járul, hogy a főváros közönsége a nyári hónapokban szívesen fölkeresi 
Budakeszit, mint gyönyörű fekvésű, közeli üdülőhelyet. Ezen az úton, vagyis a fővárosnak hatására, 
a magyar nyelv inkább csak a felnőttek körében terjed, a gyermekek pedig az iskolában sajátítják el, 
mert néhány évtized óta magyar nyelven folyik a tanítás. Így aztán Budakeszin úgyszólván mindenki 
beszél magyarul is” (Eszterle 1929: 65). Zircről/Sirtz 1927-ből származik a következő idézet: „A köz-
ség (...) mint járási székhely az iskolák és hivatalok hatása alatt erősen magyarosodik. (...) A lakosság 
zöme azonban még mindig németül beszél. Az ifjabb generáció egyformán beszél magyarul és néme-
tül” (Neuhauser 1927: 5).
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szovjetunióbeli kényszermunkára hurcolás10 (a kb. 130–135 000 elhurcoltból 
60–65 000 személy volt német), az ingó és ingatlan vagyon már 1945. márciusá-
ban megkezdődött kisajátítása, a különböző jogkorlátozó és -fosztó intézkedések, 
melyek csak 1953-ban szűntek meg. A legnagyobb traumát azonban a az 1941-es 
népszámlálás nemzetiségi adatainak felhasználásával, így a kollektív felelősség 
elve alapján végrehajtott elűzés jelentette. Az 1945. december 29-én kiadott 12.330. 
számú miniszterelnöki rendelet első paragrafusa szerint „Németországba átte-
lepülni köteles az a magyar állampolgár, aki a legutolsó népszámlálási összeírás 
alkalmával német nemzetiségűnek, vagy anyanyelvűnek vallotta magát”.11 Mind-
ezek a kényszerintézkedések, melyek az 1990-es évekig tabutémáknak számítot-
tak, alapvető kihatással voltak a németség „nyilvános” vállalására, az anyanyelv 
hagyományozására és annak nyilvános használatára (a német nyelv egyik formája 
sem volt kívánatos a többségi nemzet számára) – máig tartó veszteségeket okozva. 
Jól jelzik ezt a cenzusadatok is. Az előző utáni első, 1949-es népszámlálásnál or-
szágosan mindössze 22 455 személy vallotta magát német anyanyelvűnek és csak 
2 617 német nemzetiségűnek, miközben, ahogy már említettük, az 1941-es cenzus 
adatainak, valamint az előzöttek megközelítőleges számának figyelembevételével 
kiszámított valós szám kb. 200–220 000 főt tett ki. Ezt a következő cenzusok adatai 
sem közelítik meg, ugyanakkor diszkontinuitást mutatnak az identitás és az anya-
nyelv adatai utóbbiak javára.1960-ban 50 765 személy vallotta magát német anya-
nyelvűnek, 8 640 német nemzetiségűnek, 1970-ben 35 594 fő német anyanyelvű-
nek (itt nem szerepelt nemzetiségre vonatkozó kérdés), 1980-ban 31 231-en adták 
meg anyanyelvként és 11 309-en nemzetiségként a németet. És végül az 1990-ben, 
a politikai rendszerváltozás kezdetén rögzített cenzus adatai: a német anyanyelvűek 
száma 37 511, a német nemzetiségűeké 30 824 fő. A megfélemlítés és stigmatizáció 
hatása azonban nem csak a tízévenkénti önbevallásokra korlátozódik. A következő 
generációk nyelvi szocializációjából és nyelvhasználatából egyre inkább kiszorul 
a német nyelvjárás, helyét először részben, majd a családok túlnyomó többségében 
teljesen átveszi a magyar nyelv. Ennek természetesen kihatása van a nyelvtudásra 
is, mégpedig a legfontosabb szociális változó, az életkor mentén. A nyelvjárást a 
legidősebb generáció beszéli a legjobban, és tegyük hozzá, a legtöbbet is, ezért őket 
szokás nyelvjárás-generációnak (Dialektgeneration) is nevezni. A nyelvjárási kom-
petencia az életkorban utánuk következő életkori csoportoknál graduálisan csökken, 
a fiataloknál rendszerint csak az értési szintre korlátozódik. Az anyanyelv gyakran 
nagyanyanyelvként (Großmuttersprache) való megnevezése is erre a tényre vezethe-
tő vissza. A hazai német közösségekben egy jó ideje graduális német–magyar nyel-
vcsere zajlik, emellett megállapítható a nyelvjárás visszaszorulása az informális, 
kis nyilvánosági fokú színterekre, a családi, baráti körbe. Ezt a negatív folyamatot 
10	A Vörös Hadsereg 1944. december 22-én kiadott 0060 számú parancsa kifejezetten német szárma-
zásúakra vonatkozott. Az elhurcolásról (malenkij robot) lásd részletesen Márkus (2020).
11	Magyar Belügyminisztérium: (1946) Magyarországi rendeletek tára 1945. 98. évf. Budapest. 1028f.
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számos ok erősíti még, közül itt csak a legfontosabbakra térünk ki. A hagyományos 
faluközösségek felbomlanak. A ki- és betelepítések a magyarajkúak javára alapve-
tően megváltoztatták a települések etnikai összetételét, emellett azonban szerepet 
játszik a felerősödő horizontális mobilitás, a közeli városok üzemeiben, gyáraiban 
való ingázó munkavállalás, melyet gyakran követ a végleges városba költözés. Az 
1960–70-es évektől megváltozik a németségnél hagyományos három generációs 
családmodell, amely a nyelv és kultúra generációk közötti átörökítésének alapvető 
letéteményese volt. Egyre inkább csak a szülők és még nem nagykorú gyermekeik, 
az úgynevezett magcsalád él egy háztartásban, azaz épp a nyelvjárást még anya-
nyelvként beszélő nagyszülők nincsenek állandóan jelen a család életében. 

Az anyaországokkal, az akkori Német Szövetségi Köztársasággal és Ausztriával 
való kapcsolattartás az 1980-as évek végének politikai nyitásáig és az utazási korlá-
tozások feloldásáig igen nehézkes volt, hiszen a politikai döntéshozók nem támogat-
ták. Voltak ugyan próbálkozások az ugyanabba a szocialista táborba tartozó akkori 
Német Demokratikus Köztársaság anyaországként való pozícionálására, de ezt a 
hazai németség nem fogadta el, hiszen nem foglalta magában az ősök származási 
területeit. Az izoláltság következtében a hazai németség csak nagyon korlátozott 
ismeretekkel rendelkezett az összefüggő német nyelvterület areális sokszínűségéről 
és a nyelvjárások máig – és nem kizárólag csak az alsóbb szociális rétegek kom-
munikációjában – betöltött igen meghatározó szerepéről, noha ezek az információk 
pozitív irányba relativizálhatták volna úgy a nyelvjárás funkcióira és megítélésére, 
mint pedig annak beszélőire (nyelvjárás = paraszti nyelv, „hibás” német) vonatkozó 
mindinkább kialakuló negatív értékítéleteket. Ezzel összefüggésben ki kell térnünk 
bizonyos nyelvpedagógiai-módszertani implikációkra is, melyeknek, mint arra em-
pirikus kutatási eredmények is utalnak12, szerepük van a nyelvjárásátadás családon 
belüli visszaszorulásában. Az iskolai német nyelvoktatás célnyelve természetszerű-
leg mindig is a standard nyelvváltozat volt, melynek közvetítése azonban még ak-
kor is kizárólag a magyar, mint kiinduló nyelv segítségével, a nyelvjárás figyelmen 
kívül hagyásával, sőt szinte teljes körű kizárásával történt, amikor a tanulók egy 
meghatározó része még aktív nyelvjárási kompetenciával rendelkezett. Ebből kö-
vetkezően jelentős volt a nyelvjárás interferáló hatása, ami miatt a tanulók egyre in-
kább hátrányként élték meg ebbéli tudásukat, ami negatív visszacsatolásokra adott 
alkalmat. A tanárok nagy része ugyanis nem kezelte, kezelhette külön kategóriaként 
az ebből fakadó „normasértéseket”.13 Ennek ugyanakkor három negatív következ-
ménye is volt. Egyrészt kiaknázatlan maradt a tanulók nyelvjárástudása, mint nyelvi 
erőforrás, ami hatalmas előnyt jelentett volna a standardváltozat elsajátításában és 

12	Vö. többek között Erb–Knipf (2000).
13	Ez azonban nem a pedagógusok hibája volt. A szociolingvisztika felismerései és különösen Basil 
Bernstein kód-elmélete ugyanis a magyar munkás-paraszt-államban, ahol mindenki „egyenlő volt”, 
nem volt kívánatos. Nem úgy a Német Szövetségi Köztársaságban, ahol az oktatásban a „nyelvi hát-
rány” elméletét a dialektusokra adaptálták, nyelvjárásonként külön gyakorlófüzetben tudatosították 
a tanulókban a dialektusuk és a standardváltozat közti különbségeket.

Német nemzetiség 121



magasabb kompetenciaszint elérését is lehetővé tette volna. Másrészt megalapozta a 
nyelvjárás „hibás”, „nem helyes” nyelvként való stigmatizálását, ami, harmadrészt 
sok szülőt, nagyszülőt késztetett saját tapasztalatából kiindulva arra, hogy családi 
nyelvátadás minél kevésbé, vagy egyáltalán ne irányuljon a dialektusra.14 

Az eddig említett – főként politikai, gazdasági, szociológiai és nyelvpedagógiai – 
okok elsősorban, bár nem kizárólag a magyar nyelv fokozatos térnyerésére adnak 
magyarázatot. Annak megértéséhez azonban, hogy ez a folyamat miért jár(t) együtt 
a nyelvjárás jelentős visszaszorulásával, és hogy a német–magyar nyelvcsere he-
lyett miért nem alakult át stabil kétnyelvűséggé, rá kell világítanunk egyrészt a 
dialektusoknak, mint nyelvváltozatoknak, ezen belül is a nyelvsziget-nyelvjárá-
soknak bizonyos sajátosságaira, másrészt ki kell térnünk a hazai németség kom-
petenciastruktúrájára is az autochton nyelvváltozatok tekintetében. A nyelvjárás 
areálisan kötött, nem teljes kiépítettséggel rendelkező, (elsősorban) beszéltnyelvi 
változat, és mint ilyen úgy struktúráját, mind pedig funkcióit tekintve eltér a stan-
dard nyelvváltozattól.15 Mint ahogy arra fentebb már kitértünk, a magyarországi 
németek aktív anyanyelvi kompetenciája a 20. század közepéig szinte csak a nyelv-
járásra korlátozódik. Az „emelkedettebb”, regionális és funkcionális szinten is tel-
jesítőképesebb német nyelvváltozat(ok) kompetenciastruktúrájukba történő beeme-
lése nem, vagy csak igen sporadikus módon történt meg. Az anyaországokkal való 
közvetlen kapcsolatok híján az anyanyelvüknek 20. századi, jelentős társadalmi és 
gazdasági modernizációs folyamatok által fémjelzett fejlődésétől is el voltak zárva, 
a magyarországi német nyelvű polgárság 19. század végétől igen gyors ütemben 
végbement asszimilálódása miatt pedig minden potenciális hozzáférésük megszűnt 
eme „magasabb” nyelvváltozatokhoz. Ebből következik, hogy a hazai német nyelv-
járások innovációs nyelvévé – a dialektusok felett álló nyelvi felépítmény ismere-
tének hiányában – szükségszerűen a magyar nyelv vált: egyrészt belőle fedezik az 
idővel egyre számosabb nominációs hiányosságaikat, másrészt a többségi nemzet 
nyelve tölti be az „ernyőnyelv” (Dachsprache), azaz a standardváltozat szerepét 
és veszi át egyszersmind annak funkcióit is. A nyelvjáráshasználatot számos és 
a megelőző korszakokkal összevetve új kontaktusjelenségek fémjelzik. A kódvál-
tás, kódkeverés különböző formái, az eseti kontaktusjelenségek, egyszavas, ad hoc 
kölcsönzések „természetesnek” számítanak, de találkozunk magyar mintára létre-
hozott alkalmi tükörszavakkal is. Kommunikatív teljesítőképességük korlátozott 

14	Már egy 1995-ben Knipf Erzsébettel közösen végzett kutatás is dokumentált vonatkozó adatközlői 
reflexiókat, így a következőket is: Hochdeutsch hat einen Wert, das wird in der Schule unterrichtet 
(A Hochdeutschnak van értéke, azt oktatják az iskolában) Man kann die Enkel nicht irre machen, 
dann täten sie ja Schwobisch mit dem Hochdeutschen mischen (Nem lehet az unokákat összezavar-
ni, hiszen akkor kevernék a svábot a hochdeutschal). A kutatás eredményeit lásd Knipf–Erb (1998). 
Vannak azonban olyan családok is, ha nem is jelentős számban, akik gyermekeiket elsősorban német 
nyelven szocializálják. Ehhez vö. Jäger-Manz kutatását (2007).
15	Itt jegyeznénk meg, hogy a nyelvjárások és a standard nyelvváltozat között a német nyelvben igen 
jelentősek a strukturális és szókincsbéli különbségek, melyek ebből következően értési nehézségeket 
is okoznak nem ritkán még a zárt német nyelvterületen élők számára is.
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és ezt a beszélők deficitként élik meg, ami negatívan befolyásolja a nyelvjárásra 
irányuló kódválasztási hajlandóságot is. 

A német standard nyelvváltozat irányított módon történő elsajátítása természete-
sen 1945 után is a nevelési és oktatási intézményekben történt. Az 1949-es Alkot-
mány 3.§-a de jure „A Magyar Népköztársaság a területén élő minden nemzetiség 
számára biztosítja az anyanyelvén való oktatásnak és nemzeti kultúrája ápolásának 
lehetőségét”. 1945. szeptemberében meg is kezdődik a nemzetiségi oktatás újjászer-
vezése: A hazai németek kivételével, akiknél, de facto csak az őket érintő restrikci-
ók 1950-ben történt megszüntetése után kerül erre sor, addig egyébként semmiféle 
kulturális tevékenység sem folyt. Az intézmények alacsony és csak lassan növekvő 
száma is mutatja, hogy nemcsak a politika, de mindössze két évvel az elűzés lezárá-
sa után hazai németség sem merte magát ez ügyben pozícionálni.16 Az 1951/1952-es 
tanévben csak 25 általános iskolában oktatják választható tantárgyként – először 
heti három, majd az 1970-es évektől négy órában – a német nyelvet, 1968/1969-es 
tanévben 123-ban, húsz évvel később pedig 172-ben. „Nemzetiségi” óvodák, szám 
szerint nyolc, először 1954/1955-ben létesülnek, 1988/1989-ben 167 működik. A kö-
zépiskolai szintű nemzetiségi oktatás az 1956/1957-es tanévben kezdődik Baján/
Baje, először csak tagozatként, úgy, ahogy aztán Pécsett/Fünfkirchen, Budapesten, 
valamint Kőszegen is. 1959 szeptemberében összesen 259 tanuló jár ezekbe az intéz-
ményekbe, addig az oktatás nyelve a német volt. Az 1960. évi 162-es rendelet azon-
ban megszünteti a közoktatásban a nemzetiségi tannyelven folyó oktatást és csak a 
kéttannyelvűt engedélyezi, a szaktárgyak közül a földrajz, történelem, ének és rajz 
órák zajlottak német nyelven. A népismeret önálló tárgyként nem, csak választható 
szakkörként létezett, úgy az általános, mind pedig a középiskolákban. Utóbbiaknak 
azonban nagyon fontos szerepük volt egy németül magas szinten beszélő, elkötele-
zett magyarországi német értelmiségi réteg kialakulásában. 

Bár az 1970-es években megkezdődött az enyhülés időszaka17, de a „hallgatás 
évtizedei” a nyelv, a kultúra és az identitás területen sok esetben máig nem pótolha-
tó veszteségeket okoztak. Nyelvtudásban és nyelvhasználatban is a többségi nyelv 
dominanciáját mutató recesszív kétnyelvűség, megingott identitás, feledésbe merült 
immateriális és romló állagú materiális kultúra-elemek. Ezzel a „bemenettel“ ér-
keznek el az 1990-es évek és velük a politikai rendszerváltás, mely különösen az 

16	A korszak magyarországi német oktatásügyéhez lásd részletesen Tóth (2020: 309–384).
17	1972-ben Tatán/Totis országos gyűjtőkörrel létrejön az Ungarndeutsches Museum (Német 
Nemzetiségi Múzeum), ugyanebben az évben alakul meg a Magyarországi Németek Demokratikus 
Szövetségének Irodalmi szekciója (Literarische Sektion des Demokratischen Verbandes der 
Ungarndeutschen), mely 1990-ben önálló egyesületté alakul, 1992-ben pedig a képzőművészeti 
szekcióval bővülve Verein ungarndeutscher Auturen und Künstler [VUdAK] (Magyarországi 
Német Írók és Képzőművészek Szövetsége) néven folytatja tevékenységét. Gondozásában jelenik 
meg 1974-ben Tiefe Wurzeln (Mély gyökerek) címmel a hazai német írók első antológiája. 1983-
ban Szekszárdon/Seksard létrejön a Deutsche Bühne Ungarn (Magyarországi Német Színház). Első 
bejegyzett és független magyarországi német egyesületként Pécsett 1985-ben megalakul a Lenau 
Verein. Mindannyian máig folytatják tevékenységüket: https://kunymuzeum.hu/nemet-nemzetisegi-
muzeum/, https://vudak.hu/, https://www.dbu.hu/, https://lenau.hu/.
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1993-ban elfogadott LXXVII. törvény által garantálja a hazai nemzeti és etnikai 
kisebbségek egyéni és kollektív jogait, köztük az anyanyelvű vagy anyanyelven 
való oktatást, óvodai nevelést, az anyanyelv szabad használatát, valamint az auto-
nóm, választott testületek általi önszerveződést és érdekképviseletet.18 Fontos még 
kiemelni a nemzetiségek parlamenti képviseletének jogát, amelynek érvényesítésére 
először csak 2014-ben került sor. A magyarországi németek ekkor szószólót tudtak 
az Országgyűlésbe delegálni, az ezt követő két választáson, 2018-ban és 2022-ben 
azonban teljes szavazati joggal bíró parlamenti képviselőt. Az 1995-ben megalakult 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata (MNOÖ) kezdettől fogva stra-
tégiai kérdésként kezelte a nemzetiségi nevelést és oktatást, melynek intézmény
hálózata fokozatosan bővül. Az 1. számú táblázat fenntartók, képzési, nevelési 
szintek szerint ad áttekintést a 2016/2017. és a 2023/2024-es tanévről, valamint tar-
talmazza a gyermekek/tanulók számát is.

1. táblázat 
Magyarországi német óvodák és iskolák az 2016/2017-es és 2023/2024-es tanévben19

Fenntartó Intézmény 
típusa

Feladatellátási 
helyek száma

Intézmények 
száma

Gyermekek, 
tanulók száma

2016 
2017

2022 
2023

2023 
2024

2016 
2017

2022 
2023

2023 
2024

2016 
2017

2022 
2023

2023 
2024

Nemzetiségi 
önkormány-

zat

Óvoda 21 39 40 19 34 35 1 965 3 254 3 099

Általános 
iskola 26 46 46 21 36 36 5 189 9 698 9 861

Középiskola 3 3 3 3 3 3 1 174 1 175 1 256

Összes 
fenntartó

Óvoda 271  275 293 220 222 220 12 838 14 449 14 017

Általános 
iskola 368 369 349 268 221 253 48 950 45 523 46 446

Középiskola 15 20 19 12 20 16 2 391 2 884 2 607

Ezek az intézmények a 2023/2024-es tanévben összesen 64 430 gyermek nevelé-
séért és oktatásáért voltak felelősek. Magas számuk is jelzi, hogy hogy egyre több 
magyarországi német szülő szeretné, ha gyermeke legalább intézményesített kere-
tek között elsajátítaná a német nyelvet, melynek magas nemzetközi presztízse is 
természetesen befolyásolja ezeket a törekvéseket. Az oktatási intézmények magas 
színvonalú szakmai munkájának köszönhetően lassan felnő a hazai németség új 

18	A helyi német nemzetiségi önkormányzatok száma fokozatosan növekszik: 1995–98 között 162 
működött, 1998-ban 227, 2002-ben 335, 2006-ban 376, 2010-ben 424 helyi testülettel érik el legma-
gasabb számukat, de 2014-ben is 406, majd 2019 407 alakul.
19	Az 1. táblázatot a Magyarországi Németek Módszertani Központjának (Ungarndeutsches 
Methodisches Zentrum) munkatársai állították össze Appel László vezetésével. Rendelkezésemre bo-
csátását nekik, valamint Weigert József intézményvezetőnek köszönöm.
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generációja, amely – elsősorban a középiskola után – anyanyelvi szintű, vagy azt 
megközelítő német standard nyelvtudással bír, ezért szokták őket standard-gene-
rációnak (Standardgeneration) is nevezni.20 Az intézmények feladata azonban nem 
korlátozódik csak a nyelvközvetítése, különböző mértékben, de részben át kell ven-
niük a családoktól a kultúra és az identitás közvetítésének, erősítésének szerepét is.

A nyelvjárások használatának terén fordulat ugyan (még) nem állt be, azonban 
egyre több helyi közösségben tapasztalható különböző formában fokozott oda-
fordulás irányukba. Több településen alakultak német nyelvjárási törzsasztalok 
(Dialekt-Stammtische), rendszeres összejöveteleiken, melyek nyelve a helyi dialek-
tus, nem csak az azt még jól beszélők, azaz az idős generáció vesz részt, hanem a 
fiatalabbak is, épp azért, hogy elsajátítsák azt, vagy fejlesszék tudásukat. A csolnoki 
Schwowisch dischkursch (Sváb[ul] diskurálás) nem csak a legrégebb, 2006-tól mű-
ködő, de 2016 óta Rede, wie am de Schnowl kwochse is (Úgy szól a madár, mint a 
szája áll) mottóval évente otthont adnak az ország különböző településeiről érke-
ző, más-más nyelvjárást beszélőknek, akik így kölcsönösen megismerhetik egymás 
dialektusát, hiszen az összejöveteleken mindenki „szigorúan” csak nyelvjárásban 
beszélhet. Ugyancsak Csolnokon mutatnak be rendszeresen nyelvjárásban írt kisebb 
színdarabokat, jeleneteket, de a dialektus színpadképességét bizonyítja a solymári 
Kompanei (Kompánia) szintén laikusokból álló társulata is, akik a helyi közép-bajor 
nyelvjárásban 2011-től 2018-ig hat színdarabot játszottak rendszeresen, de a helyi 
Christkindlspielt (betlehemes játékot) is újraélesztették. Utóbbit idén, 2024-ben újra 
bemutatják.21 A 2001 óta regionális, majd 2005-től országos döntővel záruló vers- és 
prózamondó versenynek (Rezitationswettbewerb) a standard német mellett kezdettől 
fogva volt nyelvjárási szekciója is, ahol a diákok az általános iskola első osztályától 
a gimnázium utolsó évfolyamáig saját dialektusukban adtak elő történeteket. Az 
első nemzetiségi önkormányzatok 1995. januárjában történt megalakulását minden 
évben országos gálával ünnepli a magyarországi németek közössége. A kultúrmű-
sorban először 2009-ben hangzott el nyelvjárásban előadott történet, 2012-től pedig 
az országos döntő kategória-győztesei a legkisebbektől a legnagyobbakig állandó 
szereplői a műsornak, a több százfős közönség nagy megelégedésére egyébként. Az 
értékmentés új formái is megjelentek lokális nyelvjárási szótárak, szógyűjtemények 
formájában. Az általában elkötelezett laikusok által összeállított kötetek a dialek-
tusok szókincsét dokumentálják és őrzik meg, ezzel lehetővé téve a nyelvi adatok 
oktatásban történő alkalmazását is. Ilyen szótárak készültek többek között Hajóson, 
Rátkán, Vértestolnán, Berkenyén, Ajkarendeken és Móron, Csolnokon és Fekeden 
pedig folyamatban van összeállításuk. Megjelentek azonban kisebb összeállítások, 
füzetek is, melyek települések idős lakóitól gyűjtött altatódalokat, kiszámolókat, 

20	Vö. ehhez Knipf (2001), Erb (2012).
21	A csolnoki törzsasztal kezdeményezője és vezetője Hárs Ágota, aki szervezi a nyelvjárásbeszélők 
éves összejöveteleit is, nem csak a nemzetiségi, de a települési önkormányzat egyértelmű támogatá-
sával. A solymári Kompanei vezetője, forgatókönyvírója és rendezője Hartmann Hellebrand Hilda, 
aki a Bauernhaus (Svábház) vezetője.
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gyermekjátékokat, mondókákat tartalmaznak. Céljuk a megőrzés mellett, hogy se-
gítsék az ezeket már nem ismerő, a dialektust már kevésbé jól beszélő fiatal szülő-
ket, de a pedagógusokat is abban, hogy gyermekek nyelvi szocializációjában ismét 
szerepet kapjon a nyelvjárás. Ugyancsak elsősorban, de nem kizárólag a gyermek 
és fiatal korcsoport a címzettje a meséket, de modern, mindennapi, életkoruknak 
megfelelő történeteket is tartalmazó nyelvjárási köteteknek, melyek közül a legutol-
só 2023-ban jelent meg.22 Találkozunk a dialektus emblematikus és talán demonst-
ratív megjelenésével is „használati tárgyakon”. Himesházán/Nimmesch 2022-ben 
a betelepülés 300. évfordulóján nem csak emlékművet avattak. Készíttettek kisebb 
lenvászon táskákat a gyermekek számára, négy különböző, de jellegzetes kifejezést, 
mondatot nyomattak rá a helyi kelet-hesseni nyelvjárásban23 (lásd 1–4. fénykép).

A dialektus részben kezdi „meghódítani” a nyilvános teret is. Több településen 
helyeztek ki utcanévtáblákat (5–6. fénykép), melyek a közterek régi elnevezését 
nyelvjárási alakjukban, de azok standardváltozathoz igazított formájában is feltűnte-
tik.24 A települések nyelvi, szemiotikai tájképéhez, a helyi német közösség láthatóvá 
tételéhez emellett jelentősen hozzájárul az MNOÖ 2016-ban indított, helyi tanösvé-
nyek elkészítésére vonatkozó kezdeményezése. A lakott területen belül elhelyezett 
7–8 állomás betekintést nyújt a lokális németség történetébe, szellemi és tárgyi kul-
túrájába, de nyelvjárásába is.25 

Ami az utóbbi három népszámlálást illeti, természetesen érdemes a tízévenkénti 
adatokat egymással is összevetni, ugyanakkor ennek határt szab az a tény, hogy mind-
egyik cenzusnál nem csak a kérdésfeltevés, de a válaszadás módszertana is változott, 
különös tekintettel a többes jelölés lehetőségére, ezen kívül igen magas a nem válaszo-
lók száma.26 2001-ben 62 105 személy vallotta magát német nemzetiségűnek, 33 775 fő 
német anyanyelvűnek, 52 912-en használják családi, baráti körben a németet és 88 209-
en kötődnek német kulturális értékekhez. A német nemzetiséghez kötődők száma27 
összesen 120 344 fő. A tíz évvel későbbi cenzus adatai több mint kétszeres emelkedést 
mutatnak a német nemzetiségűek számában (131 951), anyanyelvként is többen adták 

22	Lásd Korb (2011); Arnold (2019); Becker (2023). A kötetek a VUdAK, Magyarországi Német Írók 
és Képzőművészek Szövetsége gondozásában és sorozatában jelentek meg.
23	Az ötlet Mezeiné Kramm Anikótól, a Nemzetiségi Önkormányzat elnökétől származik, így a 300. 
évfordulón az emlékműveken nehezen „érvényesíthető”, de meghatározó identitáselem, a nyelvjárás 
is megjelenik.
24	Így például Pilisvörösváron/Werischwar, Solymáron/Schaumar, Zsámbékon/Schambek, Hajóson/
Hajosch, Vecsésen/Wetschesch és Városlődön/Waschludt.
25	2023-ig 13 helyi tanösvényt adtak át, majd 2024-ben újabb kettőt. Ezeken kívül 2020-ban elkészült 
a magyarországi németek országos tanösvénye Baján/Baje (vö. 7. fénykép), amely külön állomást 
szentelt a dialektusoknak Sprachgemeinschaft (Nyelvközösség) címmel, ahol az öt legelterjedtebb 
hallható, olvasható és egymással, valamint a standardváltozattal össze is vethető. Az egyes tanösvé-
nyekhez lásd a magyar és német nyelvű honlapot: https://lehrpfad.hu/, a tanösvény-projekthez pedig 
Erb (2020).
26	Ennek alapján az 1990-es cenzus adatai csak igen korlátozottan vethetők össze a következő három-
éval, hiszen akkor nem volt lehetőség többes válaszra. Lásd ehhez részletesen Morauszki–Papp Z. 
(2014).
27	Azaz azoké, akik legalább az egyik kérdésnél jelezték németséghez való kötődésüket.
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A 2001-es cenzus az első, ahol ez megfordul és változatlan 2011-ben és 2022-ben 
is. Ez utóbbi népszámlálás adatai azonban nem ezért keltettek figyelmet. Nem csak 
a tíz évvel korábbi adatok, de többek között az igen jelentős számú innovatív kö-
zösségépítő kezdeményezés, program, rendezvény, a hálózatépítés terén elért ered-
mények, továbbá az oktatás minőségi mutatóinak fejlesztésére irányuló stratégia 
alapján is arra irányult a várakozás, hogy az adatok legalább is közel változatlanok 
maradnak. Ehhez képest csökkenés állt be, nem is kis mértékben, ami azonban az 
összes nemzetiségnél jelentkezett. Német nemzetiségűnek 98 402 fő, német anya-
nyelvűnek 28 473 vallotta magát és 66 491-en használják családi, baráti körben a 
németet. Mindezek alapján a nemzetiséghez 142 551 személy kötődők valamilyen 
formában. Az adatok nyilvánossá válása után az MNOÖ vezetősége és Közgyűlése 
évente szokásos három napos tanácskozásán kiemelt napirendi pontként kezelte a 
népszámlálást, az okok, összefüggések részletes elemzése szakértők bevonásával 
jelenleg is zajlik. 

2. Az NKFP projekt empirikus adatainak összefoglaló elemzése

A következőkben a kutatópont, valamint a vizsgálat fogadtatásának rövid bemuta-
tása után az NKFP projekt adatait ismertetjük, elemzésüket vonatkozó értelmezési 
keretbe ágyazva. Terjedelmi korlátok okán egyrészt a legfontosabb, másrészt az ed-
dig kevésbé vizsgált témakörökre térünk ki.

2.1. A vizsgált település: Tarján/Tarian

Tarján Komárom-Esztergom megyében, a Gerecse lábánál, a faluról elnevezett 
völgyben fekszik. A település, melynek tulajdonosai a történelem folyamán gyakran 
változtak, a török idők alatt elnéptelenedik, s csak az 1640-es évektől kezdődően 
népesül be újra református magyarokkal. A török elleni felszabadító harcok és a 
Rákóczi-szabadságharc jelentősen megtizedeli az egész megye lakosságát, ami vi-
lági és egyházi birtokosokat egyaránt területeik külhoni telepesekkel – németekkel 
és szlovákokkal – való benépesítésére késztetett. A tarjáni németség betelepítése 
az Esterházy család nevéhez fűződik. Az első 40 család 1737-ben érkezik a faluba, 
akiket majd még kolonisták több csoportja követ, így ez által Tarján nem csak német 
többségű, de a Tatai járásban a legtöbb német ajkú lakossal rendelkező település is 
lett. A magyarok és a németek aránya már az 1780-as években stabilizálódik – egy 
1784/87-es konskripció szerint az 1556 lakosból 405 magyar (26%) és 1151 német 
(74%) –, és mind a mai napig tulajdonképpen változatlan. A németek, akik kivétel 
nélkül katolikusok voltak, felsőnémet régiókból érkeztek. Az első csoport korabeli 
források alapján „Svábföldről”, a mai Württembergből28, a későbbiek elsősorban ba-

28	Így például korabeli források feljegyzik, hogy a Guttweilból származó Josef Straubhaar és a brunn
aderni Anna Lüber – mindketten „Magyarországra tartó utazók” („Reisende nach Ungarn”) – az 
ulmi ágoston rendi apátsági templomban 1754. december 11-én házasságot kötött. A tarjáni egyházi 
anyakönyvekben már házaspárként találkozunk velük újra (Stalder 2011: 567).
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jor és osztrák területekről, de részben „Frankföldről” is érkeztek. A tarjáni nyelvjá-
rás alapvetően egy középbajor, azon belül is egy úgynevezett ua-nyelvjárás, és noha 
a nyelvi homogenizáció a bajor dialektus javára ment végbe, bizonyos elemei még 
tanúskodnak a frank telepesekről.29 

A község lakosai túlnyomórészt a parasztok voltak, a Mária Terézia-féle úrbér-
rendezés korában 88 telkes jobbágy, 82 házas zsellér és 22 házatlan zsellér élt a 
faluban. Erdőirtással, ugarok feltörésével jelentős területeket vontak művelés alá. 
A település német lakosai 1756-ig a bajnai egyházközséghez tartoztak, de 1783-ban 
elkészült az új római katolikus templom, azt megelőzően, pedig 1762-ben a római 
katolikus iskola. A kétnyelvű és kétvallású közösség bizonyos kezdeti, nem etnikai, 
hanem felekezeti nézeteltérések után hamar összekovácsolódott, s noha elsősorban 
a felekezeti különbségek miatt magyarok és németek egymás közt a II. világháború 
végéig nem házasodtak, viszonyukat a békés egymás mellett élés és egymás kölcsö-
nös tisztelete jellemezte. Miután Tarjánban a lakosság 70–80%-át kitevő németség 
volt a többség, az őslakos magyarok értették, ha nem is szívesen beszélték a helyi né-
met dialektust. A község infrastruktúrája főként a kiegyezés utáni időszakban indul 
dinamikus fejlődésnek. 1894-ben helyi hitelszövetkezet alakul, 1896-ban kisdedóvó, 
1899-ben temetkezési egylet, 1906-ban pedig önkéntes tűzoltóság létesül. A 20. szá-
zad elején postahivatalt és távírót kapott a falu, melynek villamosítása 1939-ben 
fejeződött be. Emelkedik a lakosság száma is: 1784-ben még csak 1556-an laknak 
Tarjánban, 1880-ban már 1958-an, 1900-ban, pedig 2038-an. A hazai németség tör-
ténetének két világháború közötti, illetve 1945 utáni eseményei a falut sem kerül-
ték el. 1925. október 18-án megalakul a Magyarországi Német Népművelési Egylet 
(Ungarländischer Deutscher Volksbildungsverein) helyi csoportja, majd 1940. ok-
tóber 20-án a Magyarországi Németek Népszövetsége (Volksbund der Deutschen 
in Ungarn) helyi szervezete. 1937-ben a római katolikus iskola első osztályában be-
vezették a magyar, majd 1944-ben a német tannyelvet. 1946. márciusában kezdő-
dött a helybeli németek vagyonának elkobzása, amely ekkor 120 családot érintett, 
ezt követte egy második elkobzási hullám 1949 nyarán, mely további 120 családot 
fosztott meg vagyonától. A községből kitelepítendő németek listáját összeállították 
ugyan 1948. áprilisában – ez 2037 nevet tartalmazott –, mivel azonban időközben 
Németország több népi németet nem tudott fogadni, nem került sor a végrehajtásra. 
A németek elkobzott házaiba már 1946 folyamán magyar telepesek érkeztek kü-
lönböző helységekből. 25 család, Egerlövőről 50 család, majd 1948-ban a felvidéki 
Szőgyénből további 42 család. A tarjáni németek, az őslakos magyaroktól is elkülö-
nítve őket, telepeseknek (Telepeschen), illetve felvidékieknek (Felvidéker) nevezte az 
újonnan érkezetteket, akikhez viszonyuk, érthető módon igen feszült volt. A háború 
előtti önálló parasztgazdaságok a mezőgazdaság 1949-ben kezdődő kollektivizálá-
sával, majd az ezt követő erőszakos téeszesítéssel 1959-re megszűntek. Ekkorra a 
szabad parasztok 90%-a a helyi termelőszövetkezet tagja. Munkalehetőséget többet 

29	Lásd Hutterer (1991: 266).
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között a tatabányai bánya, illetve az Alumíniumgyár biztosított. Magyar és német, 
illetve református és katolikus gyerekek 1952-től kezdődően közös iskolába jártak, 
a német nyelv, mint választható tantárgy csak 1957-ben jelenik meg. 

Az 1980-as évek második fele, de elsősorban az 1990-es évek Tarjánban is válto-
zásokat hoznak. Az iskolában 1986-tól bevezetik a kéttannyelvű oktatást. A diákok 
heti öt órában tanulják a német nyelvet, a készségtárgyakat, a környezetismeretet, a 
történelmet, a földrajzot, az osztályfőnöki óra is németül zajlik, emellett működik 
honismereti szakkör és színjátszó kör is. Tarjánban az első, 1994. december 11-én 
megtartott kisebbségi önkormányzati választás óta működik nemzetiségi önkor-
mányzat. A faluban, amely mindig híres volt pezsgő zenei életéről, számos kultúr
egyesület és klub alakult. A kutatás idején hat zene- és énekkar, valamint két tánc
csoport is működött a településen, az őket összefogó Musikverein (Zenei Egyesület) 
130 tagot számlál. 135 fő tagja a Tarjáni Baráti Körnek (Freundeskreis Tarjan), 
amely elsősorban faluszépítő, az épített örökséget megőrző feladatokban jeleskedik: 
az ő nevükhöz fűződik többek között a kálvária felújítása is. A német nemzetiségi 
gimnáziumokban érettségizetteket a Deutschklub (Német Klub) fogja össze, mely-
nek akkor 35 tagja volt. Tarjánnak két német testvértelepülése is van, s igen sokat 
köszönthet ezeknek a kapcsolatoknak. A hesseni Staufenberggel még 1991-ben, a 
Bajorországban fekvő Kirchberggel, pedig 1999-ben írták alá az együttműködést. 
A település 1992 óta hazai és külföldi együttesek részvételével minden évben meg-
rendezi az úgynevezett Tarjáni Zenei Napokat (Tarianer Musktage).

2.2. A kutatás körülményei és fogadtatása

Tarjánban az adatfelvétel 2003. október 20. és 2004. április 24. között a megkérde-
zettek otthonában történt. A terepmunkát jelen tanulmány szerzője végezte, aki az 
1990-es évek közepe óta jár rendszeresen a településen. Részt vesz rendezvényeken, 
nemzetiségi programokon, informális beszélgetéseket folytat a helybéliekkel és a 
mai napig figyelemmel kíséri a német közösség önszerveződési, valamint a nyelv, a 
kultúra és az identitás megőrzését, megerősítését célzó kezdeményezéseit.

A kutatás első fázisát a 70 megkérdezendő listájának összeállítása jelentette, 
figyelemmel az NKFP projektben meghatározott rétegzett a mintavételre. Ebben 
több szempontból is nagy segítségemre volt Klinger Lőrincné, a helyi Győri Sándor 
Általános Iskola volt igazgatónője, történelem és német szakos tanár, tankönyv-
szerző, aki 2015-ben bekövetkezett haláláig nemcsak a tarjáni, de a magyarorszá-
gi német nemzetiségi életnek is meghatározó alakja volt. Támogatásával és hely
ismeretével sikerült a három szociális változót (életkor, nem, iskolai végzettség) 
érvényesíteni a mintában, de ezen kívül egyeztette is az interjúk időpontját. Ez 
utóbbinak elsősorban nem is szervezési-operatív szempontból volt jelentősége, 
sokkal inkább szolgálta kérdező és a megkérdezettek közötti bizalom megterem-
tését, ami minden sikeres empirikus kutatás alapfeltétele. Ez a „kezességvállalás” 
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lehetővé tette, hogy a beszélők megnyíljanak, növelve ezzel a vizsgálat reliabilitá-
sát, de validitását is. Ennek a hazai németség traumatikus történelmi tapasztalatai 
okán fokozott jelentősége van, különösen, hogy a vizsgálat középpontjában „ké-
nyes”, sokáig tabuként kezelt tartalmak is állnak.

Az adatfelvétel alapját egy többnyire zárt (esetleg félig zárt) kérdéseket tartal-
mazó kérdőív (lásd Függelék) képezte, melyben a válaszokat papíralapon a terep-
munkás rögzítette. A beszélgetésről azonban magnófelvétel is készült. Az interjúk 
mindkét részről német nyelven folytak, ez alól egy-két esetben kellett eltérni, jel-
lemzően fiataloknál, akik vagy értették ugyan a német nyelven feltett kéréseket, 
de azokra válaszolni már inkább már csak magyarul akartak, tudtak. Egyes ese-
tekben bizonyos kérdéseket a német után magyarul is fel kellett tenni. Az idős, de 
néha a középső generációba tartozó egyes beszélőknek is gondot okozott bizonyos 
szavak – például Staatsbürgerschaft ’állampolgárság’, Nationalität ’nemzetiség’, 
Volkszählung ’népszámlálás’, TV-Sendung ’tévéműsor’, zweisprachig ’kétnyelvű’ – 
megértése, csak magyarul ismerték őket. Empirikus kutatásoknál alapfeltétel, hogy 
a kérdéseket a válaszolók számára értelmezhetően tegyük fel. Ez azt jelentette, hogy 
a kérdőív – mint ennél az erősen strukturált adatfelvételi módszernél általában – 
röviden, célratörően megfogalmazott kérdéseinél bizonyos esetekben szükség volt 
azok magyarázó, kiegészítő, körülíró, tudományos terminológiától mentes megfo-
galmazására, természetes ügyelve az intendált fogalmak, tartalmak változatlanul 
hagyására. Különösen érvényes ez a következő két alapfogalomra: Mundart/Dialekt 
’nyelvjárás, dialektus, tájnyelv’, illetve Standardvarietät/Hochdeutsch’ (német) 
standard nyelvváltozat’. A magyarországi német közösségek hagyományosan a sváb 
etnonimából képzett svábul (Schwowisch, Schwobisch, Schwäbisch) megnevezést 
használják a helyben beszélt német nyelvjárásra, amely azonban – szövegkörnye-
zet függvényében – variációsnyelvészeti fogalomként általában és összességében 
jelölheti a magyarországi német nyelvjárásokat. A vonatkozó kérdéseknél egyértel-
műsített megfogalmazással a Tarianerisch (tarjániasan, tarjániul) vagy a Tarianer 
Schwobisch (tarjáni svábul) megnevezést használtuk. A másik német nyelvi válto-
zatnál a Hochdeutsch kizárólag normatív és nem nyelvföldrajzi jelentésben részben 
ismert a hazai németeknél, de nem teljes körűen. Itt a standard nyelvváltozat medi-
álisan elsősorban az írásbeliségre korlátozódó használatát alapul véve a Hochtaitsch 
mellett a Schrifttaitsch/Schriftdeutsch (’írott német’), illetve annak intézményi elsa-
játítása okán ’az iskolában tanult német nyelv’ (wos me in-de Schui leant; Was man 
in der Schule lernt) körülírást használtuk. 

Az NKFP kérdőív, mint fentebb már szó volt róla, kevés nyitott kérdést tartalma-
zott. Ezek saját vélemény, tapasztalat rendszerezését, önálló megfogalmazását igé-
nyelték, amit a megkérdezettek Tarjánban is, mint általában nehezebbnek találtak, 
mint a megadott opciók közüli választást. Némi hezitálás után gyakran hangzottak 
el olyan, bizonytalanságról árulkodó mondatok, mint: Hát, ezen még nem gondol-
kodtam el/Hát, nem is tudom.
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Ami a zárt kérdéseket illeti, jellegüknél fogva kiválóan alkalmasak az eredmé-
nyek számszerűsítésére, ugyanezen okból kifolyólag azonban statikusak is, hiszen 
csak a megkérdezettek által megjelölt válaszokon alapulnak, kizárva ezzel a döntés 
mögött meghúzódó és meg is fogalmazott okokat. Ezek a mozgatórugók ugyanakkor 
árnyalják, kiegészítik, magyarázzák és gyakran relativizálják is a kvantitatív adato-
kat, dinamikus értelmezési dimenzióba helyezve őket. Itt is érvényes, hogy gyakran 
nem a végeredmény, a cél a fontos, hanem az odáig megtett út. A kutatásban részt 
vevők nagy gyakorisággal fűztek nem csak megjegyzéseket, de indoklásokat, ma-
gyarázatokat is válaszukhoz, sokszor – érvek és ellenérvek mentén – polémiát foly-
tattak saját magukkal is, de nem ritkán életrajzi és/vagy családtörténeti adalékokkal 
generációs dimenzióba helyezték döntésüket. Arra is volt azonban példa, hogy egy 
már megválaszolt kérdésnél utólag kértek módosítást. Ezek a kiegészítő reflexiók 
egyrészt jelzik a kérdező és a válaszolók közti bizalmat, hiszen betekintést engedtek 
személyes sorsokba. Fontosak azonban a kutatási adatok kiértékelésében is, ezért 
jelen tanulmányban idézetek formájában gyakran az elemzés részét képezik: Köszö-
net érte! Vergelt’s Gott!

2.3. Nyelvi gyakorlatok

A nyelvválasztás, mely számos paraméter, változó és előfeltétel összjátékára vissza-
vezethető részben tudatos, részben kevésbé tudatos döntések eredménye, az összes 
vizsgált tematikus egység közül nem csak a legösszetettebb, de a legmeghatározóbb 
is, hiszen közvetlenül vagy közvetve kihat a nemzetiségi nyelv, kultúra és identitás 
minden fontos szegmensére. A mind teljesebb kép elérése érdekében az NKFP kér-
dőív igen sok, szám szerint 26 – többek között nyelvhasználati színterekhez, kom-
munikációs partnerekhez, életszakaszokhoz, szituációkhoz kapcsolódó – kérdés 
segítségével térképezte fel a megkérdezettek nyelvválasztási szokásait. A követke-
zőkben külön vizsgáljuk a családon belüli és a családon kívüli nyelvi gyakorlatokat, 
de röviden kitérünk az automatikus nyelvválasztásra is. 
2.3.1. Családon belüli nyelvválasztás, nyelvelsajátítás
A család a nyelvi szocializáció elsődleges színtere. Nemzetiségeknél azonban ezen 
túlmenően a nyelvhagyományozás és -megtartás kiindulópontja, valamint letéte-
ményese is, így fontossága semmi mással össze nem mérhető. Ehhez járul a hazai 
németek esetében még az a tény is, hogy szűkebben vett anyanyelvük egy lokális 
dialektus. Intézményi keretek közötti elsajátítása, beszélt nyelvváltozat lévén, nem 
lehetséges, épp úgy, mint a vonatkozó kompetenciák későbbi fejlesztése a többségi 
nyelv által dominált környezetben. Azaz a nyelvcsere előrehaladott stádiumát jelzi, 
illetve lefolyását rövid időn belül jelentősen felgyorsítja, ha a primer szocializáció-
ból részben vagy teljesen kiszorul a nemzetiségi nyelv.

A családtagokra (anya, apa, anyai nagyszülők, apai nagyszülők, gyermek, unoka, 
testvér, házastárs) vonatkozó nyelvválasztás összesített adatai az opciók következő 
százalékos megoszlását eredményezték: mindig németül 28,4%, általában németül 
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csak minimális százalékos különbségeket mutatnak. A nyelvjárás korabeli stabil, 
sőt egyeduralkodó pozíciójára utal az is, hogy több idős megkérdezett megjegyezte, 
nagyszülei egyáltalán nem tudtak magyarul, egy 1924-es születésű női adatközlő, 
pedig kissé túlzóan úgy fogalmazott: Mia hon goarnet g’wusst, dass es Ungarn gibt. 
(Egyáltalán nem is tudtuk, hogy léteznek magyarok). 

Ez az a korcsoport, amely az azonos generációba tartozó családtagokkal, házas-
társsal (25%, 15%), testvérekkel (23,5%, 23,5%) is a leggyakrabban használja min-
dig vagy általában a német nyelvet, 5 megkérdezett saját és/vagy testvére vegyes 
házasságával magyarázta magyar nyelvhasználatát. Ugyanakkor nyelvválasztásuk 
gyermekeik másodlagos szocializációjában szintén a magyar nyelv irányába tolódik 
el. Bár a németet preferáló értékek mindkét kérdésnél még ennél a generációnál a 
legmagasabbak, de a különbségek is. Míg az óvodás-, iskoláskor előtt a megkérde-
zettek 52,63%-a mindig, 5,26%-a általában németül beszélt gyermekeivel, addig a 
másodlagos szocializációban mindig németül csak 15,79%-uk, ezzel szemben ki-
zárólag, vagy általában magyarul 42%-uk, illetve 21%-uk. Az adatfelvétel idején a 
mindig és általában a német nyelvre irányuló szülői nyelvválasztás pedig már mind-
két opciónál csak 5,26%-ot tett ki. 

A középgeneráció – nomen est omen – már jóval kevesebbszer használja a német 
nyelvet, mint az őt korban megelőző, de még gyakrabban, mint az őt követő korcso-
port. A német nyelv használatának aránya az egyes családtagokkal való kommuni-
kációjukban is – az unokák kivételével – ugyanazt a sorrendet mutatja: legtöbbet a 
nagyszülőkkel – az anyaiakkal mindig és általában 77%, az apaiakkal 74% –, majd 
a szülőkkel beszélnek németül (30% és 25%). Ugyanakkor jelzés értékű, hogy a 
közvetlen és közvetett felmenőikkel kapcsolatos nyelvválasztás – az idős generá-
ció vonatkozó értékeihez képest – jelentős, kétharmados csökkenést mutat. Jelen-
tősen visszaszorul az azonos korcsoportba tartozókkal is a német nyelvhasználat. 
Házastársával, senki sem választja kizárólag a németet, az „általában” opció aránya 
is csak 3,45%. Ezzel szemben áll a magyar nyelvet preferáló két válaszkategória 
abszolút, 80%-os túlsúlya: 7 megkérdezett általában, 16 pedig mindig a magyart 
választja, utóbbiak közül 3 vegyes házasságuk miatt. A nyelvjárás azonban a kire-
kesztés nyelveként, „titkos” nyelvként is megjelenik. Egy megkérdezett akkor beszél 
férjével dialektusban, ha azt akarja, hogy gyermekei ne értsék, miről van szó, ami 
részben jelzi már, hogy a nyelvjárás a fiatal korcsoport egy részének nyelvi reperto-
árjából részben vagy teljesen hiányzik. A testvérekkel is hasonlóak ezek a mutatók 
(76%), bár itt a mindig és általában németül való kommunikáció kissé magasabb 
(12%). Egy adatközlő, aki általában magyarul beszél testvéreivel és házastársával 
is, a következőképpen magyarázta, hogy mikor választja a német (!) nyelvet: Bei 
Sachen, die schoowisch besser rauskomme’ (Olyan dolgoknál [ha olyan dolgokról 
beszélek], amelyek svábul „jobban kijönnek” [amelyeket svábul jobban, találóbban 
meg lehet fogalmazni]. 
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Ennél a korcsoportnál is jelentősen befolyásolják a szülői nyelvválasztást a szo-
cializáció fázisai. Míg gyermekeik nem jártak nevelési, de legfőképp oktatási in-
tézménybe, 33%-uk kizárólag németül beszélt velük, utána csak 10%-uk és 3%-uk 
általában németül. A mindkét nyelvet választók aránya szignifikáns eltéréseket nem 
mutat (13% vs. 10%), így egyértelmű, hogy a nyelvválasztásnál nem „fokozatosan“ 
tértek át a magyar nyelvre, hanem szinte kategorikusan, hiszen a mindig németül 
opció „hiányzó“ 23%-a többségében az általában magyarul kategóriánál jelenik meg. 
Az okok közt – és nem csak Tarjánban – szerepel az abszolút magyar dominanciá-
jú iskolarendszerrel összefüggésben az a félelem, hogy a magyar nyelvtudás hiánya 
vagy csekély volta hátrányosan befolyásolhatja a gyermekek iskolai előmenetelét. 
Egy női megkérdezett, aki fiával, annak hat éves koráig csak nyelvjárásban beszélt, 
mint mondta, utólag szemrehányásokat tett magának emiatt: Ich war schuld, nie-
mand hat ihn verstanden (Én voltam a hibás, senki nem értette meg őt). És végül 
még egy magyarázó megjegyzés a gyerekekkel kapcsolatos nyelvválasztás megvál-
tozásához, ami azt elsősorban nem az intézményesített szocializációhoz köti, hanem 
a magyarországi német nyelvjárások igen alacsony modernizációs fokában látja a 
„kényszerítő okot”. Egy a kutatásban részt vevő férfi a következőképpen fogalmazott: 
Am Anfang hem-mer deutsch geredt mit dene Kindern, aber jetzt, wo man mehr zu 
sagen hat, als was man ausdrücke’ kann, ungarisch. (Az elején németül beszéltünk 
a gyerekekkel, de most, amikor az embernek több mondanivalója van, mint amit ki 
tud fejezni, magyarul). Ismételten rávilágítva ezzel arra, hogy az opciók százalékos 
megoszlásán túl mennyire fontosak a döntések mögött álló tapasztalatok és irányító 
faktorok. A megjegyzés azonban még egy tapasztalati tényre rávilágít: a hazai német 
nyelvjárások alacsony modernizációs fokára, amire majd még visszatérünk.

Szinte minden megkérdezettnél a nyelvjárást jelenti a „németül”-t. 5 női válaszo-
ló révén azonban a családi nyelvhasználatban, ha sporadikusan is, de megjelenik a 
német standard nyelvváltozat is. Ők mindannyian nagyon jól beszélik a tarjáni dia
lektust is, de gyermekeikkel emellett a német standardváltozatot is beszélik, mint 
mondták elsősorban azért, hogy segítsék őket az iskolában oktatott standardválto-
zat elsajátításában. A nyelvjárás – standard „dichotómia” többeket késztetett kiegé-
szítésekre és a nyelvválasztást magyarázó megjegyzésekre, főként az unokákkal 
kapcsolatban, bár épp ez a korcsoport választja velük a leggyakrabban a német 
nyelvet: Die Enkel fragen nach, weil sie es nicht versteh’n, in der Schule haben sie 
was anderes gelernt (Az unokák visszakérdeznek, mert nem értik [a nyelvjárást], 
az iskolában valami mást tanultak) – a német standardváltozatot. Ilyen megjegyzé-
sek egyébként az idős korosztálytól is elhangzottak, mint ahogy az is: Sie können 
Deutsch, sprechen aber nur in der Schule (Tudnak [az unokák, E. M.] németül, de 
csak az iskolában beszélnek). 

A fiatal korcsoport összesített adatai már előrevetítik a német nyelv további ki-
szorulását a családi kommunikációból, hozzá kell azonban tenni, hogy a válaszok 
száma itt a legalacsonyabb (N=121), hiszen unokája egyikőjüknek sem volt még, 
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gyermeke pedig a 20 megkérdezettből csak 13-nak. Ez a generáció egységesebbnek, 
míg a középkorosztály „összetettebbnek”, megosztottabbnak tűnik, ami a nyelvvá-
lasztást illeti. Erre utal, hogy a fiatal adatközlők a megadott öt opcióból az esetek 
nagy részében kevesebbel élnek, és így válaszaik kisebb szórást mutatnak, mint 
a megelőző korosztályba tartozóké, ez azonban a kizárólag vagy túlnyomórészt a 
német nyelvet preferáló opciók kárára történik. Itt is a nagyszülőkkel beszélnek a 
legtöbben németül, az anyaiakkal mindig vagy általában 28%, az apaiakkal meg-
közelítőleg 19%-uk. Szüleikkel csak ketten (10%) beszélnek kizárólag németül: 
Egyikőjük német standard nyelvváltozatban, szülei azonban nyelvjárásban, azok 
pedig, akik a magyar mellett még a németet is használják (= általában magyarul), ez 
utóbbi arányát szinte egyöntetűen 10%-ban határozták meg. Testvéreivel 95%-uk, 
házastársával pedig 80%-uk mindig magyarul beszél. Bár a korban előttük járó két 
generációból is említést tettek az aszimmetrikus kommunikációról, a fiatalok közül 
jóval többen, öten is úgy fogalmaztak: Ő svábul, én magyarul; Ők németül szólnak 
hozzám, én magyarul válaszolok – az ő, ők alatt a nagyszülőket és szülőket értve. 
Ezek a pontosító megjegyzések is túlmutatnak a nyelvválasztáson, előrevetítve an-
nak egy meghatározó előfeltételét, a nyelvtudást és annak mértékét. Egyrészt jelzik, 
hogy a fiatal korcsoport érti ugyan még a nyelvjárást, azonban aktívan használni 
már kevésbé, vagy egyáltalán nem tudja, másrészt, hogy a nagyszülők, szülők meg-
felelő magyar nyelvkompetenciával rendelkeznek, hiszen ez a fajta kommunikáció 
másképp nem működhetne. Ugyanakkor vannak ebben a korcsoportban is olyanok, 
akiknek nyelvjárási kompetenciája nem csak az értésre korlátozódik. Közülük hár-
man is említették, hogyha a külön élő nagyszülők meglátogatják őket, az a német 
nyelv irányába befolyásolja nyelvválasztásukat: Wenn die Großeltern da sind, dann 
reden wir auch deutsch (Ha a nagyszülők is itt vannak, akkor németül is beszélünk) 
– fogalmazott egyikőjük. A nagyszülőkkel való együttélés hatásáról a középgene-
rációból is érkezett megjegyzés. Egy férfi megkérdezett úgy fogalmazott: Bis die 
Oma hier woar, wurde mehr schwäbisch g’sproche’ (Míg a nagymama itt volt [= élt, 
E. M.], többet beszéltünk svábul.) 

A nyelvjárás használata az egyik megkérdezettnél alkalmakhoz is kötött – disznó
öléskor és karácsonykor gyakoribb –, egy másik megkérdezettnél pedig hangulat-
függő: Wenn ich gute Laune hab’ (Ha jó kedvem van). A német nyelvhasználat azon-
ban ezekben az esetekben gyakran a magyarról való kódváltással csak bizonyos 
mondatokra korlátozódik, mint pl.: Kumm her! (Gyere ide!), Loss mi rei (Engedj be), 
Gem-me schoo? (Megyünk már?). Amire a fiatal generáció esetenként használja 
a német nyelvet, az a németül nem tudók kirekesztése: dass die anderen es nicht 
verstehen (hogy a többiek ne értsék). 
2.3.3. Családon kívüli nyelvválasztás
A magyar nyelv fokozatos, de igen dinamikus térnyerése már a legkisebb szoci-
ális egységen, a családon belül is megfigyelhető, az azon kívüli nyelvhasználat-
ban pedig még inkább. Az NKFP kérdőív tizenegy, beszédpartnerekhez, valamint 
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falubeliekkel, ha összefutnak a városban (10%, 4,29%, mindkét nyelven 21,4%), az 
utolsó három kérdésnél azonban nagyon kismértékű az eltérés. Német egyesületi és 
klub összejöveteleken ennél kissé alacsonyabb az elsősorban a német nyelvet prefe-
rálók aránya (7,25%; 4,35%), ugyanakkor a mindkét nyelvet egyformán használóké 
a hívőtársakkal való kommunikáció mellett a 29%-kal itt a legmagasabb. Ha meg-
nézzük a másik oldalt, azaz hol, kivel, mikor választják a legkevesebbet a német 
nyelvet, akkor azt tapasztaljuk, hogy az abszolút sereghajtó a polgármesteri hivatal, 
az ott dolgozó németekkel senki sem beszél mindig vagy általában németül, németül 
és magyarul is csak 2,9%, ami 2 válaszolót jelent (N = 68). Egy a középgeneráció-
ba tartozó női megkérdezett indokolta is: Úgy érzem, hogy ilyen helyen, hivatalos 
helyen, magyarul kell beszélnem. Egy, az idős korcsoportba tartozó férfi a másik 
oldalban látja az okot, szerinte a hivatal dolgozóinak igen alacsony a fogadókészsége 
a német nyelv irányában: Sie schaame sich, deutsch zu reede’ (Szégyellnek németül 
beszélni). Ugyanakkor a középső generációból három megkérdezett is kiegészítette 
válaszát azzal, hogy a polgármesterrel kizárólag, vagy általában németül beszél. 
A boltban az eladókkal mindig és általában a németet is csak egy-egy fő választja 
(1,45%), mindkét nyelvet pedig ketten (3%). Kollégákkal két válaszoló (4,44%) be-
szél mindig, három általában (6,67%) németül, négyen pedig mindkét nyelven (9%). 
A munkahelyükön, német kollégákkal való magyar nyelvhasználatukat sokan indo-
kolták, elsősorban a két idősebb generációból. Legtöbben a magyar munkatársakra, 
illetve magyar főnökükre való tekintettel nem használták német anyanyelvüket, de 
arra, hogy ez nem minden esetben csak udvariassági gesztus volt, utalt egyik vála-
szoló megjegyzése: Man wurde schief angekuckt (Ferde szemmel néztek ránk [ha 
németül beszéltünk, E. M.]. Többen említették még, hogy ha a német kollégákkal 
egymás között voltak, akkor gyakrabban átváltottak német anyanyelvükre. A régi 
beidegződések lassú oldódására pedig egy megkérdezett utalt: régebben nem mer-
tek németül beszélni, később azonban már igen. Barátokkal, ismerősökkel mindig 
németül 5,21%, általában 10% beszél, és a nemzetiségi és többségi nyelvet egyforma 
arányban 20% használja. Ugyanakkor amikor magyar is jelen van a társaságban, 
2,86%-ra, 1,43%-ra és 4,29%-ra csökkennek ezek az arányok. Ez utóbbi kérdéshez 
is szép számmal érkeztek kiegészítések, magyarázatok. Egy németül nem tudó ma-
gyar beszélgetőtárs jelenléte esetén az idős korosztályból – a háború után kialakult 
reflexekre, valamint udvariassági gesztusokra visszavezethetően – senki sem beszél 
csak németül, az általában német nyelvet választók aránya is csak 5%. Er denkt, man 
red’t von ihm (Azt gondolná, hogy róla beszélünk), aus Höflichkeit (udvariasság-
ból). Ezzel szemben a 41–60 év közötti korcsoportban akadnak olyanok is, akiknek 
nyelvválasztását egy magyar jelenléte nem befolyásolja, mint mondták, fordítással 
oldanák meg a problémát.
2.3.4. Családon kívüli nyelvválasztás és életkor
A legfontosabb szociális változó, ugyanúgy, mint a családon belüli nyelvhasználatnál, 
itt is az életkor. Hatása két módon is megfigyelhető. Egyrészt az idős korcsoporttól a 
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fiatal felé fokozatosan, de egyre nagyobb mértékben csökken a német nyelv válasz-
tása. Míg az idősek 10,78%-ban mindig, 10,78%-ban általában választják a németet, 
a mindkét nyelvet egyaránt használók pedig 25,75%-ot tesznek ki, addig a középső 
generációnál ugyanezek az értékek csak 6,77%-ot, 3,19%-ot, valamint 15,14%-ot. 
A fiataloknál következik be a legnagyobb csökkenés: mindig senki sem, általában 
is csak 0,61% beszél németül, a németet és magyart is használók pedig 1,21%-át 
teszik ki korcsoportjuk válaszainak. Az a két idősebb generáció választja leginkább 
a németet, akik gyermekként, aztán részben még szülőként is megélték azokat a II. 
világháború utáni éveket, amikor anyanyelvük főként nyilvános használata nem volt 
„kívánatos”. Mier ham vüü Schleig’ kriegt, die Leh’rin hot g’sogt, mir söün dahaam 
schwoowische rein (Sok verést kaptunk, a tanárnő azt mondta, otthon beszéljünk 
svábul) – fogalmazta meg akkori tapasztalatait egy 60 éven felüli női válaszoló.

A német nyelv használati frekvenciájának a fiatalok irányába történő graduális 
csökkenése mellett azonban fontos információkkal szolgál és pontosíthatja a ké-
pet az anyanyelv kiszorulásának „mintázata”. Egyformán érinti-e a családon kívüli 
beszédhelyzeteket, vagy bizonyosakat kevésbé, illetve jobban, esetleg oly annyira, 
hogy azok már nem tekinthetők nyelvhasználati színtérnek.

Az idős korosztálynál a feltett 10 kérdésben szereplő személyek, szituációk, nyelv-
használati színterek között csak kettő olyan van, ahol nem választják valamilyen 
arányban a mindig németül opciót, ebből az egyiknél azonban az általában németül 
válasz megjelenik. A középső korosztálynál háromra nő ez a szám, ezen kívül továb-
bi háromnál senki nem választotta általában a német nyelvet. E két életkori csoportot 
összevetve is látható csökkenés, beszűkülés, de még inkább a fiatal generációnál. Ná-
luk a mindig németül válasz egyik kérdésnél sem, az általában németül csak egynél, 
sőt, a németül és magyarul is csak egynél fordul elő. Azaz, míg az idős és a középső 
életkori csoport adatait összevetve utóbbiaknál főként az anyanyelv használatának 
aránya csökken, addig a fiataloknál (e mellett természetesen) igen szimptomatikusan 
bizonyos beszédpartnerek, szituációk, alkalmak teljes mértékben törlődnek. 

A két idősebb generáció nem csak tudomásul veszi, hogy a fiatalok családon 
kívüli nyelvhasználata nem foglalja magában a német nyelvet, de ezt már nem is 
feltételezi, így el sem várja tőlük. Egy a középső korcsoportba tartozó női vála-
szoló úgy fogalmazott, ha ez ritkán, de mégis megtörténik: Es ist ungewohnt und 
wirkt überraschend (az szokatlan és meglepetést okoz). Erre utal az is, hogy sokak 
szomszédokkal, barátokkal, ismerősökkel és hívőtársakkal kapcsolatos nyelvvá-
lasztását szinte kizárólag a beszédpartner életkora határozza meg. A fiatalokkal 
magyarul, az idősebbekkel németül beszélek – mondta többek között egy a középső 
korosztályba tartozó férfi. Egy 60 év feletti női megkérdezett még egyértelműbben 
fogalmazott: Mit den Nachbarn red’ ich ungarisch, das sind junge Leute (A szom-
szédokkal magyarul beszélek, fiatalok). Az idézet igen egyértelműen jelzi, hogy 
a fiatalok szó ebben a kontextusban a ’nem tud/nem beszél németül’ szinonimája. 
Részben szintén erre vonatkozik egy középkorú női megkérdezett megjegyzése, 

Erb Maria142



amely ugyanakkor a potenciális beszédpartnerek csökkenésének problémájára is 
rávilágít. Umaschonscht will i’ deutsch reede’, i’ hob kan zum reede‘, nur die ganz 
oidi Lait‘ (Hiába akarok németül [nyelvjárásban, E. M.] beszélni, nincs beszélgető-
partnerem, csak a nagyon idős emberek). 

És végül, fontos kiegészítésként álljanak itt a leggyakrabban és a legszíveseb-
ben használt nyelvre vonatkozó kérdésekre adott válaszok. Az összes megkérdezett 
13,7%-a németül, 27,6%-a németül és magyarul, 59,4%-a pedig magyarul beszél a 
legszívesebben. A leggyakrabban használt nyelvnél még egyértelműbb a magyar 
dominanciája. Csak 2,9% beszél németül a leggyakrabban, 7,2% mindkét nyelven, 
90% pedig magyarul. Ez azonban a nyelvjárás és a német standardváltozat kompe-
tenciaértékeit figyelembe véve azt jelenti, hogy még azon megkérdezettek túlnyomó 
többsége is általában a magyar nyelv mellett dönt, akiknek nyelvtudása elvben a 
két anyanyelvi változat használatára is elégséges lenne. A mögöttes okokat kutatva 
többen is azzal magyarázták ezt, hogy az alapvetően magyar nyelv dominálta kör-
nyezetben olyannyira automatikussá válik a többségi nyelv használata, hogy már 
azokkal a beszédpartnerekkel sem váltanak át az anyanyelv két változatának egyi-
kére (sem), akiknél ez pedig lehetséges volna. Egy idős férfi megkérdezett, aki már 
koránál fogva is kiválóan beszélte a nyelvjárást, arra kérdésre, hogy miért nem né-
metül beszél a leggyakrabban, kis gondolkodás után, fejét lehajtva rezignáltan csak 
azt felelte: Wail-s Lem so procht hot (mert így hozta az élet).
2.3.5. Automatikus nyelvhasználat
Az „intraperszonális”, automatikus, az előbbiekkel szemben nem, vagy sokkal ke-
vésbé irányítható, kontrollálható nyelvhasználatra négy kérdés vonatkozott: Milyen 
nyelven álmodik, számolja a pénzt, imádkozik magában, káromkodik?34 Noha az 
egyes kérdésekre adott válaszok megoszlása a teljes minta vonatkozásában is mutat 
különbségeket, ugyanakkor azonosságokat is, érdemesebb őket generációs bontás-
ban tárgyalni. A megkérdezettek ehhez a kérdéscsoporthoz jelentős számú, saját 
tapasztalaton alapuló „laikus nyelvészeti” megjegyzést, ok-okozati összefüggést, 
nyelvi példát fűztek, melyek kiegészítik, néhol differenciálják is a nyelvválasztás 
eddig tárgyalt adatait, de betekintést engednek a három életkori csoport egymástól 
eltérő nyelvi biográfiájába is. Közös azonban, hogy ennél a négy kérdésnél a legki-
sebb a német nyelv aránya, valamint az is, hogy ezeken lepődtek meg a leginkább, 
mert mint mondták: Ilyen dolgokon még sohasem gondolkodtak el.

A 60 felettieknél az álmodás és a káromkodás alkotja a két szélső pólust. Négy 
megkérdezett témákhoz és személyekhez köti az álmodás nyelvét, ha a „régi idők-
ről”, vagy szüleikről álmodnak, akkor ez anyanyelvükön történik. Két másik vála-
szoló szerint pedig a nappali kommunikációjukat uraló nyelv és nyelvi közeg a meg-
határozó, Ha aznap többet beszélek németül, akkor úgy is álmodom. A káromkodás 
terén szinte abszolút mértékű a magyar nyelv dominanciája. Ko-areálisan együtt élő 

34	Lásd a k52–k55 kérdéseket.
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különböző nyelvű közösség esetében gyakori, hogy a pejoratív vagy stigmatizált 
jelentésű szavak iránti igényük egy részét a másik nyelvből fedezik.35 A hazai né-
metség uzualizált magyar jövevényszavai között is szép számmal találunk negatív 
expresszivitásúakat, így szitokszókat, káromkodásokat is. Ez utóbbiak átvételének 
egyik fő oka az, hogy a magyar nyelv szókincse ezen a területen sokkal gazdagabb, 
mint a németé, a hazai német nyelvjárásoké különösen. Ezt a tényt többen is megem-
lítették: Magyarul lehet a legjobban/igazán jól káromkodni. Számolni, pénzt meg-
olvasni és imádkozni is csak nagyon kevesen szoktak németül. Előbbi magyarázata 
abban keresendő, hogy ebből a generációból sokan egyáltalán nem, vagy igen ke-
vés ideig részesültek német nyelvoktatásban, német szaktárgyi, például matematika 
oktatásban pedig egyáltalán nem. A matematikai műveletek, valamint a számolás 
így magyarul „rögzültek” náluk, mint ahogy erre a tes ham-me net taitsch gelernt 
(ezt nem tanultuk németül) magyarázó megjegyzés is utal. Magukban csak ketten 
imádkoznak mindig németül, ezzel szemben tizennégyen mindig magyarul. Ebben 
az is szerepet játszik, hogy a kutatás idején havonta csak egyszer volt német nyelvű 
mise – mint már említettük, a faluban szolgáló pap nem tudott németül –, erre utal 
egy megkérdezett: i hob-s velernt (elfelejtettem [az imák szövegét németül, E. M.]).

Az álmodás nyelve, noha csak németül senki sem álmodik, a középső generáci-
ónál is nagyrészt személyektől, témáktól, helyszínektől, szituációktól és a nappali 
nyelvkörnyezettől függ, de az idős korosztállyal összevetve új elemeket is tartalmaz. 
Németül a következő esetekben álmodnak a megkérdezettek: Wenn ich von den 
Großeltern, den Eltern oder von der Kindheit träume (Ha a nagyszülőkről, szülők-
ről vagy gyerekkoromról álmodok); Wenn ich von Deutschland zurückkomme oder 
wenn deutsche Gäste da sind, oder wenn ich mehr deutsche Serien im Fernsehen 
geschaut hab (Ha hazajöttem Németországból, vagy ha német vendégeink vannak, 
vagy ha több német sorozatot néztem a TV-ben); Wenn ich in Deutschland bin. (Ha 
Németországban vagyok). Egy női válaszoló esetében pedig a valamikori NDK-
ban végezett egyetemi tanulmányok is szerepet játszanak: Wenn ich von der DDR, 
oder diesen Zeiten träume (Ha az NDK-ról, vagy az ott eltöltött időről álmodok). 
A csendes imádkozás domináns nyelve épp úgy, mint a számolásé a magyar. A kor-
csoport egy része vagy nem tanult németül imádkozni, vagy először magyarul ta-
nult. Ugyanez érvényes a számolásra is, ami a megkérdezetteknél szinte kizárólag 
magyar nyelven rögzült. Egy 1944-es születésű férfi példának nagybátyját hozta 
fel, aki főtanácsosként évtizedek óta Németországban él, de számolni még mindig 
kizárólag magyarul szokott. Németül való számolás elsősorban azoknál figyelhe-
tő meg alkalmanként, akik vállalkozóként, vagy zenészként kapcsolatban állnak 
a német nyelvterülettel, bár náluk is csak bizonyos megszorításokkal: Gedanklich 
ungarisch (Gondolatban magyarul); Wenn-s schnell gehen soll, dann ungarisch (Ha 
gyorsan kell, hogy menjen, akkor magyarul). A káromkodás, szitkozódás szintén 
kizárólag, vagy túlnyomó részt magyarul történik, a német nyelvet részben preferáló 

35	Vö. többek között Bellmann (1973: 39); Erb (2012).
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válaszkategóriák százalékos aránya alacsonyabb, mint az idős korosztálynál. Az in-
dokok azonban hasonlóak: Deutsch kann man ja nicht fluchen, die sind so soft (Hi-
szen németül nem lehet káromkodni, azok [a káromkodások, E. M.] olyan enyhék); 
Wenn ich sehr böse bin, dann fluche ich ungarisch (Ha nagyon mérges vagyok, ak-
kor magyarul káromkodok); Zu Hause fluche ich deutsch, nicht zu Hause ungarisch, 
die deutschen sind nicht so stark (Otthon németül káromkodok, azon kívül magya-
rul, a német káromkodások nem olyan erősek).

A fiataloknál ezt a kérdéscsoportot is a magyar nyelv uralja, a német nyelv két 
esetben jut nagyobb szerephez: a számolásnál és a káromkodásoknál. Németül 
és magyarul itt is azok a megkérdezettek számolnak (3 fő), akiknek vállalkozó-
ként gazdasági kapcsolataik vannak a német nyelvterülettel: Wenn der Parner ein 
Deutscher ist, dann deutsch (Ha a partner német, akkor németül); In Deutschland 
deutsch, in Ungarn ungarisch, kein Problem (Németországban németül, Magyaror-
szágon magyarul, nem probléma), valamint azoknál, akik német cégnél dolgoznak. 
Az, hogy ez a korosztály gyakrabban szitkozódik németül, mint a sokkal maga-
biztosabb nyelvtudással rendelkező idős generáció, csak előszörre tűnik ellentmon-
dásnak. A fiatalok nyelvhasználata és a nyelvtudása alapján valószínűsíthető, hogy 
náluk – ellentétben az idős korcsoporttal –, már a nyelvjárás tölti be „a másik nyelv” 
szerepét, melynek egyes mondatokra, szavakra, így káromkodásokra (Scheißdreck) 
is kiterjedő alkalomszerű használata nem nélkülözi az egzotikumot és komikumot 
és elsősorban intencionális és emocionális töltetet hordoz, ahogy arra többen is utal-
tak: Vicces; Ha jókedvem van [akkor németül káromkodok]. Az álmodás nyelve is 
dominánsan a magyar, bár vannak, akik németül is álmodnak. A családi nyelvvá-
lasztásban és nyelvhasználatban megfigyelhető generációspecifikus különbségek te-
kintetében szimptomatikus az a tény, hogy míg a középkorosztálynál a német nyel-
ven való álmodás igen nagy fokban a szülőkhöz, nagyszülőkhöz és a gyerekkorhoz 
kötődik, addig a fiataloknál ez már egyáltalán nem játszik szerepet, e helyett olyan 
megkötésekkel találkozunk, mint: Ha Németországban vagyok, akkor németül.

2.4. Nyelvtudás

A nyelvhasználat alapvető, ha nem is kizárólagos előfeltétele a nyelvtudás. Csalá-
don belüli nyelvátadásról – az előző fejezet alapján – Tarjánban is két kommuniká
ciós eszköz, a német nyelvjárás és a magyar nyelv esetében beszélhetünk. A primer 
szocializációban megszerzett nyelvtudás mértéke azonban előbbi esetében sokkal 
meghatározóbb, mivel az alapvetően többségi nyelvi környezet miatt a hiányos né-
met nyelvjárási kompetencia – a magyarral ellentétben – később már nem, vagy 
csak igen kis mértékben fejleszthető. A német standard nyelvváltozat elsősorban az 
1990-es évek második felétől datálhatóan – a politikai rendszerváltozás és az 1993. 
évi 77. törvény36 által fémjelzett pozitív változások hatására – épül be fokozatosan 
a hazai németek, így a tarjáni német közösség nyelvi repertoárjába is. Elsajátítása 
36	Az 1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól.
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azonban egyelőre túlnyomó részt intézményi keretek között történik, ugyanakkor 
az így megszerzett aktív és passzív kompetencia fejlesztésében egyre nagyobb a 
szerepe az anyaországokkal lehetővé vált szorosabb személyes és „virtuális” kap-
csolattartásnak is. 

Előbbiekben fontos szerepet játszik többek között az utazási korlátozások és a 
vízumkényszer megszüntetése.37 A megkérdezettek 95,7%-a járt már Németország-
ban, 87,1%-a pedig Ausztriában. Külön kérdés vonatkozott az anyaországokban el-
töltött leghosszabb időre, valamint az utazások, tartózkodások céljaira is. Németor-
szágban 73%-uk 1–3 hetet tartózkodott, 6%-uk 2–6 napot, 7,5%-uk 1–2 hónapot, de 
13,4%-uk két hónapnál többet. Az utazás céljait illetően első helyen a rokonlátogatás 
(55,1%) szerepel, de 16,3%-uk szabadságukat, nyaralásukat töltötték ott és 2%-uk a 
munkavégzést említette. Némileg más a válaszok megoszlása Ausztriánál, ami első-
sorban a földrajzi közelségre vezethető vissza. A válaszolók 43,1%-ánál 1–3 hét volt 
a leghosszabb tartózkodási idő, 31,7% azok aránya, akik maximum 2–6 napot, és 
6,3% azoké, akiknél ez több, mint 2 hónapot tesz ki. A legfeljebb egy napot Auszt-
riában töltők aránya 20,6%, amit a tartózkodás céljai között 42,2%-kal első helyen 
szereplő „vásárlás” magyaráz. 13,3% adta meg a kirándulást, nyaralást, 11,1% a ro-
konlátogatást, 4,4% pedig a munkavégzést. A búcsúhelyek látogatása, a zarándoklat 
itt 6,7%-ot tesz ki, ez a németországi tartózkodásnál is szerepel, de ott csak 2%-kal. 
A személyes kapcsolatoknál mindenképp kiemelendők a testvértelepülések. A Hes-
sen tartományban fekvő Staufenbeggel még 1991-ben, a bajorországi Kirchberggel 
pedig 1999-ben írták alá az együttműködési megállapodást. Rendszeresek a kétol-
dalú látogatások, közös programok. A német vendégeket ilyenkor tarjáni családok 
szállásolják el, ami több esetben is baráti viszonyok kialakulásához vezetett. Ami a 
másik, fentebb „virtuális”-nak nevezett kapcsolattartást illeti, itt elsősorban a szintén 
az 1990-es évektől szatellit-hálózaton keresztül elérhetővé vált külföldi német nyel-
vű televíziós csatornákat kell megemlíteni, melyek Tarjánban is igen népszerűek. 
A kapcsolatok mindkét formája – amellett, hogy betekintést engednek az anyaorszá-
gok politikai, gazdasági, kulturális életébe, ami szintén újdonság a rendszerváltozás 
előtti évtizedekhez képest, és ugyancsak igen fontos –, egyrészt pozitív hatással van 
a megkérdezettek standard nyelvkompetenciájára. Elsősorban és túlnyomóan a pas�-
szív nyelvtudásra, ami kumulatív módon jelentkezhet az aktív nyelvhasználatban 
is. Másrészt kihat(hat)nak a nyelvjárásra is, de itt nem elősorban a nyelvfejlesztés, 
hanem a dialektussal kapcsolatos negatív attitűdök, kritikai vélekedések – „hibás 
német”, „paraszti nyelv” – megváltoztatása terén van szerepük, ami azután pozitív 
hatással lehet a nyelvjárás átörökítésére és használatára is. Hiszen úgy a személyes 
kontaktusok, mind pedig a német nyelvű TV-műsorok, programok révén megtapasz-
talhatják, hogy az areális nyelvváltozatok a német nyelvterületen – bár régionként 

37	A Németországban és Ausztriában való leghosszabb tartózkodás időtartamára és céljaira nyitott 
kérdések vonatkoztak, a megkérdezettek maguk fogalmazták meg a válaszokat, kategorizálásuk utó-
lag, a feldolgozás során történt. A tartózkodás céljainál több válasz is lehetséges volt.
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közötti diszkrepancia – bár a két nyelv értési szintjében is megnyilvánul, (0,5 jegy-
nyi) –, az aktív nyelvhasználat terén igen nagy, több mint egy osztályzatot (1,19) 
tesz ki. A mögöttes okokat kutatva ismét vissza kell utalnunk az előző alfejezetre. 
A nemzetiségi nyelv hagyományozásának tradicionálisan első számú letéteményes 
a család. Az adatközlők válaszai alapján egyrészt megállapítható volt, hogy a gyer-
mekek kizárólag a német anyanyelven történő szocializációja, ami annak tarjáni vál-
tozatát jelenti, egyre csökkenő tendenciát mutat. Másrészt azonban a magyar egy-
nyelvű szocializáció jelentős aránya mellett a családok megközelítőleg 20%-ában, 
noha különböző mértékben, de mindkét nyelvet közvetítik a szülők. Ehhez társul 
még, hogy a nagyszülők és unokák, valamint a nagyszülők és szülők egymás közötti 
kommunikációjában magasabb a német nyelvjárás használati frekvenciája. A német 
nyelvjárás tehát, ha különböző mértékben is, de jelen van a családok kommunikáció
jában, így fennáll egy passzív kompetencia elsajátításának lehetősége. Ugyanakkor 
a német nyelvjárás átadása az előbbiekből következően gyakran nem teljes körű, 
azaz nem ad teljes kommunikációs magabiztosságot, ami természetszerűleg kihat 
a beszélők aktív nyelvhasználatára, de annak „szinten-”, azaz karbantartására is és 
magyarázza az értés és a beszéd szintje közötti jelenlegi, de az idő múlásával feltéte-
lezhetően még fokozódó eltérést. Noha a német standard nyelvváltozat értékei – mi-
után a közösség kompetenciastruktúrájába való betagozódása utolsóként történt és 
még folyamatban van – a legalacsonyabbak, a passzív és az aktív nyelvtudás között 
kisebb eltérés figyelhető meg (0,58 jegynyi), mint a német dialektus esetében. 
2.4.1. Nyelvtudás és életkor
A három generáció között a nyelvátadás terén megfigyelt különbségek, valamint a 
kisebbségpolitikában bekövetkezett pozitív változások természetes folyományaként 
eltérő a korcsoportok nyelvtudásszintje is.

Ha nyelvtudásban nem is, de abban, hogy az egyes generációk hol, kitől és milyen 
körülmények között sajátították el a magyar nyelvet, már vannak különbségek. A 60 
éven felüli korosztály primer szocializációja szinte kivétel nélkül német nyelvjárás-
ban történt, a magyar nyelvet uf te Strossn (az utcán), von dene ungrische Kiner 
(a magyar gyerekektől), valamint in te Schui (az iskolában) tanulták meg fokozato-
san. Tarján azon ritka települések közé tartozik, melyeknek már a II. világháború 
előtt is volt állami óvodájuk. Arról, hogy az óvodás gyerekek nyelvtudásában és 
nyelvhasználatában 1945 előtt milyen domináns szerepet töltött be a német nyelvjá-
rás és ugyanakkor milyen marginálisat a magyar nyelv, az 1937-es születésű Anton 
Treszl személyes élményei alapján a következőket írja a faluról készült egyik 
monográfiájában: „Mivel a német gyerekek egy szót sem beszéltek magyarul, a leg-
többjüknek igen nehezére esett a beszokás (…). A német gyerekek számbeli fölény-
ben voltak, ezért egymás közt is leginkább saját anyanyelvüket használták. Mikor 
aztán – a református magyar gyerekektől elválasztva – beiskolázták őket, akkor 
kezdődtek el csak az igazi problémák a magyar nyelvvel, mivel az óvodában egy-két 
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A 7. ábra jól jelzi, hogy német nyelvjárástudás egyenes, míg a német standard-
nyelvtudás fordított arányban áll az életkorral. A 61 év felettiek aktív német nyelv-
járástudásukat 4,5-re, a passzívat 4,85-re értékelték, a középgeneráció „átlagosz-
tályzata” 4,7, illetve 3,66, a fiataloké pedig 3,8, illetve 2,45. Tarjánban is az idős 
korcsoport beszéli a legjobban a német nyelvjárást, itt is ők a „nyelvjárásgenerá-
ció” (Dialektgeneration). Az általuk beszélt német nyelvváltozatot – a két másik 
korcsoport vonatkozó értékeinek ismeretében – itt is nevezhetjük anyanyelv helyett 
nagyanyanyelvnek (Großmuttersprache). A német nyelvjárástudásnak életkorral 
való graduális csökkenése mellet a grafikonokból az is kitűnik, hogy az aktív és 
a passzív német nyelvjárási kompetencia közötti értékkülönbözetek (0,35 < 1,04 < 
1,35) az idős korosztálytól a fiatal felé növekszenek, ami a német dialektusnak a 
közösség nyelvi jövőjében betöltött szerepével kapcsolatban aggodalomra ad okot. 
Ezt jelezte már azonban az is, hogy korcsoport primer szocializációjában és családi, 
illetve, még inkább családon kívüli nyelvválasztásában is jelentősen alulreprezen-
tált a német nyelvjárás. Német nyelvtudásuk jobbára az értési szintre korlátozódik 
és noha ott – összevetve az aktív kompetencia értékeivel – meglepően magas (3,8), 
ugyanakkor egy 2,45-ös átlagot kitevő aktív nyelvtudás bizonyára kevéssé motiválja 
a korcsoportot a német dialektus irányába ható nyelvválasztásra. 

A másik autochton nyelvváltozat tekintetében éppen fordított a helyzet: az idős 
korosztály német standardnyelvi kompetenciája a legalacsonyabb (2,25; 2,95). Töb-
ben közülük egyáltalán nem, vagy csak nagyon kevés ideig tanultak németet az is-
kolában, így sokuknál hiányos a németül való írás tudás, alfabetizációjuk túlnyomó 
részt magyar nyelven történt. Bizonytalan német nyelvtudásukat jól jellemzik a kö-
vetkező kommentárok is: következtetni tudok; Mir kenne koan Brief stark zamstelle’ 
uf Taitsch (Nemigen tudnánk egy levelet [standard, E. M.] német nyelven össze-
állítani). Ugyanakkor ennél a korcsoportnál az értési kompetencia fejlesztésében 
komoly szerep jut a külföldi német nyelvű televíziós műsoroknak. Bár ezek között 
előnyben részesítik a német nyelvjárás-színházi közvetítéseket, a nyelvjárásban for-
gatott tévé sorozatokat39 és a népzenei műsorokat – a dalszövegek szép számmal itt 
is német dialektusban íródnak –, de néznek többek között filmeket, ismeretterjesztő 
műsorokat is, értési kompetenciájuk kiépülése a beszélt német köznyelv terén jelent-
kezik. Egyedül a híradónál emelték ki többen, hogy nyelvileg nehéznek tartják. Arra 
is többen kitértek, hogy az elején értési nehézségeik is voltak, ezek azonban az idő 
folyamán csökkentek, illetve megszűntek. 

39	A külföldi, német nyelven sugárzó tévé-csatornák műsorstruktúrájában az 1990-es évek közepétől 
fontos szerepet töltöttek be ezek a műsorok, nem utolsó sorban, mert magas nézőszámot produkáltak. 
A nyelvjárási színházak közül igen sokan említették a Peter Steiners Theaterstadl nevű társulatot, 
akiknek repertoárját vidéki, falusi helyszíneken játszódó vígjátékok teszik ki. Ugyanők jegyzik a 
Zum Stanglwirt című sorozatot is. Mivel bajor nyelvjárásban játszanak és a tarjáni dialektus is bajor, 
értési nehézségek nincsenek, amit ki is emeltek a megkérdezettek. A „nyelvi otthonosság” érzetén 
kívül ezek a műsorok áttételesen azonban azt is jelzik, hogy a dialektus igenis lehet a nyilvánosság 
nyelve is, mi több: médiaképes, ezáltal emelhetik a hazai német nyelvjárások presztízsét és a velük 
kapcsolatos negatív attitűdök („hibás, helytelen német”, „paraszti nyelv”, lásd fent is) ellenébe hathat-
nak, így növelve a használatukra irányuló beszélői aktivitást (Vö. Knip–Erb 1995).
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Noha a fiatalok bírják a legmagasabb szinten a standard a nyelvváltozatot, a 3,1-es 
osztályzat azt jelzi, hogy aktív nyelvtudásuk még fejlesztésre szorul.40 Többségük-
ben ebből a korcsoportból kerültek ki azok, akik a németül feltett kérdésekre rész-
ben vagy kizárólag magyar nyelven válaszoltak. 

A középgeneráció, melyről eddig csak áttételesen esett szó „összekötő” tagként itt 
is középen helyezkedik el. Német nyelvjárástudása jobb és teljesebb is, mint a korban 
utána következő, de alacsonyabb és bizonytalanabb, mint az előző korcsoporté. Né-
met standardnyelvi kompetenciája a szülők korosztályához képest emelkedést mutat, 
de nem éri el a 21–40 évesek szintjét. A 41–60 éves korcsoportból – születési évük 
függvényében – már többen, de távolról sem mindenki részesült német nyelvokta-
tásban, hiszen az csak az 1950-es évek második felében kezdődött meg Tarjánban. 
Klinger Lőrincné, az általános iskola későbbi igazgatónője, egy 2004-ben megjelent 
cikkében a következőképp emlékszik erre: „Az 1957/58-as tanévben megkezdődött 
a németoktatás, aminek nagyon örültem. Ez ismét a kíváncsiság is volt, mert édes-
anyám azt mondta, hogy ott egy másik németet fogunk tanulni, mint amit otthon 
beszélünk”41 (Klinger 2004: 85). Az idézetben nem csak az évszám fontos, hanem 
az édesanya szavai is, amik egyrészt jól jelzik, hogy a családban a nyelvválasztás 
még kategorikusan a német dialektusra irányult. Másrészt mindenképp kiemelendő 
a standard nyelvváltozat „másik német”-ként való megnevezése, azaz a két nyelv-
változat tudatos megkülönböztetése, valamint a gyakran, főként idősektől hallható 
megfogalmazással ellentétben („Én nem tudok németül, csak svábul”) a nyelvjárás 
német nyelvhez sorolása. Több szempontból is tanulságos egy női válaszoló ennek 
kapcsán elmesélt tapasztalata. Azok közé tartozik, akik a német nyelvjárást még 
anyanyelvi szinten, a standard nyelvváltozatot viszont csak igen kevéssé beszélte. 
Az 1990-es évek elején több falubelivel Bécsben voltak bevásárolni. A többiek, noha 
szintén nem túl magas szinten beszélték a standard nyelvváltozatot, megpróbálták 
ebbéli tudásukat jól, rosszul aktiválni (kínlódtak a hochdeutschcsal), ő viszont a tar-
jáni nyelvjárást használta az eladókkal. Mint mondta, őt sokkal jobban megértették, 
oly annyira, hogy már csak vele akartak beszélni. Megjegyezte még, hogy mindent 
megértett, mivel Bécsben is úgy beszélnek, mint mi otthon. Ez a történet rávilágít 
többek között arra is, hogy tapasztalat híján mennyire alulinformáltak – és nem csak 
a tarjániak – a regionális nyelvváltozatok szerepéről a zárt német nyelvterületen, és 
hogy a dialektusok nem a standardváltozat „hibás” megjelenési formái. A közép
generáció kompetenciaértékeit (aktív 2,73, passzív 3,36) azonban egy függő változó 
némileg relativizálja. Csak ennél a korcsoportnál szerepeltek a mintában felsőfokú 
végzettségűek, összesen tíz fő, a két nem között arányos megoszlásban. Ők részben 

40	A fiatal korcsoport viszonylag alacsony standard nyelvtudásra vonatkozó értékei annyiban kiegé-
szítésre szorulnak, hogy ebben a generációban csak általános és középiskolai végzettségűek szerepel-
tek a mintában. Személyes, bár vizsgálaton kívüli tapasztalom szerint azonban a felsőfokú végzett-
ségűek közül többen igen jól beszélik, azaz egy háromfokozatú képzettségi szint érvényesítése esetén 
a kompetencia értékek magasabbak lennének.
41	Magyar fordítás: Erb Maria.

Német nemzetiség 151



egyetemi és főiskolai tanulmányaik alatt is részesültek német nyelvoktatásban. Ak-
tív és passzív tudásuk értékei egyaránt 3,7-et tesznek ki, így némileg felvitték kor-
osztályuk átlagát. 

A magyar nyelvi kompetencia vonatkozásában ugyanakkor nem csak elenyészőek 
a különbségek az egyes korosztályok között, de az értékek – még a német nyelvjá-
rásban szocializált idős generációnál is – a legmagasabbak. Sőt, a két másik korcso-
porttal összevetve is, ami az eddigiek alapján szokatlannak tűnhet. Az ellentmondás 
azonban csak látszólagos, feloldásában ismét csak a megkérdezettek magyarázatai, 
kiegészítései segítenek. Az idős korcsoportból többen úgy érveltek: Mindent meg-
értek magyarul, ami nekem kell és mindent el is tudok mondani, amit akarok. Az 
aktív munkából való kilépés, a nyugdíjas kor általában az interakciós partnerek, 
a kommunikációs rádiusz csökkenésével, a nyelvhasználati színterek szűkülésével 
jár együtt – előbbi megfogalmazás is túlnyomó részt erre vezethető vissza. A két 
másik korcsoport egyes tagjai kritikusabbak voltak magukkal. Többen először jeles-
re értékelték a nyelvtudásukat, hogy utána módosítsanak. Mint mondták, kiválóan 
tudnak magyarul, a hétköznapokban nagyon jól elboldogulnak, de mégis vannak 
néha újságokban olyan, gazdasági, politikai tartalmú cikkek, de akár ilyen tartalmú 
tévéműsorok is, melyekben „bizonyos kifejezések, szakszavak” gondot okoznak ne-
kik. Szerintük ezek megértése is hozzá tartozna egy jelesre értékelt nyelvtudáshoz.

A három korcsoport nyelvi repertoárját bár ugyanazok a nyelvek alkotják, de a 
vonatkozó, elsősorban aktív nyelvtudás szintjei a két német változatnál jelentősen el-
térnek egymástól, ami a különböző generációk egymással folytatott nyelvi interak-
cióiban egyrészt a már említett nyelvileg aszimmetrikus kommunikációhoz vezet. 
Másrészt – mivel magyar nyelvtudásban nincs köztük különbség – az államnyelv 
igen gyakran a tertium comparationis szerepét tölti be. Ezt fogalmazta meg egy a 
középső generációba tartozó női megkérdezett: Én nem tudok olyan jó svábul, mint 
anyám, ő meg nem tud hochdeutschul, így gyakran magyarra váltunk.

2.5. Nyelvi attitűdök

A nyelvi attitűdök viszonylag későn, az 1960-as évektől kezdve nyernek polgárjogot 
az eladdig szinte kizárólag az objektív nyelvi adatokra korlátozódó nyelvészeti ku-
tatásokban. Ugyanakkor – mint azt azóta számtalan vizsgálat bizonyítja – e sokáig 
tudománytalannak és spekulatívnak tartott szekunder és tercier reakciók jelentős 
szerepet játszanak többek között a nyelvhagyományozásban, a nyelvmegtartásban, 
illetve a nyelvvesztésben, a nyelvi konfliktusokban, valamint a nyelvi változásokban 
is, hogy csak a legfontosabbakat említsük. Nyelvek, nyelvváltozatok – „ingroup” és/
vagy „outgroup” általi – pozitív megítélése a nyelvmegtartás, a hozzájuk kapcsolódó 
negatív vélemények viszont a nyelvvisszaszorulás, nyelvvesztés, nyelvcsere irányá-
ba hatnak. Noha az attitűdök a szubjektív adatok kategóriájába tartoznak, távolról 
sem légből kapottak és esetlegesek – mögöttük személyes tapasztalatok húzódnak 
meg –, hanem meghatározó és meghatározható, objektív, nyelven kívüli és nyelvi 
okokra – gyakran azok összjátékára – vezethetők vissza, illetve azok lenyomatai. 
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Ez a két kérdés is azok közé tartozott, amelyekhez a megkérdezettek számos 
megjegyzést, véleményt fűztek. Egyrészt életkortól függetlenül foglalkoztatta 
őket a téma, másrészt azonban az egyes generációk – az őket összekötő, nagymér-
tékben azonos tapasztalataik okán – egymástól eltérően reflektáltak a kódkeverés 
jelenségére. 

Alapvető a különbség a korcsoportok között a két nyelv státusza tekintetében. Míg 
az idős, de részben a középső korcsoport egyes tagjai „kevert nyelvű” beszédének 
legtöbbször a német nyelvjárás a bázisnyelve és ebbe vegyítenek magyar elemeket, 
addig a fiataloknál ez pont fordítva van, a magyar nyelv adja a grammatikai (szin-
taktikai morfológiai) struktúrát, amibe német nyelvjárási elemeket integrálnak, bár 
távolról sem olyan gyakran, mint a két idősebb korcsoport. Ez természetesen egyér-
telműen összefügg a német nyelvjárási kompetencia jelentősen eltérő mértékével. 
A fiatalok elsősorban koloritként, hangulati elemként használják a német dialektus 
elemeit, sőt, viccesnek is tartják: Dadurch bekommt die Sprache eine andere Laune 
(Ezáltal más lesz a nyelv hangulata). A német nyelvjárási ad hoc-integrátumok náluk 
gyakran az etnoreáliák kategóriájába sorolható tarjáni ételnevek (Topfestruul ’túrós 
rétes’), rutin-formulák, köszönési formák (Kris ti ’üdvözöllek’), vagy kötött szófor-
dulatok ([Na, E. M.], schee scha-mer aus ([Na], jól nézünk ki).

A legtöbb reflexió attól az idős és a középső korcsoporttól érkezett, aki a legtöb-
bet praktizálja a kódkeverést és kódváltást. Az egyik 70 év feletti női megkérdezett 
a kérdés hallatán azonnal úgy reagált: De hát hiszen másképp nem is tudunk [beszél-
ni, E. M.]! A vélemények azonban eltértek egymástól. Voltak, akik pragmatikusan 
úgy fogalmaztak: Hauptsach’, man kann sich verständige’ (A fő dolog az, hogy 
az ember meg tudja értetni magát). Gyakori volt az időseknél a többes szám har-
madik személyű névmás (sie ’ők’) használata: Viel besser, wenn sie so schwäbisch 
sprechen, als wenn gar nicht (Még mindig sokkal jobb, ha így beszélnek svábul, 
mintha egyáltalán nem), többnyire a fiatal generációt értve alatta. A nyelvkeverés 
okaira igen sok megjegyzés érkezett. Ezek túlnyomó része a német dialektus ala-
csony modernizációs fokából adódó nominációs hiányosságokban látja a magyará-
zatot: Vannak tárgyak, fogalmak, amiket az ember németül nem tud mondani; Die 
modernen Ausdrücke gibt-s nur ungarisch (A modern kifejezések csak a magyar-
ban vannak meg); Neuwörter gibt-s nicht (Új szava(in)k nincsenek); A szókincsünk 
nagyon szegény a sváb nyelvben; A mi nyelvünk nem rendes nyelv.; Es gibt Dinge, 
Begriffe, die man auf Schwoowisch nicht sagen kann (Vannak dolgok, fogalmak, 
amiket svábul nem lehet mondani); Der Wortschatz des Dialektes hat sich nicht 
entwickelt (A nyelvjárás szókincse nem fejlődött); Schwoowisch ist zurückgeblieben 
(A sváb nyelv [= a nyelvjárás, E. M.] elmaradott). És végül egy középgenerációs férfi 
megfogalmazása: Was du von der Oma gelernt hast, damit kann man heute nichts 
mehr anfangen (Azzal [a nyelvvel, E. M.] amit a nagymamától tanultál, ma már 
semmit sem lehet kezdeni). Ő egyébként ebben látja a német nyelvjárás visszaszo-
rulásának egyik fő okát is.
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Sokan hozták összefüggésbe a kódkeverést azzal is, hogy a német dialektus 
a nyelvhasználatban egyre kisebb szerepet tölt be, minek következtében kopik a 
nyelvtudás: felejtjük a nyelvet; Das Deutsche vergessen sie” (Elfelejtik a németet); 
Wenig Übung haben sie (Kevés a gyakorlatuk benne [a német nyelvben, E. M.]; Mehr 
ungarisch wird gesprchen (Több a magyar beszéd); Ezen kívül szerepet játszik még 
benne szerintük a pillanatnyi indiszponáltság (wenn es einem schwowisch gerade 
nicht einfällt (Ha az embernek nem jut hirtelen eszébe svábul), „Das Wort find’t-me 
kschwind net schwowisch (ha az ember hirtelen nem „találja” a szót svábul). 

A kódkeverésnek azonban vannak ellenzői is, ha nem is olyan számosan: 
Schlechte Angewohnheit, sie kennen diese Wörter auch tarianerisch (Ez csak rossz 
szokás, ők ezeket a szavakat a tarjáni nyelvjárásban is ismerik). És volt olyan is, aki 
kategórikusan foglalt állást és kijelentette: Sie sollen entweder Ungarisch sprachen 
oder Deutsch (Vagy magyarul, vagy németül beszéljenek).

És hadd álljon itt még egy szempont. Többen is megjegyezték a kódkeverésben 
kivetni valót nem találók közül: Wir sind doch in Ungarn, ein jeder versteht-s (Hát, 
hiszen Magyarországon vagyunk, mindenki megérti). Igen, mindazok, akik mind-
két „bemeneti” nyelvet bírják és tegyük hozzá, ennek a kreativitást igénylő, néha 
meghökkentő konstrukcióktól sem mentes pidzsinizációnak a „szabályrendszerét” 
is ismerik. Egyetlen, a középső korcsoportba tartozó férfi jegyezte csak meg elle-
nérvként: Die Verstehbarkeit für Ausländer ist dann nicht mehr da. (A külföldiek 
emiatt majd nem tudnak megérteni minket).

2.6. Etnikai identitás és anyanyelv

Etnikai identitás és anyanyelv, bár egymással több szálon összefüggő viszonyrend-
szert alkotnak, de nem szükségszerűen kategorikus és kölcsönös feltételei egymás-
nak. Noha a rendszeres, tíz évente megtartott hazai népszámlálások a dualizmus 
korára nyúlnak vissza, 1920-ig csak az anyanyelvre vonatkozó kérdést tartalmaztak. 

Az 1930-as cenzus volt az első, amely e mellett a nemzetiségre is rákérdezett és 
ez által lehetővé tette az anyanyelvre és a nemzetiségre vonatkozó önbevallások no-
minális összehasonlítását is.43 Megállapítható, hogy az összes hazai népcsoportnál 
– a romák kivételével – magasabb az anyanyelvi bevallások száma, mint az adott 
nemzetiséghez való tartozásé. A magyarországi németekre vonatkozó két adatsor az 
1941-es népszámlálásnál is jelentős különbségeket mutat: 475 491 fő vallotta magát 
német anyanyelvűnek, ezzel szemben 36%-kal kevesebb, 302 108 személy német 
nemzetiségűnek. Ezen általánosnak mondható különbségek mellett a hazai néme-
teknél ez a népszámlálás több szempontból is vízválasztó. Vonatkozó adatainak 
törvénytelen felhasználása egyet jelentett a kollektív felelősség érvényesítésével a 
már említett elűzésnél. Az ezt követő cenzusok úgy a nemzetiséghez való tartozás, 
mind pedig az anyanyelv vonatkozásában – érthető okokból – drasztikus csökkenést 
mutatnak, így évtizedekig megközelítőleg sem adnak reális képet a németségről. 
43	Részletesebben lásd ehhez többek között Dávid (1980) és Lajtai (2020).
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Az elűzetés a hazai németség bár nem egyetlen, de legnagyobb traumája, mely 
negatív hatásában messze túlmutat az adott kor keretein: A megfélemlített marad-
ványkisebbséget nem csak németségük tudatos, nyilvános vállalásának, de identi-
tásuk, anyanyelvük átadásának átgondolására is kényszerítették. Ezek lecsapódása 
a vonatkozó cenzusadatokban természetesen nem csak a teljes népcsoport, hanem 
a helyi közösségek szintjén is megfigyelhető.44 Tarjánban 1941-ben 1 336 -an, azaz a 
2 162 lakos 62%-a vallotta magát német nemzetiségűnek, 1 819 személy pedig német 
anyanyelvűnek, ami 84%-ot tesz ki. 

Ugyanezek az adatok az 1949-es cenzusnál már teljesen más képet mutatnak. 
A betelepítések miatt immár 2 617 főre nőtt összlakosságból mindösszesen 350 fő, 
azaz 13% vallotta magát német anyanyelvűnek, német nemzetiségűnek pedig senki. 
Az anyanyelvre vonatkozó önbevallások a következő cenzusoknál sem közelítik meg 
az 1941-es adatokat, ezen kívül kiegyenlítetlenség és diszkontinuitás jellemzi őket. 
1960-ban a 2 860 lakosból 720 (25,2%), 1970-ben a 2 823-ból 473 (16,75%), 1980-ban 
2 722-ből 354 (13%) és 1990-ben a 2 657 tarjániból 467 személy (17,57%) vallotta 
magát német anyanyelvűnek. A nemzetiséghez tartozás adatai nem állnak rendelke-
zésre minden népszámlálásból45. 1990-ig alacsonyabbak, mint a német anyanyelvnél, 
ugyanakkor számuk emelkedő. 1960-ban 20 fő (0,7%), 1980-ban 103 fő (3,75%) és 
1990-ben 578 fő (21,75%) mondta magát német nemzetiségűnek. És álljanak itt még 
a jelen kutatást közvetlenül megelőző 2001-es népszámlálás adatai, amely az anya-
nyelv és az identitás mellett még két kérdéssel kívánta pontosabban feltérképezni 
a hazai nemzeti etnikai kisebbségeket. Az egyik a családi, baráti körben használt 
nyelvre kérdezett rá, a másik pedig a kulturális hagyományokhoz való kötődésekre. 
Tarjánnak ekkor 2 812 lakosa volt, közülük 419-e nem válaszolták meg a nemzeti-
ségre vonatkozó kérdést. A fennmaradó 2 393 főből 218-an (9,1%) vallották magukat 
csak német nemzetiségűnek, 319-en (13,33%) pedig a németen kívül egy másik, 
messze túlnyomó többségben magyar kötődést is megadtak. Az anyanyelvnél 388 
személy nem válaszolt, a 2 424 főből 160 személy (6,6%) adta meg a németet és 172 
fő (7,09%) a német mellett egy másik nyelvet is. A családi, baráti körben a 2 406 ér-
tékelhető válaszból 49 személy (2,03%) csak a németet, 456 fő (18,95%) pedig e mel-
lett egy másik nyelvet is használ. A kulturális kötődésre vonatkozó kérdést 439 fő 
nem válaszolta meg, 233-an adtak meg német (9,8%), 418-an pedig kettős kötődést 
(17,61%). Mind a négy kérdésnél megfigyelhető a kizárólagos kötődés csökkenése a 
kettős javára. Az első két kérdésre adott válaszok úgy a német anyanyelv, mind pedig 
a német identitás kizárólagos megvallásának további százalékos csökkenését mutat-
ja. Ebben azonban igen nagy szerepet kell tulajdonítani a kettős identitás és a kettős 
anyanyelv először itt felkínált lehetőségének, amivel jóval többen éltek. Ugyanez 
érvényes a kulturális hagyományoknál, szokásoknál, ahol egyébként a legmagasabb 

44	A statisztikai adatokért köszönettel tartozom Kovács Marcellnek, a Központi Statisztikai Hivatal 
főosztályvezetőjének és munkatársainak. Ein herzliches Vergelt1s Gott!
45	1970-ben nem volt erre vonatkozó kérdés, a többi esetben pedig nem volt elérhető adat.
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a bevallások százalékos aránya. Mindenképp említést érdemel még egyrészt a német 
nyelv anyanyelvi státuszának jelentős csökkenése, másrészt a családi, baráti körben 
való, bár jórészt nem exkluzív, használatának százalékos értékei. Ez utóbbiak azt is 
jelzik, hogy a német nyelv jelen van a tarjáni német közösség kommunikációjában, 
ugyanakkor visszaszorulását is az informális, nem nyilvános színterekre, megerő-
sítve ezzel a jelen kutatás nyelvi gyakorlatokra vonatkozó eredményeit.46

Az identitás külső és belső interpretációk kölcsönös egymásra hatásából eredeztet-
hető, a társadalmi orientációt úgy egyéni, mind pedig csoportszinten segítő kategória, 
melynek tartalmi oldala ugyanakkor nem konstans, „hanem rugalmas és dinamikus“ 
(Bindorffer 2001: 18)47. A mindenkori Magyarország területén élő németek – nagy 
fokú heterogenitásukból és földrajzi szétszórtságukból kifolyólag – a történelem so-
rán soha nem rendelkeztek kollektív identitástudattal. A németségen belül az erdélyi 
szászok érték el az öntudatosodás és önszerveződés legnagyobb fokát, amely elsősor-
ban még középkori eredetű privilégiumaikhoz kötődött. A 18. században betelepült 
svábságra azonban a kollektív identitás igen alacsony szintje volt jellemző. Ugyanak-
kor történeti egymásutániságban és részben egymásmellettiségben körvonalazhatók 
bizonyos identitás-típusok, melyek többek között a többségi és az anyanemzethez, 
valamint a nemzetiségi tradíciókhoz való viszonyukban térnek el egymástól.48 

A kutatás a megkérdezettek egyéni identitása mellett egy zárt és egy nyitott kérdés 
segítségével a kollektív, a népcsoport szintjén megnyilvánuló összetartozás-tudat bi-
zonyos alapvető tudás-elemeit is feltérképezni szándékozta. Ezek a következők vol-
tak: „Mekkorára becsüli a magyarországi németek összlétszámát?”, „Tudomása sze-
rint, Magyarország területén mely tájegységeken, településeken élnek németek?”. 
Mindkét kérdésre adott válaszok megerősítették a fentebb már említett tényt, azaz, 
hogy a hazai németeknek fejletlen a kollektív tudatuk. Az adatközlők népcsoportra 
vonatkozó egyéni ismeretei és információi – személyes tapasztalatokon alapulva – 
jórészt a lakóhelyre, illetve annak közvetlen környékére korlátozódnak. A népcso-
port becsült összlétszáma a pár ezertől a hárommillióig igen nagy szórást mutatott, 
de többen voltak, akik információhiányra hivatkozva még becslésre sem vállalkoz-
tak. A németség által lakott területek és települések közül nagyrészt csak környék-
beli falvakat (Szomor/Somor, Vértestolna/Taunau, Környe/Kirne), néhány a Budai 
hegyvidékhez tartozó települést (Pilisvörösvár/Werischwar, Solymár/Schaumar, 
Budakeszi/Wudigeß) soroltak fel, ezen kívül Pécset/Fünfkirchen, Sopront/Ödenburg 
és Baranya megyét/Branau említették még gyakrabban. Akadtak azonban kivéte-
lek, sőt igen jól értesültek és polemizálóan visszakérdezők is. A létszámnál most 
arra tetszik gondolni, amit hivatalosan megadnak, arra a 200 000-re, vagy arra, 
hogy szerintem mennyien ebből tényleg svábok? Megállapítható volt, hogy a német 
nemzetiségi gimnáziumban érettségizettek, a nemzetiségi köz- és kulturális életben 

46	Lásd ehhez a 2.3. alfejezetet.
47	Vö. ehhez még Bindoffer (2007) Csolnokon és Véménden folytatott összehasonlító kutatásait a ket-
tős identitás változatairól.
48	Részletesebben ehhez lásd Seewann (1992).
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az azonos tartalommal, bár megfogalmazásában kissé eltérő k22. kérdésnél kissé 
nő a magukat németnek (74,3%), németnek és magyarnak vallók aránya (22,9%), 
azonban leginkább a magukat magyarnak tartóké (2,9%) csökken (lásd 14. ábra). 
Ez arra utal, hogy a megkérdezettek egy része bizonytalan abban, hogy hová is 
sorolja magát, ami a felmérés során abban is megnyilvánult, hogy többen, érveket 
és ellenérveket felsorakoztatva – ezekre majd még kitérünk – hosszabban elgon-
dolkodtak azon, hogy mit is válaszoljanak. A válaszarányoknak a németség javára 
történt módosulásában, azon kívül, hogy a két kérdés feltevése közötti időben az 
adatközlőknek módjuk volt esetleg elgondolkodni a kérdésen, még egy tény szerepet 
játszhatott. Jelesül az, hogy a köztes kérdések többek között a szülők és nagyszü-
lők nemzetiségére vonatkoztak, s miután összesen csak 8 adatközlő felmenői között 
szerepeltek magyarok (is), ez esetleg a származásuk, mint kontextus-effektus okán 
válaszuk átgondolására és korrigálására késztethetett egyeseket.

Az etnikai identitás és az anyanyelv között ugyanakkor, mint ahogy arra már ki-
tértünk, Tarjánban sincs kölcsönösségi viszony, azaz a német anyanyelv nem (ki-
zárólagos), feltétlen kritériuma a német kisebbséghez való tartozásnak. 25,3, illetve 
28,6%-kal többen vallották magukat német identitásúnak, mint ahányan anyanyelv-
ként a németet adták meg. Ennél a kérdésnél is többen hezitáltak, a magyar (részben 
a kettős anyanyelv) mellett sokan azért döntöttek, mert azt jobban beszélik. 

Érdemes az identitás és az anyanyelv, valamint a német nyelvtudás adatait, függő 
változókként egymásra vetítve is vizsgálni. Az identitásukat németként megadók 
55,1%-a vallotta magát német anyanyelvűnk is, 34,7%-a magyar és német, 10,2%-a 
pedig magyar anyanyelvűnek. A kettős identitásúak 58,33% német, 33,33%-a ma-
gyar és német, 8,33%-a pedig magyar anyanyelvű. A magyar identitásúak adatai 
jelentősen eltérnek, amennyiben 87,5%-uk anyanyelvként a magyart adta meg, a 
fennmaradók pedig a németet. Fordított relációban: a német anyanyelvűek 77%-
ának német az identitása is, 20%-uknak kettős, a magyar és német anyanyelvűek 
55,6%-a német, a fennmaradók pedig kettős identitásúak. És végül a magyar anya-
nyelvűek, akik 68%-ban vallották magukat német és 28%-ban magyar és német 
identitásúnak. Ezek szerint, bár a német anyanyelv gyakrabban jár együtt a német 
identitással, azaz még mindig meghatározó eleme annak, ugyanakkor ebben a mi-
nőségében magas százalékban fordul elő a kettős identitásúaknál is. Nemzetiségi 
identitás és anyanyelv némileg elválni látszanak egymástól. A magyar identitás igen 
magas százalékban jár együtt a magyar anyanyelvvel, de fordítva ez már nem áll 
fenn, azaz a magyar anyanyelv nem gátja, előfeltétele a német identitásnak. 

Az aktív német nyelvjárási kompetencia értékei további összefüggésekre világíta-
nak rá. A német anyanyelvűek 57%-a jelesre, 28,6%-a jóra, 8,6%-a közepesre értékelte 
nyelvtudását. A kettős anyanyelvűeknél ezek az értékek a jeles és jó „osztályzatnál” 
33,3%-ra, illetve 22,2%-ra csökkennek, ezzel szemben jelentősen növekszik (33,4%) a 
közepesek aránya. A magyar anyanyelvűeknél a legjobb osztályzat a jó (15,4%), a 
közepesek 46,2%-ot tesznek ki, az elégséges, illetve elégtelen nyelvtudásúak száma 
kiemelkedően magas, mindkét esetben 19,2%. Ugyanezek az adatok a három 
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A 41–60 év közöttieknél már magasabb a magukat németnek tartók aránya (76,7), 
csökken a kettős identitásúaké (13,3%), de nő azok száma, akik magyarnak vallják 
magukat (10%). A kontrollkérdés a kettős identitásúak számának növekedését (20%) 
és a magyar identitásúak csökkenését eredményezi (3,3%). Az anyanyelvre vonat-
kozó adatok – összhangban az egyes generációk nyelvbiográfiájával és nyelvtudá-
sával – a német anyanyelvűek számának az idősektől a fiatalok felé való graduális 
csökkenését, és ezzel összefüggésben a magyar anyanyelvűek számának növeke-
dését mutatják. A középső korcsoport fele a németet, 13,3%-a mindkét nyelvet, a 
fennmaradó 36,7% pedig a magyart jelölte meg. Hezitálások, bizonytalanságok, ér-
velések itt is szép számmal voltak, köztük olyanok is, aki relációba állították nyelvi 
kompetenciákat, az anyanyelvet, és a kisebbséghez való tartozást: Ungarisch [ist 
meine Muttersprache, E. M.], kann ich besser – inkább magyarok vagyunk, mint 
svábok (Magyar [az anyanyelvem, E. M.], jobban tudom) – inkább magyarok va-
gyunk, mint svábok. Ungarisch kann ich besser (Magyarul jobban tudok); Man 
muß sagen, Ungarisch, wir denken ungarisch, das Ungarische ist sicherer. (Azt kell 
mondanunk, hogy a magyar [az anyanyelvünk, E. M.], magyarul gondolkodunk, a 
magyar [nyelvtudásunk, E. M.] biztosabb); Végül is az ember kicsit svábnak, kicsit 
magyarnak is érzi magát; Ich bin Deutscher und Ungar, aber das Ungarische ist 
stärker (Német és magyar is vagyok, de a magyar erősebb). Egy női válaszoló elbi-
zonytalanodva kezdte válaszát: Hááát tulajdonképpen német az anyanyelvem. Hoz-
záfűzte, hogy bár német nyelvjárásban szocializálódott, de aztán felnőttként nagyon 
keveset használta a dialektust, így tudása megkopott. Válaszában ennek ellenére 
azonban a német anyanyelv mellett döntött. Egy megkérdezett pedig kritikus, de 
tanulságos önvizsgálat után döntött nem a német, hanem a kettős identitás mellett: 
Nicht deutsch, denn dann wäre ich mehr tätig [in dieser Hinsicht]. (Nem német, mert 
akkor aktívabb/tevékenyebb lennék [ezen a téren]. És végül álljon itt még egy meg-
jegyzés: Magyar [az anyanyelvem és az identitásom, E. M.], de soha nem felejtettük 
el, hogy a szülők németajkúak voltak. 

A fiatal generációból tartják legtöbben magyarnak magukat (21,1%), de a német 
identitásúnak megközelítőleg háromszor annyian vannak (73,7%). Ezekhez ad ada-
tokhoz képest náluk a legnagyobb a változás a kontrollkérdésnél (k22). Német iden-
titásúnak itt már 80%-uk tartja magát, magyarnak pedig senki. Teljesen más, de az 
eddigi alfejezetek alapján nem meglepő arányokat mutatnak az anyanyelvre adott 
válaszok. 70%-uk a magyart adta meg, a fennmaradó 30%-on egyenlő arányban 
osztozik a két másik opció. Ennél a korcsoportnál a legnagyobb a különbség az 
anyanyelv és az identitás értékei között. Azaz úgy is mondhatnánk: van német etni-
kai identitás német anyanyelv nélkül is. A kommentárok száma itt kevesebb volt. 
Egy női válaszoló, aki németnek vallotta magát kiegészítésképp hozzátette: Ich fühle 
mich auch als Ungarin, weil ich in diesem Land lebe (De magyarnak is érzem ma-
gam, mert ebben az országban élek). Két válaszoló is, aki magyarnak, illetve kettős 
identitásúnak vallotta magát, hasonlóan indokolt: itt nőttem fel; magyarnak is érzem 
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egységes; míg a fiatalabbak állásfoglalásai, identitásképe inkább a gyerekek felé 
mutat. A harmadik generációban szétvált a származás és a nyelv, a nyelvtudás és a 
nyelvhasználat, a származás és a csoporttagság. A szétválás dimenziói az asszimi-
láció irányába mutatnak. Etnikai identitásuk legbiztosabb eleme a származástudat. 
(Bindorffer 2001: 162)

A válaszok megoszlása ugyanakkor rávilágít egy másik, igen fontos és aktuális 
problémára is, mégpedig arra, hogy a német standardváltozat mennyire képes átven-
ni a német nyelvjárástól az anyanyelv szerepét. Az összes korcsoport közül a fiatal 
generáció rendelkezik a legszűkebb nyelvjárás-, de a legjobb standard nyelvtudás-
sal, ugyanakkor épp a 21–40 év közöttiek kötik legkevésbé a nyelvhez az identitá-
sukat. A másik két korcsoport biztosabb nyelvjárástudása szintén korrelál fentebb 
megadott kritériumai sorrendjével: azaz a német nyelvjárás tudása egyenesen arány-
lik a nyelvnek identitásban betöltött szerepéhez. Ez azonban arra utal, hogy a stan-
dardváltozat, jó nyelvtudás mellett sem képes átvenni (még?) a német dialektustól 
az anyanyelv funkcióját. Százalékos megoszlásban nem jelentős, de jellemző adalék, 
hogy az idős korcsoportból senki sem választotta a „mert beszélem ezt a nyelvet” 
opciót, a másik két generációból azonban egy-egy adatközlő igen.

2.7. Etnikai sztereotípiák, előítéletek

Az ember sztereotípiákban gondolkodó lény, és mint ilyen presztízs- és stigma
kategóriák mentén osztályozza az őt közvetlenül vagy közvetetten körülvevő szo-
ciális környezetet – úgy az egyéneket, mint a kisebb-nagyobb társadalmi csopor-
tokat. A vonatkozó, elsősorban szociálpszichológiai szakirodalomban ugyanakkor 
a sztereotípiák megítélésében két egymástól eltérő álláspont figyelhető meg. Míg 
az egyik szerint a sztereotípiák túlnyomórészt emocionális alapokon értékelő, indo-
kolatlanul leegyszerűsítő gondolkodásminták, addig a kutatók másik csoportja in-
kább a sztereotípiák információ-feldolgozásban betöltött iránytű-szerepére helyezi a 
hangsúlyt, és a társadalmi együttélés természetes velejáróinak tartja őket. 

Az NKFP kérdőívben egyrészt hét magyarországi nemzeti, illetve etnikai kisebb-
ségről – a románokról, a szlovákokról, a szlovénekről, a szerbekről, a horvátokról, 
a bolgárokról és a cigányokról –, valamint a siketekről, a többségi és az anyanem-
zetről alkotott hetero-sztereotípiákat mértük fel, másrészt a tarjáni német közösség 
önreflexiókon alapuló auto-sztereotípiáira voltunk kíváncsiak. A kérdés a magyarok 
és a cigányok esetében a településen, a németekkel együtt élő közösségekre vonat-
kozott, a többiek esetében földrajzi megkötések nélkül általában az adott nemzeti-
ségre. Az anyanemzeteknél külön kérdés vonatkozott a németekre és az osztrákok-
ra. A zárt kérdésekhez hármas opció tartozott, amely pozitív, semleges vagy negatív 
véleményt engedett meg.
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tapasztalatokra hivatkoztak. A semleges válaszok igen sok esetben tehát nem sem-
leges attitűdöt takarnak. Magas arányuk egyik magyarázata abban keresendő, hogy 
konkrét ismeretek és/vagy egy negyedik „Nem ismerem őket” opció hiányában az 
adatközlők nagy százaléka jobb híján e mellett döntött. A másik, igen nyomós ok, 
pedig az az általános tapasztalat, hogy hasonló vizsgálatokban, felmérésekben részt 
vevők gyakran csak több külső körülmény mérlegelése után válaszolnak. Mit gon-
dol róla válasza alapján a kérdező? Milyen társadalmi elfogadottsággal bír a véle-
ménye, nem túl provokatív-e? Ha igen, fel meri és akarja-e mégis vállalni? A tarjáni 
adatközlők egy része ebbe a „mérlegelő” kategóriába sorolható: Erről árulkodott mi-
mikájuk, hezitálásuk, esetenként vonakodásuk (Nekem senkivel sincs semmi bajom! 
Mindenhol vannak ilyenek is, meg olyanok is!), visszakérdezéseik (Megy a magnó? 
Ezt most fölveszi?) –, aminek következtében végül a semleges opciónál kötöttek ki. 
Ebben, a nyilvános véleményalkotás terén megfigyelhető óvatos stratégiában a le-
kérdezett tartalmak szubjektív jellege mellett – amelyek érzékenyebb adatközlőknél 
a labovi etikai dilemma határait látszottak súrolni –, a hazai németség esetében még 
egy, máig maghatározó tény is szerepet játszik. Az 1941-es népszámlálás, amelynek 
kisebbség specifikus adatai a háború utáni elűzés és (többek között) vagyonfosztás 
legfontosabb adatbázisát képezték.

A magyarországi szlovének, horvátok, bolgárok, szerbek és románok megíté-
lésében tehát a megkérdezettek információdeficitje játszott elsődleges szerepet, 
azonban a két utóbbi népcsoport esetében téves, negatív attitűdben jelentkező is-
meretek is előfordultak. A hazai román kisebbséget igen sokan Magyarországra 
települt erdélyi magyarokkal és/vagy románokkal azonosították, egy adatközlő 
esetében, pedig a délszláv háború történései játszottak szerepet a hazai szerbekről 
alkotott negatív képben.

A tarjáni németek auto-sztereotípiájának értékei a várakozásoknak megfelelően 
a legpozitívabbak. 61 adatközlő (87%) van jó véleménnyel saját közösségéről. Noha 
senkinek sem negatív az attitűdje, a fennmaradó 13% jelzi, hogy akadnak olyanok 
is, akik a közösségi szolidaritáson túlmutatóan kritikusabb szemléletmóddal ren-
delkeznek. Hozzá kell tennünk, hogy ennél a kérdésnél is, épp úgy, mint a többinél, 
számosan megjegyezték: Hát, a svábok közt is van ilyen is, meg olyan is. 

Két kisebbség, a szlovák és a helyi cigány, valamint a helyi magyarok megítélése 
a legpozitívabb – ezek azok az együtt élő népcsoportok, amelyekről a tarjáni német 
közösség tapasztalatai alapján, azaz megalapozottan tudott véleményt alkotni. A ha-
zai szlovákok esetében ezt a tapasztalati alapot a szomszédos község, Tardos szlovák 
lakossága jelenti. A két nemzetiség viszonya történeti távlatokban is mindig igen ki-
egyensúlyozott, konfliktusoktól mentes volt, a II. világháború utáni időszaktól kezd-
ve egyre gyakoribbak a vegyes házasságok is, amit nagymértékben elősegített az 
azonos (katolikus) vallás. 47 adatközlőnek pozitív a véleménye róluk – ez egyébként 
a legmagasabb mért érték ennél az opciónál –, 20-an semleges álláspontra helyez-
kedtek, és csak három adatközlő rendelkezik negatív szlovákság-képpel. 
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A helyi magyarokról alkotott vélemény a teljes minta vonatkozásában a második 
legpozitívabb, azonban a két népcsoport együttélése nem mindig volt problémamen-
tes. Noha a negatív attitűdök számában ez nem tükröződik, elsősorban az idősebb 
adatközlők kommentárjaiból azért kiderült, hogy különbséget tesznek a tarjáni ma-
gyarok különböző csoportjai között. Az „őslakos” magyarok megítélése általában 
pozitívabb, mint az 1945 után érkezetteké, akik szintén nem alkottak egységes cso-
portot, de akikhez viszonyuk, érthető módon sokáig igen feszült volt, hiszen ők vol-
tak a németek vagyonfosztásának kedvezményezettjei. A vegyes házasságok kezdete 
itt valamivel későbbre datálódik, mint a szlovákok esetében, ebben szerepet játszott 
az is, hogy a tarjáni magyarok reformátusok. A két népcsoport viszonya az évtize-
dek folyamán normalizálódott és egy ideje teljesen kiegyensúlyozottnak mondha-
tó. A helyi német és magyar népcsoport egymáshoz való jelenlegi viszonyulására, 
valamint az ebben bekövetkezett esetleges változásokra négy kérdés vonatkozott.49 
A felkínált opciók a teljes mintára kivetítve azt mutatják, hogy a megkérdezettek 
túlnyomó többsége pozitívnak ítéli a helyi németek és magyarok jelenlegi kapcsola-
tát, az opciók megoszlása is szinte azonos. A németek magyarokhoz viszonyulását 
73% jónak, 24,2% se jónak, se rossznak, 2,9% pedig rossznak ítélte. A magyarok 
németekhez való hozzáállását 68,6% tartja jónak, 26,6% se jónak, se rossznak, és 
ugyanúgy 2,9% rossznak. Ebben mindenképp szerepet játszik, hogy 91% lát javulást 
a magyarok oldaláról, 83% a németekéről, rosszabbodást pedig senki. 

A tarjáni cigány kisebbség olyannyira kisebbség, hogy csak két családból áll. 
A megkérdezettek majd 50%-a pozitívan nyilatkozott róluk, ami hasonló országos 
felmérésekkel egybevetve igen magas arány. Az indokló kommentárokban azon-
ban, hangsúlyozottan elismerőleg és pozitív előjellel – nincs velük semmi probléma; 
dolgos emberek; rendesen járatják a gyerekeket; rendben tartják a házat és a por-
tát –, de áttételesen visszaköszöntek a cigánysággal kapcsolatban elterjedt negatív 
sztereotípiák, amiket ebben az esetben felülírtak a helyi pozitív tapasztalatok. Akad-
tak olyan adatközlők is, akik jó véleménnyel voltak a két helyi cigány családról, de 
mint elmondták, ugyanez már nem áll fenn a magyarországi cigányok esetében.

Ezekre a kérdésekre adott válaszok korcsoportos megoszlása kisebb ingadozá-
sokat mutat ugyan, statisztikailag releváns különbségek azonban csak három nép-
csoporttal kapcsolatban állapíthatók meg: ezek a magyarországi románok, valamint 
a Tarjánban élő németek és magyarok. A legkevésbé előítéletes, ugyanakkor saját 
közösségével legkevésbé elfogult korcsoportot a fiatalok alkotják. Negatív attitűdök 
csak a szerb (5%) és a cigány (20%) kisebbségnél fordulnak elő, saját közösségük 
esetében viszont 25%-uk semleges álláspontra helyezkedett. Megemlítendő, hogy 
ebben a generációban senki sem ítélte meg negatívan a szlovákokat, aminek oka 

49	A kérdések a következők voltak: Hogyan viszonyulnak itt a magyarok a németekhez? Hogyan vi-
szonyulnak itt a németek a magyarokhoz? A zárt kérdéshez tartozó opciók: jól viszonyulnak, se nem 
jól, se nem rosszul, rosszul viszonyulnak. Hogyan érzi, változott-e a magyarok és a németek viszo-
nya? Hogyan érzi, változott-e a németek és a magyarok viszonya? Itt a válaszlehetőségek a követke-
zők voltak: javult, nem változott, romlott.
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többek között abban keresendő, hogy ebben a korcsoportban a leggyakoribbak a ve-
gyes házasságok. A középső generációnál bővül a negatív mutatók köre (románok: 
10%; szlovákok: 7%), kismértékben nő a szerbek elutasítottsága (5%-ról 10%-ra), 
de csökken a tarjáni cigányoké (20%-ról 17%-ra), és a fiatalokkal szemben csak a 
korcsoport 7%-a viszonyul semlegesen a helyi németekhez. Az idős korosztálynál 
két vizsgált közösség érdemel figyelmet, mindkettőnél a negatív értékek emelked-
tek, illetve jelentek meg. A helyi magyarok vonatkozásában (15%), ami érthető és 
történeti okokkal magyarázható is, hiszen ez az a generáció, amelyet a háború utáni 
retorziók, a vagyon- és jogfosztás közvetlenül és a legsúlyosabban érintett. Sokan 
máig nem tudták elfelejteni és feldolgozni azt, ami akkor történt velük. Kiszolgál-
tatottan végig nézni és tűrni, hogy egy élet munkáját más élvezze, hogy „beleüljön 
a készbe”, hogy „mocskos sváboknak” nevezzék őket. Egy női megkérdezett a kö-
vetkezőképpen foglalta össze ezzel kapcsolatos ambivalens érzéseit: Verzeihen? Als 
Christenmensch: Ja. Vergessen? Nie! (Megbocsátani? Keresztényként: igen. Elfelej-
teni? Soha!). Édesapja magyar honvédként esett el a II. világháborúban, édesanyja 
egyedül maradt három kisgyerekkel. Egy nap az egyik telepes egyszerűen besétált 
az udvarukba és kivezette az istállóból az egyetlen tehenüket. 

A másik népcsoport, melynek elutasítottsága nő ennél a korcsoportnál, az a hazai 
román kisebbség: a megkérdezettek 25%-a nyilatkozott úgy, hogy nincs jó véle-
ménnyel róluk. A fentiekkel ellentétben, ebben az esetben nincs tényszerű, negatív 
történeti tapasztalatokon alapuló magyarázat ezekre az elsősorban nőkre jellemző 
értékekre, az azonban megfigyelhető volt, hogy ebben a korcsoportban keverték ta-
lán a legtöbben össze a hazai románokat az erdélyi magyarokkal és románokkal. 

A helyi németek és magyarok viszonyára, illetve az abban az elmúlt időszakban 
bekövetkezett esetleges változásokra vonatkozó válaszok korcsoportos megoszlása 
igen érdekes képet mutat. A két együtt élő népcsoport kapcsolatát és annak alaku-
lását a megkérdezettek túlnyomó többsége pozitívnak ítéli, ugyanakkor a jelenlegi 
helyzet értékelésénél, ha kis számban is – összesen négy adatközlőnél –, de talál-
kozunk negatív véleményekkel is. Hozzá kell azonban tennünk, hogy a fentebb már 
részletezett okok miatt az adatközlők egy része negatív véleményét nyíltan vállalni 
nem akarván, a semleges opciót használta „menekülési kategóriaként”. Ez legin-
kább az idős generációnál figyelhető meg. A jelenlegi viszonyt senki sem értékelte 
rossznak, a semleges válaszok aránya viszont ennél a korcsoportnál a legmagasabb. 
A németek magyarokhoz viszonyulásánál 40%, fordított irányban pedig 45%. Ez-
zel szemben ez az a generáció, amely a legnagyobb javulást látja a helyi magyarok 
németekhez való hozzáállásában. Ennek elsődleges oka minden bizonnyal abban 
keresendő, hogy ennek a 61 év feletti korosztálynak volt a legterheltebb a viszonya 
– elsősorban az 1945 után betelepült – magyar lakossághoz, így ők azok, akiknél az 
igen negatív kiinduló ponthoz, a háború utáni évekhez képest, a javulás is nagyobb 
mértékben jelentkezik. 
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mértékben kedvezőbb, ugyanakkor igen sok olyan adatközlő, aki úgy a németeket, 
mint az osztrákokat pozitívan ítélte meg, kommentárok formájában utóbbiakat „ré-
szesíti előnyben”: Ich habe eine gute Meinung über die Deutschen, aber über die 
Österreicher eine noch bessere: sie sind freundlicher (Jó véleményem van a néme-
tekről, de az osztrákokról még jobb, barátságosabbak). A pozitívabb „osztrák-kép” 
egyrészt annak is köszönhető, hogy a velük kapcsolatos tapasztalatok nem olyan 
sokrétűek, ami kevésbé differenciált véleményalkotáshoz vezethet: Az osztrákokkal 
nincsenek olyan jó kapcsolataink, nem ismerem őket annyira, Németországból több 
vendég jön. Másrészt az indokolja, hogy az Ausztriában beszélt német nyelv igen 
nagyfokú hasonlóságot mutat a tarjáni német (bajor-osztrák) nyelvjárással: Ich fühle 
mich bessser unter Österreichern, wegen der Sprache und Mentalität (Osztrákok 
közt jobban érzem magam a nyelv és a mentalitás miatt); Die Österreicher sind 
gemütlicher, freundlicher, und auch die Sprache steht mir näher. (Az osztrákok ke-
délyesebbek és barátságosabbak, és a nyelv is közelebb áll hozzám).

Azt, hogy a nyelvi, kulturális és mentális hasonlóságok szerepet játszanak az at-
titűdökben, valószínűsítik azok a pontosító megjegyzések, helyenként nem túl hí-
zelgő attribútumoktól kísérve, amelyek a németeket területileg differenciáltan íté-
lik meg. A dél-németekről, elsősorban bajorokról jobb véleménnyel vannak, mint 
észak-német lakosságról, sőt, akadtak összehasonlítások a valamikori két német 
állam viszonylatában is: Es ist nicht egal, woher sie kommen (Nem mindegy, hon-
nan jönnek [hová valók, E. M.]); Die Deutschen sind freundlich, präzise, elegant; 
sie halten Distanz, aber in Bayern sind sie freundlicher, als im Norden, da sind sie 
egoistischer. (A németek barátságosak, precízek, távolságtartóak, de Bajorország-
ban barátságosabbak, mint északon, ott egoistábbak); Die Süddeutschen, Baiern 
sind in Ordnung, je nördlicher, desto schlimmer, je mehr nach Westen, desto mehr in 
Ordnung (A dél-németek, bajorok rendben vannak, de minél északabbra megyünk, 
annál rosszabbak; minél nyugatabbra, annál inkább rendben vannak); Az „eneszká-
sok” renden vannak, de az „endékások” azt hiszik, hogy ők jobbak, mint a magya-
rok. Volt olyan adatközlő is, aki „bajor-preferenciáját” a következőképpen indokolta: 
Die Baiern sind besser, wegen der Landwirtschaft sind die Leute anders (A bajorok 
jobbak, a mezőgazdaság miatt ott másmilyenek az emberek). A németek fennmara-
dó részének tőle ugyanakkor csak a sommás „kékvérű poroszok” megjelölés jutott.

Mint ahogy arra fentebb már hosszabban kitértünk, a magyarországi kisebbsé-
gekre és az államalkotó nemzetre vonatkozó kérdéseknél az adatközlők többek kö-
zött egyfajta, a múlt hordalékával terhes telepes-/kisebbségi mentalitásra visszave-
zethetően (Siedlermentalität) igen visszahúzódóak, „megfontoltak” voltak, nem így 
az anyanemzetek esetében. Nagyon nyíltan mondták el az osztrákokkal és a 
németekkel kapcsolatos akár negatív véleményüket, sőt, sérelmeiket is. Az osztrá-
koknál a leggyakoribb pozitív minősítések – sokszor a németekkel összevetve őket 
–, a következők voltak: nyíltak, barátságosak, segítőkészebbek, lazábbak, közvetle-
nebbek, nem lekezelők, vendégszeretőbbek, kedvesebbek. Akadtak, bár jóval kisebb 
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A németek és az osztrákok megítélésében releváns generációspecifikus különbsé-
gek nincsenek, ugyanakkor a pozitív vélemények aránya a fiataltól az idős korosztá-
lyig növekvő, míg a semlegeseké csökkenő tendenciájú (lásd 20. ábra).

A fiataloknál a németekről, az idősebbeknél ezzel szemben pedig az osztrákokról 
nem nyilatkozott senki negatívan. A középső korosztály látszik a legkritikusabbnak 
lenni – mindkét nemzettel szemben. Bár egyértelműen negatív véleményt közülük 
csak igen kevesen fogalmaztak meg, a fentebb idézett „nép-karakterológia” kevésbé 
hízelgő megállapításainak nagy része tőlük származik. 

3. Változások Tarjánban a 2003-as kutatás óta

A vizsgálat és a 1993-ban elfogadott, a nemzetiségi és etnikai kisebbségek jogait 
garantáló LXXVII. számú törvény között tíz év telt el, majd a 2011/CLXXIX. számú 
törvényig megközelítőleg egy újabb évtized. A jogalkotás és a jogérvényesítés, -al-
kalmazás között természetesen nincs abszolút időbeli egybeesés, utóbbiak szukces�-
szív módon jelennek meg úgy az egyének, mind pedig a közösségek életében. A kö-
vetkezőkben azokat a változásokat ismertetjük röviden, melyek az utóbbi húsz évben 
a tarjáni német közösségben végbementek. Mielőtt rátérnénk ezekre, nézzük meg 
összehasonlításként a kutatás óta lezajlott két népszámlálás tarjáni adatait. 2011-ben 
163 fő (6,97%) vallotta magát csak német, 645 fő (27,47%) pedig kettős identitásúnak. 
A német anyanyelvűek száma 34 (1,46%), 531 személy (15,8%) emellett még egy má-
sik nyelvet is megadott. Családi, baráti körben tíz személy (0,43%) beszél kizárólag 
németül, 509-en (22,02%) ezen kívül még egy másik nyelven is. Német kulturális 
értékekhez 233 személy (11,04%) kötődik, 418 fő (19,8%) kettős kötődést adott meg. 
A legutóbbi, 2022-es cenzus során 240 fő (10,26%) volt a német, 364 (15,55%) pedig a 
kettős identitásúak száma, 18 személy (0,73%) vallotta magát német anyanyelvűnek, 
147-en (5,98%) e mellett még egy másik nyelvet is megjelöltek. A családi, baráti kör-
ben kizárólag a németül öt fő (0,21%) beszél, 205-en (8,67%) pedig e mellett még egy 
másik nyelvet is használnak. Az adatokat természetesen sok szempontból lehet ele-
mezni, itt azonban terjedelmi okokból csak két megállapításra szorítkozunk. Szem-
betűnő egyrészt a német identitás, anyanyelv és annak használatában bekövetkezett 
visszaesés, másrészt a kettős „kötődések” számának jelentős növekedése, melyek 
azonban országos szinten megfigyelhető tendenciák. Az önbevallások adatai, vala-
mint a nemzetiségi nyelv, identitás és kultúra gyakorlati, látható és hallható jelenléte 
között Tarjánban (is) jelentős különbségek mutatkoznak. Hiszen számos alulról jövő, 
de emellett a különböző egyesületek és a Nemzetiségi Önkormányzat által életre hí-
vott közösségépítő, identitást erősítő, a nyelv és a kulturális hagyományok feléleszté-
sét célzó kezdeményezés indul útjára. Lássuk, ezek miben is állnak. 

A nyelvi, szemiotikai tájkép új elemekkel gazdagodott és teszi a nyilvános térben 
is láthatóvá a németséget. 2005-től az intézményre kikerültek azok német nevei 
is: Gemeindehaus (Községháza) (8. fénykép), Gesundheitszentrum (Egészségügyi 
Központ), Feuerwehrhaus (Tűzoltó szertár), Gemeinschaftshaus (Közösségi Ház), 
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szociális csoportjait, valamint életvezetési normáit is. Kovács Jenő szobrászmű-
vész alkotását közadakozásból finanszírozták, nem kértek állami támogatást, mert 
ahogy mondták: Ha egyedül nem tudjuk megoldani, akkor nem érdemeljük meg 
őseinket.53 Az emlékhely kapcsán mindenképp megemlítendő, hogy a finanszírozás-
hoz nem csak a német, de a magyar közösség is hozzájárult, ami igen jól szemlélteti 
a két népcsoport jó viszonyát.

A tanösvény kapcsán már szó esett a német dialektusról. Növekvő helyi értékére 
a tarjáni német közösségben azonban ezen kívül még több kezdeményezés utal. Az 
óvodában, a szülők kérésére már 1981-ben egy csoportban megindult a német nem-
zetiségi nevelés, amit aztán az egész intézményre kiterjesztettek, így az német nem-
zetiségi óvoda lett. A jelenlegi kilenc óvónő mindegyike rendelkezik német nemze-
tiségi óvodapedagógus végzettséggel, öten beszélik, ketten pedig értik a tarjáni 
német nyelvjárást. A gyermekek között évente csak 2–3 van, akikkel a szülők, nagy-
szülők otthon német dialektusban vagy standard nyelvváltozatban beszéltek, a töb-
biek német nyelvtudás híján vannak. Az óvodában, miután a nevelők nyelvi kompe-
tenciája ezt lehetővé teszi, nagy hangsúlyt helyeznek a német dialektus, természetesen 
életkornak megfelelő, autentikus közvetítésére, de arra is, hogy az óvónők egymás 
közt is a minél többet használják a német nyelvjárást. Ezzel kapcsolatos módszertani 
ismereteiket bővítendő épp a tarjáni óvoda adott otthont 2019. májusában egy mód-
szertani továbbképzésnek, mely a nyelvjárás óvodában és általános iskolában való 
közvetítésével foglalkozott. Az általános iskolában tanító pedagógusok között is 
szép számmal vannak, akik még beszélik a tarjáni németet. A nyelvjárási szociali-
zációra, de a pedagógusok munkájára is visszavezethető, hogy az Országos vers- és 
prózamondó verseny nyelvjárás kategóriájában többször végeztek első helyen tarjá-
ni diákok. Így 2005-ben, 2009-ben, 2013-ban és 2015-ben is, négy alkalommal pe-
dig a német standard kategóriában. A szakmai munka színvonalát az is jelzi, hogy 
az általános iskolát – mivel megfelelt az MNOÖ Oktatási Bizottsága vonatkozó mi-
nőségi kritériumainak54 – 2020-ban fenntartóként átvette a helyi német önkormány-
zat. Ahogy arra már kitértünk, több településen alakultak az utóbbi években német 
nyelvjárási törzsasztalok. Tarján is ezek közé tartozik. 2012-től 2020-ig működött a 
Schwäbisch Kurs (Sváb kurzus), ami iránt igen nagy volt az érdeklődés: nem csak 
idősek, hanem ami igen fontos fiatalok is szép számmal látogatták55. A tagok itt is 
megmutatták, hogy a nyelvjárás színpadképes: 2016-ban és 2017-ben bemutatták a 
Ti Tauf (A keresztelő) című színdarabjukat, mely ugyanakkor feleleveníti, feléleszti 
a kapcsolódó szokásokat is. A járványhelyzet megszakította az összejöveteleket, de 
tervezik az újraindításukat. Ugyancsak a fiatalok elkötelezettségét és lokális 
53	2017-ben a betelepülés 280. évfordulójáról nagy sikerű, a falu lakói által előadott német (benne né-
met nyelvjárási betétekkel) és magyar nyelvű színdarabbal emlékeztek meg Ansiedlung 280 címmel. 
Lásd https://www.facebook.com/media/set/?vanity=431254597029193&set=a.882446231910025.
54	A bizottságnak bírálati és egyetértési joga van az intézményi átvételeknél.
55	Az óvodára és a sváb nyelvtanfolyamra vonatkozó információkért köszönettel tartozom Pilczinger 
Anna óvoda- és kurzusvezetőnek.
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ned, völlecht moaring (Ma nem, talán holnap). Készült egy hátizsák is, melynek 
felirata: Is olles trin (mindent betettem, minden benne van) (12. fénykép).

Tarján neve azonban a régióban, és országos szinten is „jól cseng”. Évek óta 
házigazdái a Komárom-Esztergom megyei általános iskolások Das schönste Erbe 
(A legszebb örökség) című népismereti vetélkedőjének, 2022-ben meghirdették az 
Unser Rosenkranz (A mi rózsafüzérünk)57 című országos versenyt. 300 diák közre-
működésével 23 pályamunka érkezett az ország 12 településéről, melyekből kiállítás 
is készült. 2005 óta otthont adnak az általuk kezdeményezett, évenként megrende-
zett Mesterségek napjának (Handwerkertag)58, melyre az egész országból érkeznek 
hagyományos kismesterségek képviselői. 

Személyes zárógondolatok

Mint ahogy említettem, az 1990-es évek eleje óta követem résztvevő megfigyelő-
ként a tarjáni német közösség életét. Már akkor is megfogott megmaradni-akarásuk, 
önszerveződésük számos kezdeményezésben és programban is kifejezésre jutó kö-
zösségteremtő és -megtartó ereje. Ezek, a többi hazai német közösséghez hasonlóan 
akkoriban nem kizárólag, de elsősorban a kultúra és a hagyományok megőrzésére, 
revitalizációjára irányultak, melyek természetesen meghatározó identitáselemek. 
A német nyelv, ezen belül is a nyelvjárás generációk közötti természetes átadása 
és használata a mindennapi kommunikációban kevésbé képezte célzott törekvések 
tárgyát, ami a 2003-as kutatásban különösen a fiatal generációnál, igen elgondol-
kodtató adatokban mutatkozott meg. Az azóta eltelt két évtized alatt azonban több 
olyan kezdeményezés született, ami épp a fiatalokra – akik nem csak aktív részt-
vevők, de gyakran indítványozók és ötletgazdák is –, és a német nyelvre, annak 
is hagyományos tarjáni változatára (is) irányul. A német nyelv identitásban betöl-
tött szerepének növekedése, és ami igen fontos, ennek tudatosítása, mi több büszke 
vállalása figyelhető meg az utóbbi években a településen. Az elsajátítására, vagy 
a meglévő kompetenciák fejlesztésére való törekvés fontos lépésként értékelendő. 
Személyes tapasztalatom szerint gyakoribb a német szó Tarjánban, mint a 2000-
es évek elején, mi több, kaptam már ímélt egy fiatal generációhoz tartozó hölgytől 
tarjáni német nyelvjárásban (a válaszomat kelet-hesseni anyanyelvemen írtam). Az 
utóbbi két évtized pozitív változásokat indított el, azonban az út még hosszú. Fordu-
lópont az lenne, ha a német nyelvjárás (immár „rehabilitálva”), és/vagy a standard 

57	A pályázatot a Tarjáni Német Nemzetiségi Általános iskola hirdette meg általános iskolások számá-
ra. A felhívás a következő volt. Készítsenek saját lakóhelyükre jellemző, ott fellelhető alapanyagból 
rózsafüzért, melynek öt gyöngye virtuális, szellemi és kulturális tartalommal töltött. Olyan érté-
kekkel, melyek apáról fiúra, generációról generációra öröklődnek: imák, ételreceptek, népszokások, 
anekdoták, mondókák. „Célunk az volt, hogy egyesítsük az ország német nemzetiségi általános isko-
láinak diákjait egy közös projektbe, hogy ezen a módon is megtapasztalhassák az összetartozás érzé-
sét. Hozzanak létre valamit, egy csapatban elkészített munkát, egy olyan értéket, mely a településük 
sajátos jegyeit hordozza, értéket teremtve ezzel a jelennek, felidézve és megőrizve a múltat a jövő 
számára” fogalmazott a beszámolójában a kezdeményező, Bachmann Ágnes.
58	Az információkat köszönöm Miskovics Máriának, a program szervezőjének.

Erb Maria180



nyelvváltozat ismét a szocializáció és úgy a családi, mind pedig a közösségi kommu-
nikáció nyelvévé válna, helyreállítva a generációs kontinuitást. Ha a fiatalok, akik 
általában magas szinten beszélik a német nyelvet, abban nem csak a munkerőpiaci 
konvertálhatóságot látnák, hanem identitásuk egyik fontos, ha nem a legfőbb ele-
mét. Hiszen nem csak a nemzet, de a nemzetiség is nyelvében él!

A 2003-as kutatás k96. nyitott kérdése, többes válasz megengedésével így szólt. 
Mit kellene tenni Ön szerint, hogy a német nyelv megmaradjon Magyarországon? 
Sok különböző válasz érkezett. Volt, aki a német nyelvterülettel való kapcsolato-
kat, a testvértelepüléseket, a német nyelvű televíziós csatornákhoz való hozzáférést, 
a cseregyerek-rendszert, a turizmust említette, mások a nemzetiségi programokat, 
rendezvényeket, a kulturális, hagyományőrző egyesületeket, a szokásokat és a nép-
viseletet, megint mások a német nyelvű misét, az önművelést, olvasást. Elhangzott 
az is, hogy ez a fiatalok felelőssége, de az is, hogy az értelmiségé. Kiemelkedően a 
legtöbb válaszoló azonban az oktatást és a családot nevezte meg. Engedtessék meg 
a végén egy képi megfogalmazás. A magyarországi németek nyelvi jövőjébe olyan 
ajtó vezet, amin két zár van. Az egyik kulcsa a családoknál, a másiké az oktatási és 
nevelési intézményeknél van. Az ajtó nyitásához mindkettő szükséges. Úgy legyen! 
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Exposé

DEUTSCHE NATIONALITÄT
Sprachgebrauch, Sprachkompetenzen, Sprachattitüden, Stereotype, ethnische und 
sprachliche Identität

Der Beitrag bewegt sich auf mehreren Zeit- und Gemeinschaftsebenen, konstant bleibt jedoch die 
zentrale Themenstellung: Sprachgebrauch der Ungarndeutschen. Das erste Kapitel bietet dazu 
einen zusammenfassenden historischen Überblick mit den jeweiligen Rahmenbedingungen in 
Bezug auf die ganze Volksgruppe. Das anschließende Kernstück der Abhandlung bewegt sich 
auf lokaler Ebene, in Tarian/Tarján, wo 2003-2004 eine empirische Untersuchung u.a zu den 
Sprachkompetenzen, zum Sprachgebrauch, zur Identität und Muttersprache, zu Sprachattitüden 
und zu ethnischen Stereotypen durchgeführt wurde. Präsentiert werden in Auswahl die hierbei 
erhobenen statistisch ausgewerteten Daten, jedoch mit besonderem Hinblick auf die sprachinternen 
sowie -externen Steuerungsfaktoren. Im letzten Teil wird – nach zwei Jahrzehnten – im Rahmen 
eines kurzzeitdiachronen Vergleichs überprüft, ob und inwieweit sich in den erhobenen Bereichen 
die Situation in der deutschen Gemeinschaft von Tarian verändert hat. 
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4. fejezet

ROMÁN NEMZETISÉG

Nyelvi gyakorlatok, nyelvtudás, attitűdök, fenntartható kétnyelvűség1

Borbély Anna

1. Bevezető

A magyarországi román2 nemzetiség alapvető nyelvi sajátossága a Magyarországon 
beszélt román nyelv és a román–magyar kétnyelvűség. A fejezet célja bemutatni, 
miként él a közösség ezzel a két nyelvvel, vagyis hogyan használja, mennyire ismeri 
a nyelveket, hogyan vélekedik róluk, milyen sztereotípiákat kapcsol a két nyelvhez 
és a kétnyelvűséghez. A fejezetben olvasható ismeretek elsősorban 71  kétnyelvű 
személy gondolatai alapján lettek kidolgozva. Az ismeretek vázát azok a válaszok 
adják, amelyeket 70 kétnyelvű válaszolótól nyertünk, 142 kérdést feltéve nekik. Sze-
rep jut a kérdező-terepmunkás gondolatainak is, melyeket az általa feltett kérdésekre 
kapott válaszokat követően fogalmaz meg. A szociolingvisztika elméleti és mód-
szertani alapjaira épülő feldolgozás, tehát lényegében „A nyelvi másság dimenziói: 
A kisebbségi nyelvek megőrzésének lehetőségei” című (NKFP 5/126/2001) csopor-
tos kutatásra épül, amelynek keretében, a jelen kötetben bemutatott hat nemzetiségi 
közösségben végeztünk összehasonlító, keresztmetszeti kutatást. Ezt egészítik ki az 
MTA bilaterális pályázatok támogatásával készült konszekutív kutatások eredmé-
nyei.3 Az NKFP kutatás óta eltelt két évtizedes változásokat egy longitudinális bi-
lingvizmus (a továbbiakban LB)4 vizsgálat adataival egészítjük ki (vö. https://www.
youtube.com/watch?v=4ORI5EF4aJs). A fejezet alapkérdése, hogy egy valaha egy-
nyelvű román közösség tagjai kétnyelvűvé válva melyik utat választják: újra egy-
nyelvűvé válnak-e, de immár magyar nyelven, avagy stabilizálják a román–magyar 
kétnyelvűséget? A kétnyelvűség stabilizálása – meglátásom szerint – az egyetlen 
lehetőség a nemzetiségi nyelv megőrzésére. Ennek a megvalósítása társadalmi, kö-
zösségi és szociolingvisztikai körülményektől függ. Az elemzések módszere, hogy 

1	 Ezúton is megköszönöm Martyin Emíliának és Vargha Andrásnak a fejezet előző változatához 
fűzött megjegyzéseit.
2	 A román és a vlah > oláh népnév eredetéről lásd az internetes forrásokat. „Az oláh szó az 1848-
1849-es szabadságharc óta visszaszorulóban van, ugyanis ettől az időtől kezdve a magyarországi 
románok kívánságára a hivatalos nyelvhasználat a román szóval illeti ezt a népcsoportot” (https://
uesz.nytud.hu/).
3	 Az MTA Nyelvtudományi Intézete, majd a HUN–REN Nyelvtudományi Kutatóközpont (Borbély 
Anna) és a Román Akadémia „Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti” (Maria Marin, Iulia Mӑrgӑrit, 
Daniela Răuţu, Carmen Radu és Marinela Bota) együttműködésében tizenegy románok lakta telepü-
lés beszélőivel készültek 1992–2023-ig interjúk (vö. pl. Marin–Mărgărit 2005; Borbély 2016a, 2022a).
4	 A Longitudinális kutatás a román–magyar kétnyelvűségről (1990–2000–2010–2021) című vizsgá-
lat egy Kétegyházán készült, négy terepmunkára épülő valóságosidő-vizsgálat (vö. Borbély 2023).

https://www.youtube.com/watch?v=4ORI5EF4aJs
https://www.youtube.com/watch?v=4ORI5EF4aJs
https://uesz.nytud.hu/
https://uesz.nytud.hu/


a kétnyelvűséget támogató szociolingvisztikai körülményeket (vö. Borbély 2014: 
239–247) szembesítjük a kétnyelvű beszélőktől kapott válaszokkal. Az eredmények 
bemutatása előtt a román nyelvről, a Magyarországon beszélt román nyelvváltozat-
ról és a közösségről foglalunk össze néhány alapismeretet.

2. A román nyelv

A román nyelv (limba română)5 az indoeurópai nyelvcsaládon belül az újlatin (neo-
latin) nyelvek keleti csoportjának tagja. Az újlatin nyelvek összehasonlító nyelvtana 
Herman József szerint „minden kétséget kizáróan bebizonyította, hogy az e nyelvek 
közös ősének tekinthető nyelvváltozat – bár még továbbra is latin – érzékelhetően el-
tér az ún. klasszikus latintól, amely pl. Cicero vagy Vergilius műveiben jelenik meg” 
(2003: 11). „Az újlatin nyelvek és a latin szerkezete közötti lényeges különbségeket 
egyszerűen figyelmen kívül hagyva azt is szokás mondani, hogy a latin »fennma-
radt« vagy tovább él az újlatin nyelvekben, következésképp a története folyamatos. 
Figyelembe kell vennünk azonban egy alapvető tényt: minden nyelv kommuniká-
ciós eszköz, spontán módon tanulható »természetes« környezetében, és a közösség 
tagjai gyerekkoruk óta használják az élet minden területén; így tehát, amikor meg-
szűnik ily módon működni, amikor már senkinek nem az »anyanyelve«, története 
véget ér, vagyis más szóval, a nyelv »kihal«” (Herman 2003: 85). „A román nyelv 
egy jelentős nagyságú területen, a Duna északi és déli területein alakult ki, a római 
birodalom Európa dél-keleti terjedésének eredményeképp, amely Kr. e. 229-ben vet-
te kezdetét és három évszázadon át tartott” (Saramandu 2021: 11).6 

Míg a nyugati újlatin nyelvek (lásd pl. katalán, francia, olasz, portugál, rétoromán, 
spanyol) latin eredetű szavai középkori latin szövegekben jelennek meg, addig a leg-
régebbi román szavak szintén idegen nyelvű, de ószláv szövegekben: abia (’alig’, 
kb. 863–867), cumӑtrӑ (’asszonyság’, kb. 869–885), agust (’augusztus’, 946) (Sala 
2001: 69, 157). Egyes nyelvészek a keleti újlatin nyelveket, a románt, az arománt, a 
meglenorománt és az istrorománt önálló nyelveknek tekintik. Mások szerint – és ez 
a legelterjedtebb („hivatalos”) nézet – a román nyelv dialektusainak tekinthetők a 
Dunától északra beszélt dákoromán, valamint a Dunától délre beszélt aromán, meg-
lenoromán és isztroromán7. 

A négy dialektus szétválását a 10–13. századra datálják (Sala 2001: 176). Az 
észak-dunai és dél-dunai román dialektusok között a kölcsönös érthetőség csak 
részleges. Az ún. dákoromán dialektus az egyetlen, amely irodalmi nyelvváltozat-
tal és hivatalos nyelvi státusszal rendelkezik, és ezt a dialektust azonosítják álta-
lában román nyelvként (ausbau-nyelv, Kloss 1967: 30). Öt román szubdialektusa 

5	 Lásd https://www.ethnologue.com/language/ron.
6	 A román és angol idézetek a fejezet szerzőjének magyar fordításai.
7	 A román nyelvészeti szakirodalomban a nyelv és dialektus terminusok problematikájáról folytatott 
viták a dél-dunai idiómákkal kapcsolatosak (lásd Marin 2018: 386). Míg az aromán, a meglenoromán 
és az isztroromán a román nyelvészeti szakirodalomban dialektusok „maradtak”, az Ethnologue lis-
tában nyelvként vannak számon tartva (Borbély 2014: 26).
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van: a moldvai, a munténiai, a máramarosi, a körösvidéki és a bánáti. A legrégebbi 
román szöveg Neacşu levele (Scrisoarea lui Neacşu). Ettől, az 1521-ben íródott kéz-
irattól (vö. Internetes források) datálódik a román irodalmi nyelv kialakulásának 
kezdete. Bécsben, latin nyelven jelent meg az első román grammatika Elementa 
linguae daco-romanae sive valachicae (Micu-Klein–Şincai 1780)8. 

A mai románban a latin ábécé – bizonyos fonetikai sajátosságokkal és helyesírás-
sal kiegészítve (pl. ӑ, â, ȋ, ş, ţ) – hivatalosan 1860-tól használatos. Ezt megelőzően 
cirill betűkkel írtak (litere chirilice, pӑ potcoave). 1688-ban Bukarestben jelent meg 
a Biblia első teljes román fordítása (Sala 2001: 602). Beszélői (kb. 24 millióan) több-
ségében Romániában, Moldovában, Szerbiában, Bulgáriában, Ukrajnában, Magyar-
országon, Olaszországban, Spanyolországban, illetve Kanadában, Izráelben, Auszt-
ráliában és az USA-ban élnek. Az Orosz Cári Birodalomhoz és a Szovjetunióhoz 
köthető ún. moldovai/moldáv nyelv elmélet, amely szerint a Prut folyón túli terüle-
teken beszélt nyelv „a (dáko)román nyelvtől eltérő nyelv lenne, minden tudományos 
alapot nélkülöz” (Sala 2001: 349). A teória politikai célokat szolgál. Elmozdulás 
történt az ügyben 2023 március 16-án, amikor elfogadta a parlamenti többség, hogy 
a Moldovai Köztársaság hivatalos nyelve a román és nem pedig a „moldáv” nyelv. 

A román nyelv szókincsének legnagyobb része latin eredetű, a szláv eredetű sza-
vak az egyház és az adminisztráció hatásaként vannak számon tartva, további nyelvi 
hatások: magyar, német, ukrán, lengyel, orosz, francia, angol (Sala 2001: 154). Is-
mertebb magyar elemek a románban: cheltui (< költ), chip (< kép), gazdă (< gazda), 
gând (< gond), oraş (< város), seamă (< szám), uriaş (< óriás) (Tamás 1966: 196, 
207–208, 370–371, 386, 579, 692–693, 830–831). A magyar nyelv román elemeiről 
Bakos Ferenc 1982-ben írt könyvet. Bakos (1982: 394) a magasabb stílusrétegekbe 
bekerült román szavak közül a magyar köznyelv teljes jogú tagjának 19 szót minő-
sített: áfonya, cimbora, cujka (’szilvapálinka’), ficsúr (’piperkőc’), furulya, fustély 
(’furkósbot’), kaláka, kaliba, kocsány, lej, málé, mokány, palacsinta, pópa (’ortodox 
pap’), poronty, pulya, rüh (←rühös), suta, tokány9. A román nyelv egyedülálló, más 
nyelvre lefordíthatatlannak értékelt szava a dor ’vágy(ódás)’ (< latin dolus, ’fáj’), 
melyhez kifejezések: cântec de dor (’vágyódásról szóló dal’), dor de mamӑ (’anya 
iránti vágyódás/szeretet’) és utónevek is kapcsolódnak: Dorica, Dorel, Doru. A 19. 
századi román költő, Mihai Eminescu (1850–1889) költészetének leggyakoribb sza-
vai Seche (1974) statisztikája szerint: ochi, lume, viaţӑ, umbrӑ (szem, világ, élet, 
árnyék), melyeknél plasztikusabban nem is summázható a költő „gondolati univer-
zuma” és „lírájának atmoszférája” (Dinu 1996: 11). Nichita Stӑnescu (1933–1983), 
20. századi jelentős román költő mondata: Limba românӑ este patria mea (A román 
nyelv a hazám) szállóigévé vált.10 A román nemzetiség körében a nyelvvel kapcso-

8	 Egy újabb kutatás szerint, egy teljes évtizeddel megelőzi ezt a munkát az Institutiones Linguae 
Valachicae című kézirat, amit 1770 táján írtak, és ennélfogva a román nyelv legrégebben írt latin 
nyelvtana (Chivu 2001).
9	 Lásd http://nemzetisegek.hu/repertorium/2021/03/belivek_29-32.pdf.
10	Lásd https://www.nichitastanescu.eu/opere/proza/despre_limba_romana.html#.Y8V0rXbMK5c
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latos szállóigék termékeny talajra találnak, ami például az iskolák nyelvi tájképében 
is tetten érhető (Lucian Blaga: „A nyelv egy nép legnagyobb költeménye”, lásd In-
ternetes források).

3. A román nyelv Magyarországon

A honos román nemzetiség által beszélt román nyelv „a dákoromán dialektus 
észak-nyugati változatai közé sorolandó” (Marin–Mărgărit 2005: XXVIII; Răuţu 
2018: 241), és három román területi nyelvváltozatot ölel magába. Ezek a bihari, 
a körösvidéki és a bánáti (Borbély 2013: 36–37) területi nyelvváltozatok, melyek 
a Nagyvárad, az Arad és a Temesvár körzetében beszélt román területi változatok-
nak a határon átnyúló változatai (prelungiri ale ramificaţiilor teritoriale, Marin–
Mărgărit 2005: CLXXVIII). Míg 1920-tól a romániai területi nyelvváltozatok a 
román nyelv „standard”11 változatának a hatására/irányában változtak, a magyar-
országiakra elsősorban az archaikus, területi változat megőrzése (pl. prunc/bӑiat, 
rot’iie/fustӑ) és a magyar nyelv hatása (ghez/tren, kiflӑ/corn) a jellemző (vö. 1. szá-
mú melléklet). Azaz más-más irányban fejlődtek, változtak, diverzifikálódtak. 
Mindeközben a román iskolában tanulók megtanulhatták a román nyelv írott, iro-
dalmi változatát is. Amikor tehát azt a terminust használjuk, hogy magyarországi 
román, a honos magyarországi román nemzetiség tagjai által beszélt román nyelvre 
gondolunk, amely magába foglal három aspektus, a területiség, a kétnyelvűség és 
az iskolázottság szerinti változatosságot. Amikor a román nyelv országhoz kapcsolt 
változatára utalunk (romániai, magyarországi) – téves lenne ezt valamiféle nyelvi 
szeparáció kifejezéseként értelmezni. Mindössze arra történik jelzés ilyenkor, hogy 
az egyetemes román nyelvnek, mint sok más nyelvnek a világon, Romániával együtt 
több „központja” is van, Moldovában, Szerbiában, Ukrajnában, Magyarországon. 
Így – véleményünk szerint – a románnak helye van a pluricentrikus nyelvek listáján 
(Clyne szerk. 1992; Borbély 2021). Jó fogódzót nyújt a területiség a Kétegyházán 
beszélt román nyelv jelölésére is (kétegyházi román).

A román nemzetiség mai, 1920 utáni történelmi közösségére vonatkozó leg-
régebbi nyelvi információ Iosif-Ioan Ardelean (1893) ortodox pap Kétegyháza 
monográfiájának lapjain jelent meg. A szerző egy rövid beszélt nyelvi diskurzussal 
illusztrálta a kétegyháziak román beszédét (lásd 2. számú melléklet). Ezt követően a 
területről származó román nyelvjárási adatok jelentek meg Gustav Weigand (1909) 
nyelvatlaszában, melyek Magyarcsanád, Gyula és Méhkerék településeken lettek 
felgyűjtve. Kétegyháza és Nagyléta településről származó beszélőktől 1939-ben 

11	A „standard” (vö. magas presztízs) és „nemstandard” (vö. stigmatizált, alacsony presztízs,) termi-
nusok idézőjeles használatával (pl. Coupland eljárását követve) azt jelezzük, hogy kifejezzük kritikai 
távolságtartásunkat a két kategóriával szemben. A terminusokat elkerülni nehéz. Használatuk prob-
lematikus, „azt a beszédre utaló társadalmi jelentést közvetítik, hogy alapjában véve elhelyezhető egy 
kulturálisan rögzült kontinuum mentén, amely a társadalmi presztízst észleli” (Coupland 2007: 45; 
Borbély 2022a).
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Sever Pop kolozsvári nyelvész12 gyűjtött adatokat a román nyelvatlasz (ALR I. 1938, 
1942; ALR II. 1940) számára. A Méhkeréken beszélt román nyelv első leírása Do-
mokos Sámuel (1968) mesegyűjteményének bevezetőjében olvasható, mely Vasile 
Gurzău mesemondó idiolektusára13 épül. Méhkerékről Kozma Mihály (1985) írt el-
sőként tanulmányt szociolingvisztikai és kétnyelvűségi aspektusból. Az első több 
településről szóló nyelvjárási leírás Kétegyháza, Méhkerék és Pusztaottlaka beszélt 
román nyelvéről készült (Borbély 1990). Nyelvcsere címmel jelent meg az első szo-
ciolingvisztikai monográfia a magyarországi románok kétegyházi közösségéről 
(Borbély 2001). A kötetben bemutatott elemzések egy 1990-ben végzett több hóna-
pig tartó felmérésen alapulnak, amelyet további három megismételt vizsgálat köve-
tett 2000-ben, 2010-ben és 2021-ben (lásd LB kutatás, Borbély 2014, 2023). Victor 
Iancu (1994) volt az első romániai nyelvész, aki könyvet írt arról, hogyan beszélnek 
a magyarországi románok. Nemzetközi enciklopédiában is jelent meg írás a román 
nemzetiség nyelvi jellemzőiről (Borbély 1997). A magyarországi román nyelvjá-
rásokról a legátfogóbb tudományos kötetet Maria Marin és Iulia Mărgărit (2005) 
írta, amely nyelvészeti tanulmányt, nyelvjárási szövegeket és nyelvjárási szójegy-
zéket tartalmaz (vö. Borbély 2016a). Három román nyelvű falumonográfiát jelen-
tetett meg a Magyarországi Románok Kutatóintézete, melyeknek egy-egy fejezete 
nyelvészeti (nyelvjárási, szociolingvisztikai és kétnyelvűségi) jelenségeket tárgyal 
(Borbély 1993, 1995, 2000a). Folyamatban van az a vállalkozás, amelynek kereté-
ben elkészül a magyarországi román területi szótár az MTA és a Román Akadémia 
támogatásával (Marin–Rӑuţu 2021). A magyarországi román nyelvváltozatok szisz-
tematikus tematikája a román nemzetiségi oktatás különböző szintjein nem jelenik 
meg. Ennél is súlyosabb az az eset, amelyről a magyarországi románok hetilapja, a 
Foaia românească 2001. június 22. számában olvashatunk. Kiderült, hogy a szegedi 
– akkoriban – Juhász Gyula Tanárképző Főiskolán működő román tanszék egyik 
oktatója a tanév befejezésekor ezt nyilatkozta: 

Nem tartom magam túl szigorúnak abban az esetben, ha valaki, négy évnyi főis-
kolai edukáció után, kötőjel nélkül írja le azt, hogy „mi-am cumpărat”, vagyis 
„miam cumpărat”, vagy ha valaki nem úgy ejti ki, hogy „mi-am cumpărat”, hanem 
úgy hogy „m-am cumpărat”, csak azért mert otthon ezt így használja [kiemelés 
tőlem, B. A.]. Tehát meg vagyok győződve arról, hogy nem vagyok szigorú abban 
az esetben, ha ennek az embernek, mondjuk, a vizsgán kettes osztályzatot adok 
(Kaupert 2001: 102). 

A két nyelvi példa közül az elsőt (miam cumpărat) helyesírási hibának lehet 
„minősíteni”, a másodikat viszont a magyarországi román (m-am cumpărat) és a 
„standard” változat (mi-am cumpărat [’vásároltam magamnak’]) közötti ejtésbeli 

12	A Román Akadémia kolozsvári „Sextil Pușcariu” Nyelvtudományi és Irodalomtörténeti Intézeté-
nek levéltára őrzi Sever Pop kéziratos jegyzetfüzeteit és terepadatait (lásd Kétegyháza: 54/300. sz. 
füzet és Nagyléta: 324/3001 sz. füzet).
13	Erre épül a román nyelvjárásokat összefoglaló munka magyarországi fejezete (Rusu coord. 1984: 
405–407).
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különbségnek. Ebből a nyilatkozatból kitűnik, hogy az említett tanszéken, ahol azo-
kat a tanárjelölteket képzik, akik a román nemzetiségi iskolákban fognak a jövőben 
oktatni, megbüntetik azt a román nemzetiséghez tartozó diákot, aki a nemzetiségi 
törvényben használt kifejezések szerint a nemzetiségi közösség nyelvét, saját nyel-
vét, anyanyelvét használja. Az említett cikkre a hetilap következő számában vála-
szolt az a két diák, akikről a nyilatkozat szólt. A frissen diplomázottak volt tanáruk 
„elnézését kérik”, mert vele ellentétben magyarországi románnak és nem romániai 
románnak születtek (vö. Netea–Netea 2001: 9). Az eset igazolja, hogy a román nem-
zetiség beszélőire és a Romániából áttelepült románokra jellemző nyelvi diverzitás 
értelmezésének hiánya, negligálása a nemzetiségi oktatásból káros következmé-
nyekre vezet, nyelvi jogokat sért (Borbély 2002: 68–69). Kontra Miklós az esetet 
a standard nyelvi ideológia erejeként, a „helyes” (román) nyelvhasználathoz fűződő 
„vakhit” egy példájaként értékeli (2019: 90–92).

A magyarországi román nemzetiség demográfiai, kulturális, nyelvi, nyelvhaszná-
lati jellemzőinek jelenlegi arculatát az 1920-ban megrajzolt magyar–román állam
határ formálta. Bár a csoport saját, elsősorban ortodox templommal rendelkező 
települései szorosan a magyar–román határ mentén helyezkednek el, lakói – meglá-
tásunk szerint – kulturálisan és nyelvileg egyre távolabb kerülnek a határ túloldalán 
élőktől. Egy Battonyán, 1995-ben készült interjú beszélgetésrészleteivel illusztrál-
juk, miként beszél egymással egy magyarországi, battonyai román (BR) mint auten-
tikus beszélő és egy romániai (bukaresti) román (RR) mint a helyi nyelvváltozatot 
kutató nyelvész (vö. Borbély 2022a). A BR beszélő interjúbeli/interaktív irányult-
ságát alapvetően a szolidaritás határozza meg. Törekszik a saját/magyarországi és 
partnerének/romániai beszéde közötti különbségeket (differenciációt) tisztázni (lásd 
1/1., azaz az interjúbeli beszélgetésrészlet 1 példájának 1. pontját: mondtuk; 1/4.: így 
mondják Önök is?). Mindezeket a metanyelvi megjegyzéseket a BR beszélő annak 
az érdekében teszi, hogy az interakció sikerét előmozdítsa. Erre utalnak további 
metanyelvi jelölések is: egy szót jelöl meg (1/1.: meliţӑ), két nyelvi változatot szino-
nimaként ad meg (1/2.: troacӑ/covatӑ), illetve a battonyai (nadă) szót és romániai 
változatát (trestia) is megadja (1/3.). Olykor beszédpartnere segítségét kéri, megkér-
dezi, hogy az RR beszélő használja-e az általa kimondott szót (1/4.), máskor megadja 
a szó jelentését és a partnere által ismert ( farfurie) változatot is (1/5.). A BR beszélő 
alapvető interaktív irányultságát, a szolidaritást egy további szintre emeli, amikor 
saját (mapă) és partnere (hartă) szavával eljátszik, miközben jelzi nyelvi tudását 
is. Ugyanakkor átveszi az RR beszélő szerepkörét, amikor a magyarországi és a 
romániai beszédek között meglévő differenciációhoz, az előzőekhez képest másként 
viszonyul, törli, és ezzel együtt humorizál/parodizál: rámutat, hogy mindkét hang-
sor ugyanazt az egy tárgyat jelöli (térkép), amelyről leolvasható, hol van Erdély. 
A BR beszélő presztízsváltozatnak RR partnere beszédváltozatát tekinti, ez utóbbi 
példa ezért is jelzésértékű. A beszédváltozatok társadalmilag kialakított presztízs-
beli különbségére reagál itt „fittyet hány”. Az indexikus jelet (alacsony presztízsű 
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BR szót) újabb indexszel látja el (minimalizálja a BR szó alacsony presztízsét) (1/6.). 
Ez azt jelentené, hogy BR beszélő felszabadul az előíró nyelvészeti szabályok nyo-
mása alól, amelyek ezeket a nyelvi változókat „nemstandard” nyelvi formákként 
könyvelik el (vö. Jensen 2016).

Interjúbeli beszélgetésrészletek

1. A BR beszélő interaktív irányultságai a differenciáció jelölésére
1. BR: meliţă am zȃs/tilónak mondtuk
2. BR: Şi măsăriţă, dă astupam pita pă= în troacă, în covată, zâcęm/És terítő, amivel 
betakartam a kenyeret rá= a teknőbe (változat 1), a teknőbe (változat 2), mondtuk.
3. BR: Cu nadă, nadă-i trestia/Náddal, a nád (változat 1) az a nád (változat 2)
4. BR: Duna spun’eţ şi Dumńavǫstră/Dunna, így mondják Önök is?
5. BR: taljer taljer dîn care mâncam, farfurie/tányér (változat 1), amiből ettünk, 
tányér (változat 2)
6. BR: După mapă şt’iu unde-i Transilvania şi după hartă/A térképről (változat 1) 
leolvasom hol van Erdély és a térképről (változat 2) is.

2. Az RR beszélő interaktív irányultságai a differenciáció kezelésére
1. RR: Da da da da da./Igen igen igen igen igen.
2. RR: Mhm.
3. RR: *Da da* da/Igen igen igen. 
4. RR: *Aşa*. Da. Da da *da da*/Így. Igen. Igen igen igen igen.
5. RR: la bold/a boltba
BR: la dut’an/a boltba
6. RR: Ce-ai zis că eraaa era tata paor/Hogy mondta, mi vooolt az apja paor? 
BR: Paur/Földműves.
RR: Da. Ce-nsamnă vorba asta, adică? Adică *lucra la*…/Igen. Mit jelent ez a szó, 
vagyis? Vagyis dolgozott a… 

Az interjúban BR beszélő partnere, RR beszélő (nyelvész) interakciós szerepe 
szerint a szociolingvisztikai differenciáció törlésére irányul, és ezt többféleképpen 
teszi: szolidáris, igazodik, alkalmazkodik BR beszédéhez (pl. románul is így mond-
juk), illetve a keresztezés14 szociolingvisztikai jelenséget alkalmazza (azaz RR be-
szélő BR bárşon szavát reprodukálja). BR nyelvi bizonytalanságának eloszlatására, 
továbbá gyakori háttércsatorna-jelzéseket használ (2/1.: igen; 2/2.: mhm), gyakran 
ismétlésekkel megerősítve (2/3., 2/4.). RR a szociolingvisztikai differenciáció tör-
lésének alkalmazásakor, igyekezete ellenére, néhány esetben nem jár sikerrel. Az 
egyik eset a román nyelv diatopikus/területi variációját érinti. BR beszélő bánáti 

14	Rampton (1995, 2009), Bakhtin (1981) kettős hangú (double-voicing) fogalmára építve bevezeti a 
keresztezés (crossing) fogalmát a kódváltás egy sajátos formájaként, amely arra utal, hogy a beszélő 
által használt nyelvi változók és/vagy nyelvváltozatok egy olyan társadalmi csoporthoz kapcsolód-
nak, amelyhez a beszélő nem tartozik. Ez a beszélő és az elvárt nyelvi kód közötti leválás egyfajta 
csoporton kívüli referencia dizájn (outgroup referee design: A→A [B]).
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román beszédéhez, RR – nyelvi repertoárja függvényében – nyelvi repertoárjá-
nak körösvidéki román nyelvi forrásaival tud igazodni (2/5.: dut’an/bánáti, bold/
körösvidéki < bolt). Előfordul, hogy RR nem érti meg BR bánáti román szavát és a 
szó sikertelen reprodukcióját követően rákérdez a szó jelentésére (2/6.: paor/paur 
˂ német der Bauer/gazda). Összességében a beszélgetés szereplőit (BR és RR), 
interjúbeli stílusukat/beszédüket legfőképpen az identitásmunka (Coupland 2007) 
és az eltérő interjúbeli motiváció formálja, miközben a cél, a sikeres kommuniká-
ció, közös. BR az interjú során kifejezésre juttatta, milyen tájékozott abban, hogy 
mi a különbség a Magyarországon használt román, azaz saját beszéde és romániai 
partnere beszéde között. Interjúbeli beszédstílusának legfőbb jellemzője a különb-
ség, a differenciáció jelzése. Esetenként a különbséget megadja, olykor csak jelzi, 
illetve segítséget kér. RR beszélő interjúbeli motivációja is, hogy a beszélgetés si-
keres legyen, valamint elérni, hogy BR „kerek történeteket” meséljen. Ez okból 
interjúbeli beszédstílusának legfőbb eleme a különbség, a differenciáció törlése, 
illetve minimalizálása. A legfőbb mutatója annak, hogy mindketten csupán az in-
terjú szituációhoz felvett szerepüket teljesítik az, hogy egy-egy esetben mindketten 
kizökkennek ebből. Az elemzés alátámasztotta, hogy az 1920-as magyar–román 
határ formálta a magyarországi és a romániai román kulturális kategóriákat, mivel 
az intraetnikus beszélők differenciációs, indexikus elemeket használnak (vö. re-
giszterképzés) (Borbély 2022a: 96). 

Egy korábbi vizsgálat (Borbély 2001) eredményeivel ismertetjük, miként beszél 
két kétegyházi egymással, illetve ugyanezen beszélők hogyan beszélnek egyé-
nenként a nyelvész–terepmunkással. A kétegyházi longitudinális kutatás 1990-es 
terepmunkája (T1) előtt a kutatás egyik résztvevője olyan hangfelvételt készített, 
amely rögzíti egy barátnőjével készült beszélgetését. A két barátnő, nevezzük őket 
a két leggyakoribb helyi utónévvel Flórának (1921/nő/8)15 és Máriának (1928/nő/8), 
az életkor, a nem és az iskolázottság – a kutatás mintájában a csoportba sorolás 
szociológiai változói – szerint ugyanabba a csoportba kerültek. Ennek ellenére a 
három hangfelvétel tanúsága szerint gyökeresen eltérően beszéltek. Flóra a vele ké-
szült szociolingvisztikai interjúban 224 esetben a területi-kontaktus nyelvváltozata 
egyes elemei (pl. hangtani, morfológiai, lexikai változók) helyett a „standard” vál-
tozat elemeit használta. Vele ellentétben Mária ugyanebben a helyzetben nem élt 
ezzel a nyelvi függő változóval, kizárólag a kétegyházi románt (területi-kontaktus 
nyelvváltozatot) használta. A kutatás szempontjából nem érdektelen az sem, hogy a 
két kutatásban résztvevő beszélő közül Mária csak Flórával beszélt már románul és 
rendszeresen részt vett az ortodox templom szertartásain. A kettejük közötti beszél-
getésben Flóra és Mária a kétegyházi románt használta. Flóra 1 esetben, Mária vi-
szont, ugyanúgy, mint az interjúban, egyszer sem váltott kétegyházi román beszédé-
ről a „standard” beszédre. Az interjúból kiderült, hogy Flóra gyermekkori, a román 

15	A kutatásban résztvevőkre általában három adattal utalunk: születési év/nem/végzett osztályok 
száma.

Román nemzetiség 191



nyelv és kultúra irányában kialakult kötődését felnőttként a romániai rokoni, baráti 
és egyházi hálójának tudatos fejlesztésével erősítette. A kutatási eredmény szerint 
a nyelvi variabilitás szabályszerűségének leírása nem egyértelmű és nem egysze-
rű. Az életkor, a nem és az iskolázottság szerint ugyanabba a társadalmi csoportba 
tartozók beszéde eltérhet, ha az egyének más szempontból jelentősen különböznek 
egymástól. Ebben az esetben a különbség a családok gazdasági státusza miatt volt 
jelentős. Flóra a kétegyházi ortodox egyház születési anyakönyvi bejegyzése alapján 
gazdálkodó (economi), Mária napszámos (ziuaşi) család sarja.

4. A mai magyarországi román nemzetiség

A magyarországi román nemzetiség ősei több hullámban telepedtek le jelenlegi la-
kóhelyükre. A mai közösséget meghatározó jelentős letelepülési hullámok a 17. szá-
zad végéhez, illetve a 18. század elejéhez köthetők (Santău 1991: 45). Az érkezettek 
származásának pontos helyéről a legfontosabb támpontot a nyelvi adatok, a csa-
ládnevek16 és a román nyelvváltozatok adják. Ezek alapján állapítható meg, hogy 
a „Sebes-Körös – Fekete-Körös – Maros között fekvő területekről származnak” 
(Cosma 1985: 26). Magyarországon a török hódoltság ideje alatt a lakosok száma tra-
gikusan megfogyatkozott. A 16. század közepétől kezdődően egészen a 17. század 
végéig Magyarországon a törökök hatalmas területeken szinte teljesen kipusztítot-
ták a lakosságot. Az elnéptelenedett területekre a Habsburg-birodalom nagyméretű 
és tervszerű betelepítéseket hajtott végre. A 18. század elejétől a jobb élet reményé-
ben telepedett le, más nemzetiséggel egy időben, több ezer román család is (Implom 
1971: 65). Bevándorlásuk oka tehát gazdasági eredetű volt. A telepítéspolitika fő 
jellemzője volt, hogy az egy vallású és egy nemzetiségű lakosságot a többi nyelvi 
és vallási közösségtől elkülönítve mindig egy helyre telepítették le, hogy könnyeb-
ben megszokhassák új hazájukat (Márkus szerk. 1936: 82). Ennek köszönhető, hogy 
Magyarországon a letelepített nemzetiségek több évszázadon keresztül megőrizték 
nemzetiségi identitásukat és anyanyelvüket. A 19. századtól kezdve mérséklődött a 
letelepedések intenzitása. Visszaköltözések csak a Trianon utáni időszakban voltak, 

16	Például a földrajzi nevekhez köthető családnevek is: Abrudan/Abrudán (Abrud), Ardelean/Árgyelán 
(Ardeal, Erdély), Brad/Brád (Brad), Cefan/Cséffán (Cefa/Cséffa), Crisán/Krizsán (Criş/Körös), 
Mureşan/Marozsán (Mureş/Maros), Otlӑcan/Ottlakán (Otlaca/Ottlaka), Oroian/Oroján (Uroiu/
Arany), Pilan/Pilán (Pilu/Nagypél), Sӑlӑjan/Selezsán (Sӑlaj/Szilágy), Târnovan/Ternován (Târnava/
Ternova), Tulcan/Tulkán (Tulca/Tulka). A román személynevek általánosan magyar helyesírással 
vannak anyakönyvezve. Az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény 2021. március 1. hatállyal: 
46. § (1) A nemzetiséghez tartozó személy a) kérheti a gyermek családi nevének a nemzetiségi 
nyelv szabályainak megfelelő anyakönyvezését, és gyermekének az adott nemzetiségnek megfelelő 
utónevet adhat, b) kérheti az anyakönyvezett utóneve helyett az annak megfelelő nemzetiségi utónév 
bejegyzését, c) kérheti az anyakönyvezett családi neve helyett az adott nemzetiségi nyelv szabályai 
szerint képzett családi név bejegyzését, és d) kérheti, hogy a családi és utónevét, illetve a gyermek 
családi és utónevét az adott nemzetiségi nyelven, vagy az adott nemzetiségi nyelven is bejegyezzék. 
A  törvény hatálybalépésétől az Magyarországi Románok Országos Önkormányzata honlapján 
elérhető a Magyarországi román utónévjegyzék (lásd Internetes források).
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amikor is a nacionalista megtorlásoktól tartva több román értelmiségi (pap, tanító) 
hagyta hátra magyarországi területeken élő közösségét, s telepedett le a mai Ro-
mánia területére. A 20. századi politikai és gazdasági változások következtében a 
nemzetiségek izoláltsága fokozatosan megszűnt. Ennek eredményeként kezdett ki-
alakulni Magyarországon a nemzetiségek és azon belül a románok közösségi szintű 
kétnyelvűsége. A múlt század végére egyre valószínűbbé kezdett válni, hogy a ro-
mán–magyar kétnyelvűség átmeneti szakasznak tekinthető a román egynyelvűség 
és a magyar egynyelvűség között (Borbély 2000b, 2001). A románok lakta települé-
seket a megfigyelések és a népszámlálási adatok alapján összehasonlítva, a román–
magyar nyelvcsere térhódításának folyamata tetten érhető (vö. 1. táblázat, Borbély 
2000b: 47). Méhkerék, lévén évszázadokon át az egyetlen homogén románok lakta 
település, a legjobban őrzi a román nyelvet, és „a településről az a feltételezés terjedt 
el, hogy a lakosság minden tagja beszéli a helyi nyelvjárást” (Martin 2000: 202). 

1. táblázat 
A magyarországi románok nyelvcseréjének egydimenziós modellje  

a közösség településeinek három nyelvcsere-szakasza szerint a 20. század végén

Kezdeti Közbülső 
(előrehaladott) Befejező

Méhkerék Battonya Bedő
Elek Békés
Gyula Békéscsaba
Kétegyháza Csorvás
Magyarcsanád Darvas
Pusztaottlaka Körösszegapáti

Körösszakál
Lökösháza
Létavértes
Mezőpeterd
Pocsaj
Sarkadkeresztúr
Vekerd
Zsáka

A magyarországi román nemzetiség a történelem során eltérő jogi státuszú kö-
zösségként definiálható. Az 1993. évi LXXVII. számú kisebbségi törvényt – amely 
többek között a kisebbségi önkormányzatok megalakítását tette lehetővé – a 2011. 
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évi CLXXIX. törvény a nemzetiségek jogairól volt hivatott rendezni. A hatályos 
törvényben nevesítve van a román nyelv és nemzetiség a következő helyen és 
kontextusban. 

V. Fejezet, A nemzetiségek oktatási, kulturális és média jogai, A nemzetiségek ok-
tatási önigazgatása, 22. § (1) E törvény értelmében nemzetiségek által használt 
nyelvnek számít a bolgár, a görög, a horvát, a lengyel, a német, az örmény, a roma/
cigány (romani, illetve beás), (a továbbiakban együtt: roma), a román, a ruszin, a 
szerb, a szlovák, a szlovén és az ukrán nyelv, továbbá a roma és az örmény nemze-
tiség esetében a magyar nyelv is.”17

1. melléklet a 2011. évi CLXXIX. törvényhez „E törvény értelmében nemzetiség-
nek minősül: a bolgár, a görög, a horvát, a lengyel, a német, az örmény, a roma, a 
román, a ruszin, a szerb, a szlovák, a szlovén és az ukrán.”

A mai magyarországi román nemzetiség az 1920 utáni Magyarországon formá-
lódott, tagjai és őseik nem éltek a mai Románia területén. A KSH18 adatai szerint a 
román nemzetiségűek száma 2011-ben 35 641 fő volt, ami az előző évtizedek ada-
taihoz képest jelentős emelkedést mutatott. Majd 2022-ben a román nemzetiségűek 
száma 27 554 lett, azaz 2011-hez képest 22%-kal visszaesett. A román anyanyelvűek 
száma az utóbbi két népszámlálás adatgyűjtésekor (2011 és 2022) az előző három 
évtizedhez képest növekedést mutatott, ami a romániai születésű bevándorlók szá-
mának növekedésével indokolható (vö. 1. ábra). A magyarországi román nemzetiség 
identitásépítésében jelentős szerepet kap a család, az egyház, az iskola, továbbá a 
kulturális szervezetek és az önkormányzatok19. 

A magyarországi románok az ország keleti és dél-keleti részén, a magyar–ro-
mán határ mellett fekvő településeken elszórtan, zömmel összesen három (Békés, 
Csongrád-Csanád és Hajdú-Bihar) vármegyében, valamint Budapesten élnek (lásd 
a 3. számú melléklet térképét). A magyarországi románok 23 magyarországi telepü-
lést minősítenek olyan településként, ahol évszázadok óta románok (is) élnek. 

A településeknek román elnevezésük is van, és 1979-től (Stark 1983: 3) a magyar 
elnevezéssel együtt ezek is szerepelnek a település határában a településneveket 
feltüntető táblákon (1. fénykép). Egyes településeknek az írott és a beszélt nyelv 

17	A törvényben körülírt „nemzetiségek által használt nyelvnek” kifejezést röviden „nemzetiségi 
nyelvnek” terminussal használjuk, azaz a román stb. egy magyarországi nemzetiségi nyelv.
18	A népszámlálási adatok nem tükrözik valósághűen az adott országban az egyes nemzetiségi cso-
portok tényleges létszámát, mivel „a népszámlálás módozatait mindig az adott kor politikai filozófi-
ája határozza meg” (Petrusán 1994: 315). Ezért a kisebbségek történeti kutatásában a többi segéd-
tudomány statisztikai adataira (pl. egyházi regiszterek) is tanácsos támaszkodni (vö. Csobai 1994: 
322–324). A nem valós népszámlálási adatok kialakulásához vezet továbbá, ha az érintett csoportok 
tagjai a népszámlálási kérdőívben szereplő identitáskategóriákkal nincsenek tisztában. Frătean (1993: 
25) szerint a magyarországi románok cenzusadatainak értékelésekor fennálló tekintélyes különbsé-
gek abból is fakadhatnak, hogy a megkérdezettek bizonytalanok a „nemzetiség”, „állampolgárság”, 
„anyanyelv” szavak jelentésében.
19	Az önkormányzati választások kezdetétől (1994-től) máig megoldatlan, a választási etnobiznisz, 
ami a magyarországi nemzetiségek közül elsősorban a románokat sújtja (Bod 2002, lásd etnobiznisz, 
Internetes források).
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2. táblázat 
Románok lakta települések Magyarországon

Magyar 
településnév

Román településnév 
(írott)

Román településnév 
(beszélt) Vármegyék

Battonya Bătania Bătańiię Békés
Békés Bichiş Bik’iş Békés
Békéscsaba Bichişciaba Ciaba Békés
Bedő Bedeu Bedeu Hajdú-Bihar
Budapest Budapesta Pęşt/Pęşta Pest
Csorvás Ciorvaş Ciorvaş Békés
Darvas Darvaş Dąrvąş Hajdú-Bihar
Elek Aletea Alęťę/Lęťę Békés
Gyula Giula Jula Békés
Kétegyháza Chitighaz T’iťihaz Békés
Körösszegapáti Apateu Apaťeu Hajdú-Bihar
Körösszakál Săcal Săcal Hajdú-Bihar
Létavértes Leta Letą Hajdú-Bihar
Lökösháza Leucuşhaz Leucuşhaz Békés
Magyarcsanád Cenadul-Unguresc Cenad Csongrád-Csanád
Mezőpeterd Peterd Pętęrd Hajdú-Bihar
Méhkerék Micherechi Micăręť/Mik’eręť Békés
Pocsaj Pocei Pocei Hajdú-Bihar
Pusztaottlaka Otlaca-Pustă Pustă/Pusta-Uărlăci Békés
Sarkadkeresztúr Crâstor Crâstor Békés
Szeged Seghedin Sid’id’in Csongrád-Csanád
Vekerd Vecherd Vękęrd Hajdú-Bihar
Zsáka Jaca Jacą Hajdú-Bihar

A magyarországi román nemzetiség többsége ortodox vallású. Megfigyeléseink 
szerint az egynyelvű román beszédmód20 az ortodox templomhoz kapcsolható. Ez az 
egyetlen színtér, ahol csak románok vannak jelen,21 és ahol a román nyelvű liturgia 

20	Grosjean (1995: 2004) megállapítja, hogy a kétnyelvű beszélők mindennapi életük során mindig 
egy adott nyelvi módot kiváltó szituációs kontinuum különböző pontjain helyezhetők el. A kontinuum 
egyik végpontja a teljes egynyelvű, a másik végpontja a teljes kétnyelvű beszédmód. Az újabb szocio-
lingvisztikai terminus a transzlingvális beszédmód (Canagarajah 2011: 415) „kompatibilis” Grosjean 
beszédmód modelljével (García–Li Wei 2014: 15). A transzlingvális beszédmód esetében a nyelvek 
közötti határ nem éles, sokkal inkább porózus (vö. pl. Wee 2013; Borbély 2014: 70).
21	Ez csak a vasárnapok és az ünnepnapok szertartásaira érvényes, hiszen a román–magyar vegyes 
házasságok miatt az esküvői és a temetési szertartások egyes részeinél a pap magyarul is megszólal-
hat (pl. prédikáció egy része, instrukciók), de a szertartás nyelve továbbra is teljes egészében a román.
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miatt a román nyelv használata „biztosított”. A nemzetiségi közösségekben az egy-
házak működési rendszere ilyen esetben a hitélet erősítése mellett a nemzetiségi 
nyelv megőrzését is szolgálja. Egy kutatás (Borbély 2003) szerint Méhkeréken a 20. 
század végén a román egyházi felekezetek (ortodox, Úr serege, baptista) működését 
három szempont: a közösségre fordított figyelem nagysága, a hívők aktivitása az 
egyház életében és az egyházi nyelv/stílus ismerete szerint összehasonlítva néhány 
különbségre derült fény. A közösségre irányuló figyelem legnagyobb mértékben a 
baptista egyházban érvényesül (pl. karácsonykor kólindák éneklése házról házra), 
melynek célja az egyházi közösség számának növelése és megtartása. A felekeze-
tek tagjainak, a hívőknek az aktivitása a baptista egyházban a legjelentősebb, ahol 
az imaórán fennhangon (kötött vagy egyénileg megfogalmazott) imát mondanak; 
vallásos verseket írnak, olvasnak fel; bibliai részletek olvasnak fel; kórus műkö-
dik (gyermek és felnőtt); gyakori romániai vendégprédikátor van jelen; táborokban 
vesznek részt (romániai, magyarországi), vasárnapi iskola működik. Az Úr serege 
felekezetben is jelentős a hívők aktivitása: igemagyarázat; fennhangon elmondott 
(egyéni) ima; versmondás (versírás). Kevésbé vonódnak be a szertartásokba az or-
todox egyház tagjai: felolvasás (Pál Apostol levelei, nagyobb ünnepek alkalmából 
gyermekek közreműködésével); közös éneklés. A hívők ezáltal eltérően sajátítják 
el az egyházi beszédstílust és az egyházi regiszter aktív, illetve passzív ismerete a 
jellemző. A román nyelvű szertartások a román nyelv megőrzését így eltérően erősí-
tik. Századunk húszas éveire az ortodox egyház aktivitása megnőtt. Köszönhető ez 
annak, hogy változás történt a magyarországi román ortodox egyház irányításában. 
Egészen 1999-ig a Magyarországi Román Ortodox Egyház vezető szerve a vikáriá-
tus volt, melynek élén magyarországi román egyházi vezető, vikárius állt. 1999-től 
megalakult a gyulai székhelyű Magyarországi Román Ortodox Püspökség, élén ro-
mániai román származású püspökkel. 2007-től immár a második romániai püspök 
irányítja az ortodox egyházat és vesz részt aktívan a közösség életében. Ezt igazolja 
a méhkeréki gyermekek hittanoktatása és a rendszeres romániai zarándokutak. Je-
lentős továbbá a méhkeréki általános iskolában a püspökség által kialakított hittan-
terem, amely az iskolai életben és a román identitás formálásában jelentős szerepet 
kap (vö. Borbély 2020a: 77–79).

A két világháború között a román nemzetiségi törekvések az iskolarendszer és 
az egyház fenntartására összpontosultak. Ebben az időszakban a felekezeti román 
iskolákban a tanítás több évig szünetelt tantermek, tanítók és tankönyvek hiányá-
ban (Berényi 2000), és az ortodox hittanórák nyújtottak szűkös lehetőséget a román 
nyelvű (fel)olvasásra. 1949-től több településen beindították a román nemzetiségi 
oktatást, amely egészen 1960-ig, az új iskolatörvény bevezetéséig román tannyelvű 
volt. Azóta a román nemzetiségi iskolákban lényegében csak a román nyelvet és iro-
dalmat oktatják román nyelven, valamint néhány tantárgy (pl. történelem, földrajz, 
matematika) szakszavait. Az Oktatási Hivatal honlapján olvasható a román nyelv 
és irodalom oktatásának kerettanterve, amely az 1–4. évfolyamon anyanyelvű és 
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kétnyelvű nemzetiségi nevelési-oktatási formát jelöl meg. A bevezető mondat a kö-
vetkezőképpen lett megfogalmazva. 

„A hazai román nemzetiségi kétnyelvű iskolák (tanítási nyelvű iskoláink nincse-
nek) alsó tagozatán a román nyelv és irodalom tantárgy legfőbb célja a haszno-
sítható, a mindennapi élethelyzetekhez igazodó, gyakorlatközpontú alapszókincs 
elsajátíttatása a kisiskolásokkal, valamint a nyelvi kommunikációs képességeik 
fokozatos fejlesztése, kifejezéskészletük tudatos és célirányos bővítése azért, hogy 
alkalmasak legyenek az átadott ismeretanyag, a kulturális értékek befogadására, 
később pedig a kreatív szövegalkotásra.” 22

Az alap- és középfokú oktatásban 2003-ban került bevezetésre a román népis-
meret tantárgy (Cultura şi civilizaţie româneascӑ). Az egyik oktatási anyag (Caiete 
didactice 1. Geografie) segítségével, amely 2018-ban lett tankönyvvé nyilvánítva, 
betekintést kapunk a tantárgy tartalmáról. Eszerint a tananyag nagyobb része Ro-
mániáról, földrajzáról és az ezzel összefüggő irodalmi válogatásról, valamint a szö-
vegek tartalmi és nyelvi elemzéséről szól (Mureşan et al. 2018: 13–140). Kisebb 
része a magyarországi románok „fővárosáról”, Gyuláról és nevesebb személyisé-
gekről nyújt tananyag-olvasmányokat (Mureşan et al. 2018: 141–172). A magyar-
országi román nemzetiség óvodáiban rendszeres román nyelvű foglalkozások heti 
két délelőtt folynak. Napjainkban a magyarországi román nemzetiségi oktatási in-
tézmények – egy kivétellel – a Magyarországi Románok Országos Önkormányzata 
(MROÖ) fenntartása alatt állnak: „Nicolae Bălcescu” Román Gimnázium, Általános 
Iskola és Kollégium, Románvárosi Óvoda (Gyula), Kétegyházi Román Nemzetiségi 
Általános Iskola és Óvoda, „Magdu Lucian” Általános Iskola és Óvoda (Battonya), 
Eleki Román Általános Iskola, Bihar Román Nemzetiségi Kéttannyelvű Általános 
Iskola és Óvoda (Körösszakál). A Méhkeréki Román Nemzetiségi Kétnyelvű Álta-
lános Iskola fenntartója a Gyulai Tankerületi Központ. 1949 óta működik Gyulán az 
ország egyetlen román gimnáziuma és kollégiuma, amely kiváló körülményt nyújt 
a magyarországi román nemzetiség ifjúságának arra, hogy megismerje egymást, 
ahol a közösség értelmiségi rétegének nagy része formálódott. A magyarországi 
román iskolák napjainkban is komoly nehézségekkel küzdenek, mert a gyermekek 
nagyrészt nem a családban, hanem az oktatási intézményekben kezdenek el a román 
nyelvvel behatóbban ismerkedni. Erre utal az is, hogy 2004-től a gimnáziumba járó 
tanulók egy része a románnyelv-tanulás céljából ún. nulladik osztályba jár. A felső
oktatási intézmények közül Szarvason (GFE), Szegeden (SZTE JGYPK) és Buda-
pesten (ELTE) lehet románul tanulni, de egyre népszerűbbek a romániai, elsősorban 
orvosi egyetemek (Arad, Kolozsvár, Marosvásárhely, Temesvár).

A magyarországi románok közössége a geopolitikai változások hatására 1990 után 
Romániából érkezett új bevándorlókkal egészült ki (vö. 1. ábra). A „magyarországi 
román” közösség diverzifikálódott, megjelent a „történelmi magyarországi román” 

22	A román nemzetiségi oktatás–nevelés kerettantervei az Oktatási Hivatal honlapján elolvashatók 
(lásd Internetes források).
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és a „bevándorolt/Romániában született magyarországi román” aspektus. Németh 
(2016) tanulmányában, Vertovec (2007) szuperdiverzitás koncepciójából és követő-
inek kutatásaiból kiindulva a diverzitás-kutatások lényegét úgy foglalja össze, hogy 
a társadalmat térben és időben egymásra rétegeződő diverzitás-fedvényekként értel-
mezi. Ez egyszerre jelenti a diverzitás különböző dimenzióinak keresztrétegezett-
ségét (nem, életkor, társadalmi osztály, jogi státusz, rassz, etnikum, vallás, nyelv, 
törzs, kaszt stb., vagyis a különbözőség bármely formája szerint, mely identitásképző 
kategória lehet), valamint a „régi és új diverzitások találkozását” (például ahogy az 
újabb és újabb bevándorlási hullámok más-más jellegű diverzitási mintái egymásra 
épülnek). E logika szerint a diverzitás fedvényeit nem érdemes külön-külön vizsgál-
ni. Fontosabb, hogy komplex egészként lássuk azok struktúráját, elemezzük a köz-
tük lévő kapcsolatokat, illetve időbeli és térbeli dinamikájukat (Németh 2016: 208). 
Ennélfogva „a nyelvitájkép-kutatások hasznosak lehetnek a szuperdiverz szocioling-
visztikai rendszerek összetett/komplex struktúráinak megvilágításában és értelme-
zésében”, mivel a jelek keletkezésének struktúrái és funkciói a kontextus számos 
rétegével állandó interakcióban vannak (Blommaert 2013:14; Borbély 2020b). 

A társadalomra érvényes és térben és időben rétegeződő etnikai diverzitás-fed-
vényeket 1990-ig lényegében a honos nemzetiségek (bolgárok, görögök, horvátok, 
lengyelek, németek, örmények, beások/romák, románok, ruszinok, szerbek, szlová-
kok, szlovének és ukránok) és a magyar többségi csoport együttélése adta. Újabb di-
verzitás-fedvények ezután a 2000-es években felerősödő, a különböző országokból 
érkező bevándorló csoportok (pl. romániai románok23) megjelenésével alakultak ki 
(Borbély 2020b). Így tehát a magyarországi történelmi/honos közösség és a Romá-
niában született/bevándorolt (véglegesen letelepedett, ideiglenesen itt-tartózkodó) 
románok24 együttélése új kutatási lehetőséget nyújt többek között a csoporton belüli 
szociolingvisztikai változás és változatosság tanulmányozására, a nyelvi, a kulturá-
lis, az attitűdöket és az identitást érintő azonosságok és különbségek feltárására is.25 

23	Ofelia Ichim és munkatársai a – hivatalos (ISTAT) adatok szerint 51017 (a valóságban ennél jóval 
több) főt számláló – torinói román bevándorlók közösségében 2007-ben és 2008-ban végeztek kutatá-
sokat (Ichim 2011; Ichim–Olariu 2013). Beszámolójukból kiderül, hogy a helyi román ortodox egyház 
mellett működő vasárnapi iskolákon kívül a „helyi iskolákban összesen 400 gyermek tanul románul” 
(Ichim 2011: 159–160). Florin-Teodor Olariu egy hasonló, 2008-as párizsi terepmunka adatait össze-
vetve a torinói terepmunka eredményeivel, arra a következtetésre jut, hogy a párizsi szülők nyelvileg 
motiváltabbak abban, hogy gyermekeik rendszeresen és hatékonyan vegyenek részt a román nyelvű 
órákon, mint a torinói román szülők. A kutató ezt a jelenséget a párizsi román szülők „átlagon felüli 
társadalmi státuszával” és a torinói román szülők „átlagon aluli társadalmi státuszával” hozza össze-
függésbe (2010: 227).
24	A romániai bevándorlók (lásd Internetes források) virtuális zárt és nyílt, valamint tematikus (bu-
dapesti román szülők) közösségi hálózati csoportokat alkotnak, és tagjaik személyes találkozókat is 
szerveznek román népszokásokhoz kötődve, román nyelvű élő beszélgetések céljából is. Egy 2019-es 
bejegyzés szerint: „De Dragobete, vorbeste romaneste”, azaz a Dragobete (kb. Valentin-nap) alkalom 
arra, hogy románul beszélj. Az internetes nyelvhasználat velejárója, hogy sok esetben a betűk ékeze-
tei elmaradnak, ami a román nyelv esetében gyakran megfigyelhető (vorbeşte romȃneşte).
25	A bevándorló egy 2010-es interjúban elmondja, hogy a honos román csoportot nagyon zártnak 
tartja (vö. Borbély 2020b), a honos román – egy országos önkormányzati ülésen megállapítja – nem 
szeretné, ha őt egy bevándorló képviselné például az országgyűlésben (Şimon 2018: 3).
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Szociolingvisztikai, antropológiai megfigyelésekre alkalmat adó események az egy-
házi és kulturális rendezvények, romániai kirándulások, zarándokutak, ahol mind a 
történelmi, mind a bevándorló csoport tagjai együtt vannak jelen. Ilyen esetekben 
figyelhetők meg a bevándorló és a honos közösség beszédmódbeli különbségeit te-
matizáló (metanyelvi) beszédgyakorlatok ( jelenetek, vö. Gal 2018: 107). 

Egy 2016-os romániai zarándokúton egy 1990-ben a családjával Magyarországra 
települt román beszélő diskurzusában hangzott el, nevetés kíséretében a következő: 
„chezelesc, cum se zice la Micherech”26. A magyar kezel szóból alakult román chezeli 
igei személyragos (E/1. személy) -esc alakja a méhkeréki román beszéd gyakori ma-
gyar elemeire mutat rá. A szó az idézett megnyilatkozásban a méhkeréki (magyaror-
szági) román beszéd indexévé válik, egyfajta rámutatás jellegzetes vonására. Ebben 
a beszédgyakorlatban – a jelenlévő magyarországi és romániai születésű beszélők 
csoportjában – a romániai születésű, nyilatkozó beszélő ezt az indexet elsősorban 
a jelenlévő magyarországi honos románokhoz intézte, hiszen ők értik és ismerik 
a jelenséget. Egyben – bizonyos fokú iróniával (nevetés) övezve – a honos csoport 
beszélőihez (persona) köthető nyelvi ismereteit is jelezte: egyfajta bennfentességet, 
kulturális tudást bemutatva. Egy további vonást is rejt a megnyilatkozás. A magyar-
országi román nemzetiség egy települése lett kiemelve, Méhkerék, pontosan az a 
település, ahol a román nyelv megőrzése a legjellemzőbb. A magyar eredetű szavak 
gyakorisága a magyarországi románok beszédében ismert a történelmi közösség 
tagjai között éppúgy, ahogyan a különböző településekhez köthető egyéb, nem ma-
gyar eredetű, egyedi regionális szavak is. Ilyenek a Méhkerékhez köthető, a lokális 
(egyéni és közösségi) identitást jelölő szavak: bădancă (’táska’) és vărzar (’zöldsé-
ges lepény’). Kétegyháza indexikus szava a holumb (’templomdomb’). Battonyá-
hoz kapcsolódó egyes szavak a szerb együttélést is tükrözik: bábica (’nagymama’), 
deda (’nagyapa’), tetca/strina (’nagynéni’), cica (’nagybácsi’). Indexikus utónevek a 
Felica és a Traian Battonyán, a Gheorghe és a Florica Kétegyházán, az Aurel és a 
Veturiţa Magyarcsanádon, valamint az Andronica és a Teodor Méhkeréken. 

Egy 1925-ben született kétegyházi beszélő 1990-ben (lásd LB kutatás) arra a 
vizsgálati kérdésre, hogy a Kétegyházán beszélt románt vagy a Romániában beszélt 
románt szereti-e jobban, őszintén, irónia nélkül így válaszolt: „asta, cu voşolăuu” 
(’ezt, a vasalóval’ [értsd a Kétegyházán beszélt románt]27). A kutatás résztvevője a 
kétegyházi román beszédet ebben az esetben is egy magyar eredetű lokális román 
szóval jelölte meg, azonosította be. Az irónia hasonló kontextusban a történelmi 
közösség iskolázottabb, fiatalabb tagjainál immár gyakran megjelenik. Az irónia 
jelenléte, illetve hiánya jelzésértékű, és más-más jelentéssel bír, ha csoporton belüli 
(„mi”) vagy ha csoporton kívüli („ők”) beszélő alkalmazza (lásd fent chezelesc). 

26	Kezelem, ahogy Méhkeréken mondják. A bevándorlónak a méhkeréki beszédről szerzett ismeretei 
annak a körülménynek tudható be, hogy gyermeke a gyulai román gimnáziumban tanult.
27	Ez utalás volt az előzetesen felvet képmegnevező szóteszt magyar eredetű szavára.
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Gal (2018: 105) az antropológia felől közelítve megállapítja, hogy a nyelvi formák28 
olyan jelek, amelyek a beszélőről és a beszédről idéznek fel előfeltevéseket, vagy 
korrekcióra, illetve beszélő- és beszédtípusokról normatív állítások megtételére ösz-
tönöznek. „Az ilyen modellek metaszemiotikai vagy nyelvi ideológiai jelenségek. 
(…) A kutatók figyelme az ilyen modellek, vagyis a regiszterképzés létrehozásának 
folyamatára irányult (Silverstein 2003), arra a metaszemiotikus eljárásra, amely ál-
tal egy kulturális modell létrejön, ahogy a nyelvhasználók egyes csoportjai felisme-
rik a tipizált beszélőnek, helyzetnek, beszédváltozatnak és értékeknek az indexikus 
asszociációit. Állandóan újszerű regiszterek konstruálódnak, míg mások eltűnnek” 
(Gal 2018: 106; Borbély 2022a). 

A magyarországi és a romániai román címkék és kategóriák kulturális modelle-
ket takarnak, amelyek beszédváltozatokra és beszélőikre utalnak. A két beszédvál-
tozat társadalmilag presztízsbeli különbségeken alapul. A határon innen élő román 
csoportról szóló szociolingvisztikai vizsgálatokból (Borbély 2001: 123–126, 2014: 
133) kiderül, hogy a beszédváltozatukhoz kapcsolt leggyakoribb beszélői asszociá-
ció a magyar nyelvi hatás ( jumătat’e rȃmȃn’ęşťe, jumătaťe unguręşťe [félig román, 
félig magyar]), valamint az archaikus és a diatopikus (területi) jelleg. A határon 
innen élő beszélők a romániai beszédváltozatot az irodalmi nyelv, a szebb nyelv és a 
perfekt nyelv (limbӑ literară, mai frumoasă, perfectă) jelzőkkel azonosítják. A ma-
gyarországi román beszédről, a romániaihoz viszonyítva úgy nyilatkoznak, hogy 
„mi másképpen beszélünk” (alcum/altcum vorbim). Területileg különbséget tesz-
nek a romániai beszédre vonatkozóan is. A román–magyar határhoz közel beszélt 
román jobban hasonlít beszédükre (samănă mai tare), viszont a román fővárosban 
beszélt románnal kevésbé azonosulnak (noi nu sânt’em Bucureşťu [mi nem Bukarest 
vagyunk]). Kiemelik továbbá a tévében használt beszédet, amit kevésbé vagy alig 
értenek meg (tare iut’e vorbăsc [nagyon gyorsan beszélnek]). A határon túli román 
beszédről szólva a sok idegen (francia, újabban angol) szót emelik ki. Úriaskodó (stí-
lusú) személyként (să domńesc) azonosítják azt a magyarországi beszélőt, aki egy 
másik magyarországi beszélővel úgy beszél, mint egy romániai beszélővel (Borbély 
2001: 125). Megemlítendő továbbá még egy nyelvi jelenség, ami a magyarországi 
román csoporton belül két beszélői réteget érint. Az ide sorolható beszélők egy ré-
tege például a román asociaţie (egyesület) és special (speciális) szavakat asoţiaţie, 
şpeţial formában ejtik (pl. tévé interjúban, közösségi megbeszéléseken). A jelenséget 
kiváltó nyelvi okot a magyar és a román betűk írása és ejtése közötti különbségben 
kell keresni (magyar/román: ci/ţi, csi/ci, s/ş). A jelenség társadalmi jelentése, hogy 
az ehhez a réteghez tartozó beszélők román iskolai oktatásban nem részesültek, ro-
mánul olvasni nem tanultak meg és a közösségük bizonyos szintű vezetőivé váltak. 
Ennek a jelenségnek a beszédbeli előfordulása a rendszerváltozás utáni időszakban 

28	A „kutatók a jeleneteket (scene) megfigyelik és lejegyzik, más beszélőkhöz hasonlóan észlelik, 
hogy bizonyos nyelvi formák regisztert képeznek, vagyis szokás szerint kulturális modelleket in-
dexálnak” (Gal 2018: 107).
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a nemzetiségi kulturális egyesületek, majd a kisebbségi/nemzetiségi önkormányza-
tok29 megalakulása idején volt különösen jellemző. Továbbélése napjainkban (2024) 
is megfigyelhető az értelmiség bizonyos rétegében más szavak esetében is, ilyen 
például a socializare (szocializáció) helyett történő soţializare ejtési forma. A jelen-
ségre felfigyeltek a közösség egy másik csoportjában, a román iskolai végzettséggel 
rendelkező beszélők is. Majd harmadik lépésben az asoţiaţie és/vagy şpeţial formá-
kat (idézőjelesen) ejtették ki, hogy a közösségnek a románul iskolázatlan/kevéssé is-
kolázott, de vezetői pozícióban lévő rétegére utaljanak, jelöljék, beazonosítsák (lásd 
az index, persona – hang, kettős hang, keresztezés szociolingvisztikai fogalmakat). 
A szavak tehát társadalmi jelentéssel bővültek, s ezen túlmenően a nemzetiségi kö-
zösség kohéziójának gyengülését is szimbolizálják. 

A magyarországi román nemzetiség, valamint a magyar többség és más nemzeti-
ségek összetett viszonyát nehéz lenne bemutatni, de a kétegyházi nyelvitájkép-kuta-
tás részletei illusztrációt szolgáltatnak az évszázadokon át tartó egymás mellett élés-
re/együttélésre. Kétegyháza nyelvi tájképének többnyelvűsége (pl. 2024-ben 9 nyelv) 
a térben és időben egymásra rétegeződő diverzitás-fedvények kialakulásával értel-
mezhető. Egy-egy nyelv a településhez és környékéhez köthető csoportok meglévő 
jelenlétét (román, magyar és német), illetve múltbeli jelenlétét (zsidó) jelöli, az euró-
pai kulturális örökséget szimbolizálja (latin), a történelmi-politikai kontextus 
(orosz), valamint a globalizáció terméke (angol, kínai és olasz). A kínai bolt bejárata 
felett lévő egynyelvű kínai felirat jelentését 2010-ben az eladók nem ismerték, 2021-
ben már azt a választ kaptam, hogy jelentése: kínai bolt. A fekete–fehér képeslapon 
megjelenő cirill betűs településnév pedig egy lezárult történelmi korszak nyelvének 
„relikviája”. A nyelvi tájképben a nyelvek elhelyezése a hatalmi viszonyt mutatja a 
domináns többségi és az alárendelt nemzetiségi csoportok között. Kétegyházán a 
köztéri (magyar–román/román–magyar) kétnyelvű feliratokon a nyelvek elhelyezé-
se, sorrendje, a betűk mérete többnyire hierarchikus, a magyar dominál a románnal 
szemben (kultúrház, kétnyelvű iskola és óvoda intézménynév). Ritkán találunk 
olyan feliratot, ahol a nyelvek pozícionálása mellérendelt és a betűk mérete azonos. 
Viszont ennek jelentősége megnő, szimbolikus hangsúllyal bír, ha a település legna-
gyobb jelentőségű állami hivatala, a polgármesteri hivatal épületén található ilyen 
kétnyelvű felirat. Ennek tudatosságát mutatja, hogy az épület rekonstrukciója után 
ez változatlan maradt (ezt igazolják a 2010-ben és a 2021-ben készült 2–3. fényké-
pek). A magyar egynyelvűség általános az utcaneveknél, a postán és a vasúti 
településnév-táblán. Ezt ellensúlyozzák a román egynyelvű, ún. autonóm feliratok 
(lásd Barni–Bagna 2010; Bartha et al. 2013a), emléktáblák a román ortodox temp-
lom, a kultúrház és a román tájház falán. A csoportok együttélésének minőségét 
mutatja a tájban megjelenő és a csoportokhoz köthető objektumok (felülről történő) 

29	Magyarországon 1994 óta vannak kisebbségi/nemzetiségi önkormányzati választások. Azóta mű-
ködnek településeken, fővárosi kerületeken, illetve megyei, fővárosi és országos szinten.
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össze, amelyek a román–magyar beszélőktől gyűjtött kérdőíves adatok kvantitatív 
elemzéseire épülnek. A kérdések összetett módon térképezik fel a közösség két-
nyelvű nyelvhasználatát, lefedik a kétnyelvűségi jelenségeket: nyelvi gyakorlatok, 
nyelvtudás, szubjektív nyelvi vélekedések, nyelvi sztereotípiák (vö. Bartha 2004).33 
A vizsgálat középpontjában a beszélő/válaszoló/kutatásban résztvevő személy áll, 
aki válaszain keresztül saját nyelvi tapasztalatait osztja meg velünk. A válaszokat a 
román–magyar kétnyelvűség változatosságára és változására vonatkozóan a társa-
dalmi kontextussal összefüggésben értelmezzük. 

5.1. A kutatás helyszíne és körülményei

A kutatás helyszíne Kétegyháza/Chitighaz volt, ahol a román–magyar nyelvcsere 
– a románok lakta települések viszonylatában – a folyamat közbülső szakaszában 
van (vö. 1. táblázat), ahol a román nemzetiség egykoron számbeli többségben élt, 
majd a 20. század végétől 50% alá csökkent és napjainkban a lakónépesség mind-
össze 15%-át teszi ki (vö. 3. táblázat). Kétegyháza Békés vármegyében, a magyar–
román határtól 25 km-re található.34 

3. táblázat 
Populáció: a román anyanyelvű és nemzetiségű lakosság  

Kétegyházán hét népszámlálás adatai szerint. Forrás: KSH35

Év Lakónépesség Román anyanyelvű Román nemzetiségű

1960 5094 3021 2007

1970 4819 2809 –

1980 4811 2380 1548

1990 4525 1786 1488

2001 4458 1075 660

2011 3856 739 843

2022 3336 204 425

A településen két iskola van, a helyi nyelvhasználat szerint a román iskola és a 
magyar iskola. A Román Ortodox Egyházi Iskola 1793–1945 között működött (Be-
rényi 1993: 13). Az egyházi iskolák államosítását követően, 1949-ben megalakult a 
Kétegyházi Román Tanítási Nyelvű Általános Iskola, amely az 1959/60-as tanévig 
román tannyelvű volt. Ezután kétnyelvű iskolaként működött tovább, végül a román 

33	A magyarországi román nemzetiségre vonatkozó eredmények bemutatásakor Bartha (2004) szem-
pontrendszerét használom fel (lásd 1. fejezet Melléklet). A statisztikai feldolgozást Vargha András 
végezte a ROPStat statisztikai programcsomaggal (Vargha 2016).
34	Lásd a 3. számú melléklet térképét (Martin 2003).
35	Lásd a hivatozott irodalom és az internetes források listát.
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a többnyelvű közösségek tagjai akkor tudják megőrizni nyelvüket, ha a nyelvek 
használata, szerepe, funkciói elkülönülnek, valamint, ha a közösségek különböző 
csoportjai között ezek tekintetében viszonylag stabil kapcsolat van (Hamers–Blanc 
2000: 296) (Borbély 2014: 243). A fejezet következő részében a kutatáshoz kidolgo-
zott kérdőív nyelvi gyakorlataira vonatkozó moduljából 24 kérdés válaszainak sta-
tisztikai eredményeit ismertetjük. Ezek a kérdések a következőképpen lettek meg-
fogalmazva: milyen nyelven beszél általában anyjával, apjával, anyai nagyszüleivel 
stb., illetve, milyen nyelven imádkozik stb.? A válaszlehetőségek minden esetben a 
következők voltak: (1) mindig románul, (2) általában románul, (3) románul és ma-
gyarul, (4) általában magyarul, (5) mindig magyarul.40 A kétegyházi román közös-
ségben gyűjtött adatok szignifikáns eredményeit ismertetve célunk a nyelvi változás 
menetének feltérképezése. 
5.2.1. Életkor
A nyelvcsere generációs változás (Gal 1979) (Borbély 2014: 242). Labov (1994: 
46) leírja, hogy abban az esetben, ha felfedezzük, hogy egy nyelvi változó és az 
életkor között kapcsolat van, akkor feladatunk tisztázni azt, hogy ez a kapcsolat 
egy valóságos folyamatban lévő változást tükröz, vagy pedig egy életkori válto-
zást, ami az életkor előrehaladtával a nyelvi viselkedésnek egy szabályszerű és 
minden generációban megismétlődő változása. Az elsőként javasolt és leghatéko-
nyabb módszer a nyelvi változás folyamatának tanulmányozására Labov állítása 
szerint az, ha megvizsgáljuk a látszólagos időben bekövetkezett változásokat, ami 
nem más, mint a nyelvi változók eloszlása (disztribúciója) életkori csoportonként.41 
A magyarországi románok kétegyházi közösségében tapasztalt nyelvi gyakorlatok-
kal a kutatásban résztvevők életkora hozható leginkább összefüggésbe, ami a fo-
lyamatban lévő nyelvi változást igazolja. A mintaátlagokra az életkornak, a k32-től 
a k55-ig42 terjedő 24 kérdésből 13 esetben43 szignifikáns kapcsolat volt kimutatható 
(lásd a 2. ábrában a csillagozott adatokat). Ugyanezen kapcsolatok sztochasztikus 
dominanciája 11 szituációban44 mutat szignifikáns különbséget. A 24 szituációhoz 
köthető nyelvi gyakorlatok aszerint, hogy milyen összefüggést mutatnak az életkori 
csoportokkal (1. fiatalok: 20–40 év; 2. középkorúak: 41–60 év; és 3. idősek: 61–85 
év), négy típusba sorolhatók. 

40	Az eredmények ábrázolásakor a válaszlehetőségek előtt szereplő érték fontos szerephez jut (lásd 
3–8. ábra). Ebből derül ki, hogy az ötfokú skálán hol helyezhető el a vizsgált szituáció szokásos nyelvi 
gyakorlata; ha az érték az 1-eshez közelít, akkor a román, ha az 5-öshöz közelít, akkor a magyar nyelv 
dominál.
41	1970-től kezdődően a látszólagosidő-módszer a folyamatban lévő nyelvi változások általánosan al-
kalmazott módszere. Egy látszólagosidő-tanulmány az egyazon közösségben megtalálható életkori 
csoportok szinkrón összehasonlítása. A kutatás eredményeként az életkori csoportok közötti különb-
ségek variabilitásának mintázata rajzolódik ki, ami lehetőséget nyújt arra, hogy az eredményt a jövő-
re vonatkozóan is kivetítsük (lásd például Labov 1994: 43–72; Nahkola–Saanilahti 2004: 75).
42	Ezek a sorszámok a kérdések kérdőívben elfoglalt sorrendjére utalnak.
43	Lásd k32, k33, k34, k35, k36, k37, k38b, k40, k42, k43, k44, k47, k50.
44	Lásd k32, k33, k34, k35, k36, k37, k38b, k40, k42, k43, k44.
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tartottuk az elsődleges szocializációs színtér (otthon) és a másodlagos szocializá-
ciós színtér (óvoda/iskola) összefüggését is megvizsgálni. Ezt két kérdéssel mér-
tük: milyen nyelven beszélt gyermekeivel, amikor még nem jártak óvodába/iskolába 
(k38b), illetve amióta óvodába/iskolába járnak/jártak (k38c). A kétegyházi nemze-
tiségi óvodában és iskolában is a magyar nyelv használata dominál. Az óvodában 
heti két alkalommal, az iskolában heti hat órában, illetve más tanórákon (történelem, 
földrajz és matematika) bizonyos szakkifejezések erejéig használják a román nyelvet 
(lásd fent is). Adataink meggyőzően igazolják, hogy az óvodai/iskolai nyelvhasz-
nálat hatására megváltozik az otthoni nyelvhasználat. Míg a fiatalok és az idősek 
adatainak összevetésekor a 38b kérdés 1%-os szinten szignifikáns kapcsolatot mu-
tat, addig a 38c kérdés válaszainál az életkori csoportok között ezek a kapcsolatok 
már elmaradnak. A gyermekekkel történő otthoni nyelvhasználat még az óvoda/
iskola előtt úgy tér el életkoronként, hogy minél idősebb a válaszoló, annál nagyobb 
arányú a román nyelv használata, vagyis a fiatalok kiugróan többet beszélnek gyer-
mekükkel magyarul. A gyermekintézmények dominánsan magyar nyelvhasználata 
azt eredményezte, hogy a válaszoló és gyermeke relációban mindig románul (1-es) 
vagy általában románul (2-es) válasz szinte elő sem fordul (3%), miközben az óvoda/
iskola előtt ennek a két értéknek a mintaátlaga még 28% volt. Az eredményekből 
az a következtetés vonható le, hogy a román nyelv jelenléte a gyermekintézmények 
nyelvi gyakorlataiban nem voltak/nincsenek szinkronban az otthoni nyelvi gyakor-
latokkal. A társadalmi környezet a román–magyar nyelvcserét erősíti.
5.2.1.1. Életkor és iskola
A 71 válaszoló közül 30-an alapfokú, szintén 30-an középfokú és 11-en felsőfokú 
iskolai végzettséggel rendelkeznek. A válaszolókra nem jellemző, hogy egységesen 
román nyelvű oktatásban részesültek volna. A kutatásban résztvevők általános is-
kolai tanulmányaikat 1924 és 1997 között folytatták. Az idősek életkori csoportjába 
tartozók többsége magyar tannyelvű iskolába járt, mivel a két világháború között 
Kétegyházán sem működött román iskola. Ebben az időszakban az ortodox vallá-
súak a heti egy órás hittanórán ismerkedhettek meg a román betűkkel, melynek 
jelentőségét mutatja, hogy a válaszolók iskolai nevelésükről beszélve ezt minden 
interjúban hangsúlyozták. A középkorúak és a fiatalok részesülhettek román okta-
tásban, mivel 1949-től megkezdte működését a román iskola. A vizsgálatban feltett 
kérdésre, miszerint hány évig tanultak románul az iskolában, 62-en válaszoltak. Kö-
zülük nem részesültek román oktatásban 21-en, 1–6 évig tanultak románul 13-an, 
8–9 évig 19-en, 8-an 12 évig és 1 válaszoló pedig 17 évig tanult iskolában románul.

A kérdéssel, hogy milyen nyelven beszél román tanáraival, ha találkozik velük 
mostanában (k40), azt próbáltuk meg kideríteni, hogy a vizsgálat idején a közösség-
ben élő román tanárok milyen hatással voltak/vannak a tradicionális nyelvi gyakor-
latok megőrzésére. A válaszok az életkori csoportok összehasonlításakor a követke-
ző szignifikáns kapcsolatokat mutatták (lásd 5. ábra). 1%-os szignifikanciaszintű a 
kapcsolat a fiatalok (csoportátlag: 3,6) és az idősek (csoportátlag: 2,2) csoportja, és 
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nem beszélő, egynyelvű pásztor is tart istentiszteletet. Az ortodox papok kizárólag 
román nyelvű liturgiát tartanak. Ez a kapcsolat egyben hitelesíti az adatokat is. Az 
eredmények a két csoport rangátlagai szerint is hasonló eredményeket mutatnak: 
1%-os szintű szignifikáns kapcsolatot mutatnak a két felekezet szerinti csoportok 
és az imádkozáskor használt nyelvek között. Ebben az esetben szintén az ortodox 
vallásúak választják gyakrabban a román nyelvet, ha imádkoznak, mint a baptisták. 
A sztochasztikus fölényük mutatója 70%.

A felekezeti csoportok és a nyelvhasználat közötti kapcsolat összegzéseképpen a 
következőt emeljük ki. Az ortodox vallásúak a baptistákkal ellentétben többet hasz-
nálják a román nyelvet a felekezetükhöz tartozó pappal beszélgetve, és ha imádkoz-
nak. Viszont a baptisták beszélnek többet románul az informális szituációkban: a 
családban (apával, anyával, apai nagyszülőkkel, házastárssal) és a szomszédokkal. 
Bár más-más szituációban, mindkét felekezet esetében találunk domináns román 
nyelvhasználatot.

5.3. Nyelvtudás

A nyelvválasztás és a nyelvtudás összefügg: „használd, különben elfelejted” (Nettle–
Romaine 2000: 53) (Borbély 2014: 241). A magyarországi román nemzetiség tagjai 
különbséget tesznek az otthon tanult román és a Romániában beszélt és irodalmi 
nyelvnek is minősített román között, így a nyelvtudásra vonatkozó kérdőívkérdé-
sek (k56–k64) a kétegyházi románra, a romániai/irodalmi románra és a magyarra 
vonatkoztak. A válaszlehetőségek szintén 1-től 5-ig, lényegében az iskolai osztály-
zatoknak megfelelően lettek kialakítva: kiválóan (5), jól (4), közepesen (3), gyengén 
(2), egyáltalán nem (1). A statisztikai eredmények szerint a nem összefüggést mutat 
a nyelvtudás különböző változóival, interakciós hatása van az életkorral, az iskolá-
zottsággal, a nemzetiséghez való tartozással, valamint az anyanyelvvel és a szülők 
nemzetiségével.
5.3.1. Román nyelvtudás
A kétnyelvű közösségek tagjai (is) alulértékelik nyelvjárási beszédüket (lásd pl. 
Trudgill 1995) (Borbély 2014: 241). A román nyelvtudásnak a teljes mintára vonat-
kozó százalékos eloszlását – az 1-től 5-ig tartó értékskálán – a 9. ábra foglalja össze. 
A válaszolók a kétegyházi románt sokkal jobban ismerik, mint az irodalmi románt: 
míg a válaszolók 67%-a 4-esnek és 5-ösnek ítélte kétegyházi román nyelvtudását, 
addig 69%-a 2-esnek és 3-asnak az irodalmi román nyelvtudását.

A kétnyelvű nők és férfiak nyelvi viselkedése (esetenként az életkorral interakció-
ban) rámutat a közösség nemekre vonatkozó társadalmi és közösségi normáira, és 
arra, hogy „a legnagyobb elszigeteltségben élők a legszilárdabb nyelvjárási be-
szélők” (Chambers 2009: 138) (Borbély 2014: 243). Az életkornak és a nemnek szig-
nifikáns hatása van a kétegyházi román nyelvtudásra: a férfiak esetében 5%-os, a 
nők esetében 1%-os szinten. Ez a pozitív összefüggés azt jelenti, hogy minél időseb-
bek a válaszolók, annál magasabbra minősítik kétegyházi román nyelvtudásukat, és 
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megértését. Ez a tudás messze meghaladja a román írott szöveg megértését, ahol ez a 
szint csak a válaszolók 10%-ára érvényes. Ez a változó a nőknél 5%-os szinten szig-
nifikáns kapcsolatot mutat az életkorral. A kapcsolat szerint az idősek kevésbé értik 
az olvasott magyar szöveget, mint a fiatalok. Fontos megjegyezni, hogy ugyanez a 
kapcsolat volt érvényes a nőkre a román nyelvű szövegek megértésekor is. A férfi-
aknál nincs szignifikáns kapcsolat.

Az iskolázottságnak mind a férfiaknál, mind a nőknél pozitív hatása van a ma-
gyar nyelvtudásra (k60). Minél iskolázottabb a válaszoló, annál jobban tud magya-
rul (p  <  0,01). 1%-os szinten szignifikáns kapcsolat érvényes az iskolázottság és 
a magyar nyelven történő olvasás megértésére: az iskolázottabbak jobban értik a 
magyar nyelvű szöveget (k57), s ez a férfiakra és a nőkre egyaránt érvényes.

A szülők nemzetisége (k16) és a válaszoló nyelvtudása közötti összefüggéseket 
keresve kiderül, hogy a 71 válaszoló közül 65 (92%) esetében mindkét szülő román 
és 6 (8%) esetében csak az édesanya román. Az öt nyelvtudást mérő változó (k56–
k60) közül a férfiak esetében 5%-os szintű szignifikáns összefüggést mutat a szülők 
nemzetisége a k56-os változóval. Eszerint, bár az elemszám alacsony, egyértelmű, 
hogy a román szülők gyermeke jobban érti a román nyelvű szöveget. 

A nőknél a nyelvtudás nem mutat szignifikáns kapcsolatot a nyelvi és a nemzeti-
ségi identitást leíró változókkal (k14, k15, k16, k22). Csupán egy nyelvtudást mérő 
változó (k56) esetében találunk 5%-os szinten szignifikáns kapcsolatot a román iden-
titás felvállalásával (k14 és k22): a magukat románnak valló nők jobban értik a román 
nyelvű szöveget, és a magukat nem románnak valló nők kevésbé értik a román nyelvű 
szöveget. Ez az eredmény is igazolja a válaszok hitelességét, hiszen mind a k14, mind 
a k22-es kérdés a nemzetiségi identitásra kérdez rá, csupán a megfogalmazásban 
térnek el egymástól. A férfiaknál a nyelvi és a nemzetiségi változók erős kapcso-
latot mutatnak a nyelvtudással. A nőkhöz hasonlóan 5%-os szinten szignifikáns a 
kapcsolat a román nemzetiség és a nyelvtudást mérő változó között (k56). Vagyis a 
magukat románnak valló férfiak is jobban értik a román nyelvű szöveget, és ezzel 
együtt a magukat nem románnak vallók kevésbé értik a román szöveget. A férfiaknál 
ezen kívül még két változó (k58, k59) mutat 1%-os szinten szignifikáns kapcsolatot a 
román identitással (k14). Az a román férfi, aki románnak vallja magát, jobban beszéli 
a kétegyházi román nyelvváltozatot (k58), valamint aki románnak vallja magát, az 
jobban beszéli a román irodalmi változatot (k59) is. Ugyanezek a nyelvtudást mérő 
változók (k58, k59) a k22 kérdésben megfogalmazott román identitással is kapcsola-
tot mutatnak (k58: 10%-os szinten; k59: 5%-os szinten), mint a k14-es változó ese-
tében. Ez utóbbi eredményekből az vonható le, hogy a kétegyházi férfiak számára a 
román identitás vállalása összefügg a román nyelvtudással. Viszont a nők, akik azt 
mondják, hogy románok, nem mondják azt is, hogy románul jobban tudnak. Fontos 
kiemelni, hogy a román anyanyelv felvállalása sem a nőknél, sem a férfiaknál nem 
mutat szignifikáns kapcsolatot a (román) nyelvtudással. Mielőtt téves következtetést 

Borbély Anna220



vonnánk le, megemlítjük, hogy a válaszolók 93%-a román anyanyelvűnek vallotta 
magát, így ebből a szempontból a minta homogénnek tekinthető.

5.4. Szubjektív nyelvi vélekedések

A kérdőív k61 és k65–k75 kérdéseivel a válaszolók szubjektív nyelvi vélekedéseit, 
attitűdjeit vizsgáljuk meg. A k61 kérdésben arra kérdeztünk rá, hogy melyik nyelven 
beszél a legszívesebben. Erre a válaszolók a következő válaszlehetőségeket kapták: 
(1) románul, (2) magyarul és románul, (3) magyarul. Rákérdeztünk a román (két
egyházi és irodalmi) és a magyar nyelvre, hogy a válaszoló szerint melyik a szebb, 
a hasznosabb, melyiket szereti jobban (k65–k72). Ezekre a kérdésekre a válaszolók 
a következő válaszlehetőségeket kapták: (1) kétegyházi, (2) romániai, (3) mindkettő 
(k65–k68), illetve (1) román, (2) magyar, (3) mindkettő (k69–k72). Továbbá arra is 
rákérdeztünk, hogy mennyire ért egyet azzal, hogy külföldön a román nyelv jobban 
hasznosítható, mint a magyar (k75). Erre a kérdésre a válaszolók a következő válasz-
lehetőségeket kapták: (1) egyetértek, (2) nem tudom biztosan, (3) nem értek egyet. 
Itt kérdeztünk rá arra is, hogy mi a válaszoló véleménye a kétnyelvűek beszédében 
előforduló – s rögtön tegyük hozzá, hogy a szociolingvisztikai szakirodalomban 
normának minősített (Bartha 1999, Grosjean 1982, Borbély 2001, Kovács 2001, 
Márku 2008) – egyszavas kódváltásokról/kölcsönzésekről (k73), valamint a több-
szavas kódváltásokról (k74). Ezekre a kérdésekre a válaszolók a következő válasz
lehetőségeket kapták: (1) jól van, helyes, (2) nincs jól, nem helyes.
5.4.1. Román nyelvváltozatok
A 10. ábra összegzi négy (k65, k66, k67, k68) kérdésre kapott válaszok százalékos 
eloszlását a teljes mintára. A két román nyelvváltozatra vonatkozó k65–k68 válaszok 
szerint abban az esetben valósulhatna meg a közösségben a román nyelv megőrzése, 
ha mindkét nyelvváltozathoz erős kötődés jönne létre. Ezzel szemben mind a négy 
kérdésnél a mindkettő nyelvváltozatra vonatkozó válaszok csupán 8–9 válaszolónál 
fordulnak elő. A román–magyar nyelvcsere folyamatát mutatja, hogy a válaszolók a 
válaszokban hol a kétegyházi, hol a romániai románt részesítik előnyben a másikkal 
szemben, s nem alakult ki bennük olyan attitűd/vélekedés, amely mindkét nyelv-
változatra egységesen pozitív lenne. Az életkorral és a nemmel a k65–k68 válaszok 
nem mutatnak korrelációt. Ez arra enged következtetni, hogy vizsgálatunk idején a 
kétegyházi és a romániai román nyelvváltozatokkal kapcsolatos attitűdök tekinte-
tében komoly változás nem tapasztalható. Az ez irányú változás feltehetőleg már a 
vizsgálat előtt befejeződött.
5.4.2. Román nyelv és magyar nyelv
A melyik nyelven beszél a legszívesebben (k61) kérdésre a minta 17%-a válaszolta, 
hogy románul és 28%-a, hogy magyarul. Abban a közösségben, ahol a kétnyelvűség 
stabil, a várt válasz vagy a saját, vagy mindkét nyelv lenne. A többségi nyelvet abban 
a közösségben adják válaszul, ahol a kétnyelvűség átmeneti jellegű és zajlik a 
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kapcsolatát a nyelvi attitűd-változókkal azt tapasztaljuk, hogy a nőknél (k61, k72, 
k73) is és a férfiaknál (k61, k69, k72) is három-három attitűd-változó esetében van 
1%-os szintű szignifikáns kapcsolat. Mind a nőknél, mind a férfiaknál hasonló a 
kapcsolat a között a két változó között, hogy melyik nyelvet beszéli a legtöbbet (k62) 
és melyiket legszívesebben (k61). Eszerint az a válaszoló, aki legtöbbet románul 
beszél, az beszél a legszívesebben is románul, és az a válaszoló, aki nem románul 
beszél többet, az nem románul beszél a legszívesebben. A nők közül az a nő, aki 
románul beszél többet (k62), beszélni is románul szeret jobban (k72). Viszont az 
a nő, aki románul beszél többet (k62), kevésbé helyesli az egyszavas kódváltások/
kölcsönzések használatát, mint az, aki nem románul beszél többet. A férfiaknál az 
a férfi, aki többet beszél románul (k62), szebbnek tartja a román nyelvet (k69), mint 
az a férfi, aki nem a román nyelvet beszéli többet. Ugyancsak az a férfi beszél többet 
románul, aki a román nyelvet szereti jobban (k72).

A kétnyelvűség szűk, tág és funkcionális definícióival (vö. pl. Bartha 1999, Bor-
bély 2014) térképeztük fel a válaszolók kétnyelvűségről kialakult véleményét. Álta-
lános tapasztalat, hogy a kétnyelvűek (is) a kétnyelvűség szűk definícióját ismerik. 
A válaszok is erről tesznek tanúságot, a válaszolóknak nincs egyértelmű és a je-
lenségnek megfelelő véleménye a kétnyelvűségről. Többen (60%) a szűk értelme-
zéssel értenek egyet, miszerint kétnyelvű az, aki két nyelvet anyanyelvi szinten tud 
(k116). Ugyanakkor az ettől eltérő tág definícióval, miszerint kétnyelvű az, aki két 
nyelven, de nem szükségképpen anyanyelvi szinten tud (k117), hasonló arányban 
(57%) értenek egyet. A kétnyelvűségnek a funkcionális oldalát megragadó és a leg-
inkább elfogadható definíciójával (kétnyelvű, aki két nyelvet rendszeresen használ, 
k119) viszont csak a minta 37%-a ért egyet. A nők (p < 0,01) és a férfiak (p < 0,05) 
életkora a k119-es kétnyelvűség-definícióval negatív kapcsolatban van. Vagyis az 
idős válaszolók nemtől függetlenül jobban egyetértenek azzal a definícióval, hogy 
kétnyelvű az, aki két nyelvet rendszeresen használ, mint a fiatalok. A férfiak élet-
korának még a kétnyelvűség tág definíciójával (k118) is van szignifikáns (p < 0,05) 
kapcsolata: a fiatal férfiak jobban egyetértenek azzal, hogy, a kétnyelvűnek nem kell 
beszélnie a másik nyelvet, csak értenie, mint az idősebb férfiak. A román iskolában 
eltöltött évek száma (k6) nőknél a tág kétnyelvűség-definícióval (k118) van pozitív 
kapcsolatban: minél több osztályt végzett egy nő, annál kevésbé ért egyet azzal a 
definícióval, hogy a kétnyelvűnek nem kell beszélnie a másik nyelvet, csak értenie 
(p < 0,05). A férfiaknál a román iskolában eltöltött évek számának (k6) a kétnyel-
vűség funkcionális definíciójával (k119) van pozitív kapcsolata: minél több osztályt 
végzett egy férfi román iskolában, annál kevésbé ért egyet azzal a definícióval, hogy 
kétnyelvű az, aki két nyelvet rendszeresen használ.

A kétnyelvűség-definíciókról szóló vélekedésekhez szorosan kapcsolódnak a két-
nyelvű beszéd jellemzőiről alkotott vélekedések is. A nőkre és a férfiakra egyaránt 
jellemző, hogy a magyar egyszavas kódváltással (k73, 12. ábra) kapcsolatos véle-
mények összefüggést mutatnak (p < 0,05 szinten) a kétnyelvűség tág definíciójával 

Román nemzetiség 225



(k118): a kapcsolat a nőknél negatív, a férfiaknál pozitív irányú. Azok a nők, akik 
helyeslik, hogy a román beszédben egy-két magyar szó is elhangozhat (k73), nem 
értenek egyet azzal, hogy a kétnyelvűnek nem kell a másik nyelvet beszélnie, csak 
értenie (k118). A férfiaknál ez a kapcsolat fordítva van: akik egyetértenek a magyar 
elemek használatával, egyetértenek azzal is, hogy a kétnyelvűnek nem kell, hogy 
beszélje, csak értse a másik nyelvet. 

A román nemzetiségi identitás (k14) a nőknél a szűk (k116), a férfiaknál a funk-
cionális (k119) kétnyelvűség-definícióval mutat erős kapcsolatot (p < 0,01). Esze-
rint a nők, akik román nemzetiségűnek vallják magukat, nem értenek egyet a szűk 
kétnyelvűség-definícióval. A férfiak, akik románnak vallják magukat, egyetértenek 
azzal, hogy kétnyelvű az, aki két nyelvet rendszeresen használ. 

Összességében, a kétnyelvűség definíciójára vonatkozó válaszokból kiderül, hogy 
a kutatás résztvevői a kétnyelvűséget nem egy általánosan elfogadott, definíció sze-
rint, hanem saját kétnyelvű gyakorlataikhoz igazítva értelmezik. A válaszok igazol-
ják, hogy a kétnyelvűségről az iskolában nem tanultak, ezzel kapcsolatosan eduká-
cióban nem részesültek.

5.5. Nemzetiségi identitás

A román–magyar kétnyelvűség jövőjét tekintve fontos szempont annak kiderítése, 
hogy a közösség tagjai mutatnak-e életkori csoportok szerint eltérést a nemzetiségi 
identitással (k14, k15, k22). A válaszolók a kétegyháziak közül az erős román identi-
tással rendelkező románokat képviselik, mivel románul készült a vizsgálat: 83%-uk 
román nemzetiségűnek, 93%-uk román anyanyelvűnek vallotta magát, s 93%-uk 
válaszolt igennel az Ön tehát románnak érzi magát kérdésre (k22). Az eredmények 
azt mutatják, hogy a férfiaknál kapcsolat van az életkor és a román anyanyelv (k15) 
között (p < 0,05): azok a férfiak, akik román anyanyelvűnek vallották magukat több-
nyire idősek, s azok, akik magyar anyanyelvűnek, többnyire fiatalok. A nőknél ös�-
szefüggés van a román iskolában elvégzett osztályok száma és egy identitás-változó 
(k14) között: minél több román osztályt végzett egy nő, annál gyakrabban mondja, 
hogy román nemzetiségű (p < 0,05), tehát a román iskola a nőknél pozitív hatással 
van a román identitásra. A nőknél a szülők nemzetiségének a k22-es identitás-vál-
tozóval van kapcsolata (p < 0,01): azok, akiknek az apja is és az anyja is román, 
gyakrabban válaszoltak igennel arra a kérdésre, hogy románnak érzi-e magát, mint 
azok a nők, akiknek csak az anyja román. A férfiaknál, a szülők nemzetisége és 
az anyanyelv (k15) között van összefüggés: azok, akiknek az apja is és az anyja is 
román, románnak vallották magukat, azokkal a férfiakkal szemben, akiknek csak 
az anyja román. A vegyes házasságokban felnövekvő nőknél (ahol az apa magyar) 
ez a körülmény a román identitás felvállalását negatívan befolyásolja, míg férfiak-
nál, a román anyanyelv felvállalását érinti negatívan. A nőknél és a férfiaknál is 
egy-egy lényeges összefüggés van: azok a nők, akiknek mind a négy nagyszüle-
je román, gyakrabban válaszoltak úgy, hogy románnak érzik magukat (k22), mint 
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azok, akiknek magyar nagyszülei(k) vannak (p < 0,01). A férfiaknál a nagyszülők 
nemzetisége az anyanyelvvel függ össze (k15): azok, akiknek a nagyszülei csak 
románok, gyakrabban mondják, hogy román az anyanyelvük, mint azok, akiknek 
magyar nagyszülei(k) vannak (p < 0,01). Az eredmények ugyanígy összhangban 
vannak a szülők nemzetiségével is.

A férfiaknál a nyelvtudás-változók a nemzetiségi identitással szignifikáns kap-
csolatban vannak (p < 0,01): azok, akik magasra értékelték mind a kétegyházi ro-
mán (k58), mind az irodalmi román (k59) nyelvtudásukat, többnyire román nemze-
tiségűnek vallották magukat. És ezzel együtt azok a férfiak, akik gyengébb jeggyel 
minősítik mind a két román nyelvváltozatbeli tudásukat, többnyire magyar nemze-
tiségűnek vallották magukat. Vagyis a férfiaknál a román nyelvtudás összefügg a 
román nemzetiséggel, míg a nőknél ilyen összefüggés nincs.

5.6. Sztereotípiák és előítéletek

A vizsgálat sztereotípiákról és előítéletekről szóló részéből azt szerettük volna meg-
tudni, hogy a válaszolóknak milyen véleménye van – többek között – a magyarokról, 
a kétegyházi és a romániai románokról. A megkérdezettek 70–82%-ára nem szól-
tak rá, ha románul beszélt, hogy beszéljen magyarul (k101). A férfiaknál az élet-
kor pozitív kapcsolatban van a k103-as változóval (p < 0,01. Az idősek gyakrabban 
válaszolták, hogy mondták nekik: „beszélj magyarul, mert magyar kenyeret eszel”. 
A férfiaknál az iskolázottság erős kapcsolatot mutat a k115-ös változóval (p < 0,01): 
minél iskolázottabb egy férfi, annál inkább válaszolja, hogy az elmúlt időben javult a 
románok és a magyarok viszonya, és minél kevésbé iskolázott egy férfi, annál inkább 
válaszolja, hogy a román–magyar viszony nem javult. A férfiaknál a milyen nyelvet 
beszél a legtöbbet változónak, a k103, k106, k113 változókkal van erősen szignifikáns 
kapcsolata. Azok, akik románul gyakran beszélnek, azoknak gyakrabban mondták, 
hogy beszéljenek magyarul, mert magyar kenyeret esznek (k103), mint azoknak, 
akik legtöbbet magyarul beszélnek (p < 0,01). Azok a férfiak, akik legtöbbet románul 
beszélnek, sokkal gyakrabban mondták, hogy jó véleményük van a kétegyházi romá-
nokról (k106), mint azok, akik nem románul beszélnek a legtöbbet (p < 0,05). Azok 
a férfiak, akik legtöbbet románul beszélnek, gyakrabban van jó véleményük a romá-
niai románokról (k113), mint azoknak, akik legtöbbet magyarul beszélnek (p < 0,01). 
Vagyis a férfiaknál a román nyelv gyakori használata erősebb kötődést jelent a saját 
közösséghez, a kétegyházi és a romániai románokhoz egyaránt, ezzel együtt nagyobb 
távolságtartást a többségtől. A nőknél a k89-es változó kapcsolatban van a k114-es 
változóval (p < 0,01). A nők, akik igennel válaszoltak arra, hogy a román nyelv idővel 
el fog tűnni a faluból, mindenki magyarul fog beszélni, arra a kérdésre, hogy mi a 
véleménye, hogyan viszonyulnak itt a magyarok a románokhoz, azt válaszolták: ros�-
szul. A nőknél a k92-es változónak a k108-as és a k114-es változóval van kapcsolata 
(p < 0,01): akik szerint a románokat lenézik ebben az országban (k92), azt mondták, 
hogy rossz véleménnyel vannak a kétegyházi magyarokról (k108), valamint, hogy 
rosszul viszonyulnak itt a magyarok a románokhoz (k114).
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5.7. Összegzés

A magyarországi románok kétegyházi közösségében a 2003 őszén elkezdett és 2004 
első két hónapjára befejezett kérdőíves adatgyűjtés eredményei a román–magyar két-
nyelvűség változó megjelenési formáit példázzák. A román–magyar kétnyelvűség 
vizsgálatakor a minta tagjaira az a jellemző, hogy mindennapjaikban a magyar nyelv 
egyre nagyobb szerephez jut. A közösség egészére nézve ez még inkább érvényes, 
hiszen azok maradtak ki a vizsgálatból, akik nem vállalták a román nyelvű vizs-
gálatot. A nyelvi gyakorlatokban a román–magyar kétnyelvűség változása nyomon 
követhető, a román nyelv szerepe a magyar nyelvvel szemben elhalványul. A közös-
ségben kialakult román–magyar kétnyelvűség instabil. A román–magyar nyelvcsere 
folyamata a közösségben olyan intenzitású, amilyen intenzitással az utóbbi évtize-
dekben megváltozott a magyarországi társadalom: gyors és gyökeres. A román kö-
zösség évszázadokig tartó zártsága kedvezett a román nyelv, a kultúra és a hagyo-
mányok megőrzésének. A közösség zártságának fellazulását jelzi például a minta 
vélekedése az endogámiáról. Az idős generáció számára még a párválasztáskor erős 
hagyományként élt az endogámia, egy házasodni vágyó román fiatal román párt vá-
lasztott magának. Vizsgálatunk idején a párválasztásról már az idősek 79%-a úgy 
szólt, hogy egy falubeli román fiatalnak nem kell románnal összeházasodnia. A jö-
vővel összekapcsolt új értékrendszer már nem a román hagyományokkal, hanem a 
társadalmi érvényesüléssel függ össze. Annak ellenére, hogy kialakult a magyaror-
szági románok román–magyar kétnyelvűsége, a közösségre mindig is, az egy nyelv 
és az egy kultúra volt az érvényes hagyomány. A változás folyamata túl gyorsnak 
bizonyul ahhoz, hogy a román–magyar kétnyelvűségnek és a kettős kultúrának a ha-
gyományai, a pozitív megítélések a közösségben spontán módon kifejlődjenek. 1920 
és az 1993-as kisebbségi törvény között eltelt közel háromnegyed évszázad során a 
nemzetiség- és nyelvpolitika, valamint az iskolarendszer a román–magyar kétnyel-
vűség stabilitását/hasznosságát nem alakította ki. A közel négy generációnyi időszak 
így a román–magyar nyelvcsere malmára hajtotta a vizet, amit a nemzetiségi létről 
és a kétnyelvűségről szóló vélekedések igazolnak. A minta több mint fele magyarul 
beszél a legtöbbet, mégis szinte egésze úgy gondolja, hogy meg kell őrizni a román 
nyelvet ahhoz, hogy a románság Magyarországon megmaradjon. Bár a minta nagy 
része nap mint nap beszél románul és a román nyelvű beszédet érti, de magyarul 
válaszol. Több mint a fele szerint nem kétnyelvű az, aki két nyelvet rendszeresen 
használ. S annak ellenére, hogy a román beszédben a minta egésze rendszeresen és 
szabályszerűen magyar kölcsönszavakat használ, a minta fele szerint ez nem helyes. 
A román–magyar kétnyelvűség változásának folyamatában a vizsgálat résztvevői el-
veszítik a román kulturális közösséghez való kötődést, ezzel egy időben a romániai 
románokkal való kapcsolat sem erősödik, sőt az idősekben a romániai kitelepítés 
fenyegetettsége is él még. A minta 43%-a szerint a magyarok negatívan viszonyul-
nak a románokhoz, 34%-a szerint a románokat lenézik ebben az országban, 27%-ára 
ritkán, de rászóltak, hogy ne beszéljen románul és 21%-nak mondták ritkán, hogy 
beszéljen magyarul, mert magyar kenyeret eszik. Ezzel együtt a minta 63%-ának jó 
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véleménye van a kétegyházi magyarokról. Még többnek, 84%-nak van jó vélemé-
nye a kétegyházi románokról. A csoportokhoz kapcsolódó élőítéletek és sztereotípiák 
negatív éle a román–magyar nyelvcsere folyamatában, a román nyelv háttérbe szo-
rulásával a fiatalokban tompulni látszik. Hiszen ha nem beszélnek románul, nem is 
szólhatnak rájuk. S ha nem szólnak rájuk, a konfliktus el van kerülve, megszűnik. Ezt 
egy magyarországi román úgy élheti meg, ha magyar nyelvűvé válik. 

6. Változások az NKFP kutatás óta, új nyelvi gyakorlatok

Az LB kutatás keretében a kétegyházi román közösségben 2021-ben végeztem a 
negyedik terepmunkát (T4), melynek keretében 34 beszélővel készítettem interjút – 
egyéb kutatási egységek (megfigyelés, nyelvi tájkép rögzítése) mellett (vö. Borbély 
2023). Az LB kutatás kezdetén, 1990-ben (T1) a román–magyar kétnyelvűséget az 
egész közösségben a generációk szerint is lehetett kutatni, ehhez képest 2021-ben 
(T4) már csak az egyének szintjén. Ami azt jelenti, hogy a kutatásban résztvevők 
személynevükön nevezik meg a románul beszélőket, kivel „kell”, illetve „lehet”, 
„szokott” románul beszélni: tudom, hogy ki az, aki nem szeret magyarul (beszélni) 
(T2, 1946/nő/8). A román nyelvi gyakorlatok ezekben a beszélőkben pozitív érzel-
meket váltanak ki: örülök, ha Magyarországon románul szólítanak meg46 (T4, 1950/
férfi/12). Az LB mintában még szerepelt olyan beszélő, akinek nyelvi gyakorlatai kö-
zössége tradicionális vonásait őrzik, a románokkal románul, a magyarokkal magya-
rul beszél (T4, 1949/nő/12). Ezzel a nyelvi gyakorlattal szülei és nagyszülei mintáját 
követi. 2000-ben (T2) megemlítette, hogy a gyermekei korosztályával ezt a nyelvi 
gyakorlatot már nem tudja érvényesíteni („A nagyanyád is román, miért nem tudsz 
te románul beszélni?” Azt válaszolta, hogy nem tanult meg, és miért is tanult volna 
meg, mert csak magyarul kell legtöbbször. Így hát az anyanyelvét el= elhagyja.). 
Majd korosztálya tagjairól, 2021-ben is hasonló történetet mesél, nem fogadják ro-
mán szavait szívesen ( felemeli a szemöldökét, ha románul szólok). További új nyelvi 
gyakorlatokról is beszámol. A koronavírus megakadályozta a romániai rokonlátoga-
tásokat és ehelyett – heti rendszerességgel – Messengeren beszélgetnek. A baptista 
szertartásokról elmondja, hogy már csak bizonyos énekek hangzanak el románul, 
ezért a YouTube-on romániai prédikációkat és énekeket hallgat. A résztvevő megfi-
gyelések igazolják, hogy a kétegyházi közösség is számon tartja és ismeri (elismeri) 
az említett beszélő tradicionális nyelvi és közösségi kötődését. Egy magyar nyelvű 
baptista temetésen a lelkész felkérte, hogy a magyar nyelven éneklő kórus tagjaként 
énekelje el az elhunyt egyik kedves román egyházi énekét. Szimbolikus jelentést 
hordoz a magyar temetésen elhangzott román ének.

Egy másik, a kutatásban részt vett beszélő (T4, 1967/férfi/18) életében változást 
hozott, hogy 2000 (T2) és 2010 (T3) között romániai román felesége lett és közös 
gyermekük is született. Családjában így románul beszélnek, óvodáskorú gyermeke 
2010 (T3) idején csak románul beszélt. 2010-ben elmesélte, hogy a kétegyházi román 

46	Az idézett interjúrészletek román nyelven hangzottak el.
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közösség tagjai sorából valaki feltette neki a kérdést, hogy miért csak románul be-
szél gyermekével, miért nem tanítja meg magyarul beszélni? Ezt a reakciót a kuta-
tásban résztvevő beszélő nem fogadta el, hiszen – szerinte – gyermeke az óvodában 
bizonyosan meg fog tanulni magyarul. Egyben elmondta, hogy három éves koráig ő 
maga is csak románul beszélt. 2021-ben elmeséli, hogy lánya 7 éves korában kezdte 
el az iskolát, és akkor is még csak románul beszélt (én magyarul mondtam, ő ro-
mánul válaszolt). Feleségével, lányával és az idősekkel továbbra is románul beszél.47 
A megfigyelések igazolták, hogy T4 idején is az utcán találkozva még vannak, akik 
románul beszélnek, elsősorban idősek és középkorú férfiak.

Ezzel párhuzamosan visszaszorulóban vannak a többség felől érkező és a román 
beszédre irányuló negatív megjegyzések. Ezek a két ország aktuális politikai vi-
szonyától függően hol feléledtek, hol lecsendesültek (Trianon, falurombolás, 1989-
es romániai események stb.). 2021-ben aktuális negatív esetekről az erős közösségi 
kötődésűek tesznek említést (pl. ha románul beszél, megjegyzik: eltört a nyelved), 
többségben a múlt századi ’60-as, ’70-es, ’80-as évtizedekben történt, személyüket, 
rokonaikat ért negatív történeteket mesélik el újra. Nyelvi emlékeik között még he-
lyük van. Ide sorolódnak továbbá a médiában gyakori Romániáról és időről időre a 
román nemzetiségről48 szóló negatív hírek. 

7. Fenntartható kétnyelvűség és pozitív nyelvészet

A neves román nyelvész, Eugen Coşeriu egy vele készült interjúban a kutatás és a 
várható eredmények viszonyáról szólva megállapítja, hogy a konkrét kutatásban új 
elméleti perspektívák nyílnak és olyan új aspektusok fedezhetők fel, amelyek az 
előzetes kutatásokban nem voltak jelen (vö. Saramandu 1996: 165; Borbély 2022b). 
Megállapítása igazolást nyert, amikor a nyelvcsere vizsgálatától a fenntartható két-
nyelvűség elemzéséhez vezető kutatási gyakorlat közben – a századunkban széles
körű szakmai figyelmet és sikerességet kivívott pozitív pszichológia (Seligman 
1999; Seligman–Csikszentmihályi 2000) gondolatisága nyomán – a pozitív nyelvé-
szet terminushoz jutottam (Borbély 2016b). „A pszichológia torz identitásából faka-
dóan luxus célként fogta fel az ember pozitív oldalának (élményeinek, erősségeinek, 
pozitív érzelmeinek) a tanulmányozását, nem mérlegelve azt, hogy talán fontosabb 
lehet a szenvedés megelőzésére és olyan erősségek kiépítésére koncentrálni, ame-
lyekkel kivédhetőek a negatív állapotok. Amikor a pozitív pszichológia arról beszél, 
hogy új célok felvételére van szükség, azt kéri csupán, hogy tudományunk a hu-
mán létezés és élményvilág teljes spektrumára tekintő figyelemmel végezze felada-
tát” (Oláh 2012: 5; idézi Borbély 2016b, 2022b). Ezek a gondolatok a nyelvészet, a 

47	Beszélgetésünk közben mobiltelefonon felhívta immár gimnazista lánya, akivel románul beszélt.
48	Megemlítjük az Andrei Şaguna, ortodox püspök 2008-ban zajló szoborfelállítása körüli vitát (lásd 
Internetes források) és egy 2023-as közösségi esemény tanulságait: „Megkaptuk már sokszor a ma-
gyaroktól, hogy szőrös lábú oláhok vagyunk, olykor pedig lesajnálóan az anyaországi románoktól, 
hogy mi nem is tudunk jól románul, pedig csak egy kicsit magyarral kevert, a fősodorban lévő román-
tól eltérő románt használunk” (Bod 2023).
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nyelvészek számára is hasznosíthatók, amint ezt egy esettanulmány (Borbély 2016b) 
is igazolja, amely két román–magyar kétnyelvű beszélő longitudinális vizsgálatáról 
szól. A perfekcionista, purista nyelvi ideológia – amit a nyelvi hierarchizálás (lásd 
pl. Kontra 2019: 96–99) alakít ki az egyénekben – egy olyan élethosszig tartó ne-
gatív beszélői magatartást fejleszt ki, amelynek következtében a szülőktől tanult 
nemzetiségi nyelv (mivel nem „perfekt”) áldozatul esik. A beszélő a kétnyelvűséget 
egynyelvűségre cseréli, gyermekeinek a nemzetiségi nyelvet nem adja át (vö. Bartha 
et al. 2013b). Ezzel ellentétes az a pozitív beszélői magatartás, amelyből kitűnik a 
tudás (esetünkben a nemzetiségi nyelvismeret) örömének a hangsúlyozása, a tudás 
önmaga jutalmaként való megjelenítése (lásd pozitív pszichológia, Pléh 2012: 16), 
ahol nem az a fontos, hogy a beszéd formailag „szép”, „perfekt”, „hibátlan” legyen, 
hanem az, hogy a beszélő partnereivel olyan beszédmódot használjon, amit ők is 
szívesen használnak. Az esettanulmányban bemutatott pozitív vs. negatív beszélői 
magatartás rávilágít arra, hogy – néhány kutatói feladat körvonalazásával – érdemes 
figyelmet fordítani a pozitív nyelvészetnek a pozitív társadalomtudományok sorába 
történő beemelésére. A pozitív nyelvészetben olyan szempontok felszínre hozása le-
het a cél, amelyek elősegítik, hogy a beszélőben egyensúly alakuljon ki a „pozitív és 
negatív oldalnak szentelt figyelem vonatkozásában” (vö. pozitív pszichológia, Oláh 
2012: 5), vagyis hogy ne a negatív („hiba”, „hibás”) beszélői magatartás dominál-
jon, hanem nyerjen teret széleskörűen a pozitív beszélői magatartás is. További cél 
lehet annak tanulmányozása, hogy a nyelvi változatosság segíti „a kognitív, megis-
merési motiváció” térnyerését (vö. pozitív pszichológia, Pléh 2012: 16) és a társas 
kapcsolatok sikerességét (vö. Borbély 2016b: 84). A pozitív nyelvészet keretében a 
pozitív nyelvi gyakorlatok terjesztése egy további feladat (Borbély 2022b). 

Az LB vizsgálatban a nyelvcsere elméleti keretét Hamers–Blanc (1989: 176, 2000: 
297) egydimenziós modellje adta. Eszerint a nyelvcsere folyamatában először az 
egynyelvűség a jellemző a csoport eredeti nyelvén, majd a kétnyelvűség érvénye-
sül a nemzetiségi nyelv dominanciájával, ezt követi az a kétnyelvűség, amelyben a 
többségi nyelv dominanciája a jellemző, amit az újabb egynyelvűség követ, a több-
ségi nyelv kizárólagos ismerete és használata. A húsz éves (T1–T3) adatok birtoká-
ban már a fenntartható kétnyelvűség (FK) modelljének felállítása motivált (Borbély 
2015, 2016c). Az eddigi szakirodalom a közösségi kétnyelvűséget dichotóm jelen-
ségként tartotta számon: stabil vagy instabil. Egy harmadik lehetőség az instabil ál-
lapottal párhuzamosan kialakuló FK. Az FK a kétnyelvűségnek az a típusa, amely a 
nyelvcsere folyamatával párhuzamosan a közösségek (vö. 7. fejezet), illetve az egyé-
nek összehasonlításakor kimutatható, és addig van jelen, amíg a nyelvcsere az adott 
közösségben be nem fejeződik, tehát a közösségben nincs egyetlen egy kétnyelvű 
beszélő sem (Borbély 2014). A kétnyelvű egyének közötti variabilitás és az egyé-
nen belüli változás elemzése két módszer segítségével történt (skála és klaszterek). 
A klaszterelemzés egy új eredménnyel egészíti ki eddigi tudásunkat. Eszerint a vál-
tozásmozgás dinamikájának van egy határa, ami a nyelvcsere visszafordíthatósága 
szempontjából döntő jelentőséggel bír. Ez a határ jelzi, hogy meggyengül a változás 
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dinamikai lendülete, ennek következtében a nyelvcsere folyamata egy olyan fázisba 
jut el, amelyben a folyamat már visszafordíthatatlanná válik. Egy-egy klaszterbe 
azok a megfigyelések (T1, T2, T3) kerültek, amelyek esetében hat nyelvszocioló-
giai változó értékmintázatai hasonlóak. A változók egyik része a nyelvekhez kap-
csolt gyakorlatokra és kötődésekre vonatkozott a családban, az egyházban, illetve 
az írás-olvasás szerint; a változók másik része pozitív megítélésekre vonatkozott: 
a román nyelvtudásra, a nyelvi attitűdökre és az etnikai identitásra (lásd Borbély 
2015, 2016c). 

4. táblázat 
Változástípusok: húsz év hatása (T1–T3), N = 33

1. STABILITÁS/NINCS VÁLTOZÁS 21
1.1. kétnyelvűség fenntartva 9
1.2. nyelvcsere befejező fázisai 12
2. VAN VÁLTOZÁS 12
2.1. visszafordult 5
2.1.1. kétnyelvűség fenntartása felé 3
2.1.2. nyelvcsere fázisokon belül 2
2. fokozatos a nyelvcsere trendje szerint 7

A klaszterelemzésből kiderült, hogy a három terepmunka során gyűjtött megfigye-
lések (N = 181) hét homogén alcsoportba, ún. FK klaszterbe rendezhetők (FK1–FK7). 
Az FK1 klasztert jellemezte leginkább a román válaszok dominanciája, FK7-et pedig 
a magyar válaszok dominanciája. A 20 éves, két mérésből (T1 és T3) nyert adatokkal 
kideríthető, hogy a 20 évet átfogó időszakban a stabilitás (nincs változás), vagy a vál-
tozás a jellemzőbb. Sankoff (2006: 114) a változás nyomon követéséről a következő 
elméleti és módszertani következtetést fogalmazza meg. A legtöbb panelkutatásban, 
ha egy trendvizsgálat kimutatta a folyamatban lévő változást, akkor a kutatók azt 
találták, hogy a csoportos adatok a változás irányának megfelelő szerény növekedést 
mutatják. A panelkutatás tipikusan kettéosztja a beszélőket: többségükre a stabilitás, 
kisebb részükre viszont gyakran jelentős változás a jellemző. Ezt a következtetést 
az LB eredmények is igazolták (Borbély 2015, 2016c). Az egyének többségére a sta-
bilitás jellemző (33-ból 21 főre) és kisebb részükre a változás (12 fő) (4. táblázat, 
1. és 2.). A nyelvi stabilitás meglátásunk szerint a családban és az iskolás években 
kialakított biztos nyelvi alapoknak tudható be. A változás, az ingadozás feltehető-
leg az elsődleges és a másodlagos szocializáció során kialakult, kialakított nyelvi és 
identitásbeli tudatosság hiányára mutat rá, továbbá egyéb egyéni körülményekre. Az 
adatok elemzése itt nem fejeződik be, a további eredmények az FK-ra vonatkoznak: 
9 beszélő esetén ugyanis a román–magyar kétnyelvűség fenntartása stabil volt, és a 
változást mutatók közül 3 beszélőre az FK irányába történő változás volt a jellemző 
(4. táblázat, 1.1. és 2.1.1.). További ismereteket nyerhetünk az FK-ról, ha egy-egy be-
szélő interjúban elbeszélt nyelvi életrajzát megismerjük (vö. Borbély 2015, 2016c).
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8. Összegzés, kitekintés

A 21. század első és harmadik évtizedében végzett kutatások a magyarországi ro-
mán nemzetiség kétegyházi közösségében a román–magyar kétnyelvűség közösségi 
szintű változását igazolják. A nyelvi változást történelmi és politikai (1920) faktorok 
determinálták, amelyek eredményeként a román–magyar nyelvcsere folyamata el-
kezdődött. A kutatás adatai nem utalnak arra, hogy ebben a folyamatban a román–
magyar kétnyelvűség stabilizálódna, miközben a fenntartható kétnyelvűség egyé-
ni szinten vizsgálható és kimutatható. A kétnyelvű gyakorlatok közösségi szintű 
háttérbe szorulásával párhuzamosan a nemzetiségi létnek egy felülről jövő, egyéb 
formában történő közösségi fenntartása valósul meg a nemzetiségi önkormányzat, 
az ortodox egyház, a nemzetiségi óvoda, iskola, kulturális egyesületek támogatásá-
val. A román–magyar kétnyelvűség és a román nyelv az intézmények, óvoda, isko-
la, templom; az ünnepek, szertartások nyelvi gyakorlataiban jelenik meg, például a 
Román Nemzetiség Napján, az Ortodox Templom Védőszentjének Ünnepén49 stb. 
A családban, a barátokkal, a szomszédsággal folytatott beszélgetésekből a román 
nyelv kivonul a kommunikációs színtérről, ezzel együtt új gyakorlatok megjelené-
se érvényesül és szerephez jutnak új kommunikációs eszközök is. Van, aki román 
levelet romániai ismerősnek fordító programmal ír (T4, 1951/nő/16). A magyar be-
szédbe beépülnek román nyelvi források, mert az alapnyelv már nem a román, ha-
nem a magyar: Kétegyháziul beszélni kedvesebb, lágyabb: NOROC ŞI BAŃ50 (T4, 
1951/nő/16). A román nyelv mint a tudás öröme, a tréfa és mint az intimitás forrása 
jelenik meg, ahogyan ezt a következő interjúrészletek és a megfigyelések is iga-
zolják. Délkelet-Magyarország településtörténete, és egy ö hogy hívták ezt az írót, 
aki írta? Griselini, egy olasz nyelvű író, készített egy rajzot, tehát egy ilyennn te-
lepülés-történetet Temesvár és környékéről. És ezt csak románra fordították le. És 
akkor, hát megkérdezték a szemináriumon, hogy ki tud románul. És én tudtam, és 
lefordítottam [örömmel]. (B. A.: Jó érzés volt?) Igen, nagyon jó érzés volt [nevetve]. 
(…) Igen, jó, mert egy nyelv, és jó, ha több nyelven tudunk beszélni (interjúrészlet, 
T2, 1981/nő/12). Tudom románul a motoralkatrészeket, olvasom a román motoros 
blogokat (interjúrészlet, T4, 1971/férfi/12). Egyre kevesebben beszélik, nem divat 
ezt [a románt, B. A.] beszélni (…) Különlegesek vagyunk, hogy tudunk románul, de 
nekünk ez szórakozás. MAI GLUMIM.51 Tejföl, milyen betűvel kezdődik? (Z- B. A.) 
ZMÂNTÂNӐ! (interjúrészlet, T2, 1971/férfi/12). A generációmban és a fiatalabbak-
kal már nem tudok beszélni. (…) A barátnőmmel, viccből, úgy sms-ezünk, hogy ma-
gyar betűkkel írunk románul: CSÉ FÁCS, MÁJKI?52 (interjúrészlet, T2, 1975/nő/17). 
A nagyapa az unokával magyarul beszél, majd díszítő elemként megjegyzi: ŢUC-O 
TATA!53 (megfigyelés, T2, 1936/férfi/8). 

49	Sfinții Arhangheli Mihail și Gavriil/Szent Mihály és Szent Gábriel arkangyal.
50	Szerencsét és pénzt! (román szólás).
51	Néha viccelünk.
52	Román átírással: Ce faci, maichi? (Mit csinálsz, kisanyám/kicsikém?)
53	Puszilja meg nagyapa!
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Mellékletek

1. számú melléklet: Egy méhkeréki és egy cséffai válaszoló szótesztre54 adott 
válaszai

Méhkerék (Magyarország)  
(1921/nő/8)

Cséfa (Románia) 
(1939/nő/8) Magyarul

prunc băiat fiú
caihă teracotă (cserép)kályha
hurdău hurdău hordó
t’aptăn t’aptăn fésű
sopon săpun/sopon szappan
ińel ińel gyűrű
k’ęie k’ęie kulcs
moşiń k’ibriťe gyufa
plevas creuon ceruza
k’iflă corn/covrig kifli
topanci bocanci cipő/bakancs
cizme cizme csizma
rot’iie fustă szoknya
ciǫreci pantalon/ciǫreci nadrág
k’epeńag/cobat palton/cobat kabát
k’imęşe k’imęşe ing
bumbi bumbi/nasturi gomb
rot’iie scurtă la mâńeci rot’iie ruha (rövid ujjú)
clop/pălăriie clop kalap
şală/cîrpă cîrpă dîpă cap vállkendő
voşalău voşalău vasaló
t’ip tablou/icǫnă/t’ip (fali) kép
dos lovor, şt’ergură törülköző
uou uou tojás
mǫţcou ursuleţ játékmackó
măsăriţă faţă dă masă terítő
lociolău locialău locsoló
vacă/viţauă/bicuţă viţăl borjú
uaie uaie bárány
ghez tren vonat
loptă loptă labda

54	A szóteszt keretében 100 képet, rajzott kellett románul megnevezni.
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4. számú melléklet: A terepmunka tanulságai – A terepmunkással Kétegyházán, 
2004-ben, a terepmunka lezárta után készült interjú részleteinek bemutatása

	– Állampolgárság vagy nemzetiség (k13–k14)
Mivel ezek a kérdések egymást követték, a válaszolókat gondolkodóba ejtette a 

két kérdés. A kétegyházi románok számára ugyanis az, hogy román nemzetiség, 
nem értelmezhető. A románnak vallók önmagukat román anyanyelvű magyarnak 
definiálják. Az idősek is magyar nemzetiségűnek mondták magukat, holott román-
nak tartják magukat. 

	– Ön románnak érzi magát? (k22)
Voltak, akik azzal magyarázták a negatív válaszukat, hogy ők nem romániaiak. 

Ez a kérdés is azt igazolta, hogy a román identitás felvállalása nem jelenti azt, hogy 
románnak is vallják magukat. A „mi” – „ők” dichotómia nem csak a saját közös-
ségük (mi) és a magyarok (ők) függvényében érvényesül, hanem a magyarországi 
románok (mi) és a romániai románok (ők) függvényében is erős, és egyre erősebb 
lesz. Ezzel párhuzamosan halványodni látszik ez az elkülönülés saját maguk (mi) és 
a magyarok (ők) között, ami az életkorral fordított irányú összefüggést mutat. Egy 
1976-os születésű fiatalember nemmel válaszolt erre a kérdésre, majd hozzátette, 
„mert a szüleim nem Romániából jöttek”.

	– Melyik a legfontosabb a négyből (k23)
Módszertanilag nem volt jól átgondolva a kérdés, mert nem tudták a válaszolók el-

dönteni, hogy melyik a legfontosabb. Volt, aki azt mondta, hogy mind a négy válasz-
lehetőség érvényes rá, nem tudja megmondani, hogy közülük melyik a legfontosabb. 

	– A magyarországi románok létszáma (k24) 
Nem tudtak a kérdésre válaszolni, az opciók közül választottak.
	– Nyelvhasználati kérdések (k32–k55)
A válaszolók hajlamosak voltak arra, hogy minden kérdésre automatikusan azt 

válaszolják, hogy mindkét nyelven. Ilyenkor a terepmunkás visszakérdezett, hogy 
egyformán-e, amivel gondolkodásra, pontosításra késztette őket. 

	– Ismeretlen román szó (k40)
A fiatalok nem értették meg azt, hogy dă folos (hasznos).
	– Nem és a nyelvhasználat (k80–k81)
Nem tudtak válaszolni arra, hogy a férfiak vagy a nők beszélnek-e kevesebbet 

vagy jobban románul. Az életkori különbségek, vagyis hogy a fiatalok és az öregek 
eltérően beszélnek, számukra is érzékelhető volt, de a nemek közötti eltérésről nincs 
tapasztalatuk, megfigyelésük. 

	– Nyelvek ismerete (k86)
A román gyerekeknek meg kell tanulniuk románul. A fiatal szülők ezeket a kér-

déseket kiegészítették azzal, hogy nemcsak románul, de angolul is. Sokkal többre 
megy egy angol nyelvvel vagy egy némettel. 
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	– Vegyes házasság – magyar anyanyelvű gyermek (k88)
Az idősek nem tartják ezt jellemzőnek. Szerintük a vegyes házasságban fel-

nőtt gyerekek is megtanulnak románul. A valódi életből vett tapasztalatok szerint 
azonban a román–magyar vegyes házasságokban felnövő gyerekek nem beszélik a 
románt. 

	– A jövőben a falu nyelve a magyar lesz (k89)
Nem tartják ezt elképzelhetőnek, mindig lesz valaki, aki beszéli majd a román 

nyelvet. Az idősekben nincs ilyen félelem. 
	– A románokat lenézik ebben az országban (k92)
Többen legyintettek, s azt mondták, hogy „nem”. A terepmunkás szerint érezhe-

tően nem voltak őszinték a válaszok. 
	– Mit kellene tenni azért, hogy a román nyelv megmaradjon (k96)
Nem foglalkoztatja őket ez a kérdés, érezhetően nem gondolkoztak el még ezen.
	– Sztereotípiák – közösség
Látszólag nem foglalkoztatta őket túlságosan a kérdéskör, minden közösségben 

vannak jók és kevésbé jók, ezt válaszolták általában. Ezek a kérdések nem segítettek 
minket abban, hogy ebben a témában új információkhoz jussunk. 

	– Magyarok a románokról (k114)
Azáltal, hogy az iskolában románul lehet tanulni, úgy érzik, hogy ez a magyar 

állam pozitív gesztusa a románok felé. 
	– Kétnyelvűség (k116–k117)
„Nagyon gázosak voltak ezek a kérdések” főleg az időseknek. Azon már előre 

izgultam, hogy hogyan fogja megérteni vagy valóban azt a választ adja-e, ami a 
valóságot fedi. Ha a k116-ra igennel válaszolt, akkor a k117-re nemmel válaszolt. De 
többen visszakérdeztek, hogy mi is volt az előző kérdés és mit is válaszoltak arra. 

	– Óvoda és iskola nyelve (k120–k121)
Ebben az esetben, elsősorban a fiatal szülők a minél több nyelv ismeretének fon-

tosságát említették. Ez a problematika már nem a román és a magyar kérdése, ha-
nem más idegen nyelvek oktatása is fontosságot kap. Az iskolánál különösen, ahol 
az angol és a német említése a leggyakoribb. 

	– Mit változtatnának a terepmunkás-kutatók a kérdőíven
A kérdőív felvétele során a válaszoló dönthesse el, hogy románul, vagy magyarul 

válaszol a kérdésekre. A terepmunkás véleménye szerint a fiataloktól több informá-
ciót lehetett volna szerezni, ha magyarul történik az adatgyűjtés.
Egyéb lényeges tapasztalatok

	– A kutatás nyelve: román
A terepmunkás véleménye szerint a fiatalok esetében a román nyelv használa-

ta megakadályozta, hogy több információhoz jussunk. A középkorúak fele-fele 
arányban oszlanak meg e tekintetben. Az idősek a román nyelvhez ragaszkodtak. 
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A nemek szerint a nők voltak nyitottabbak a vizsgálatban. Készségesebben válaszol-
tak. A férfiak nehezebben álltak kötélnek. A terepmunkás is szívesebben készített 
nőkkel interjút. 

	– A kétegyházi román
A válaszolók közül néhány középfokú, a 41–60 évesek között pedig a legtöbb 

felsőfokú végzettségűnél tapasztalható volt, hogy kerülték a kétegyházi román hasz-
nálatát. Inkább az iskolában tanult román változatot használták. Néhányan presz-
tízskérdést csináltak ebből: „să vorbim româneşte”. Az idősek megkérdezték, hogy 
nem lesz-e baj, hogy nem a romániai románt beszélik. 

	– Román és magyar
A 20–50 évesekre jellemző volt, hogy románról magyarra váltottak. Észre sem 

vették a váltást.
	– A terepmunkás véleménye
A fiatalok közül azok beszélik jobban a románt, akik nem iskolázottak. Itt élnek, 

itt dolgoznak, szüleik beszélik a románt és a családban beszélik a román. Nem fi-
gyelhető meg az, hogy inkább az beszéli a román nyelvet, aki román gimnáziumba 
járt. Az iskola nem garantálja a román nyelv használatát. A román iskola 3. osztályá-
ban 15 tanuló van (2003-ban, B. A.). Közülük 7–8 esetében mindkét szülő magyar 
vagy csak magyarul beszélnek, s a tanuló otthon egyáltalán nem hall román szót, 
csak az iskolában. Egy héten 6 román óra van. „Nap mint nap szembesülök vele, 
hogy az én korosztályomban már nincs román beszédpartnerem, meg nem is érdekli 
őket a román szó! (…) Ha az én korosztályomra gondolok, ez a harmincas korosz-
tály. Most ha a gyerekemre gondolok, tegyük föl, hogy beszélek én a gyerekemmel 
majd románul. De ő már aztán? Lehet, hogy neki nem lesznek meg ezek az ambíciói, 
s előbb-utóbb az öregek sem fognak élni mindig.”
Rövidítések
BR battonyai román (pl. beszélő)
FK fenntartható kétnyelvűség
LB longitudinális bilingvis (kutatás): „Longitudinális kutatás a román–magyar két-
nyelvűségről (1990–2000–2010–2021)”
RR romániai román (pl. beszélő)
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Rezumat

NAȚIONALITATEA ROMÂNĂ
Practici şi cunoştinţe lingvistice, atitudini faţӑ de limbӑ, sustenabilitatea 
bilingvismului

Obiectivul acestui capitol este limba română și bilingvismul român–maghiar al românilor din 
Ungaria. Lucrarea se bazează pe teorii și metode ale sociolingvisticii şi trei cercetӑri efectuate 
ȋn comunitatea naţionalitӑţii române, una comparativӑ, una bilateralӑ şi una longitudinalӑ. 
„Dimensiunile alterității lingvistice: posibilități de menţinere a limbilor minoritare” (NKFP 
5/126/2001) este titlul cercetӑrii comparative, realizatӑ de un colectiv de sociolingvişti (v. autoarele 
acestui volum). Ȋn șase comunități ale naţionalitӑţilor din Ungaria – bӑiaşi, germani, romi, români, 
sârbi şi slovaci – am aplicat un chestionar comun, inclusând 142 de ȋntrebӑri referitoare la practici 
şi cunoştinţe lingvistice, la atitudini faţӑ de limbӑ, identitate etc. Rӑspunsurile obţinute de la 421 
de repondenţi au fost analizate cu metode statistice. Datele referitoare la comunitatea româneascӑ 
au fost culese de la 71 de români din Chitighaz. A doua cercetare referitoare la graiul românilor 
din Ungaria s-a realizat bilateral, ȋn colaborare cu lingvişti români din Ungaria şi România (v. 
Marin–Mӑrgӑrit 2005). Schimbările sociolingvistice, dupӑ două decenii, sunt prezentate pe baza 
unei cercetӑri longitudinale. Datele de teren au fost obţinute ȋntre anul 1990 şi anul 2021 de la 
peste 200 de români din Chitighaz. Întrebarea de bază a capitolului este: ce cale aleg membrii 
comunității românești, vorbitori de limba românӑ, atunci când devin bilingvi? Vor deveni iarӑşi 
monolingvi, dar de data aceasta nu în limba românӑ, ci ȋn limba maghiară, sau vor menţine 
limba românӑ, stabilizând bilingvismul român–maghiar? Stabilizarea bilingvismului este – în 
opinia noastrӑ – singura posibilitate de a menţine limba românӑ ȋn comunitatea românilor de 
aici. Conceptul sustenabilitatea bilingvismului (Borbély 2016c) deschide o nouă perspectivă de 
cercetare în procesul de schimbare a limbii A ȋn limba B, şi la nivelul comunitӑţilor bilingve şi 
la nivelul indivizilor bilingvi. Rezultatele acestor cercetӑri sociolingvistice ne aratӑ că aceste 
comunități bilingve pot fi clasificate în funcție de sustenabilitate/susţinere a bilingvismului pe 
baza anumitor indicatori lingvistici (folosirea și competența limbii de naţionalitate, atitudini 
pozitive față de limba naţionalitӑţilor și faţӑ de bilingvism) (cf. Borbély 2016c). Indivizii bilingvi 
pot fi, de asemenea, clasificaţi pe dimensiunea sustenabilitӑţii a bilingvismului (v. Borbély 
2023). Cercetările privind vorbitorii români au confirmat că relaţiile – bisericeşti, culturale, 
familiale, profesionale, turistice etc. – consecutive şi frecvente cu România vor rezulta o mai 
bună cunoaștere a limbii române, precum și atitudini pozitive faţӑ de bilingvism, faţӑ de limba 
românӑ și faţӑ de varietӑţiile acesteia (grai, standard). Cu ajutorul analizelor celor trei cercetări, 
s-a putut confirma că sustenabilitatea bilingvismul român–maghiar poate fi demonstrat în 
procesul de schimbare a limbii române ȋn limba maghiarӑ. De asemenea, s-a subliniat de ce 
sustenabilitatea bilingvismului – și în cele din urmă bilingvismul stabil – este un fenomen atât 
de greu de realizat. Proiectul nr. MEC_K 141233 al acestui volum a fost implementat cu sprijinul 
Ministerului Culturii și Inovării din Fondul Național de Cercetare Dezvoltare și Inovare, 
finanțat prin programul de proiecte MEC_K_21 din Ungaria.
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5. fejezet

SZERB NEMZETISÉG

Nyelvek ismerete, kétnyelvűség, attitűdök és identitás

Tücsök Dorottya

1. Bevezetés

A fejezet a magyarországi szerb nemzetiséget, a szerb–magyar kétnyelvűséget és 
egy előzetesen kijelölt gyakorlatközösség, a pomázi szerbek nyelvi helyzetét (em-
pirikus adatokra támaszkodva) vizsgálja. Az első részben, röviden bemutatásra 
kerül a nemzetiség magyarországi története, azután (a népszámlálási adatokat és 
az önkormányzat által közreadott információkat bevonva) jelenlegi helyzete, a ma-
gyarországi szerb nyelv és a legfontosabb hazai szerb intézmények, személyiségek. 
A következő alfejezet egy 2001-es, magyarországi nemzetiségekkel foglalkozó, 
nyelvészeti kutatási projekt részeként megvalósuló, szociolingvisztikai vizsgálat, 
szerb–magyar kétnyelvűektől gyűjtött adatainak kvantitatív elemzését tartalmazza. 
Az elemzés segít feltárni a közösség asszimilációs, illetve a nyelvcserefolyamatban 
elfoglalt pozícióját, a nemzetiségi identitás fontosabb elemeit, illetve bepillantást 
enged a szerbek életének bizonyos szegmenseibe, gyakorlataiba.

2. A szerb nemzetiség, a szerb nyelv és a közösségi intézményhálózat

2.1. Történeti áttekintés

Magyarországon a szerbek már nagyon régen, évszázadokkal ezelőtt letelepedtek. 
Jelenlétük a honfoglalás előtti időkre datálható (Bindorffer–Sólyom 2007: 197). A te-
rületre nagyobb számban a középkortól fogva (14. század), több hullámban érkeztek. 
Egyrészt békés migráció, másrészt az Oszmán Birodalom elől való menekülés követ-
keztében vándoroltak ide. Szerbiát sokan kénytelenek voltak elhagyni, hiába volt ez 
az egyik első állam, mely már a 9. századtól nyelvileg és kulturálisan autonóm volt, 
„önálló saját nyelvét használta a templomokban, nemzeti egyházzá lett, tehát függet-
lenedni tudott a konstantinápolyi patriarcha befolyása alól” (Gábrity 2024). Az 
Oszmán Birodalom terjeszkedése megfosztotta az országot ettől a szabadságától. Az 
1389-es rigómezei csata, a szerbek sorsdöntő, ütközete volt a törökkel (Tarján é.n.). 
Az I. Murád oszmán szultán és Lázár szerb fejedelem csapatai között zajló ütközet, 
szerb vereséggel zárult. Ezzel kezdetét vette az öt évszázados török elnyomás. A szer-
bek elvesztették függetlenségüket, a török balkáni térhódítása egyre erősödött. Az 
oszmánok térnyerése miatt, a következő időszakokban folyamatos volt a szerb mene-
kültek érkezése a Magyar Királyság területére. A szerb családok számára az 







táblázat) által is idézett, a Központi Statisztikai Hivataltól származó adatok alapján 
elmondható, hogy míg 1910-ben kb. 440 ezer fő a szerb anyanyelvű lakosság száma 
Magyarországon, addig 1941-re ez 160 ezer főre csökkent (az eredeti országhatáro-
kat tekintve). A szerb és a magyar lakosság között, a múlt század negyvenes éveiben 
kialakult konfliktus miatt, eshetett a magyarországi szerbek nemzetiségi önbeval-
lásra vonatkozó hajlandósága is. Az 1990-es években a délszláv háború újabb me-
nekülthullámot indított el, mely szintén a szerbek számának kisebb mértékű hazai 
növekedéséhez vezetett (lásd 1. ábra). 1941 előtt a nemzetiségi hovatartozásra nem, 
csak az anyanyelvre vonatkozó adatok állnak a rendelkezésünkre. Ebben az évben 
3 629 fő vallotta magát szerbnek, míg 1949-ben már 4 190 fő, a hatvanas években 
3 888 fő, a nyolcvanas években 2 805 fő, a kilencvenes években 2 905 fő, ezután pe-
dig a kétezres évek elejétől kisebb mértékben ugyan, de újra növekednek az adatok.

2.2. A jelenlegi helyzetkép

A cenzus és a közösséggel foglalkozó kutatások eredményei alapján elmondható, 
hogy ma Magyarországon megközelítőleg 5–10 ezer szerb él. Természetesen ez az 
adat egy megközelítő becslés, hiszen a nemzetiségi önbevallásra alapuló mennyi-
ségi mutatók eltérhetnek a valóságtól. Az utóbbi három népszámlálás (KSH 2001, 
2011 és 2022) méréséből látszik, hogy a szerb közösség teljes magyarországi lét-
számát tekintve növekedés mutatkozik (1. táblázat). A délszláv háború közelsége 
(újabb családok kényszerültek menekülésre) és a korábban kirobbant szerb–magyar 
konfliktus hatással lehetett erre, elképzelhető, hogy a megkérdezettek az ezredfor-
duló környékén még kevésbé, később viszont nyíltan merték vállalni szerb iden-
titásukat és anyanyelvüket a cenzus kérdőív lekérdezésekor. A mérés, 20 év alatt 
(azaz egy generáció időtartamában) 52%-os növekedést mutat a szerb nemzetiségű 
válaszok arányát illetően. A 2022-es év lekérdezésekor már 8035 fő vallotta, hogy a 
szerb közösséghez tartozik, míg 2001-ben (mikor a későbbiekben bemutatott szocio-
lingvisztikai vizsgálat is készült), még csak 3816 fő nyilatkozott így.

1. táblázat 
A szerb nemzetiségűek, anyanyelvűek száma Magyarországon  

Forrás: KSH 2022.

Népszámlálás éve 2001 2011 2022
Szerb nemzetiségű 3816 7211 8035
Szerb anyanyelvű 3388 3708 4249
Szerbül beszél családi, baráti közösségben 4186 5713 6017

A nemzetiségi jellemzők alkérdéséi közé tartozó Mi az anyanyelve kérdés tekin-
tetében szintén növekedés mutatkozik, noha sokkal kisebb mértékben. Itt az eltérő 
időpillanatok között csak kevesebb, plusz 300–550 fővel többen választották a meg-
kérdezettek a szerbet anyanyelvükként. Ennek egyik oka lehet a kérdőív módszertani 
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hiányossága (sokáig csak egy anyanyelvet lehetett megjelölni, 2022-ben már többet 
is), a szerb–magyar kétnyelvűek választásra kényszerültek, hogy a magyart vagy a 
szerbet jelölik meg. Ezt támasztja alá a családi, baráti közösségi gyakorlatok nyelv-
választására vonatkozó kérdésre kapott válaszainak aránya is. Ezek a mennyiségek 
jobban közelítenek a szerb nemzetiségi adatokhoz, 2001-ben erre a kérdésre érkezett 
a legtöbb szerbet megjelölő válasz (megelőzve a nemzetiségre és az anyanyelvre 
kapott visszajelzések számát). Körülbelül 2000 fővel többen mondták, hogy alkal-
mazzák a szerbet az otthoni, informális környezetben végzett nyelvi gyakorlataik 
során (ebben az esetben a kétnyelvűek is megfelelően el tudják helyezni magukat, ez 
magyarázat lehet az eltérésre). 2022-ben Magyarországon 6017 fő nyilatkozott úgy, 
hogy családi színtéren alkalmazza a szerb nyelvet.

Az országon belüli elhelyezkedést tekintve, a szerb nemzetiség otthonai jelenleg 
minden vármegyében megtalálhatóak (KSH 2022). A legjellemzőbben lakott terü-
letek Budapest és környéke (Pest vármegye) továbbá Csongrád-Csanád vármegye, 
ahol nagyobb tömbökben (hagyományosan szerb nemzetiségi településeken) élnek 
a közösség tagjai. Ezenkívül 300 főt meghaladó lélekszámban élnek még Bács-
Kiskun, Baranya, Békés, Győr-Moson-Sopron vármegyékben is (2. táblázat).

2. táblázat 
A szerb nemzetiségűek száma Magyarországon, vármegyénkénti bontásban  

Forrás: KSH 2022.

A népesség adatai településenként Szerb nemzetiségű
Budapest 1825
Pest vármegye 1363
Fejér vármegye 237
Komárom-Esztergom vármegye 99
Veszprém vármegye 122
Győr-Moson-Sopron vármegye 341
Vas vármegye 252
Zala vármegye 77
Baranya vármegye 498
Somogy vármegye 116 
Tolna vármegye 116
Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye 74
Heves vármegye 50
Nógrád vármegye 23
Hajdú-Bihar vármegye 98
Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 144
Bács-Kiskun vármegye 682
Békés vármegye 374
Csongrád-Csanád vármegye 1477
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A konkrét településeket tekintve Budapest és kerületei, Százhalombatta, Lórév, 
Ráckeve, Szigetcsép, Budakalász, Pomáz, Szentendre, Tököl, Dunaújváros, Veszp-
rém, Győr, Mosonmagyaróvár, Szombathely, Pécs, Magyarbóly, Debrecen, Jászbe-
rény, Hercegszántó, Kecskemét, Battonya, Algyő, Deszk, Újszentiván és Szeged 
azok a helységek, ahol a szerbek létszáma meghaladja az 50 főt. Legjelentősebb 
létszámban Budapesten (1825 fő) és Szegeden (999 fő) vannak jelen.

2.3. A Magyarországon beszélt szerb nyelv

A szerb nyelv az indoeurópai nyelvcsalád délszláv nyelvcsoportjának nyugati alcso-
portjához tartozik. Ez a hivatalos nyelv Szerbiában, Koszovóban, Montenegróban 
és Bosznia-Hercegovinában. Az írásbeliségét tekintve egy igen különleges helyzet 
(a digráfia) jellemzi, tehát párhuzamosan használatos benne a latin és a cirill ábécé 
betűkészlete is (Radovanović 2015: 10)1. Beszélőinek számát csak becslések alapján 
tudjuk meghatározni (kb. 7–8 millió2), hiszen az említett területeken kívül Horvát-
országban, Németországban, Ausztriában, az Amerikai Egyesült Államokban, Ka-
nadában, Ausztráliában, Olaszországban, Szlovéniában, Romániában és Magyar
országon is nagyobb számban élnek beszélői.

A magyarországi szerbek nyelvének vizsgálatát, legrészletesebben Predrag 
Stepanović (1986) magyarországi szerb író végezte el. Megállapította, hogy a változat 
– hasonlóan a Szerbiában, Montenegróban, Bosznia-Hercegovinában és Horvátország 
egy részén beszélt, ezen a nyelvjáráson alapuló ausbau3 nyelvekhez – a štokavski (sto) 
dialektushoz tartozik, a területen beszélt, kérdőszó alapján (az élettelen dologra vo-
natkozó kérdőszó alany- és tárgyesete a mi? mit?) megkülönböztetett három dialektus 
egyikéhez (a másik kettő a čakavski és a kajkavski). Az eredetileg szerbhorvátként 
(Stepanović 1986: 11) címkézett – később közép-délszláv diarendszerként (Brozović 
1998) meghatározott abstand-nyelvből önállósodott. Ez az alapja a szerb, a horvát, 
a bosnyák és a montenegrói nyelvnek. A štokavski dialektust további két csoportra 
szokták osztani: ó- és új- štokavski változatokra (Browne–Alt 2004). Az új-štokavski 
a mai szerbiai irodalmi nyelv alapja. Ennek kialakulása Vuk Stefanović Karadžić 
19. századi szerb népi-nyelvi reformjához köthető, melyben a kelet-hercegovinai, 
délnyugat-szerbiai változat kapott központi szerepet (Kázmér 1938). Továbbá a mai 
sztenderd szerb a vajdasági, közép-szerbiai változatokra is alapul. A magyarországi 
szerbek által beszélt változatok nagyrésze is az új-štokavski jellegzetességeit tartal-
mazza, kivételt képez Csobánka nyelvjárása, mely az ó-štokavski koszóvói-reszavai 
nyelvjárásának maradványait őrzi (Stepanović 1986: 11). 

Természetesen az itt beszélt változat(ok) elszigeteltségük miatt külön fejlődtek a 
Szerbiában beszélt változatoktól. Hatottak rájuk az ország (a magyar) és a környező 

1	 A szerb szociolingvisztika egyik legfontosabb munkáját Radovanović (2006) írta.
2	 A WorldData adatai alapján, az Ethnologue free is 1 millió fölé helyezi (WorldData 2024; Ethnolo-
gue 2024).
3	 Az ausbau- és abstand-nyelvek fogalmához lásd Kloss (1967) és Trudgill (2004) munkáit.
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országok, nemzetiségek nyelvei is. A Budapest (a legnagyobb városi csomópont) kö-
zelében élő csoportok további gazdag interetnikus hatásoknak vannak kitéve. A ku-
tatók korábban megállapították, hogy Budapest környékén, Szentendrén, Izbégen 
(ma már Szentendréhez tartozik), Pomázon,4 Budakalászon, Lóréven, Szigetcsépen, 
a keleti-szerbiai típushoz hasonló dialektust beszélik, bár a nyugati és déli típus-
sal rokon elemeket is felismertek ezekben (Belić 1910, idézi Stepanović 1986: 11). 
Ugyanakkor Stepanović saját terepmunkájára támaszkodva arra az eredményre ju-
tott, hogy ezeken a településeken a közép-szerbiai, vajdasági dialektust beszélik (ki-
vételt képez Csobánka, lásd Stepanović 1986: 117). 

A baranyai szerbek a kelet-hercegovinai dialektus nyelvi gyakorlataival mutat-
nak rokonságot (Stepanović 1986: 28–30). Ezt ijekavian változatnak nevezik és az 
egyik fő jellegzetessége, hogy benne a jat ie-re vagy ije-re változik. A tiszántúli 
(Battonya, Magyarcsanád, Szeged, Újszentiván, Deszk) szerbek nyelve szintén el-
térő jellegzetességeket tartalmaz (korábban, a 15. században érkeztek a terület-
re), egyfajta szláv, észak-szerbiai és koszóvói-reszavai hatások keveredését mutatja 
(Stepanović 1986: 104–105). Az itt élő települések lakói, önbevallásuk szerint a 
közép-szerbiai, vajdasági változatot beszélik5. Ugyanakkor a dialektus címkéket 
és határokat mindig kritikával kell kezelni, így ezek a megállapítások sem írják le 
megfelelően az egyes gyakorlatközösségek nyelvhasználati mintáit, azokat empiri-
kus adatok segítségével lokális módszerekkel térképezhetjük fel a leghatékonyab-
ban (lásd például Ilić 2014-es vizsgálatát).

Összességében tehát megállapítható, hogy a magyarországi nyelvváltozatok ar-
chaikus, régies elemeket őriznek, „amelye[ket T. D.]t ma már egyáltalán nem vagy 
csak elvétve találunk meg az anyaország ősi területein, de találkozhatunk velük tör-
ténelmi írásokban, népdalokban, mondókákban, mesékben stb.” (Sólyom–Bindorffer 
2007: 209). Mégsem szabad arra következtetnünk, hogy ez (a Magyarországon be-
szélt szerb) az irodalmi szerb leegyszerűsített változata lenne, hiszen a különbsé-
geket az elszigetelt fejlődés és az eltérő nyelvi hatások eredményezték. Továbbá az 
egyes települések, gyakorlatközösségek szintjén is találunk eltéréseket, ezért nem 
feltétlenül beszélhetünk egységes nagyobb dialektusokról, csak hasonlóságokat ta-
lálhatunk a különböző nyelvváltozatok között. Kezelhetünk minden települést egye-
di szerb változatot beszélők közösségeként is (ennek megfelelően a később bemuta-
tott vizsgálat is a pomázi szerb címkét alkalmazza).

2.4. Önkormányzatiság, intézmények

A szerb nemzetiség egyik legfontosabb intézménye a Szerb Országos Önkormány-
zat (SzOÖ). Ez, az 1991-ben létrejött Szerb Demokratikus Szövetség (SzEDESz) 

4	 Az alábbiakban vizsgált település nyelvi gyakorlataira a közép-szerbiai, vajdasági dialektus jellem-
ző, ugyanakkor, például a sváb is nagymértékben hatott az itt beszélt szerbre (Bindorffer–Sólyom 
2007: 211).
5	 A részletes dialektológiai elemzéshez lásd Stepanović (1986).
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utódja a szerbek politikai képviseletének ellátásában. Addig a SzEDESz volt a leg-
főbb képviseleti szervezet, például részt vett az 1993-as kisebbségi törvény megal-
kotásában is6. A SzEDESz ezután civil szervezetként működött tovább. 1995-ben 
Szerb Kisebbségi Önkormányzat jött létre és ekkor már több településen megtalál-
ható, önálló szerb önkormányzattal dolgozott együtt. Jelenleg Budapest 17 kerüle-
tében (SzOÖ 2024) és 27 településen (Lippó, Magyarbóly, Mohács, Pécs, Siklós, 
Baja, Hercegszántó, Battonya, Deszk, Magyarcsanád, Szeged, Újszentiván, Duna-
újváros, Székesfehérvár, Budakalász, Budaörs, Csobánka, Harkány, Göd, Lórév, 
Pomáz, Ráckeve, Százhalombatta, Szentendre, Szigetcsép, Tököl, Medina) található 
szerb települési önkormányzat. Két regionális szervezet is működik az országban, 
az egyik Pest vármegyében, a másik a fővárosban. 

Az önkormányzat szerepe rendkívül fontos az érdekvédelmi képviselet, a kö-
zösségi aktivizmus, a jogérvényesítés szempontjából. Segítségével működhet az 
az intézményi hálózat, melyet a szerbek – a nemzetiségi törvény7 által garantált 
jogaiknál fogva – működtethetnek. Az SzOÖ intézményei közé tartozik a Nikola 
Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium, Kollégium és 
Könyvtár; a Battonyai Két Tanítási Nyelvű Szerb Általános Iskola és Óvoda; a Szerb 
Kulturális és Média Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság; a Szerb Intézet Non-
profit Korlátolt Felelősségű Társaság és a Szerb Pedagógiai Módszertani Központ. 
Az oktatási intézmények tekintetében fontos még kiemelni, hogy a budapesti és a 
battonyai intézményeken kívül Lóréven, Deszken és Szegeden érhető el szerb nem-
zetiségi oktatás. Mindhárom településen kétnyelvű általános iskola és óvoda talál-
ható, mely a budapesti Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, 
Gimnázium, Kollégium és Könyvtár tagintézménye (lásd az iskola honlapját8). Ha-
sonló tehát a helyzet, mint 1998-ban, amikor a közösségi tagjai arról számoltak be 
(fókuszcsoportos interjúkban), hogy „Magyarországon csak egy olyan iskola van, 
ahol minden tantárgyat elejétől végéig a kisebbség nyelvén tanítanak: ez a budapesti 
szerb általános iskola és gimnázium. Az összes többi nemzetiségi iskola maximum 
kétnyelvű iskola, vagy pedig az illető nemzetiség nyelvét mint egy idegen nyelvi 
tantárgyat tanítják” (Barczy et al. 2000: 50). Hiszen általános iskola és óvoda több 
településen is megtalálható, a felsőbb fokú tanulmányokat (gimnázium, középis-
kola) viszont csak Budapesten lehet nemzetiségi oktatásban végezni. Szerb peda-
gógusokat két intézményben, az Eötvös Loránd Tudományegyetemen és a Szegedi 
Tudományegyetemen képeznek.

Nemcsak az oktatás, hanem a művészet, a kultúra ápolása is kiemelt szereppel bír a 
közösség számára. Saját nemzetiségi színházuk, a Magyarországi Szerb Színház mű-
ködik a budapesti Nagymező utcában. Ennek elődjét Rusz Milán alapította 1991-ben 

6	 1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól: https://mkogy.jogtar.hu/jog-
szabaly?docid=99300077.TV (2024-02-21).
7	 2011. évi CLXXIX. törvény a nemzetiségek jogairól: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=a1100179.tv (2024–02–21).
8	 Az Nikola Tesla iskola honlapja: https://www.nikola-tesla.hu/altalanos-iskola (2024–02–21).
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(SzOÖ 2024 és a színház honlapja9), a mai napig sikerrel visz színre nemzetiségi 
darabokat és minden évben megrendezi a lórévi színházi és kulturális napokat is (az 
intézmény lórévi székhellyel rendelkezik). A közösségi házak, klubok gazdag háló-
zatával rendelkező szerb nemzetiség számára, rendkívül fontosak a hagyományőrző 
és néptánccsoportok, a kórusok, a művészeti egyesületek is. Az önkormányzat hon-
lapja a budapesti „Krug” Művész Egyesületet, a deszki „Bánát” Néptáncegyesüle-
tet, a „Veszeli Szantovcsani” Néptáncegyesületet, a pomázi „Opanke” Néptáncegye-
sületet, a budapesti „Tabán” Néptáncegyesületet, a „Ruzmarin” Néptáncegyesületet 
és a Lórévi Szerb Hagyományőrző Egyesületet nevesíti, de ezenkívül is számtalan 
településen található dalárda és klub (például Szentendrén, Szegeden, Szigetcsépen, 
Százhalombattán, Budakalászon). 11 település intézmény-hálózatát és ennek válto-
zásait a 20. századhoz képest, mutatja be részletesen Lásztity Péró és Káplán Szófia 
(2020: 131–132, 2. táblázat) összehasonlító táblázatában.

Az tudomány, az oktatás-kutatás szempontjából ki kell emelni a budapesti Szerb 
Intézet szerepét, melyet 2009-ben alapított az önkormányzat. Az intézet honlapján 
található, Lásztity Péró által készített leírás szerint „az Intézet feladata a magyaror-
szági szerbség múltjának és társadalmi jelenének kutatása, az ilyen kutatások szer-
vezése, támogatása, koordinálása, elősegítése. […] Tevékenységünket idővel szeret-
nénk kiterjeszteni a tudományos ismeretterjesztés, a közoktatás, a felsőfokú képzés, 
a magyarországi szerb műemlékvédelem és a politikai döntéshozatal előkészítésé-
nek szakmai segítésére is.”10 A szakkötetek, cikkek publikálásán túl, az intézmény 
kiállításokat, rendezvényeket is szervez, részt vesz a tudományos utánpótlás-neve-
lésben és ismeretterjesztésben is.

A szerbek évszázados jelenléte a magyarországi építészetben is detektálható. Er-
ről a Nemzetiségi Kulturális Adatbázis is beszámol, 2018-as cikkében: „Magyaror-
szágon 41 szerb templom van, az egyházi szervezet élén a szentendrei Püspökség 
áll. A hitéletet 14 lelkész szolgálja, és a szerb iskolákban rendszeres hitoktatás fo-
lyik. A magyarországi szerbek egyik legrangosabb intézménye a Budai Szerb Orto-
dox Püspökség páratlan egyházművészeti gyűjteménye és könyvtára Szentendrén, 
amely egyben a szerb ortodox egyház tudományos központja is” (NKA 2018). Az 
épületek jelentős része barokk stílusú művészeti alkotás.

A nemzetiség médiában való megjelenésének legfontosabb csatornái: a Magyar 
Televízión vetített Српски екран/Srpski ekran, heti rendszerességgel sugárzott, 
szerb nemzetiségi műsor, sajtóorgánum a Szerb hetilap Српске Недељне Новине/
Srpske nedeljne novine (mely 1991 óta jelenik meg) és a Magyar Rádióban sugárzott 
szerb nyelvű nemzetiségi adás.

Az országos önkormányzat honlapján megtalálható továbbá a hivatalos szerb 
utónévjegyzék11, melynek összeállítását és közzétételét az anyakönyvi eljárásról 

9	 A Szerb Országos Önkormányzat honlapja: https://szerb.hu/rolunk/magyarorszagi-szerb-szinhaz/ 
és a Magyarországi Szerb Színház honlapja: https://magyarorszagiszerbszinhaz.hu/ (2024–02–21).
10	A Szerb Intézet honlapja: https://hu.srpskiinstitut.hu/ (2024–02–21).
11	A szerb utónévjegyzék: https://szerb.hu/szerb-utonevjegyzek/ (2024-02-21).
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szóló 2010. évi I. törvény12 előírja minden nemzetiségi önkormányzat számá-
ra. Ezekből az anyakönyveztethető utónevekből választhatnak a közösség tagjai 
leendő gyermeküknek utónevet.

Mint minden közösségben, fontos identitásképző elem továbbá a saját nemzeti-
ségi konyha megléte, melyről általánosságban a következőket állapítja meg Szigeti 
Andor (2007) szerb nemzetiségi, népi konyhával foglalkozó fejezete: „a szerb étel-
készítési szokások legfőbb jellemzői: szeretik az erős ízeket, a szokásosnál fűszere-
sebben főznek, a leves az ebéd elmaradhatatlan első fogása, tejet, tejfölt csak kevés 
étel készítéséhez használnak, a zöldpaprika, paradicsom, padlizsán, télen a lecsó az 
ételek leggyakrabban használt ízesítője. A szerbek több évszázados magyarországi 
jelenléte során az élet számos területén kialakultak az ott lakó más népekkel is a 
kapcsolatok. A magyar konyha kedvelt ételei közé tartoznak a „rác” előnévvel [elő-
taggal, T. D.] ismert ételek: rác burgonya, rác csaja, rác gombóc, rác gulyás, rácos 
hús, rác paprikás, rácponty, rác saláta stb.” (Szigeti 2007: o.n.). Az egyházi ünnepek 
fontos kellékei, a hagyományoknak megfelelő ételek, például: zdravlje (egészség
kenyér), karácsonyi vagy nagykalács (božicni-veliki kolač), a česnica (csesznica). 
Szigeti szerbekkel foglalkozó fejezete 18 településről gyűjtött, régi és mai fogások 
receptjeit is tartalmazza, így ezeket bárki könnyen elkészítheti, amennyiben jobban 
meg szeretné ismerni a szerb nemzetiségi konyhát.13

2.5. Híres magyarországi szerb személyek

A magyarországi szerbek közösségében számos kiemelkedő személy született és élt. 
Híres politikusok, művészek, közgazdászok. Közülük néhányat név szerint is említ-
ve: Cserni Jován szerb felkelővezér, aki a Délvidéken harcolt a magyar nemesekkel 
1526 és 1527 között. A Szerb Szerémség létrehozójaként szokták említeni. Jovan 
Pačić, költő és katona, aki 1771–1849 között élt. Vitkovics Mihály, ügyvéd, költő és 
műfordító, aki a 18–19. században szerb és magyar nyelven alkotott. A 19. század-
ban élt Jakov Ignjatović is, aki regényeket és verseket írt. Dobrovits Péter, politikus 
(a Baranya–bajai Szerb–Magyar Köztársaság elnöke – a trianoni békeszerződés 
után rövid ideig, egy hétig fennálló államalakulat), továbbá festőművész. Miloš 
Crnjanski 20. századi szerb író, költő és diplomata. Vujicsics Tihamér Pomázon szü-
letett zeneszerző, népzenegyűjtő, a Vujicsics együttes alapítója (lásd 1–2. fénykép)14. 
Vujicsics D. Sztoján író, költő, irodalomtörténész. Most is élő személyek: Radovan 
Jelašić magyarországi származású szerb közgazdász. Sztevanovity Zorán, Szerbiá-
ban született magyarországi dalszerző, énekes előadóművész és bátyja, Sztevano-
vity Dusán dalszövegíró, zeneszerző. Rusz Milán, Jászai Mari-díjas színművész, 
rendező, író. Lásztity Péró antropológus, kutató. S természetesen még sokan mások, 

12	Az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000001.
tv (2024-02-21).
13	A fejezet elérhetősége: https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/
altalanos/nepi_konyha/pages/005_magyarorsz_szerbek.htm (2024-02-21).
14	A fényképeket Pomázon Borbély Anna készítette 2024. március 14-én.
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vélekedésekre alapult (lásd a könyv függelékét). Az így létrejött adatok értelme-
zése, segítheti a nyelvekre és nyelvváltozatokra vonatkozó lokális beszélői attitű-
dök leírását, a nemzetiségi identitás elemeinek megismerését, a közösség nyelvcse-
re–nyelvmegőrzési kontinuum mentén elfoglalt pozíciójának feltárását, a nyelvek és 
nyelvváltozatok funkcionális, az interkulturális élet- és kommunikációs helyzetben 
betöltött szerepének megértését. A 2003-as adatok lehetőséget adnak arra, hogy az 
azóta, a közösség életében bekövetkezett változások és kialakított új nyelvi gyakor-
latok is vizsgálhatóak legyenek.

3.1. A kutatás körülményeinek bemutatása

A magyarországi szerbek közösségének nyelvi gyakorlatait vizsgáló kutatáshoz az 
adatfelvételt, 2003 őszén kezdte meg egy terepmunkás, Szimics Milosné (Csobán 
Bojana), aki a helyi szerb közösség aktív tagja, beszéli a szerbet, elismert középis-
kolai tanár, a budapesti szerb gimnáziumban (Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű 
Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium, Kollégium és Könyvtár). Ismerte tehát a vá-
laszadókat a kutatás előtt is. Ő kérdezte le szerb nyelven (a lokális, pomázi változa-
tán) elkészített kérdőív, az egységes magyar NKFP kérdőív17 kérdéseinek megfelelő 
kérdéssorát. A terepmunkást előzetesen Borbély Anna készítette fel (közös célok 
ismertetése, a minta kiválasztásának háttere stb.). A terepmunka végig a saját nem-
zetiségi nyelven zajlott, jelen esetben szerbül. Amennyiben a válaszolók valamit 
nehezen, vagy nem értettek, a terepmunkás segített megértetni, elmagyarázta, ma-
gyarra fordította számukra azt. Az adatfelvétel során magnófelvételek is készültek, 
melyek a Nyelvtudományi Kutatóközpont hangarchívumában találhatóak. A terep-
munka végén interjú készült a terepmunkással is.

A minta típusát tekintve, értelmezett minta volt. A bevont személyek előre meg-
határozott szempontok szerint, egy településről lettek kiválasztva. A szempontok: 
a nem, az életkor és az iskolázottság foka (alap-, közép- és felsőfokú végzettségű). 
Az életkori csoport további három alkategóriából állt: 20–40 évesek (fiatalok), 
41–60 évesek (középkorúak), 61–80 évesek (idősek). Összesen 70 fő vett részt a 
vizsgálatban. A nemek aránya kiegyenlített volt. Az iskolázottsági fokot tekintve az 
alap- és középfokú mindhárom életkori csoportban, a felsőfokú végzettség csak a 
középkorúak csoportjában volt képviselve.

A válaszokat először a terepmunkás papíralapon rögzítette, ezután egy keret-
program segítségével számítógépre vitték, majd egy statisztikai szoftver (MiniStat 
– lásd Vargha 2000) segítségével lettek statisztikailag feldolgozva. Az eredmények 
százalékos arányokként adódtak. Néhány esetben egy-egy válasz nem volt érvé-
nyes (a terepmunkás egy választ sem vagy az összes lehetséges választ bejelölte), 
illetve nem minden kérdésre kívánt válaszolni az összes résztvevő. Ezért szükséges 

17	A kérdőív összeállítói: Bartha Csilla és Borbély Anna. 142 kérdést tartalmaz. Magyar nyelvű, ebből 
készültek a nemzetiségi nyelvi fordítások.
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A városban működik szerb nyelvet is tanító óvoda (1982-től), illetve hétvégi és 
vasárnapi oktatási formában lehetséges szerbül tanulni. Ugyanakkor azok a szülők, 
akik igazán elkötelezettek a nemzetiségi oktatásban való részvétel iránt, Budapestre 
járatják a gyermekeiket.

3.2. Általános jellemzők

A személyes adatokra (név, nem, születési hely, idő, lakhely, iskolázottság, foglal-
kozás, vallás) vonatkozó kérdések mellett, a családi háttérre (szülők nemzetisége), 
anyanyelvre, nemzetiségre vonatkozó kérdéseket tartalmazó blokkal indult a kér-
dőív (k1–k31). A nevet természetesen nem volt kötelező megadnia a válaszolóknak. 
A három életkori csoportot tekintve az eloszlás a következőképpen alakult: az első 
életkori csoportban 20, a második életkori csoportban 30 személy szerepelt, a har-
madik életkori csoportból pedig szintén 20 főt sikerült elérni.

A születési helyre, lakóhelyre vonatkozó adatok (k3 és k4b) a mobilitás fokának 
felmérése szempontjából és az interetnikus kapcsolatok szempontjából fontosak. 
A válaszadók nagyobbik csoportja (85,7%) helyben született és itt is élt (74,3%). Ki-
sebb része (10 fő) máshol született Magyarországon, 18 fő nem élt mindig a városban.

Az iskolázottsági eloszlást tekintve, a teljes mintából 42,9% alapfokú, szintén 
42,9% középfokú, 14,3% pedig felsőfokú végzettséggel rendelkezett. Ugyanakkor 
azt is vizsgálta a kutatás, hogy a válaszadók jártak-e és ha igen, mennyi ideig nem-
zetiségi iskolába (k6). A kérdés esetében néhányan nem, vagy nem egyértelműen 
válaszoltak, ezért az elemszám ebben az esetben 65 fő. Ebből 23,1% (15 fő) sosem 
részesült nemzetiségi oktatásban, 10,8% (7 fő) kevesebb mint négy évig járt ilyen 
jellegű intézménybe, 26,2% (17 fő) ebben a formában végezte az alsó osztályos ta-
nulmányait. A felsőbb osztályokban 26 főnek (39,9%) volt lehetősége szerb nyelvű 
oktatásban részesülni, ebből a 8. osztályt 12-en, a 9. osztályt 1 személy, a közép-
iskolát (12 év) pedig 6 fő végezte végig nemzetiségi oktatásban. Ennek az arány-
nak egyik lehetséges oka az intézmények távolságában keresendő (ahogy korábban 
említettük, például Budapestre szükséges ingázni). Ugyanakkor a teljes mintából 
76,9 % részesülhetett valamilyen fokon nemzetiségi nyelvű oktatásban, ami jelen-
tős aránynak számít. 

A jelenlegi munkahelyre vonatkozó adatok (k7) tekintetében szintén elmondható, 
hogy az ingázás a legjellemzőbb (N = 60). A megkérdezettek 53,3%-a a városon 
kívül és csak 10%-a dolgozik a városban. 1 fő idénymunka jelleggel vállal munkát, 
21 fő (35%) pedig munkanélküli.

A vallásra vonatkozó kérdés esetében, a válaszadók 100%-ban az ortodox vallást 
jelölték meg felekezeti hovatartozásukként. 92,9% jár templomba bizonyos időkö-
zönként: félévente a válaszadók több mint fele, 18,6%-uk pedig heti rendszeresség-
gel. Az adatok alátámasztják a közösségre jellemző vallási hagyományőrzés fontos 
szerepét (k8 és k9). A szertartások nyelvét tekintve minden válaszoló a saját, szerb 
nyelven tartott istentiszteletet preferálja, melynek látogatására lehetőség van a helyi 
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templomban, így ennek gyakorlására könnyen alkalma nyílik a közösségi tagoknak 
(erről tanúskodik több videós anyag is, például Pomáz online 2023).

A kérdőív anyanyelvre vonatkozó kérdése (k15) esetében lehetséges volt mind-
két, a szerb és a magyar nyelv együttes kiválasztása. Az anyanyelv terminust a 
többnyelvűekről szóló szakirodalom – az egynyelvűekről szóló szakirodalommal 
ellentétben – másként kezeli (lásd például Kieu 2023). A kétnyelvűeknek lehet több 
anyanyelvük, illetve anyanyelvváltozatuk is. A megkérdezettek viszont csak az egy-
nyelvűségben használatos anyanyelv terminust ismerik, ez indokolta az anyanyelv 
terminus használatát. Továbbá rögzíteni szükséges, hogy a nyelvi címkék a szerb 
esetében a helyi szerb változatot és a szerbiai irodalmi változatot jelölik, a magyar 
nyelv esetében pedig szintén a helyi nyelvjárási változatra és az irodalmi magyarra 
kell gondolnunk (tovább rétegződnek ezek a megjelölések). A terepmunkába bevont 
70 fő közül 60-an (85,7%) szerb anyanyelvűnek, 9-en szerb–magyar kétnyelvűnek, 
1 fő pedig magyar anyanyelvűnek határozta meg magát. Az anyanyelv kérdésére a 
nyelvtudással foglalkozó alfejezetben még visszatérünk (3.4.3.4. alfejezet).

A nemzetiségre vonatkozó kérdések adataiból kiderül (k14, k22), hogy 92,8% vall-
ja magát szerbnek, tehát négy fővel kevesebb, mint az anyanyelv esetében. Ebből 
a nyelvcsere és az asszimiláció vonatkozásában arra is következtethetünk, hogy a 
nyelvcsere hamarabb veszi kezdetét, illetve gyorsabban zajlik, mint a közösségi as�-
szimiláció. Ki kell emelni, hogy az anyanyelv és a nemzetiségi identitás összefügg 
ugyan, de nem azonos, egymástól gyakran elválik, elválasztható. Az Ön szerbnek 
tartja magát? kérdésre a válaszadók 90%-a egyértelmű igennel válaszolt, ami az 
erős, határozottan felvállalt szerb identitás bizonyítéka. A két kérdés adatai csak igen 
kis mértékben tértek el egymástól, így arra is alkalmasak, hogy feltárják a közösségi 
tagok önazonosságában való bizonyosságát. Nagymértékben eltér viszont a nemzeti-
ségi hovatartozás meghatározása az állampolgárság kérdésétől, ez a jogi adminiszt-
rációs kategória leginkább formalitás, a bevont személyek közül 69 fő csak magyar 
(hiszen Magyarországon él), egy fő pedig szerb állampolgársággal rendelkezik.

A családi kapcsolatokat, házastársi viszonyokat tekintve is hasonló képet láttat-
nak az adatok. Nemcsak a szerb családok, hanem a szerb–magyar családok gyer-
mekei is szerb nemzetiségűnek vallják magukat. A válaszadók 71,4%-ának esetében 
volt mindkét szülő szerb, 28,6% százalékuk tehát vegyes házasságból született, en-
nek ellenére mégis a szerb identitáselemét emelte ki (90%). Több esetben legalább 
két nagyszülő is a nemzetiségi közösséghez tartozik, így többgenerációs szerb csa-
ládokról beszélhetünk. A megkérdezettek 35,8%-a magyar házastársat, 58,5%-uk 
szerb párt választott magának, ami nagyobb arány, mint az idősebb generáció ese-
tében. A szülők nemzetiségi hovatartozását vizsgálva látszik, hogy a szülők gene-
rációjában 29,2% magyar, 70,9% szerb párral él. Növekedni látszik tehát a vegyes 
házasságok aránya. A résztvevők 23%-a – a terepmunka idején – egyedülálló volt, a 
házasság előtt állt. A 16.,17.,18. kérdések adatai alapján a szerb–magyar asszimilá-
ció folyamatának előrehaladására következtethetünk. Ugyanakkor ez egy általános 
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tendencia következménye is lehet, a globalizálódó társadalomban kulcsszerepet ját-
szó mobilitási lehetőségek növekedésének következménye (a párválasztás új módjai 
és terei jöttek létre az utóbbi időben).

Fontos faktor továbbá, hogy a megkérdezetteknek van-e bármilyen kapcsolata 
Szerbia Köztársasággal (1991-ig Jugoszlávia része), az ott élő szerb közösségekkel 
(k26–k29). 87,1% már járt élete során az országban, csak 12,9% nem. Az eloszlást 
tekintve a 2000-es évekre jellemzőbb a szerbiai utazás, de az egyes évszámokra 
vonatkozó adatok vegyes képet mutatnak. Ennek egyrészt politikai okai lehetnek, 
másrészt levonható belőle az a következtetés, hogy a résztvevőknek élő, aktív kap-
csolatai vannak az országban élőkkel (34,4% a terepmunka évében járt utoljára itt).

A legtöbben rokonlátogatási céllal, vagy szabadidős tevékenységként utaztak el 
az országba, ott hosszabb időt eltöltve (egy héttől több hónapig). Volt alkalmuk te-
hát megismerni a helyi viszonyokat, közösségeket, alkalmazni szerb nyelvtudásukat 
(k30–k31). 61 válaszadó ezt, – saját elmondása – alapján meg is tette. Van, aki fel-
váltva használta a szerbet a magyarral. A résztvevők úgy értékelik, hogy megfelelő-
en értik a szerbiai szerb változatokat. Az adatok szerint, a megkérdezettek, 64,5%-a 
kiválóan, 27,4% pedig jól érti a szerbiaiak beszédét. Csak 8,1% számolt be arról, hogy 
közepes mértékben értette meg az országban használt nyelvet. A pomázi közösség 
tagjai tehát biztosan megértik a szerbiaiak beszédét. Ez az önértékelés, a szerb–
magyar közösség, a nyelvcsere folyamatában elfoglalt kezdeti stádiumi pozíciójáról 
árulkodhat, mivel minél jobban értik a nemzetiségek tagjai a nyelvország nyelvének 
változatait, annál jobban segíti ez őket a saját nyelv gyakorlásában, megtartásában. 
A megértés és a használati gyakorlat azonban elválik egymástól, ennek megfelelően 
a pomázi szerbek saját bevallásuk alapján kevésbé beszélik jól a szerbiai változatot, 
mint értik azt (erre részletesen a következő alfejezetben térünk ki). Az élő, aktív 
külföldi kapcsolatok szerepe, azonban megkérdőjelezhetetlenül fontos tényező lehet 
a közösség szerb identitásának megtartása, jó nyelvtudása szempontjából.

Az identitáselemek vizsgálatában, kiemelendő még a 23. kérdés (Mitől érzi magát 
szerbnek/magyarnak?), melyre a válaszadók majdnem fele (46,3%) az ehhez a kö-
zösséghez tartozom választ adta. Szintén nagyobb arányban fordul elő a szülők nem-
zetiségi hovatartozásának megjelölése (26,9%), és harmadik elemként a nyelv (ez az 
anyanyelvem és ezen beszélek) szerepe (23,9%). Elsődleges tehát a csoportidentitás, 
a család, a nyelv kiemelése az identitásképző elemek közül. Az általános jellemzők 
bemutatása után, a következő alfejezet, a nyelvi gyakorlatok szerepét, jellegét kíván-
ja jobban körüljárni.

3.3. Nyelvi gyakorlatok, nyelvválasztás

A kérdőív, a vizsgálat alapvető céljainak megfelelően, mérni kívánta a nyelvek meg-
oszlási arányát a különböző szituációkban (2. ábra), azok használati szerepét, funk-
cióit. A nyelvi gyakorlatokra, a nyelvválasztásra, ezek színtereire külön modul vo-
natkozott. A kérdések, felépítésüket tekintve a családtagokkal (anya, apa, nagyszülők, 
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leggyakoribb (37,9%), viszont a megkérdezett–házastársa, megkérdezett–gyermeke 
és a megkérdezett–unokája szituációkban a magyar nyelv alkalmazása egyre na-
gyobb teret kap. A mindig magyarul válasz két esetben, a házastárssal való viszony-
ban (itt 41 válaszadóból 20 ezt a lehetőséget jelölte) és az unokával való viszonyban 
(40,9%) érte el a legmagasabb értéket. Ennek egyik lehetséges oka a vegyes házas-
ságok számának gyarapodása. Érdekes összevetni ezt azzal az adattal, hogy a meg-
kérdezettek 29,2%-ánál legalább az egyik szülő nem szerb. Ennek ellenére csak ma-
gyarul az édesanyával és az édesapával csak 8,8–12,9%-uk beszél. Ez az adat arra 
enged következtetni, hogy a vegyes házasságban élő, szerb–magyar párokból álló 
családok részben szintén beszélik a szerbet. Ez ellentmond annak a következtetés-
nek, melyre Bindorffer és Sólyom jut (2007: 210), miszerint: „a családokban általá-
ban fele-fele arányban beszélnek szerbül és magyarul. A magyar nyelv használata a 
vegyes családokban eltolódik a magyar felé”. Ez a nyelvcserefolyamat kontinuitását 
tekintve arról számol be, hogy a közösség közelebb állhat a nyelvmegtartás, mint a 
nyelvcsere végpontjához (csak lassan közeledik ebbe az irányba), hiszen az előreha-
ladott szakaszban levő közösségek esetében a vegyes házasságban született gyerme-
kek, általában a családban, a szülőkkel a többségi nyelvet beszélik (Borbély 2001).

A családban használt, informális nyelvi gyakorlatokra tehát a nemzetiségi nyelv, 
a szerb változat alkalmazása jellemző. Az otthon, a szerb átadására és gyakorlására 
alkalmas egyik fontos terep. Az adatok alapján, a szerb a családi kommunikáció 
hatékony eszközéül szolgál. Feltárható egyfajta családi nyelvi revitalizáció (a ve-
gyes házasságok esetében) a közösségben (Bodó–Lajos 2020; Gál 2010), a fiatalok 
törekednek a szerb visszatanulására. „A fiatalok [célja, T. D.], hogy megtanulják 
és gyakorolják otthon a szerbet azokban a családokban is, ahol az egyik szülő 
nem szerb anyanyelvű” (Bindorffer–Sólyom 2007: 210). Ezt támasztja alá, hogy 
a famíliákon belül, a családtagok életkorának csökkenésével arányosan csökken a 
szerb nyelvi gyakorlatok aránya, ugyanakkor csak 3%-ot tesz ki azoknak a válasz-
adóknak a csoportja, akik szerb létükre általában magyarul beszélnek otthon szerb 
párjukkal. Ezek az adatok is a családon belül gyakorolt szerb aktív, funkcionális 
szerepét bizonyítják.

Az otthonokban (3. ábra) a váltogató, szerb–magyar gyakorlatok is jellemzőek, 
arányaikat tekintve a következőképpen alakulnak a különböző partnerekkel: a meg-
kérdezett–testvér relációban 77,6%-ban a kommunikáció nyelve legalább fele-fele 
arányban a szerb és a magyar (vagyis mindig szerb, általában szerb és szerb és ma-
gyar együtt). A megkérdezett–házastárs relációban, 58,6%-ban a kommunikáció 
nyelve legalább fele-fele arányban a szerb és a magyar. A válaszadó–gyermek relá-
cióban, 77,4%-ban a kommunikáció nyelve legalább fele-fele arányban a szerb és a 
magyar. A megkérdezett–unoka relációban, 59%-ban a kommunikáció nyelve lega-
lább fele-fele arányban a szerb és a magyar. Ugyanakkor fontos megemlíteni azt a 
tényt, hogy az adatfelvétel időpontjában a bevont személyek egy részének még nincs 
testvére, házastársa, gyermeke, unokája ezért ezekben az esetekben kevesebb 
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vagy csak magyarul beszél. A templom tehát aktív terepet biztosít a szerb nyelvi 
gyakorlatoknak. Fontos elemét képezi ennek, a mai napig működő hagyományos 
ortodox templomi kórus is. Az otthoni ima nyelveként 96,8% a szerbet határozta 
meg (N = 63), összesen 2 fő nyilatkozott úgy, hogy magyarul is szokott imádkozni 
(de inkább ők is szerbül teszik ezt). Ez megerősíti, hogy az ima, a belső monológok 
gyakran a családban használt, korán elsajátított, (jelen esetben a) szerb elemét hív-
ják elő a nyelvi repertoárnak. A többségi társadalomtól (katolikus, református stb.) 
nemcsak vallási, hanem nyelvi értelemben is elkülönül a felekezeti gyakorlatközös-
ség, ami nagymértékben elősegítheti a saját nyelvi és közösségi identitásképző gya-
korlatok megtartását. Továbbá a többség elfogadó hozzáállásáról árulkodik, hogy 
van lehetőség ezek elvégzésére, támogatásban részesülnek.
3.3.3. A formális(abb) helyzetek gyakorlatai
Annak ellenére, hogy a magyarországi polgármesteri hivatalokban általánosan ma-
gyar az adminisztráció nyelve, az adatokból kiderül, hogy a pomázi intézményben 
lehetőség van a szerb nyelvű ügyintézésre is, mivel van szerbül tudó munkatárs. 
A bevont személyek (N = 68) 44,1%-a szerbül, 11,8% általában szerbül, 17,6% szer-
bül és magyarul, 19,1% csak magyarul beszél a hivatalban (k46).

Az egészségügyi ellátásban való részvételkor szintén lehetőség nyílik erre. Az 
orvos (vagy a személyzet) általában tud szerbül, nyelvi eredetű problémája a meg-
kérdezetteknek, hasonló helyzetben nem volt (egy fő jelezte, hogy tapasztalt hasonló 
jellegű, nyelvi természetű félreértést).

A vásárláskor, a boltban szintén lehetőség nyílik a szerb nyelv alkalmazására, 
az eladókkal (k49). 36 fő mindig, vagy leginkább szerbül (73,5%), 6 fő váltogatva 
(12,2%), 7 fő pedig magyarul (14,3%) beszél ezeken a színtereken (a kérdésre vála-
szolók száma ebben az esetben: N = 49). Ennek megfelelően a pénz számolását is 
(k54), a válaszadók majdnem fele (47,7%) szerbül végzi. 43,2% pedig magyarul és 
szerbül egyaránt.

A munkahelyi gyakorlatközösségek szerepe is fontos a mindennapi élet kom-
munikációs szituációinak szempontjából. A 47. kérdés először feltérképezi, hogy 
vannak-e a szerb közösséghez tartozó egyének a válaszadók munkaközösségében. 
Csak 17 fő nyilatkozott úgy, hogy együtt dolgozik szerbül tudó kollégákkal is. Ve-
lük 52,9% a szerbet, 11,8% a vegyes, 35,3% pedig a magyar vagy inkább a magyar 
nyelvű kommunikációt preferálja.

Összességében elmondható tehát, hogy a formálisabb terekben (a családon kí-
vül) is rendszeresen alkalmuk nyílik a megkérdezetteknek a szerb használatára. 
A  társalgások nemzetiségi nyelven történő szervezése nagyban támogatja a szerb 
repertoáron belül elfoglalt pozícióját. Az informálisabb (otthon, család) színtereken 
gyakrabban alkalmazzák ezt a válaszadók, de a formálisabb (munkahely, bolt, or-
vos, hivatal) terekben is lehetőségük van erre (amivel élnek is). A templom szerepe 
kiemelendő, ehhez hasonlóan alakulnak a nyelvi gyakorlatok otthon a családban. Ez 
az állapot nagyban hozzájárulhat a nyelvcserefolyamat lassításához a közösségben.
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3.3.4. Közösségi kapcsolatok, összejövetelek szerepe
A kisebbségi–többségi viszonyrendszerben élő közösségek kapcsolatai mindig több 
szinten összetettek (Pomázon több nemzetiségi csoport is él). A csoportok közti 
viszonyokat az egyének közti interakciók leírásának segítségével jobban megismer-
hetjük. Ennek megfelelően a kérdőív több kérdést tartalmazott a bevont személyek 
változatos, mindennapi kommunikációs helyzeteire vonatkozóan is. A szerb bará-
tokkal, ismerősökkel folytatott társalgások nyelve (k44) jellemzően a szerb (48,6%). 
Abban az esetben, ha egy magyar is jelen van a társaságban (k45), a bevont szemé-
lyek 42,9% magyarra vált és az udvariassági szabályoknak megfelelően alkalmaz-
kodik a résztvevőhöz. A vegyes gyakorlatok mindkét esetre jellemzőek, 31,4% hasz-
nálja az első és 21,4 % a második esetben mindkét (a magyar és a szerb) változatot. 
A  szomszédokkal való kommunikációra is ez a legjellemzőbb, a megkérdezettek 
50%-a nemzetiségi és a magyar változatot együtt alkalmazza. A településről szár-
mazó, szerb ismerősökkel – a másik városban való találkozáskor is – a nemzetiségi 
nyelv a leginkább választott repertoárelem (k50). A saját közösségi összejövetele-
ken, a szerbet 41 fő (68,3%), inkább ezt 12 fő (20%), a szerbet és a magyart 7 fő 
(11,7%) választja. Ezek a különböző összejövetelek, alkalmak szintén fontos szere-
pet töltenek be az erős közösségi identitás kialakulásában, megtartásában. Jellem-
zően vallási ünnepekhez kötődnek, nagyobb és kisebb társaságban végzett gyakor-
latok. Ilyen például a nagyböjt megtartása (amiben még a fiatalok is részt vesznek), 
Szent Miklós (Szveti Nikola) ünnepe (december 19.), a karácsonyi kalács (csesznica) 
sütés, a házi kenyérsütés és megszentelése, a Szlava ünnep és hagyományai, az orto-
dox húsvét, Szent Iván napja (koszorúfonás és a fontosabb helyek feldíszítése), Szent 
Ignác napja, Szent György ünnepe (búcsú és áldozati kolyivó készítés), szent Márk 
ünnepe, a pünkösd. A nemcsak vallási, hanem nemzetiségi, nemzeti eredetű ünne-
peket tekintve a legnagyobb Szent Száva napja. „Az első szerb tanító, iskolaalapító 
emlékére tartják meg, aki elérte, hogy a szerbek keresztények lettek, és 1219-ben 
létrejött az önálló szerb egyház. Ez az alkalom munkaszüneti nap, liturgiával és este 
nagy bállal jár” (Bindorffer–Solyóm 2007: 221). Június 15. nemzeti gyásznap, a ha-
talmas szerb veszteségeket eredményező Rigómezei csata emlékére. Továbbá a nem 
vallási kötődésű gyakorlatoknak fontos színtere még a Szerb Klub (melyet Sztevan 
Sztojity alapított, ahogy a kórust is) és a szerb könyvtár.
3.3.5. Az életkor változójának szerepe a nyelvválasztásban
Az életkor független változójának vizsgálata, a megállapított többi (függő) változó 
viszonyában elengedhetetlen lépése a többnyelvűség és a szociolingvisztikai kutatá-
soknak (Bartha 1999; Borbély 2001, 2014; Gal 1979). Alkalmas arra, hogy az ezek 
között felállított statisztikai összefüggés segítségével megállapítsuk, hogy van-e a 
két változó között valódi, szignifikáns kapcsolat. Ezáltal jobban megértsük, hogy a 
generációs, életkori különbségek a bevont személyek mintájában hatással vannak-e 
az általunk felállított változókra, jelen esetben a nyelvi gyakorlatok, nyelvválasztás-
ra vonatkozókra.
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összefüggést mutat. Az adatok alapján elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek élet-
korával, valamint családtagjainak életkorával párhuzamosan csökkennek a szerb 
használatára vonatkozó átlagértékek, ami a szerb fokozatos visszaszorulását mu-
tatja ezekben a nyelvi gyakorlatokban. Úgy tűnik tehát, hogy minél fiatalabbak a 
közösség tagjai, annál inkább a nyelvcsere felé haladnak (lassú ütemben), a ma-
gyar és a szerb együttes használatát, illetőleg a magyar nyelvet preferálják a kü-
lönböző szituációkban. A statisztikai mélyelemzés is segít feltárni ezt a burkolt, 
generációs tendenciát.

3.4. Nyelvtudás, nyelvi készségek, szubjektív vélekedések a nyelv(ek)ről

A kérdőív következő modulja (III.) a nyelvtudásra, nyelvi készségekre és a szubjek-
tív nyelvi vélekedésekre vonatkozott (k56–k103). Ennek első részében (k55–k60) a 
bevont személynek öt fokozatú Likert-skálán kellett megjelölni, hogy saját bevallása 
szerint mennyire érti, beszéli az egyes nyelveket, változatokat. A terepmunkás az 
iskolai osztályzatok mintájának segítségével magyarázta el a kérdésblokk működé-
sét (5 kiválóan, 4 jól, 3 közepesen, 2 gyengén, 1 egyáltalán nem). A második rész-
ben a kérdezettnek három válaszlehetőség (szerbül, szerbül és magyarul, magyarul) 
közül kellett kiválasztania a rá jellemzőt (k61–k64). A kérdésekben árnyalódnak a 
változatok közti különbségek (szerbiai irodalmi szerb, pomázi szerb, magyar). Cél-
juk, hogy feltárják, érzékelik-e a válaszadók a nyelvi változatosságot, s amennyiben 
igen, akkor hogyan értékelik saját nyelvi képességeiket, a repertoárjuk elemét képző 
változatokat, hogy pontosan hol helyezkednek el ebben ezek a változatok.
3.4.1. A szerb nyelvtudás
Az adatok alapján elmondható, hogy a válaszadók a pomázi és a szerbiai szerb vál-
tozatok között érzékelik a különbséget. Saját bevallásuk szerint a pomázi szerbet 
jobban beszélik (5. ábra). Az erre vonatkozó kérdés (k58, N = 70) esetében 42,9% 
ötösre, 30% négyesre, 24,3% hármasra és csak 2,9 értékelte gyengére saját nyel-
vi képességeit (5. ábra). A k58 változó esetében erős szignifikancia mutatkozik az 
életkorral kapcsolatban. Minél idősebb egy válaszadó, annál jobbra értékeli saját 
teljesítményét. Ez az állítás igaz a következő, a k59-es változó esetében is. Az iro-
dalmi szerbre vonatkozó adatok (k59) a következőképpen alakultak: csak 10% ér-
tékelte tudását kiválóra, 37,1% jól, 27,1% közepesen, 25,7% gyengén beszéli a szer-
biai irodalmi változatot. Újságot olvasni szerb nyelven (k56) a bevont személyek 
97,1% közepesen, vagy annál magasabb szinten tud, tehát a szerb írott szöveget 
biztosan megérti. Ez összefüggésben áll a kérdőív k6, nemzetiségi oktatásban való 
részvételre vonatkozó kérdésével. Ebből látszik, hogy a megkérdezettek 66,1% járt 
legalább négy osztályt szerb nyelvű oktatási programba, ahol elsajátíthatta a szerb 
írás-olvasást. Az adatok rámutatnak, hogy az életkor változójának szignifikáns ha-
tása van a pomázi szerb változat ismeretére. Minél idősebb a megkérdezett csoport, 
annál biztosabban birtokolja ezt a változatot. A szerb irodalmi változat esetében 
hasonló képet láttatnak az eredmények, szintén kimutatható szignifikancia. Az első 
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(kódváltás, kölcsönzés) mégis helytelennek ítélik meg. Feltételezhetjük, hogy a nyel-
vi purizmus ideológiája ennek mozgatóereje. A 3.5. Sztereotípiák, előítéletek című 
alpontban még visszatérünk a kétnyelvűséggel kapcsolatos szubjektív ítéletek 
elemzésére.
3.4.3.4. Nemzetiségi identitás: szerb anyanyelvű, szerb nemzetiségű, lokális 
vélekedések
A következő részben (k76–k85), a pomázi körülményekről szóló, nyelvi attitűdök 
feltárására vonatkozó kérdések szerepeltek. Az életkorra vonatkozóan, a válasz-
adókból 80% úgy gondolta, hogy kevesebbet beszélnek a fiatalok szerbül, mint az 
idősek és hogy az idősek jobban tudják a szerbet (78,6%). A templom szerepe ki-
emelkedő (az adatok alapján is fontos színtérnek tűnik), a megkérdezettek szerint 
többet beszélnek szerbül azok (50,7%), akik rendszeresen járnak ide. Nemek tekin-
tetében a válaszadók nagyjából egyformának ítélték a férfiak és nők teljesítményét 
(gyakoriság és kompetencia).

A k86–k103 kérdésig az általános nyelvi attitűdök feltárásával foglalkozott a ku-
tatás. A nyelvi szocializációra, közösségi viselkedési normákra (párválasztás, há-
zasság), nemzetiségi identitásbeli nézetekre vonatkozó ítéleteket kellett felállítani. 
Egybehangzó válaszok érkeztek arra a kérdésre, hogy a gyermekeknek meg kell 
tanulnia szerbül. Párt viszont csak a közösség fele szerint kell szerbet választania 
(a válaszadók másik fele szerint, elfogadott a vegyesházasság). Összevetve ezt a ko-
rábbi párválasztásról szóló adatokkal, hasonló növekedést láthatunk, minél fiatalabb 
tehát egy generáció, annál elfogadottabb ez a gyakorlat (igazolja ezt az életkor és a 
k87 változó kapcsolatát kimutató, erős szignifikanciát jelző eredmény). A nyelv-
megtartás szempontjából fontos a közösség számára a gyermekeket szerb nyelven is 
szocializálni, a nyelvtudást a kultúra részének tartják (k90), csak 5 válaszadó gon-
dolja úgy, hogy nem feltétlenül szükséges ez a kultúra részévé válásához (korábban 
a szerb identitás elemeinek vizsgálatakor is kiemelődött a nyelv, lásd k23). A nemze-
tiségi létet a válaszadók nem érzik hátrányosnak, elfogadónak tarják a többségi tár-
sadalmat (k92, 72,5% szerint nem nézik le Magyarországon a szerbeket). A megélt 
nyelvi élmények szempontjából (Busch 2017) is hasonló képet látunk (k101–k103), 
a megkérdezettek 68,6% nem élt át nyelvi alapú diszkriminációt szerb megnyilatko-
zásai miatt, ritkán 28,6% tapasztalt hasonlót, gyakran pedig csak 2 főt ért támadás a 
nyelvi repertoárjának ezen összetevőjéből adódóan. A lingvicizmus jelenségét tehát 
kis mértékben tapasztalták meg a közösség tagjai. A többségi társdalom nem korri-
gálta őket, 87%-ra sosem szóltak rá, hogy beszéljen magyarul saját nyelvváltozata 
helyett, csak 12,8% tapasztalt ilyet néha, vagy gyakrabban. Soviniszta indíttatású 
kijelentéseket is csak 24,6% élt át.

Az adatok szerint (97,1%) a nemzetiségi identitás – a lekérdezett vélekedések alap-
ján – csak a nyelvmegőrzésen keresztül maradhat fent. A nyelvi változást (a szerb 
használatának gyakorisága) a városban, a magyar elterjedésével és a szerb kiszoru-
lásával írják le (korábban 95,7% szerint többet beszéltek szerbül). A jogtudatosság, 
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jogérvényesítés tekintetében elmondható, hogy a közösség a nemzetiségi törvényt 
ismeri (82,9%), azt hasznosnak tartja (64,6%), az érdekérvényesítéshez szükséges 
nemzetiségi hovatartozás lekérdezésekor, a 2001-es népszámlálás alkalmával (KSH 
2001) a mintából, 66 fő (három kivételével) szerbnek vallotta magát (emellett 69-en 
magyar állampolgárok, egy kivétellel). Érdekes eredményhez vezet, ha megvizsgál-
juk, hogy milyen anyanyelvűnek határozták meg magukat a népszámlálási kérdőív 
lekérdezésekor a válaszadók (k99). A korábban háromosztatú skálán (szerb – szerb 
és magyar – magyar) kiválasztható lehetőség (ebben a kérdőívben) adatai úgy ala-
kulnak a kétosztatú (csak szerb és magyar) vonatkozásban, hogy a kétnyelvűek a 
magyart jelölik meg válaszként. Rávilágítva ezzel a cenzus adatok módszertani hi-
báiból adódó torzításaira és hiányosságaira. A k99 változó szintén erős kapcsolatot 
mutat az életkor vonatkozásában, minél idősebb egy válaszadó, annál inkább vallot-
ta anyanyelvének a szerbet.

3.5. Sztereotípiák, előítéletek

A negyedik blokkja a kérdőívnek (k104–k142) változatos, minél szélesebb körben 
kiterjedő kérdéseket tartalmazott a mindennapi életre, oktatásra, médiahasználatra, 
kultúrára vonatkozóan. Külön részben foglalkozott a kétnyelvűséggel kapcsolatos 
ítéletekkel. Az adatok alapján a megkérdezettek a többi nemzetiséggel szemben 
vagy semleges, vagy pozitív attitűddel rendelkeznek (k104–k105; k107; k109). Ha-
sonlóan vélekednek a saját és a magyarok kapcsolatáról (k115), viszonyáról. Komo-
lyabb ellentétnek tehát nincsenek jelei a csoportok életében. Nincsenek etnikai, faji 
alapú megkülönböztetésen alapuló konfliktusok.

A kétnyelvűséget tekintve először (k116) a fogalom definícióját (ki a kétnyelvű) 
járta körül a terepmunkás és a válaszadó. 77,1% az anyanyelvi szintű nyelvtudást 
határozta meg kritériumként, megfelelve ezzel a kétnyelvűség szűk, kizáró, kompe-
tencialapú értelmezésének. Ez ellentétben áll a használatalapú, funkcionális szem-
léletű definícióval (lásd Grosjean 1982 és Bartha 1999). Ezután a kérdést (k117), 
ennek megfelelően megfordítva (nem szükséges az anyanyelvi nyelvtudás) tette fel 
a terepmunkás, amivel 52,9% egyetértett, ellentmondva ezzel az előbbi kérdésre 
adott válaszának. Feltételezhető tehát, hogy a kérdést nem pontosan értette minden 
válaszoló, vagy a kétnyelvűség szűkebb és tágabb definíciójával is egyetért (nem 
érzékeli köztük a különbséget). A további kérdések alapján kiemelhető, hogy a két-
nyelvűség elemeként az aktív nyelvtudást (k118, nem elég a passzív kompetencia, 
a megértés), a produkciót (mindkét nyelven) és a rendszeres használatot határoz-
ták meg (k119, mellyel a válaszadók 95,7%-a egyetértett, gyengébb, de szignifikáns 
kapcsolatot mutatnak az adatok az életkorral) a bevont személyek. A fiatalok és az 
idősek csoportja kisebb arányban (10% és 15%) elfogadná a passzív kompetenciát 
(A kétnyelvű nem kell, hogy beszélje a másik nyelvet, csak értse), viszont a közép-
korúak 96,7% szerint, ez nem elégséges (ahogy a teljes minta 90%-a szerint sem) 
ahhoz, hogy valaki kétnyelvű legyen. Vélekedéseik alapján tehát a nyelvi repertoár 

Tücsök Dorottya276



rendszeresen alkalmazott elemét kell képeznie a másik nyelvnek. Minél idősebb egy 
egyén, annál inkább a funkcionális, tágabb meghatározás kerül előtérbe, a hasz-
nálat szerepe emelődik ki. Az idősek és a középkorúak csoportja teljes mértékben 
egyetértett vele, hogy kétnyelvűnek számít, aki két nyelvet bizonyos időközönként, 
gyakran használ. Úgy tűnik tehát, hogy a tágabb értelmezés felé irányulnak a kö-
zösségi vélekedések. Nem a kompetencia, hanem a közös nyelvi gyakorlatok, nyelvi 
élmények szerepe határozza meg a megkérdezettek szerint a kétnyelvű személyt.

Az eredményeket alapján, a megkérdezetteknek igénye lenne a településen – a 
nemzetiségi oktatáshoz való jogukra alapozva – kétnyelvű köznevelési intézmé-
nyekre (óvoda, ahol lehet nyelvet tanulni ugyan van, de iskola nincs). 71% szeretne 
teljes mértékben ilyen szemléletben működő óvodát, 75% pedig szerb és magyar 
nyelven oktató iskolát a városba. További igény lenne kétnyelvű névtáblákra és fel-
iratokra (k140), 70% szeretne a településeken lévő fontosabb intézményekben (óvo-
da, iskola, polgármesteri hivatal, kórház, könyvtár stb.) ilyen jellegű nyelvi tájkép 
elemeket. Viszont csak 35,7% szeretné, hogy ne csak a magyar, hanem a szerb zász-
lót is kirakják ezekre az épületekre (k141).

A különböző kulturális javakat tekintve (k123–k125), a pomázi szerbek úgy nyi-
latkoztak, hogy szívesen olvasnak szerb és magyar írókat egyaránt (68,1%), a zene-
hallgatási szokásokat tekintve viszont inkább szerb előadókat szeretnek hallgatni 
(70% a csak szerb választ adta). Ez az idősebb korosztályra jobban jellemző, gyenge 
kapcsolat áll fenn az életkorral a változó esetében, a fiatalabbak szerb és magyar 
előadókat egyaránt szívesen hallgatnak. Az országok himnuszait tekintve is a szer-
biai felé tolódik el ez az arány (51% szerint a szerb himnusz áll a szívéhez közelebb, 
45%-nak mindkettő és csak két főnek a magyar). Úgy tűnik tehát, hogy a szépirodal-
mi olvasásban mindkét nyelv preferált, a zenét illetően viszont egyértelműen a szerb 
eredetű, hagyományos zene kerül előtérbe. Fontos elemeként regisztrálhatjuk tehát 
a nemzetiségi identitásnak a zenét (a népzene a hagyományos, ünnepek alkalmá-
val is megjelenik). A televízió és rádióhasználatra vonatkozó kérdések (k126–k136) 
alapján elmondhatjuk, hogy a városban van kábel tv, azon vannak szerb és magyar 
nyelvű adások (91% arról nyilatkozott, hogy ezek kétnyelvűek). Ezenkívül a meg-
kérdezettek a szerbiai adásokat is nézik (80%), 32 fő minden napos gyakorisággal, 
további 21 fő pedig heti rendszerességgel (k130). A Szerb képernyő (Српски екран/
Srpski ekran), magyarországi szerb nemzetiségi műsort, 45 fő szintén heti rend-
szerességgel követi (64,3%), csak 3 fő nem nézi ezt soha. 67 fő pedig arról számolt 
be, hogy szereti ezeket az adásokat (k132). Fontos részét képezi tehát a közösség 
életének a szerb és magyar nyelvű, illetve szerb nyelvű adások rendszeres követése.

A rádiózási és újságolvasási szokásokkal foglalkozó kérdések (k134–k139) ese-
tében elmondható, hogy rádiót már kevésbé hallgat a közösség. A magyarországi 
szerb nemzetiségi adást 45,7% sosem hallgatja (k134). A Szerb hetilapot (Српске 
Недељне Новине/Srpske nedeljne novine), 81,4% szívesen olvassa (k137, k138). Ha-
sonlóan fontos részét képezi tehát a gyakorlatközösség életének, mint a tv adások.
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3.6. Összegzés

A kérdőív 142 fő és további alkérdéseinek adatai alapján (általános adatokra, nyelvi 
gyakorlatokra, identitáselemekre, attitűdökre vonatkozó kérdések) megállapítható, 
hogy a pomázi szerb közösség erősen őrzi identitását. Az eredmények feltárták a 
szerb nemzetiségi identitás vállalásában és a nyelv megtartásában szerepet játszó té-
nyezőket és gyakorlatokat, a nyelvek és változatok szituatív megoszlásának arányait. 
Az elemzésen keresztül következtethetünk a többnyelvű, szerb–magyar gyakorlat-
közösség nyelvcsere–nyelvmegtartás kontinuumán, adott időpillanatban (2003) el-
foglalt pozíciójára.

Néhány fontosabb eredményt – a teljesség igénye nélkül – kiemelve elmondható: 
(1) a válaszadók identitásukat határozottan és pontosan szerbnek definiálják (90%). 
(2) A nemzetiségre vonatkozó adatok eltérnek az anyanyelvre vonatkozó adatoktól, 
ha összehasonlítjuk ezeket kiderül, hogy míg a megkérdezettek 92,8% szerb nem-
zetiségűnek tartja magát, addig az anyanyelve 85,7%-nak a szerb (4 fővel kevesebb). 
Természetesen itt árnyalja a különbséget az a 9 személy, aki kétnyelvűnek (magyar 
és szerb anyanyelv) határozta meg magát, de kijelenthetjük, hogy az adatok alapján 
úgy tűnik, a szerb–magyar nyelvcsere folyamata előrehaladottabb állapotban van, 
mint a szerb–magyar közösségi asszimiláció. Alátámasztja ezt az erős identitásvál-
lalás és – az életkor csökkenésével – a szerb használati gyakoriságának csökkenési 
tényezője is. (3) A megkérdezettek nagyobbik hányada többgenerációs szerb vagy 
első generációs szerb családokból származik (71,4%-nak mindkét szülője szerb). 
Vegyes házasságban (legalább az egyik szülő magyar) a bevont személyek 28,6%-a 
született. A válaszadók saját házastársait tekintve látszik, hogy szerb házastársa 
58,5%-nak, magyar pedig 35,8%-nak van (a megkérdezettek 23%-a még nem há-
zas a lekérdezés időpontjában). A meglévő, vagy születeendő gyermekek esetében 
50,7% elfogadja, vagy elfogadná a vegyes házasságot. Úgy tűnik tehát, hogy mi-
nél fiatalabbak egy generáció, annál inkább oldódnak a párválasztásra vonatkozó 
(a közösséghez tartozó, pomázi pár stb.) normák. (4) A megkérdezettek aktív kap-
csolatban állnak szerbiai ismerőseikkel, rokonaikkal (a bevont személyek egyhar-
mada a terepmunka évében járt utoljára az országban). Saját bevallásuk szerint, 
a pomáziak 64,5% kiválóan, 27,4% pedig jól érti a szerbiai szerbet. Feltételezhet-
jük, hogy a rendszeres látogatások és a közös gyakorlatok elősegítik a szerb nyelv-
tudás megerősödését, a repertoárban való megmaradását. Továbbá a rendszeresen 
nézett szerbiai tv műsorok, a szerb zenehallgatás, a szerbiai írók olvasása (melyek 
fontos tevékenységek a közösség életében) is elősegítik ezt. (5) A megkérdezettek 
48,6%-a mindkét nyelven szeret beszélni, nem köteleződik el az egyik vagy a má-
sik alkalmazása iránt, úgy tűnik tehát, hogy a fenntartható kétnyelvűség (Borbély 
2016) állapotában van a közösség. Ugyanakkor, ha összevetjük az életkor változóját 
a különböző partnerekkel és színtereken felállított szituációkra adott válaszokkal az 
látszik, hogy az életkor csökkenésével csökken a szerb használata, növekszik a ma-
gyar, illetve a magyar és szerb gyakorlatok száma. Amiből arra következtethetünk, 
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hogy a közösség, a nyelvcsere folyamatában van (de végpontjától még távol áll). 
Hiszen (6) a szülőkkel, nagyszülőkkel leggyakrabban használt nyelv a szerb. Ez 
a legmagasabb arányban a gyermek–édesanya nagyszülei relációban érvényesül, 
a legkisebb arányban a gyermek–apa kommunikációs helyzetekben. A nyelvcsere 
jelei leginkább a szerb–magyar családok fiatalabb generációinál (unokák) érzékel-
hetőek. A gyermekek esetében még nem tapasztalható effajta változás. Úgy tűnik 
tehát, hogy a folyamat lassú, az első lépések egyikénél tart a közösség. Továbbá eb-
ből kifolyólag feltételezhetjük, hogy azokban a nemzetiségi közösségekben, ahol a 
nyelvcsere lassabban fejti ki hatását és a nemzetiségi nyelv megőrzése erős, a vegyes 
házasságokban felnövekvő gyermekeknél még nem, csak az unokáknál mutatható 
ki a nyelvcsere hatása, a nemzetiségi nyelvi gyakorlatok tekintetében. (8) A család 
színtere képes a saját nemzetiségi nyelv és identitás megőrzéséhez szükséges fontos 
szerepet ellátni. (9) Hasonlóan fontos funkciót töltenek be ebben a vallásgyakorlás-
hoz kapcsolódó helyszínek és szereplők (lehetőség van vallási és nyelvi elkülönü-
lésre, az ortodox gyakorlatok szerb nyelvű kivitelezésére). (10) Olyan formálisabb 
szituációkban, mint a bolt, a hivatal, az orvos szintén lehetőség van a szerb alkal-
mazására, mely hozzájárul ennek – gyakorlati funkcióit ellátó szerepén keresztül – 
a megtartásához. (11) A közösségi alkalmak: a hagyományok, ünnepek gyakorlatai, 
szórakoztató tevékenységek (klub és könyvtár) fontos elemeit képzik a szerb identi-
tás megtartásának, a szerb nyelvi gyakorlatok aktív színterei. (12) Az adatok rámu-
tatnak, hogy az életkornak közvetlen hatása van a szerb ismeretére. Minél idősebb 
valaki, annál biztosabban birtokolja a szerb változatokat. A teljes mintát tekintve a 
válaszadók legjobbra magyar tudásukat értékelték. (13) Az idősebb életkori csopor-
tok esetében növekednek a szerb nyelv elsődleges választására vonatkozó adatok a 
beszéd, az olvasás és az írás gyakorlataira vonatkozóan. Megfigyelhető tehát egy 
lassú, nyelvcsere felé való elmozdulás a generációk tekintetében. (14) Ugyanakkor a 
folyamat kezdeti szakaszáról árulkodik, hogy a megkérdezettek fele szívesen beszél 
szerbül és magyarul egyaránt. A szerb pomázi változatával kapcsolatban pozitív 
ítéleteket fogalmaz meg. (15) A többnyelvűséggel kapcsolatban szintén pozitívak a 
vélekedések, viszont konkrét nyelvi megvalósulási formáival (egyszavas, többsza-
vas kódváltás) szemben elítélőek a bevont személyek. (16) Az adatok alapján el-
mondhatjuk, hogy a közösség mindennapi életében (a beszélt nyelvi interakciókban) 
2003-ban még a szerb nyelv, azonban az írás-olvasás gyakorlataiban már a magyar 
elsődlegessége érvényesült.

Az eredmények alapján tehát elmondható, hogy a pomázi közösségben, a nyelv-
választás kiegyenlített a mindennapi szituációkban, a válaszadók nemzetiségi iden-
titásukat erősen őrzik, pozitív attitűdöket fogalmaznak meg nemzetiségi nyelvvál-
tozatukkal kapcsolatban. A nyelvi asszimiláció tekintetében a nyelvcsere végpontja 
felé csak kis mértékben tárható fel egy lassú ütemű elmozdulás.
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Summary

SERBIAN NATIONALITY
Knowledge of languages, bilingualism, attitudes and identity

This chapter shows the results of sociolinguistic research on the Serbian community in Pomáz 
(Hungary). The quantitative analysis of the empirical data concerns linguistic and national identity, 
bilingual language practices and the institutional network. The first part presents the history 
of the Serbian community and the development of its population in Hungary, the settlements 
they inhabit, and data using census measurements. The next part introduces the important 
Serbian institutions in Hungary, such as local governments, Orthodox Church, scientific and 
educational institutions, artistic and cultural associations, Serbian minority media, and notable 
Serbian individuals in Hungary. The following section analyzes the data related to the Serbian 
community in Pomáz from the NKFP research project (2001–2004). The empirical study aimed 
to explore language usage patterns of a practice community of Serbian–Hungarian bilinguals. 
Accordingly, in an interview based on a questionnaire, the respondents answered questions about 
language choice, language knowledge and language attitudes. The collection of the answers 
was recorded by the questionnaire filled out by the interviewer and the audio recording. The 
fieldwork took place in Pomáz in 2003. The number of respondents was 70 Serbian–Hungarian 
bilingual speakers. The responses of the participants were analyzed statistically. According to 
the results, the Serbian nationality in Pomáz preserves Serb language and Serbian nationality, 
and its Serbian–Hungarian bilingualism is characterized by sustainability. The final part of the 
chapter presents the changes after the 2003 investigation, which continue to prove the stability 
of the Serbian language and ethnic identity in Pomáz.
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6. fejezet

SZLOVÁK NEMZETISÉG

Nyelvek ismerete, kétnyelvűség, attitűdök és nyelvi tájkép

Tuska Tünde – Uhrin Erzsébet

1. A magyarországi szlovákok

A fejezet a magyarországi szlovák nemzetiség 21. századi szociolingvisztikai be-
mutatása. Több empirikus vizsgálat eredményeit foglalja össze, különös figyelmet 
fordítva a 2002–2003-ban Tótkomlóson 70 személlyel végzett kutatásra. 

1.1. Etnogenézis

A magyarországi szlovákok története szorosan összefügg az egyes nyugati szláv 
törzsekből kialakult szlovák nép, és a Magyar Királyság történetével, melynek a 
szlovákság a létrejöttétől a részese volt. Szlovákok a mai Magyarország területén a 
17. század végétől élnek. Tömeges letelepedésük a törökök kiűzése utáni időszakra, 
a 18. századra (1711–1740) tehető, amikor a szabad vallásgyakorlás és a jobb megél-
hetés reményében a történelmi Magyarország túlnépesedett északi megyéiből sokan 
kerestek itt menedéket. A három szakaszban zajló benépesítő migrációnak, mely 
közel két évszázadig tartó folyamat volt (17–19. század vége) egyformán volt tuda-
tosan szervezett és spontán jellege (Gombos 1995; Kmeť 2012; Sirácky 1980, 1985).

Az elvándorló szlovákok eltávolodtak az anyanyelvi kultúra közegétől, annak 
kulturális centrumaitól. A magyarországi szlovák nyelvszigeteken a 19. század 
utolsó harmadában és a 20. század elején – a délalföldi szlovákság kivételével – a 
szlovák nyelv és a kultúra kizárólag a népi kultúrában, a családi és faluközössé-
gi kapcsolatokban és az egyházon belül élt tovább. Szlovák írásbeliség, megfelelő 
anyanyelvi iskolai oktatás, iskolán kívüli művelődés a legtöbb helyen egyáltalán 
nem létezett. A nagyobb nyelvszigetek (pl. Békéscsaba/Békešská Čaba, Tótkomlós/
Slovenský Komlóš) igyekeztek megőrizni és megtartani nyelvüket és kultúrájukat 
(Gyivicsán 1993: 25–28).

Az első világháború végéig a szlovákok a Kárpát-medencében egy országban 
éltek, a trianoni békeszerződés után több állam, köztük Magyarország lakosaivá 
váltak. A Magyar Királyság nemzetei közül az I. világháborút lezáró békeszerző-
dések a legnagyobb arányú változást a szlovákok számára hozták: a magyarországi 
szlovákság Csehszlovákia megalakulásával államjogilag elszakadt nemzetalkotó 
etnikumától, mellyel ezer évig egy hazája volt. A teljes vertikumú kultúra kifej-
lesztéséhez és fenntartásához elégtelen létszámú, szétszórtan élő, egymástól és az 
anyanemzettől is elszigetelt magyarországi szlovákság az anyanyelv és kultúra 



megtartása szempontjából hátrányos helyzetbe került. Ezt fokozta, hogy az anyaor-
szágtól számottevő segítséget nem kaptak.

Történelmük során sok megrázkódtatás érte a magyarországi szlovákokat, melyek 
közül a legfájdalmasabb – a burkolt vagy nyílt magyarosító törekvések mellett – az 
1946/48-as lakosságcsere volt. Ennek során több mint 95 ezer fő jelezte áttelepülési 
szándékát, végül a jelentkezőknek közel kétharmada, mintegy 60 ezer szlovák hagy-
ta el Magyarországot (Kugler 1987, 2010/különszám: 33–47; Kugler–Gombos 2008: 
340–344) köztük a nemzetiség legöntudatosabb képviselői. Az áttelepülés után a 
Magyarországon maradt szlovákság nem csupán létszámában fogyatkozott meg. 
Felbomlottak azok a több száz éves tradíciókra visszatekintő, etnikailag viszonylag 
zárt közösségek, amelyek a magyarországi szlovákság nyelvének, kultúrájának hor-
dozói voltak. Nem szólva arról az érzékeny veszteségről, hogy az áttelepülés lehe-
tőségével elsősorban az értelmiségiek éltek, valamint a lakosságcserével járó – év-
tizedekig ható – családi, egyéni, emberi tragédiákról (Zsilák–Demmel szerk. 2020).

Az 1980-as évek végére a magyarországi szlovákok asszimilációja felerősödött. 
A rendszerváltás időszakában már új, kedvező jelenségek is tapasztalhatóak voltak 
(Kugler–Gombos 2008: 345–353).

1.2. Etnikai és nyelvi tudat

A magyarországi szlovákok az egységes szlovák anyaetnikumból úgy szakadtak 
ki, hogy azzal továbbra is egy államkeretben maradtak. Ez a tény meghatározó az 
etnikai és nyelvi tudatuk változásainak szempontjából. Az új hazát kereső szlovák-
ságot eredeti szülőföldjükön, évszázadokon keresztül nagyobbrészt ugyanazok vagy 
hasonló társadalmi és kulturális hatások érték, mint a vele együtt élő magyarságot. 
A szlovákokban valószínűleg már ekkor erős lehetett a magyar államisághoz való 
tartozás tudata. Egy részük a magyar nyelvvel is már jóval a letelepedés előtt, a 
hétköznapi életben kapcsolatba került, és el is sajátította azt. Ez pedig a 19. század 
folyamán az egyes szlovák nyelvszigeteken – más okok mellett – a gyors asszimi-
láció feltételeit is könnyebben megteremtette. A letelepedett szlovákok rövidebb, 
hosszabb időn keresztül családi, kulturális és részben politikai kapcsolatot ápoltak, 
tartottak fent az északi etnikai területtel, s ezek a kapcsolatok bizonyos értelem-
ben tompították, szűkítették az asszimiláció erőit, lehetőségeit. Az erős protestáns 
önérzetnek, melyhez egyúttal egyfajta nyelvi tudat is párosult hasonló volt a hatása. 
A szlovák evangélikusság ugyanis a 16. század vége óta önálló egyházi, cseh litur-
gikus nyelvet használt, ami a magyarországi szlovák nyelvi hierarchiában előkelő 
helyet foglalt el (Gyivicsán 1993: 47–57).
1.2.1. A szlovák nyelv
A szlovák nyelv az indoeurópai nyelvcsalád tagja, azon belül a szláv nyelvek nyu-
gati ágához tartozik, de több vonása a déli és keleti szláv nyelvek fejlődését követi. 
Történelmi elődei az ősszláv makrodialektusok, majd az ószláv nyelvek, amelyekből 
az összes többi szláv nyelv is kifejlődött. Legközelebbi rokonai a cseh, a lengyel 
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valamint a felső és alsó szorb nyelv. Mindezek a nyelvek közel kölcsönösen érthetők 
és latin betűs írásmód jellemzi őket. A közös jellemzőik közé tartozik, hogy a hang-
súly a szó egyik szótagjára rögzül. A szlovák, a cseh és a szorb esetében az elsőn, a 
lengyelben az utolsó előtti helyen van. 

Rudolf Krajčovič (1974) a szlovák nyelv létrejöttét az 5–6. századra teszi, a ki-
alakulására vonatkozó migrációs-integrációs elmélete szerint a szlovák nyelv önálló 
szláv nyelv, sajátos ősszláv genézissel. Ősszláv alapja konvergens módon fejlődött, 
fokozatosan integrálódott egységes nyelvvé, miközben ősi, nyugati szláv és déli 
szláv jegyeit megőrizte, amelyek a szlovák nyelvjárások alapvető (nyugat- közép- és 
keletszlovák) tagolódásának alapját képezik (vö. Zsilák év nélkül).

A szlovák irodalmi nyelv fejlődésének következő periódusait különíti el a 
szakirodalom: 

	y írásbeliség előtti korszak (845 előtt)
	y óegyházi szláv (ószláv) írásbeliség (845–1000) 
	y latin nyelvű írásbeliség (11–15. sz.)
	y cseh irodalmi nyelv használata (15–18. sz.)
	y kísérletek a szlovák irodalmi nyelv megteremtésére (18–19. sz. első fele)
	y 1843 az egységes modern szlovák irodalmi nyelv korszaka (Pauliny 1971; 

Blanár–Jóna–Ružička 1974).
A legújabb munkák három nagyobb nyelvfejlődési korszakot különböztetnek meg: 

1.	Prehistorikus korszak: a Nagymorva Birodalom előtti időszak (845-ig), a 
Nagymorva korszak (845–900), a Nagymorva Birodalom bukása utáni idő-
szak (900–1000). 

2.	A szlovák irodalmi nyelv előtti írásbeliség régebbi korszaka (11–15. század) és 
újabb korszaka (16–18. század). 

3.	A szlovák irodalmi nyelv korszaka: a Bernolák-féle irodalmi nyelv idősza-
ka (1787–1846),1 a Štúr-féle irodalmi nyelv időszaka (1846–1852),2 a reform 
korszak (1852–1863), a Matica slovenská korszaka (1863–1875),3 a túrócszent-
mártoni (Turčiansky Svätý Martin = ma Martin) korszak (1875–1918), a két 
világháború közötti korszak, a mai irodalmi nyelv korszaka (Krajčovič–Žigo 
1992; Žigo a koll. 2004).

1	 A nyugatszlovák kulturális nyelv nem bohemizált változata képezte az alapját.
2	 A középszlovák kulturális nyelv északnyugati változatán alapszik. 1843-ban Ľudovít Štúr és mun-
katársai Jozef Miloslav Hurban és Michal Miloslav Hodža megállapodtak a modern szlovák irodalmi 
nyelv kodifikációjáról. A Štúr-féle irodalmi nyelv elfogadását azonban pro és kontra éles viták követ-
ték Az elfogadott módosításokat Martin Hattala és Michal M. Hodža végezték el 1852-ben.
3	 A túrócszentmártoni (Turčiansky Svätý Martin) székhellyel alapított Matica slovenská irodalmi 
nyelv gondozásában betöltött szerepe az 1863–1875-ig terjedő időszakban (amikor is pánszláv tevé-
kenység folytatásának vádjával a magyar hatóságok bezáratták) igen szerteágazó volt. Elsősorban az 
egységes modern irodalmi nyelv kodifikációját tartotta feladatának, amely követi a nyelv nagymér-
tékű fejlődését, továbbá az irodalmi norma stabilizálását, valamint az új irodalmi nyelv fejlesztését 
(vö. Zsilák év nélkül).

Szlovák nemzetiség 285



A szlovákok, hasonlóan más szláv népekhez, az óegyházi szláv (ószláv) nyel-
vet tekintik első irodalmi nyelvüknek. Míg az ősszláv nyelvet nem dokumentálják 
írásos emlékek, az ószláv az első szláv írott nyelv, amelyet Konstantin, a Filozófus 
(Cirill) és Metód testvérek hoztak létre a Thesszaloniki-környéki macedón dialektus 
alapján. Az óegyházi szláv nyelv, a glagolita a görög ábécé kisbetűiből állt, melyet 
később tanítványaik leegyszerűsítettek és a görög ábécé nagybetűi alapján meg-
alkották a cirill ábécét (módosítás után az oroszban ma is ábécéként használják). 
A görögkatolikus és pravoszláv ortodox hívők liturgikus nyelve a mai napig meg-
őrizte az ószláv nyelv elemeit. A hittérítő testvérek Rastislav fejedelem kérésére 
863-ban érkeztek Bizáncból a Nagymorva Birodalomba.

A Nagymorva Birodalom összeomlása után létrejött a magyar királyság, amelybe 
beépültek a szlovákok által lakott területek. A szlovák nyelv hosszú évekre csak 
„otthoni nyelvvé”, a családban használatos nyelvvé válik. Később az erőszakos ma-
gyarosítás évei következtek, ezt hivatott segíteni a Lex Apponyi néven ismertté vált 
1907. évi népoktatási törvény.

1918-ban, az önálló Csehszlovákia létrejötte után, a szlovák lett a hivatalos és a 
tanítási nyelv, de a nyelvészek és politikusok törekedtek egy egységes csehszlovák 
nyelv létrehozására, ezért cseh szavak kerültek a szlovákba. 1940-ben azonban a 
Matica slovenská kiadta a szlovák helyesírás szabályait, cseh kifejezések nélkül. 
Purista mozgalom alakult ki a szlovák nyelv bohemizmusoktól való megtisztítása 
céljából.

1996-ban életbe lépett az államnyelvről szóló törvény a már önálló Szlovák 
Köztársaságban – a jogi norma szabályozza a szlovák nyelv használatát az intéz-
ményekben és a nyilvános kommunikációban (Krupa–Ondrejovič 2009: 109–137; 
Ondrejovič 2008).
1.2.2. A magyarországi szlovák nyelvjárások és a mai nyelvi helyzet 
A szlovák nyelvjárások sajátos jegyeik alapján három nagy csoportra oszthatók: 
nyugat-, közép- és keletszlovák nyelvjárásokra. A magyarországi szlovák nyelv-
járások a történelmi Magyarországon belüli migráció következményeként jöttek 
létre. A 17. század végén és a 18. században szülőföldjétől délre költöző szlovák-
ság a mai Szlovákia különböző részeiről származott, egymástól sokszor erősen kü-
lönböző nyelvjárást beszélt, s a közös kulturális elemek mellett egymástól eltérő, 
táji jegyeket hordozó népi kultúrát hozott magával. A dunántúli szlovákság a nyu-
gat-szlovák, a nógrádi, a Pest környéki és békési szlovákok a közép-szlovák nyelv-
járást beszélik, a bükki és a zempléni szlovák települések pedig mindmáig őrzik a 
kelet-szlovák nyelvjárást. Ezek azonban sajátos kevert típusú nyelvjárások, amelyek 
az új lakhelyeiken az egységes közösséggé formálódás folyamatában jöttek létre. 
A nemzetiségek által beszélt különböző tájnyelvek nem voltak képesek a folyama-
tos megújulásra, így szerepük a társadalmi kommunikációban jelentősen csökkent 
(Fügedi–Gregor–Király 1993; Gyivicsán 2003 II: 91–100, 101–106; Krajčovič 1988; 
Štolc 1994; Žiláková 1986, 2008: 49–91).
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vallják be nemzetiségüket. Az okok összetettek (a közelmúlt történelmének traumái, 
félelem, előítéletek, belpolitika, szomszédságpolitika stb.), kifejtésük egy másik dol-
gozat tárgya lehetne. (A nemzetiségek népszámlálási adatainak elemzéséről bőveb-
ben, Mayer szerk. 2013).

A létszámkérdés minden nemzetiség érzékeny pontja, különösen az a magyaror-
szági szlovákság esetében, hiszen ez a nemzetiség a politikában és a szakirodalom-
ban kiérdemelte a leggyorsabban asszimilálódó magyarországi nemzetiség elneve-
zést (Fuhl 2002: 51). A 2022. évi cenzus összevont adatai szerint a nemzetiséghez 
tartozás az anyanyelv és a családi baráti körben használt nyelv alapján a szlová-
kok alkotják Magyarországon a harmadik legnépesebb nemzetiségi közösséget. Az 
összevont népszámlálási adatok a magyarországi szlovákok számának drasztiku-
san csökkenését mutatják 2001 óta, mely szerint 2001-ben 39 266, 2011-ben 35 208, 
2022-ben 29 881 szlovák élt hazánkban. Ez a tény elsősorban az anyanyelvi és a 
nyelvhasználati mutató csökkenésének az eredménye. A szlovák nemzetiségű lako-
sok száma országos viszonylatban viszont 2011-ig progresszíven növekszik, majd 
2022-ben visszaesést mutat (1. grafikon). A magyarországi szlovákok esetében a 
nemzetiségi hovatartozás nincs összhangban az anyanyelvi bevallásokkal, a két 
mutató nem fedi egymást. A népszámlálások adatait figyelembe véve a nemzetisé-
gi hovatartozás esetében emelkedő, az anyanyelvi bevallásokat illetően csökkenő 
tendencia figyelhető meg 2011-ig. A 2022 évi népszámlálás eredményei azonban a 
szlovák anyanyelvet vallók számában szerény (235 fős) növekedésről tanúskodnak.

A becsült adatok a szlovákság vonatkozásában is jelentősen magasabbak a hiva-
talos népszámlálási adatoknál. Az Országos Szlovák Önkormányzat4 szerint 80–100 
ezer a Magyarországi Szlovákok Szövetsége5 szerint 60 ezer szlovák él hazánkban. 
Ennek ugyanakkor ellentmond az önkormányzati és országgyűlési választásokon 
leadott szlovák szavazatok száma. A 2022. évi parlamenti választásokon a szlovák 
jelölt 1208 szavazatot kapott, 2018-ban 1245-öt. A szlovákoknak nem sikerült elér-
niük a kedvezményes nemzetiségi mandátumhoz szükséges szavazatszámot, mely 
2022-ben 21 462, 2018-ban 22 424 szavazat volt, ezért mindkét választási ciklus-
ban nemzetiségi szószóló képviselte/-li a nemzetiségi közösséget a parlamentben 
(Országgyűlési választások 2018, 2022). A 2019. évi önkormányzati választásokon a 
szlovák képviselőjelöltek 7321 érvényes szavazatot szereztek.

A szlovákokra vonatkozó 2011. évi népszámlálási adatokkal kapcsolatosan Benyó 
Pál (Beňo 2013) a létszámcsökkenés mellett a következő jelenségekre és tendenci-
ákra mutat rá:

	y a Szlovákiával szomszédos megyékben megnövekedett a szlovákok száma a 
szlovákiai bevándorlás következtében, 

	y megnőtt azoknak a szlovákoknak a száma, akik elhagyták az eredetileg szlo-
vákok lakta falvakat, városokat, és az új környezetben kis szlovák diaszpórá-
kat hoztak létre.

4	 Az adat Hollerné Racskó Erzsébettől az OSZÖ elnökétől származik.
5	 Az adat Ruženka Egyedová-Baránekovától a MSZSZ elnökétől származik.
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1.5. Vallás, felekezeti struktúra
A magyarországi szlovákok több mint kétharmada evangélikus és kevesebb, mint 
egyharmada katolikus. Rajtuk kívül élnek a nyelvszigeteken görögkatolikusok, né-
hány evangélikus településen nagyobb számban baptisták, a pilisi katolikusok kö-
zött pedig adventisták. A szervezett telepítések következtében a települések vallá-
si összetétele viszonylag homogén, de vannak vallásilag vegyes települések is (vö. 
Gyivicsán 1993: 37–41; Gyivicsán–Krupa 1997: 29–34; Uhrinová 2004: 136–141).

Sajátos módon alakult az evangélikus szlovákság etnikai tudata. A 17. századi 
ellenreformáció támadásaival szemben, a vallási védelmi harc során erős protestáns 
öntudat alakult ki, mely egyúttal egyfajta nyelvi tudattal is párosult. A magyaror-
szági szlovák evangélikusság ugyanis a 16. század vége óta a biblikus cseh nyelvet 
használta, s ez a rituális nyelv elkülönítette a vele több helyen együtt élő protestáns 
(lutheránus) németségtől. A cseh Biblia és a Tranoscius (énekeskönyv) valamint a 
temetési énekeket magába foglaló cseh, ill. szlovák nyelvű Funebrál az evangélikus 
szlovákok népi életének szimbólumává váltak (Tušková 2015: 175–183, 2021: 98–
102). A szlovák katolikusokat a 18. század végétől szlovák nyelvű énekeskönyvek-
kel, ritkábban Bibliával és nyugat-szlovák nyelvjárásban írt szlovák tankönyvekkel 
látta el a szlovákiai katolikus egyház (Gyivicsán 2003 II: 123–130).

A magyarországi szlovákok történetében a nyelv fokozatosan háttérbe szorult az 
egyházi életben. Századunkban azonban újra rendszeressé váltak az országban az 
anyanyelvű istentiszteletek és misék. Az evangélikus hitéletben nyelvi változást is 
megfigyelhetünk, napjainkban nagyobb mértékben használatos a bibličtina, a bib-
liai cseh nyelv mellett a nyelvjárás és a szlovák irodalmi nyelv is (vö. Tóth 2008: 
326–335; Uhrin 2018: 314–331).

1.6. Oktatási, képzési struktúra
A magyarországi szlovák oktatás története a 18. századi migrációig nyúlik vissza. 
Az első szlovák telepesek az újjáalakult helységekben hamarosan templomot és is-
kolát építettek, mivel pap és tanító is érkezett velük (vö. Bodonyi 1999; Demmel 
2021: 59–73; Gyivicsán 2003 II: 76–85; Szabó 2021: 13–47; Szudová 2021: 74–97).

Az egyházi iskolák a különféle társadalmi-politikai nehézségek ellenére 1948-
ig, az államosításukig működtek. 1949-ben az állami hatóságok a Magyarországi 
Szlovákok Demokratikus Szövetségével közösen kezdték el megszervezni a szlovák 
iskolahálózatot, amelynek Magyarországon nem voltak hagyományai, mert nem lé-
tezett, és 1918-ig maga a szlovák nemzet sem rendelkezett vele. 1874–1875-ig mű-
ködtek azonban szlovák általános iskolák és három gimnázium6 is a mai Szlovákia 
területén, amíg a magyar kormánykörök be nem záratták őket. 

6	 Túrócszentmártonban/Martin, Nagyrőcén/Revúca és a katolikus Znióváralján/Kláštor pod Znievom 
működtek ebben az időszakban szlovák középiskolák. De nem szabad megfeledkeznünk azonban a hí-
res alföldi evangélikus gimnáziumról sem Mezőberényben (1802–1834), amelyet 1834-ben Szarvasra 
helyeztek át. Az iskolában európai műveltségű és tudású tanárok tanítottak, és főként alföldi és fel-
vidéki diákok tanultak a történelmi Magyarországról. Ezekben a középiskolákban a tanítás nyelve a 
szlovák is volt, illetve szlovák nyelvet is tanítottak.

Tuska Tünde – Uhrin Erzsébet290



1948-ig szlovák tanítás a mai Magyarország területén csak az alsó tagozaton 
folyt. Ezekben a kezdetben egynyelvű szlovák iskolákban, a 19. század második 
felétől a különféle állami és egyházi szabályozások és rendelkezések, elsősorban 
a magyarosító törekvések következtében szlovák nyelven csak az olvasás, írás és 
hittan tantárgyakat tanították. A hittan tanítása az Alföldön a bibliai cseh nyelven 
írt egyházi irodalomra épült, amely a nyelvi hierarchiában sok éven át az első helyen 
állt, ezt követte a magyar nyelv, míg a szlovák nyelvjárások az utolsó helyen álltak.

A magyarországi szlovák iskolarendszer 1949–1958 között épült ki. Ekkor jöttek 
létre a szlovák óvodák, általános iskolák, kollégiumok, gimnáziumok és kezdődött 
el a szlovák pedagógusok képzése. A tanítás/nevelés ekkor még szlovák nyelven 
zajlott. A következő meghatározó év a magyarországi szlovák oktatás történetében 
1961, amikor egy miniszteri rendelet értelmében az egynyelvű nemzetiségi iskolá-
kat kétnyelvűvé alakították át. Azóta a humán tárgyakat szlovákul, a természettu-
dományokat pedig magyarul oktatják, az eredeti elképzelések szerint úgy, hogy a 
diákok szlovákul is megtanulják a szakkifejezéseket. A szlovák értelmiség számos 
képviselője 1961-et tekinti az asszimiláció felgyorsulása kezdeti évének.

A magyarországi szlovák iskolákban a szlovák iskolarendszer létrejötte és kiépí-
tése után a Ľudovít Štúr által kodifikált szlovák irodalmi nyelv lett a tanítás nyelve. 
Az iskolában a gyerekek a kezdetektől sem az anyanyelvükön tanultak, hiszen a tan-
terv tudomást sem vett az egyes települések valódi anyanyelvéről, a település-nyelv-
járásokról. A tanárok döntő többsége nem is támogatta az iskolában, órákon való 
használatát. A dialektusokat a múlt század 50-es és 60-as éveiben közösségi szin-
ten még beszélték Erre a tudásra lehetett/kellett volna az iskolai oktatásban építe-
ni. A magyarországi szlovák nyelvjárásokkal való ismerkedést először az 1997-ben 
életbe lépő NAT, illetve az Irányelvek a nemzeti és etnikai kisebbségek oktatásáról 
című jogszabály írja elő kötelező érvénnyel. Igaz a nyelvjárásokat már a tanulók, de 
a szüleik többsége sem ismeri, a kultúrtörténet, nyelvtörténet és nemzetiségi identi-
tástudat szempontjából mégis fontos, hogy az oktatás részévé vált.

Napjainkban Békéscsabán, Sátoraljaújhelyen, Szarvason és Tótkomlóson mű-
ködik kétnyelvű szlovák–magyar általános iskola, Békéscsabán az általános is-
kola mellett gimnázium is. A budapesti, szintén komplex oktatási intézmény az 
alsó- és középfokú oktatásban egyaránt az egynyelvű szlovák oktatásra törekszik. 
Ezen kívül 25 nyelvoktató általános iskolában, a szarvasi Vajda Péter Evangélikus 
Gimnáziumban tanulhatnak szlovákul az érdeklődők, és 40 óvodában ismerkedhet-
nek a gyerekek a nyelvvel és szlovák kultúrával.7 A szlovák és kétnyelvű iskolák, a 
sátoraljaújhelyi kivételével a tanulói létszám növelése érdekében és a szlovák nyelvi 
alapok elsajátítása céljából fokozatosan saját óvodákat hoztak létre. A kezdeménye-
zés pozitív fogadtatását jelzi, hogy a szülők az óvodások többségét a nemzetiségi 
iskolákba íratják be.

7	 Köszönjük a statisztikai adatokat az Országos Szlovák Önkormányzat (OSZÖ) oktatási referensé-
nek, Lázár Erikának.
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Hasonlóan pozitívan értékelhetjük a 0. évfolyam bevezetését a budapesti iskolá-
ban, a szlovákiai vendégtanárok alkalmazását, a korszerű tankönyvek megjelenését, 
a népismeret tanítását, a különféle ösztöndíjakat, a rendszeres és gyakori anyaorszá-
gi táborokat, kirándulásokat és még folytathatnánk az oktatást támogató intézkedé-
sek sorát (vö. Demmel–Tušková szerk. 2021; Szabóová Marloková 2021: 101–116; 
Tušková–Uhrinová 2021: 177–234; Uhrinová 2016: 43–55).

A szlovák családok döntő többsége hazánkban nem – vagy csak részben – képes 
továbbadni gyermekeiknek nyelvi, kulturális örökségét így az oktatási intézmé-
nyekre hárul az a feladat és felelősség, hogy

	y elsajátítassák tanulóikkal elődeik nyelvét,
	y őrizzék, ápolják, fejlesszék a szlovák hagyományokat és kultúrát,
	y kialakítsák a származástudatot, 
	y és a tudatosan vállalt értékként kezelt kettős kötődést és kétnyelvűséget.

A szlovák nemzetiség és nyelv fennmaradásában ezért döntő, meghatározó sze-
repe van a pedagógusoknak és oktatási intézményeknek. Szükséges hangsúlyozni 
azonban, hogy az iskola egyedül nem képes eleget tenni a társadalmi elvárásoknak. 
Kevés, ha a tanuló csak itt találkozik a szlovák nyelvvel, hagyományokkal, kultúrá-
val, vagyis a szlovák nemzetiségi léttel. Az iskola hatását kell hogy erősítsék, minél 
sokoldalúbban és folyamatosan az egyéb nemzetiségi intézmények és szervezetek. 
E mellett az iskola falain kívül is rendszeresen tapasztalniuk kellene a tanulóknak, 
pedagógusoknak és szülőknek, hogy a többségi magyar környezetük is, támogatja, 
értékként kezeli, elfogadja és igényli azt a másságot, amit ők képviselnek.

A szlovák oktatás területén az elmúlt években komoly változások mentek vég-
be, melyek igen ellentmondásos helyzetet és tendenciákat eredményeztek. A rend-
szerváltozás után egyrészt folyamatosan és drasztikusa csökkent a nyelvoktató is-
kolák, így a szlovákul tanulók száma (1. táblázat), másrészt az új oktatáspolitikai 
dokumentumoknak8 köszönhetően jelentős tartalmi és szervezeti változások léptek 
életbe. A szlovák iskolák helyzetének javítása és a gyermeklétszám növelése érde-
kében az Országos Szlovák Önkormányzat (Celoštátna slovenská samospráva) élt 
a nemzetiségi törvényben megfogalmazott jogi lehetőséggel, mely a nemzetiségek 
számára biztosítja a kulturális autonómia megteremtése céljából saját iskolák, intéz-
mények működtetését. 2004-től fokozatosan átvette saját fenntartásába az iskolákat. 
Az Országos Szlovák Önkormányzat fenntartásában működik a békéscsabai, buda-
pesti, sátoraljaújhelyi, szarvasi és tótkomlósi iskola.

Az Országos Szlovák Önkormányzat fenntartásában működő kétnyelvű iskolák 
és a budapesti iskola helyzete stabilizálódott, tárgyi feltételeik lényegesen javultak. 
A nemzetiségi oktatást támogató hazai és szlovákiai intézkedéseknek és belső inno-
vációnak köszönhetően a diákok száma is fokozatosan emelkedik.

8	 Nemzeti alaptanterv és a Kisebbségi oktatás és nevelés irányelvei, melyeket később többször 
módosítottak.
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1. táblázat 
Szlovák iskolák9 és szlovákul tanuló diákok száma. Forrás: OSZÖ, MSZKI 

Tanév 1987/1988 2015/2016 2021/2022
Ált. iskolák száma 75+5 32+5 25+5
Tanulók száma 6916+695 2715+953 2580+908
Gimnáziumok száma 2 2 2
Középiskolások száma nincs adat 94 137

Ugyanez mondható el a települési nemzetiségi önkormányzatok által fenntartott 
három iskoláról.10 Nem hallgathatjuk el azonban, hogy a nemzetiségi iskolákra is 
jellemző sőt, hatványozottan a magyarországi oktatás kritikus helyzete, a túlzott 
központosítás, gyakori változások, mindenekelőtt a pedagógushiány. Ezt a tenden-
ciát támasztja alá a nagyon alacsony hallgatói létszám a szlovák nemzetiségi pe-
dagógusképző intézményekben, melyen egyelőre nem változtatott a közelmúltban 
bevezetett, mindenképpen dicséretes tanárképzést támogató ösztöndíjrendszer.

Ma Magyarországon három felsőoktatási intézményben tanulhatnak az érdeklő-
dők szlovák nyelvet, irodalmat és kultúrát, s vehetnek részt szlovák pedagóguskép-
zésben. Ezek a következők: Eötvös Loránd Tudományegyetem BTK, Szláv és Balti 
Filológiai Intézet (Budapest); Gál Ferenc Egyetem, Nemzetiségi és Idegennyelvi 
Tanszék (Szarvas); Szegedi Egyetem, Juhász Gyula Pedagógusképző Kar, Szlovák 
Nyelv és Irodalom Tanszék (Szeged). A végzős középiskolások a szlovákiai egyete-
meken is folytathatják tanulmányaikat ösztöndíjasként.

A nyelvoktató iskolák mellett a felsőoktatás a magyarországi nemzetiségi oktatás 
legérzékenyebb területe, elsősorban az alacsony hallgatói létszám miatt (vö. Tušková 
2016; Uhrinová 2012: 10–12, 2016: 48–50).

1.7. Politikai és kulturális önszerveződési adatok 1989 óta

A magyarországi szlovákok társadalmi életében jelentős változásnak tekinthetjük a 
rendszerváltozás éveit. A közösségi asszimilációba, a szlovák–magyar nyelvcserébe 
a történelme során többször csendesen beletörődő nemzetiség aktivitása a nyolc-
vanas évek végén hihetetlen mértékben megnőtt. A szlovákok sorra hozták létre új 
szervezeteiket, intézményeiket, később önkormányzataikat. A változások jogi alap-
ját A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi törvény teremtette meg, 
mely a későbbiekben is bizonyíthatóan jól ösztönözte a nemzetiségek öntevékeny-
ségét. A törvényt többször módosították, míg elkészült a jelenleg hatályos A nemze-
tiségek jogairól szóló 2011. évi törvény11 melyet szintén folyamatosan változtatnak, 
kiegészítenek.

9	 Szlovák nyelvoktató iskolák (75, 32, 25) + egynyelvű, illetve kétnyelvű szlovák iskolák (5) és tanu-
lók száma.
10	Mátraszentimrén, Mogyorósbányán és Nézsán a települési nemzetiségi önkormányzatok az iskolák 
fenntartói.
11	https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100179.TV
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	y Slovenské divadlo Vertigo/Vertigo Szlovák Színház (az alapítás éve 1997), 
https://divadlovertigo.hu/

	y Ústav kultúry Slovákov v Maďarsku/Magyarországi Szlovákok Kulturális 
Intézete (az alapítás éve 2003, korábban Szlovák Közművelődési Központ), 
https://slovakkultura.hu/

	y Knižnica a dokumentačné centrum Slovákov v Maďarsku/Magyarországi 
Szlovákok Könyvtára és Dokumentációs Központja (az alapítás éve 2003, ko-
rábban Szlovák Dokumentációs Központ), http://sdc.slovaci.hu/

	y Pedagogické metodické centrum Slovákov v Maďarsku/Magyarországi Szlo-
vákok Pedagógiai Módszertani Központja (az alapítás éve 2003).

	y Verejnoprospešná nadácia za Slovákov v Maďarsku/Magyarországi Szlováko-
kért Közhasznú Alapítvány, (az alapítás éve 2008), http://www.mszsz-ka.hu/

	y Nezisková verejnoprospešná spoločnosť s ručením obmedzeným pre služby 
a zúžitkovanie nehnuteľnosti SlovakUm, obchodná spoločnosť CSSM/
SlovakUm Szolgáltató és Ingatlanhasznosító Non-profit Közhasznú Korlátolt 
Felelősségű Társaság (Kft., az alapítás éve 2015, korábban Legátum, 2006, 
cégbíróságon bejegyezve 2009). 

	y Budapeštianske slovenské odborné kolégium/Budapesti Szlovák Szakkollégi-
um, (az alapítás éve 2018), http://www.odbornekolegium.hu/

	y valamint a békéscsabai https://szlovak-bcs.edu.hu/, budapesti https://szlovak-
bp.edu.hu/, szarvasi http://www.szlovak-szarvas.edu.hu/, sátoraljaújhelyi 
https://szlovak-sujhely.edu.hu/ és tótkomlósi https://tkszlovakiskola.edu.hu/ 
iskolák.

Ezen intézmények többsége már a kulturális autonómia jegyében jött létre, s je-
lentős szerepet töltenek be a magyarországi szlovák nemzetiség hagyományainak, 
kultúrájának, tárgyi és szellemi örökségének a megőrzésében, fejlesztésében.

A szlovák önkormányzati rendszer – annak ellenére, hogy a testületek sokáig 
keresték a helyüket és működési lehetőségeiket – nagymértékben járult/járul hozzá 
a szlovákok önszerveződéséhez, a közösség életében bekövetkezett más pozitív vál-
tozások mellett a szlovák nyelvhasználat terjedéséhez is Magyarországon. A szlovák 
nyelv megőrzése prioritást élvez ugyanis az önkormányzatok és intézményeik több-
ségének a tevékenységében. 

A civilszervezetek, egyesületek, szintén lehetőséget biztosítanak a szóbeli és írás-
beli szlovák nyelvű kommunikációra. Napjainkban, hazánkban négy országos ha-
táskörű szervezet működik. Közülük a legnagyobb hagyományokkal, az első orszá-
gos társadalmi és kulturális szervezet, a Zväz Slovákov v Maďarsku/Magyarországi 
Szlovákok Szövetsége (http://www.zsm.hu) rendelkezik, mely 1948-ban alakult. 
A Szövetségnek az egyes régiókban helyi tagszervezetei vannak/voltak. A rendszer-
változás után közülük több önálló szervezetként regisztráltatta, jegyeztette be ma-
gát a cégbíróságon. A Szlovák Szövetség sokoldalú, minden korosztályt megszólító, 
programokban gazdag tevékenysége napjainkban is jelentős (vö. Gyivicsán 1980; 
Fuhl 2010: 15–16).
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Az önállósodott, volt szövetségi tagszervezetekből 2004-ben alakult meg elő-
ször a Združenie dolnozemských slovenských organizácií/Alföldi Szlovák Szerve-
zetek Szövetsége majd az Únia slovenských organizácií v Maďarsku–združenie/
Magyarországi Szlovák Szervezetek Úniója/Egyesülete https://www.facebook.com/
uniaslovakov.szlovakunio/ tótkomlósi székhellyel. Jelenleg összesen 17 tagszerve-
zetük van az ország minden szlovákok által lakott régiójából. Működési területük 
8 megyére és a fővárosra terjed ki. Az Országos Szlovák Önkormányzat közgyűlé-
sében jelöltjeik alkotják a többséget, és az elnököt is e szervezet adta.

1989-óta sikeresen működik a Organizácia slovenskej mládeže v Maďarsku/ 
Magyarországi Szlovák Fiatalok Szervezete https://hu-hu.facebook.com/maszfisz/. 
Alapcélja a magyarországi szlovák nemzetiségű fiatalok érdekvédelme. Céljai közé 
tartozik továbbá a szlovák kulturális tradíciók fiatal generációkkal való megismer-
tetése, hagyományainak progresszív megőrzése, a szlovák nyelv ápolása és fejlesz-
tése, a szlovák nemzetiségű fiatalok egyéni és közösségi jogérvényesítésében való 
közreműködés. Az egyesület kiemelt feladatának tartja Magyarország és a Szlovák 
Köztársaság (Slovenská republika) közötti kulturális és társadalmi együttműködés 
elősegítését (Kunovac 2013: 8–9).

A Slovenský spolok Identita/Identita Szlovák Egyesület https://identita.hu/ a leg-
fiatalabb magyarországi szlovák szervezet, 2011-ben alakult. Az egyesület célja és 
feladata a szlovák nyelv ismeretének, a vallási és kulturális hagyományoknak az 
ápolása és átörökítése. A szervezet legfőbb célkitűzése a fiatalabb korosztály és a 
középgeneráció bevonása a magyarországi szlovák közéletbe. Az Identita pár év 
alatt országos szervezetté nőtte ki magát, a nemzetiségi önkormányzati választáso-
kon önálló országos listát tud állítani.

Az országos egyesületeken kívül szükséges és illik megemlíteni a tartalmas mun-
kát végző regionális és helyi szervezeteket, klubokat, köröket, szakköröket, melyek 
a magyarországi szlovákok társadalmi és kulturális életének aktív és nélkülözhetet-
len szereplői.

2. Tótkomlós – a kutatott település

Tótkomlóst 1746-ban szlovák evangélikus telepesek alapították, akik a 18. század 
elején a történelmi Magyarország északi megyéiből – a mai Szlovákia területé-
ről menekültek az Alföldre – a növekvő jobbágyterhek, a túlnépesedés és a val-
lásüldözés elől (Komlós-puszta, mely a komló szóból származik 1415 óta ismert). 
„Tót-Komlós” településnév 1746 óta létezik, amikor az 1742-ben Szentandrásra 
(ma: Békésszentandrás) települt szlovákok 1746-ban áttelepültek a Szentandráshoz 
hasonló szintén Rudnyánszky József birtokához tartozó Komlós pusztára és meg-
alapították a községet. Tótkomlós azonban nem egy egyszeri betelepülés nyomán 
született meg, illetve újjá, hanem a szlovák telepesek kisebb-nagyobb csoportjai-
nak egymást követő letelepedése eredményeként. A „honfoglalók” másik csoportja 
már Békésszentandrás érintése nélkül érkezett meg Komlósra, közvetlenül Nógrád, 
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Pest megyéből, illetve Szarvasról (vö. Gombos 1996, 2008: 23–28). Tótkomlós la-
kossága a szlovák északi nyelvterület nem egyetlen vidékéről származik, hanem a 
közép-szlovák nyelvjárások déli csoportjaiból indult el déli irányba – esetenként 
átmeneti tartózkodási helyek közbeiktatásával és jutott el végleges lakóhelyére, 
Tót-Komlósra. Tótkomlós mai szlovák nyelvjárása – hasonlóképpen, mint az írott 
emlékek – hűen megőrizte e többféle nyelvjárási területről való származás nyelvi/
nyelvjárási jegyeit.

A tótkomlósi szlovák evangélikus közösségnek nyelvi magatartásformáit és nyel-
vi értékeit nagymértékben befolyásolta az evangélikus egyház nyelve a cseh Králici 
Biblia nyelve, amely a 16. század végétől a szlovák evangélikusok liturgikus és iro-
dalmi nyelvévé vált. A latin mellett ezen a nyelven oktattak a szlovák evangélikus 
iskolákban is. Az evangélikus szlovákok beszélt szlovák nyelve, a nyelvjárás és a 
cseh egyházi nyelv között sajátos hierarchia alakult ki, normatív nyelvváltozatnak a 
bibliai cseh nyelvet a bibličtinát tartották (bővebben: Gyivicsán 1996; Zsilák 1996).

Tótkomlóson 1947-ig, a magyar–szlovák lakosságcsere lebonyolításáig, a szlovák 
kultúra meghatározó szerepet töltött be úgy a közösség kulturális életében, mint a 
mindennapi társadalmi kapcsolatokban, hétköznapi életében. E sokoldalúan réte-
gezett és gazdag tartalmú szlovák nyelvű kultúra jelen volt a kultúra mindhárom 
alaprétegében: a népi az egyházi és a magas kultúrában. A polgári (elit) kultúra 
befogadói és hordozói, művelői és közvetítői elsősorban a középparaszti és iparos 
rétegek voltak. A funkcionálisan gazdagon differenciált szlovák nyelv ma is él Tót-
komlóson, bár több területen – elsősorban az egyházban és a családban – jelentősen 
visszaszorult. Továbbá nem egyenlő arányban vált aktív hordozójává minden gene-
ráció és társadalmi réteg.

A tótkomlósi szlovák nyelvjárás jellemzését, egyben az anyaország közép-szlovák 
nyelvjárásaihoz való viszonyának elemzését Pavol Ondrus (1956) munkái tartalmaz-
zák. A tótkomlósi szlovák dialektust rögzíti a Magyarországi szlovák nyelvjárások 
atlasza is (Fügedi–Gregor–Király 1993). A nyelvjárás sajátos voltának – a kevert 
típusú nyelvjárás problematikájával Király (2000) tanulmánya foglalkozik. Ugyan-
csak Király (1965) szentel figyelmet a tótkomlósi szlovák nyelvű írásbeliség em-
lékeinek. A tótkomlósi szlovák nyelv funkcionális rétegződését és a metaforikus 
kifejezésmód néhány típusát a tótkomlósi szlovák nyelvben Zsilák (1996: 363–372, 
Žiláková 2000: 91–101) elemzi. Gyivicsán (1996) Tótkomlós etnokulturális változá-
saival foglalkozik, a nyelv-kultúra-közösség kapcsolatrendszerét tárja fel.

A szlovák nyelv és kultúra megőrzését, továbbfejlesztését hivatott napjainkban 
szolgálni az 1948-ban megalapított szlovák általános iskola, az 1949-ben több kul-
túrcsoport (tánc-, színjátszó-, dalkör stb.) fúziójának eredményeként létrejött Tót-
komlósi Népi Együttes, az 1970-es évek elején megalakult Ifjúsági Fúvószenekar, 
valamint iskolai utánpótlás együttese az 1991-ben alakult Harmónia. 1987-től mű-
ködik a Komlósi Szlovákok Szervezete, de a Magyarországi Szlovákok Szövetsé-
gének 1945 óta folyamatosan van helyi szervezete a településen. A szervezetnek jól 

Szlovák nemzetiség 297



működő Szlovák Klubja is van. Tótkomlóson 1994-ben jött létre a szlovák nemze-
tiségi önkormányzat és 2004-től működik a Magyarországi Szlovákok Kulturális 
Intézetének Regionális Központja. 

A városban több néprajzi gyűjtemény is található, melyek közül a legjelentőseb-
bek az 1972-ben megnyílt Szlovák Tájház, az 1985-ben felépített Tanyamúzeum, de 
több magánember is rendelkezik Tótkomlóson értékes gyűjteménnyel.

Két költője is van a településnek Számuel Pál (Pavol Samuel) és Antal György 
(Juraj Dolnozemský) akik önálló szlovák nyelvű verseskötetekkel jelentkeztek. 
Hrivnák Mihály író, újságíró szintén szlovák nyelven jelentetett meg novellákat, 
regényeket, tanulmányokat. Závada Pál Jadviga párnája és Milota című művei a 
tótkomlósi szlovákságnak állítanak szépirodalmi emléket.

Az 1993 óta havonta megjelenő Komlósi Hírmondó rendszeresen tartalmaz 
szlovák mellékletet is, a városi televízió is rendszeresen sugároz szlovák nyelvű 
műsorokat.

Tótkomlós 1993-ban városi címet kapott. A 2001. évi népszámlálás adatai alapján 
a településen 6 547-en éltek, szlovák nemzetiségűnek 1 159-en, szlovák anyanyelvű-
nek 1 175-en vallották magukat. Tótkomlós szlovák lakosságának a szlovák szerve-
zetek, önkormányzat által becsült létszáma azonban a népszámlálási adatokat jóval 
meghaladja. Szerintük a népesség kb. 30–35%-a szlovák, ill. szlovák származású. 
A 2011-es népszámlálás során a szlovák nemzetiséget megjelölők száma a tíz évvel 
korábbihoz képest több mint 100-zal nőtt. Ez azt jelzi, hogy a nemzetiségi hagyo-
mányokhoz, kultúrához, a szlovákság hazai örökségéhez való kötődés egyre többek 
számára fontos. A 2022-es cenzus eredményei azonban drasztikus csökkenést mu-
tatnak a szlovákságra vonatkozó minden mutató tekintetében (2. táblázat). 

2. táblázat 
Tótkomlós város népszámlálási adatai 2001, 2011 és 2022-ben 

Forrás: KSH, 2001., 2011. és 2022. évi népszámlálási adatok, készítette az MSZKI

Cenzus éve 2001 2011 2022

Teljes népesség lakosság 6547 6016 5344

Szlovák nemzetiséghez tartozók – összevont 
adatok 1159 1292 654

Anyanyelv 1175 830 303

Szlovák kulturális értékekhez, hagyomá-
nyokhoz kötődnek 1370 nincs adat 553

A nyelvet családi, baráti körben rendszere-
sen használja 1146 970 345

A Tótkomlósi Szlovákok Szervezete és a nemzetiségi önkormányzat veze-
tői komoly segítséget nyújtottak a következő alfejezetben bemutatott kutatásban. 
A terepmunka során egyértelmű pozitív fogadtatást, nagyfokú segítőkészséget 
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tapasztaltunk úgy a szlovákság hivatalos képviselői (nemzetiségi önkormányzat, 
szlovák szervezet, iskola) mint az interjúalanyok körében (Tótkomlós jelenéről bő-
vebben lásd https://www.totkomlos.hu/).

3. Az NKFP kutatás

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének Élőnyelvi Osztá-
lya, az ELTE BTK Magyar Nyelvi Tanszéke és a Magyarországi Szlovákok Kutató-
intézetének közös kutatása alapján A nyelvi másság dimenziói: A kisebbségi nyelvek 
megőrzésének lehetőségei című NKFP 5/126/2001 sz. projektum keretében végeztük 
a tótkomlósi szlovák nyelvhasználatot elemző alapkutatást. A projektum vezetői és 
kidolgozói Bartha Csilla és Borbély Anna voltak. A kutatás empirikus kérdőíves 
módszerrel történt, de szerepet kaptak benne más szociolingvisztikai módszerek is, 
mint pl. a részt vevő megfigyelés és dokumentumgyűjtés stb. A kutatási eredmé-
nyek a nyelvválasztás, kódváltás, kétnyelvűség, nyelvjáráshoz fűződő viszony, nyel-
vi attitűdök, sztereotípiák témakörében mutatnak összefüggéseket (Tóth–Tušková–
Uhrinová–Žiláková 2005: 240–324; Tóth–Tuska–Uhrin–Zsilák 2005: 235–266, 
2010a: 109–148, 2010b: 107–149).

3.1. A megkérdezettek általános jellemzése

A 70 fős minta rétegzettségének és a kérdőív 142 kérdésének összeállítása Bartha 
Csilla és Borbély Anna projektvezetők koncepciója szerint történt (Bartha–Borbély 
2001, 2006). A kutatásban részt vevők kiválasztásában a szlovák nemzetiségi önkor-
mányzat és a Komlósi Szlovákok Szervezete volt segítségünkre. A kérdőívet szlo-
vákra Zsilák Mária fordította le. A kutatócsoport tagjai: Tóth Sándor János, Tuska 
Tünde, Uhrin Erzsébet, Zsilák Mária voltak, akik a terepmunkát 2003. decembe-
rében és 2004. januárjában végezték el. A településre vonatkozó adatok egy részét 
2023-ban frissítettük, aktualizáltuk. A szlovák nyelvű kommunikáció és kérdőív az 
interjúalanyok nagy többségénél nem okozott gondot, néhány fogalmat kellett ma-
gyarra fordítanunk (pl. állampolgárság, nemzetiség). A fiatalabb korosztály képvi-
selői többször magyarul válaszoltak a kérdéseinkre, a passzív nyelvtudást azonban 
esetükben is tapasztaltuk.

A nevét valamennyi adatközlő elárulta, ebből arra következtethetünk, hogy már 
nem félnek nyilatkozni. A nevüket legtöbben szlovákul adták meg, ezzel is de-
monstrálva a nemzetiséghez való tartozást. Utalva továbbá arra, hogy rendszeresen 
használják mindkét változatot (a személyneveket érzékeny adatként kezeljük).

Az alapkutatásban a megkérdezettek 48,6%-a (34 fő) nő, 51,4%-a (36 fő) férfi, 
Tótkomlóson született 85,5% (59 fő), máshol 13% (9 fő), külföldön 1,4% (1 fő), de 
ők is több mint tíz éve élnek a településen. 20–40 év közötti az adatközlők 22,9%-a 
(16 fő), 41–60 közötti 48,6% (34 fő), 61–85 közötti 28,6% (20 fő). A minta enyhén 
torzít, mivel a nemzetiségi aktivitás és jövő szempontjából a legmeghatározóbb ré-
teg a közép és fiatal korosztály felülreprezentált. A természetes populációban az 
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idősebb korosztály a legnépesebb. Mindig Tótkomlóson élt 75,8% (50 fő), hos�-
szabb-rövidebb ideig másutt is 24,2% (16 fő). Az interjúalanyok 44,3%-ának (31 fő) 
alapfokú, 41,4%-ának (29 fő) középfokú, 14,3%-ának (10 fő) felsőfokú a végzett-
sége. A városban összességében több diplomás él, ők főként pedagógusok, a hu-
mán értelmiség képviselői. A kutatás során szerzett személyes tapasztalatok alapján 
megállapíthatjuk, hogy az idősebb korosztály képviselői közül sokan az egyházi is-
kolákban – alapfokon – az írás-olvasást és a hittant tanulták csak szlovákul, mivel 
1948-ig nem volt kiépített szlovák iskolahálózat Magyarországon. A közép- és fiatal 
generáció tagjai között többen vannak, akik a helyi szlovák iskolát végezték el és 
a békéscsabai szlovák gimnáziumot. Főiskolán, egyetemen szlovákot csak a leendő 
pedagógusok tanultak, tanulhattak, mivel a felsőfokú képzésben máig is csak erre 
van lehetőség Magyaroszágon (vö. Gyivicsán 2003 II: 76–85; Maruzsová-Šebová 
2000: 61–63; Tušková 2016: 35–49; Uhrin 2004: 114–143).

A tótkomlósi szlovákok evangélikus vallásúak, a megkérdezettek 96,8%-a (60 fő), 
3,2%-uk (2 fő) katolikus. Templomba kevesen, illetve ritkán jártak, melynek fő oka 
az volt, hogy 2003–2004-ben nem volt szlovákul tudó papjuk, s hogy ritkán voltak 
szlovák nyelvű istentiszteletek. Például: Naši kňazi, žiaľ, nevedia po slovensky, len 
po maďarsky (Papjaink, sajnos nem tudnak szlovákul, csak magyarul).13 Ez érzéke-
nyen érintette a tótkomlósi szlovákságot, mivel a múltban általában volt szlovákul 
beszélő lelkészük.

A település jelenlegi (2024-ben) evangélikus lelkésze beszéli a szlovák nyelvet, 
így minden vasárnap a magyar nyelvű istentisztelet előtt van szlovák nyelvű szer-
tartás is. A gyülekezet neve is kétnyelvű Tótkomlósi Evangélikus Egyházközösség/
Evanjelický cirkevný zbor a.v. v Slovenskom Komlóši. 

A megkérdezettek 88,2% (60 fő) otthon tanult meg szlovákul, 11,8% (8 fő) az 
óvodában, iskolában. Ebből az adatból arra következtethetünk, hogy az interjúala-
nyoknak a helyi szlovák nyelvjárás az anyanyelvük, mivel azt részben vagy egész-
ben, de már a gyerekkorukban elsajátították. A magyar nyelvet is otthon tanulták 
meg az adatközlők közül sokan, 61,2% (41 fő), a többiek az óvodában, iskolában, 
38,8% (26 fő). Az adatokból azt feltételezhetjük, hogy a megkeresett 70 személy kb. 
egyharmada nőtt csak fel egynyelvű szlovák családi környezetben, kétharmaduk 
már valószínűleg kisgyerek kora óta áll kapcsolatban a magyar nyelvvel, s azóta 
kétnyelvű valamilyen módon.

A következő kérdések megválaszolása előtt fordítanunk, illetve tisztáznunk kel-
lett több esetben a fogalmakat. Főként az idősebbek és a kevésbé iskolázottak nem 
értették szlovák nyelven, illetve néhányan nem tudják a különbséget az állampolgár-
ság, nemzetiség között. Magyar állampolgárságú 98,6% (69 fő), egyéb 1,4% (1 fő). 
Szlováknak tartja magát 69,6% (48 fő), szlováknak és magyarnak 21,7% (15 fő), 
magyarnak 8,7% (6 fő). A válaszok azt mutatják, hogy a tótkomlósiak többsége 
még mindig erős szlovák identitástudattal rendelkezik, bár már kezd teret hódítani a 

13	A fejezetben szereplő szlovák idézeteket magyarra a szerzők fordították.
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kettős kötődés is, és a fiatalok közül többen már magyarnak tarják magukat. 67,6%-
nak (46 fő) szlovák az anyanyelve, 19,1% (13 fő) vallotta magát kettős anyanyelvű-
nek (kétnyelvűnek), magyar anyanyelvű 13,2% (9 fő). 

A kutatás eredményeinek a tükrében megállapíthatjuk, hogy a tótkomlósi adat-
közlőknek az anyanyelvük a szlovák, mivel a többségük részben vagy teljesen gyer-
mekkorában sajátította el. Esetükben tehát elsőként megtanult nyelv, elsődleges, 
primér nyelv. A megkérdezettek másik nagy csoportja a másodlagos szocializáció 
során tanult meg szlovákul, de érzelmileg erősen kötődik a szlovák kultúrához és 
nyelvhez. Azonosulnak elődeik nyelvével, illetve szlovák anyanyelvűként azonosítja 
őket a többségi társadalom. A magyarországi szlovákokra is igaz azonban Lanstyák 
István által létrehozott terminus az „ambivalens anyanyelv” elnevezés, mely szerint 
ugyanaz a személy különböző anyanyelvűnek minősül az egyes kritériumok sze-
rint, s nyelvhasználatára a többségi nyelv dominanciája a jellemző (Lanstyák 2000). 
Gyivicsán (Divičanová) Anna (Gyivicsán 1993: 232–259, Divičanová 1999) meg-
közelítésében a magyarországi szlovákság elsősorban érzelmileg kapcsolódik az 
anyanyelvéhez, elődei nyelvéhez. A szlovák anyanyelvhasználat tehát elsődlegesen, 
érzelmektől vezérelve, és nem társadalmi szükségszerűségből motivált. Utilitarisz-
tikus gyakorlati szempontok, a „lét kényszere”, a társadalmi-gazdasági kihívások és 
külső kapcsolatok segítették elő a kétnyelvűség kialakulását.

A kutatás során szerzett adatok arra engednek következtetni, hogy a tótkomlósi 
házasságokra az intraetnikus kapcsolatok a jellemzőek, igaz a csökkenő tendencia 
is kimutatható a kettős identitás megjelenésével párhuzamosan. A csoporton belüli 
házasságok nagy száma is hozzájárul ahhoz, hogy éveken keresztül egészen a közel 
múltig, tovább hagyományozódott a szlovák nyelv. Hordozóivá váltak a fiatalabb 
generáció képviselői is, mégha a nyelvtudásukra inkább a passzív nyelvismeret a 
jellemző.

Az összesített adatok szerint a tótkomlósiak többsége, az adatközlők több mint 
a fele rendszeresen bekapcsolódik a szlovák szervezet munkájába, több mint egy 
tizedük pedig kimondottan aktívnak mondható, de a válaszadók majdnem felének a 
megnyerése, aktivizálása még várat magára.

A Mitől érzi magát szlováknak? kérdésre a legtöbben azt válaszolták, hogy Mert 
ez az anyanyelvem 37,7% (23 fő), ezt követik a szülők 29,5% (18 fő), nem sokkal 
marad el a közösség sem, mint szociolingvisztikai változó 24,6% (15 fő), a Mert 
ezen a nyelven beszélek választ 8,2% (5 fő) jelölte meg. A kapott válaszok alapján 
megállapíthatjuk, hogy a nemzetiségi identitás meghatározásánál Tótkomlóson még 
mindig a nyelvtudásnak, az anyanyelvnek tulajdonítanak a legnagyobb szerepet.

Fontos identitás-meghatározó tényező a származás, a családi indíttatás, de új 
elemként közel hasonló mértékben jelenik meg a közösség is, mely valószínűleg 
már napjaink közösségi aktivitásának az eredménye.

A kutatás alanyainak 94,1%-a (64 fő) járt Szlovákiában. Megállapíthatjuk, 
hogy a kutatás időszakában és napjainkban is a rendszeres, gyakori szlovákiai 
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kapcsolattartás a jellemző a tótkomlósi szlovákokra. Az intenzív szlovákiai kap-
csolattartás annak köszönhető, hogy a tótkomlósiak több mint a fele áttelepült 
1946-ban Szlovákiába. Bebizonyosodott Tótkomlóson, hogy az anyaországgal való 
kapcsolattartás semmivel sem pótolható, pozitív hatással van úgy a nemzetiségi 
identitástudatra, mint a nyelvtudásra. Az élő, modern szlovák nyelvi környezetben 
való gyakori tartózkodást az egyik legfontosabb nyelvmegőrzési faktornak tartjuk, 
hasonlóképpen a szlovákiai kapcsolattartásból származó többi lehetőséghez, mint 
például a partnerek viszontlátogatásai Tótkomlóson, melyek szintén jó alkalmai az 
anyanyelven való kommunikációnak, nyelvgyakorlásnak. 

Szlovákiában az adatközlők nagy többsége 68,8%-a (44 fő) „szlovákul“ beszél, 
sokan megállapították, hogy a tótkomlósi szlovák nyelvjárás ismeretével kitűnően 
elboldogulnak Szlovákiában. Mindkét nyelvet használja kinttartózkodásaik alkal-
mával 6,3% (4 fő), magyarul beszél 25% (16 fő). 

A megkérdezetteknek osztályozniuk kellett, hogy mennyire értették meg Szlo-
vákiában a szlovák nyelvet. 42,4% (28 fő) jelesre (5) minősítette a beszédértését, 
28,8% (19 fő) jóra (4), 18,2% közepesre (3), 9,1% (6 fő) elégségesre (2), elégtelen (1) 
osztályzatot 1,5% (1 fő) adott magának. A válaszok szerint megállapítható, hogy az 
adatközlők többségének nincsenek megértési problémái Szlovákiában a hétköznapi 
kommunikáció szintjén. Ide kívánkozik egy megjegyzés, a szaknyelv, ill. szakszöveg 
esetében nem kaptunk volna hasonló eredményt, mivel ezekre a nagyszámú szakszó 
és idegenszó használat a jellemző. A különböző foglalkozások, tudományágakban 
használt terminológia megértése az iskolázottak számára is gondot jelent.

3.2. Nyelvválasztás

A tótkomlósi családok többségénél a mindennapi kommunikáció nyelve a helyi dia
lektus, mely a közép-szlovákiai nyelvjárás egyik változata (Balleková 2004: 53–62; 
Fügedi–Gregor–Király 1993; Király 2000: 79–84; Štolc 1949). A nyelvi gyakorlat 
azonban igen differenciált. Megtalálhatók a városban a csak tótkomlósi tájnyelvet, a 
művelt köznyelvet és a legmodernebb mai szlovák irodalmi nyelvet beszélők egya-
ránt (Gyivicsán: 1996: 379–395; Zsilák 1996: 363–372).

Tótkomlóson a megkérdezett adatközlők többsége az édesanyjával/édesapjával 
38,2%/36,9% (26/24 fő) mindig szlovákul beszél (beszélt). A kapott adatok alapján 
megállapíthatjuk, hogy az édesapjukkal kicsit többen beszélnek magyarul, mint az 
édesanyjukkal a szlovák nyelvhasználati mérleg kis mértékben az édesanya javára 
billen, mely valószínűleg annak köszönhető, hogy az idősebb generációt képviselő 
édesanyáknak még nem volt munkaviszonyuk, s emiatt tovább őrizték meg, illetve 
használták családi körben az anyanyelvüket. 

A nagyszülőkkel való kommunikáció mutatóinak elemzése a szlovák nyelvhasz-
nálat erőteljes növekedését mutatja, ami egyértelműen azt támasztja alá, hogy az 
életkor kapcsolatban van a nyelvhasználattal. Az idősebb korosztály még rendszere-
sen beszél szlovákul, illetve az idősebbekkel még rendszeresen beszélnek szlovákul. 
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Az anyai/apai nagyszüleivel 70%/79,2% (42/42 fő) használja (használta) mindig a 
szlovák nyelvet a mindennapi érintkezés során.

A testvérükkel/testvéreikkel a legtöbben már mindig magyarul beszélnek 39,3% 
(24 fő). Mojho brata dali do maďarskej školy, lebo nazdali, že takto sa zaobíjde 
ľahšie. Vie, rozumie po slovensky, ale ťažko rozpráva14 (A testvéremet magyar isko-
lába íratták. Azt mondták a szüleim így könnyebben boldogul, de tud, ért szlovákul 
csak nehezen beszél).

A házastárssal való kommunikációban a megkérdezettek többségénél szintén a 
magyar nyelv a meghatározó, 41,5% (27 fő) beszél mindig magyarul férjével/fe-
leségével. A nyelvhasználati görbe a magyar nyelv további erőteljes növekedését 
mutatja a gyerekekkel való kommunikáció vizsgálatakor. A kutatásban résztvevők 
50,8%-a (30 fő) a gyerekeivel mindig magyarul beszél, csak szlovákul már senki. 
Hasonló tendenciát figyelhettünk meg a kutatásban résztvevő kétegyházi román és 
tarjáni német közösség körében (Bartha–Borbély–Erb–Uhrin 2013: 557–576). Ér-
dekes, ellentétes irányú összefüggést állapíthatunk meg az óvoda/iskola hatásáról a 
kétnyelvű nyelvhasználatra. A megkérdezettek többsége 45,8% (27 fő) ugyan akkor 
is csak magyarul kommunikált gyermekeivel mielőtt még nem jártak óvodába/isko-
lába, de voltak olyanok is, 25,4% (15 fő), akik ekkor még csak szlovákot használtak. 
Amióta a gyerekek óvodába/iskolába jártak/járnak, lényegesen csökkenek az egyik 
oldalon a szlovák nyelvhasználat mutatói, a másik oldalon viszont még látványosabb 
csökkenést állapíthatunk meg a gyerekekkel való magyar nyelvhasználatban. Nö-
vekedett a két nyelvet egyforma gyakran használók száma 34,8% (23 fő), és a ma-
gyar nyelv dominanciája mellett az olykor, néha szlovákul beszélők száma is 45,5% 
(30 fő). Ezek az adatok arra engednek következtetni, hogy az óvoda/iskola egyrészt 
a magyar nyelv használatát erősíti, másrészt pozitívan befolyásolja a családon belü-
li, az otthoni szlovák nyelvhasználatot is. Musíme sa čím viac slovensky rozprávať 
s deťmi, opravovať ich, lebo chodia do slovenskej školy (Muszáj egyre többször 
szlovákul beszélnem a gyerekekkel, ellenőrizni kell őket, mert a szlovák iskolába 
járnak). Így vall erről a helyzetről az egyik válaszoló. A tótkomlósi terepmunka 
tapasztalatai alapján megállapíthatjuk, hogy az anyanyelvhasználat visszaszorulása, 
a magyar nyelvhasználat térnyerése az óvoda/iskola hatására az idősebb generáció 
képviselőinél következett be, melynek okai összetettek.

Az unokákkal való kommunikációban nagyon szerény mérvű elmozdulást tapasz-
talhatunk a szlovák nyelvhasználat javára. Igaz, csak az idősebb korosztály képvi-
selői körében, mivel a kutatásban résztvevők 65,6%-nak (46 fő) nincs még unokája. 
Ezt kismértékű pozitív irányú változást valószínűleg a szlovák nemzetiség növekvő 
aktivitásának és az kedvező társadalmi-politikai környezetnek tudhatjuk be.

Môj syn a moja dcéra a aj vnučka vedia po slovensky, s nimi obyčajne slovensky 
hovorím. Vnuk nevie. Veľmi ma bolí, že vnuk nevie po slovensky (A fiam és a lányom 

14	A kérdésekre kapott válaszok szlovák nyelven hangzottak el, jelen tanulmányban a szerzők fordí-
tották magyarra.
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meg a lányunokám tudnak szlovákul, velük általában szlovákul beszélek. A fiúuno-
kám nem tud. Nagyon fáj, hogy a fiúunokám nem tud szlovákul). 

Másik példa: Moje deti sa v škôlke naučili po slovensky. Jedna dcéra maturovala 
v slovenskom gymnáziu a druhá teraz chodí na jazykový kurz. Vnučka na univerzite 
si tiež vybrala slovenský jazyk. Vnuk chodí do slovenskej školy. Na moje otázky 
maďarsky odpovedá. Spieva, tancuje, ale hovoriť nechce (A gyerekeim az óvodában 
tanultak meg szlovákul. Az egyik lányom a szlovák gimnáziumban érettségizett, 
a másik most jár szlovák nyelvtanfolyamra. Az unokám szintén a szlovák nyelvet 
választotta az egyetemen. A fiú unokám a szlovák iskolába jár. Szlovák kérdéseimre 
magyarul válaszol. Énekel, táncol, de beszélni nem akar). 

A fiatalabb korosztály döntő többsége már a szociolingvisztika terminológiája 
szerint az úgynevezett emlékezők (remembers) csoportjához (lásd Bartha 1999: 128) 
tartozik, közülük sokan, ha nem járnak/jártak a szlovák iskolába, nem sajátítják el 
teljesen a szlovák nyelvet, de még kicsit értik. Képesek még használni, továbbad-
ni kötött lexikai egységeket, például ételek elnevezéseit, mint pl. cigáňka, hurike, 
mozgóčka, köszönési formákat, dalokat, szólásokat, mondókákat. A nyelvhasználati 
kérdőívek kitöltésekor nekik többször kellett fordítani magyarra a kérdéseket.

A megkérdezettek 55%-a (33 fő), ha találkozik szlovák tanárával szlovákul be-
szélget vele. Többen jegyezték meg, hogy a szlovákiai vendégtanárokkal minden-
képpen, akik véleményünk szerint is a nyelvmegőrzés fontos faktorai. A Milyen 
nyelven beszél saját papjával? kérdésre 38-an válaszoltak, a Milyen nyelven beszél a 
templomban hívőtársaival, gyülekezeti társaival szertartás előtt vagy után? kérdés-
re pedig 39-en. A templomba járók 68,4%-a (26 fő) a pappal csak magyarul beszél. 
A szertartás előtt és után hívőtársaikkal azonban már többen beszélnek szlovákul.

A válaszolók 43,3%-a (26 fő) szomszédjaival egyforma gyakran beszél szlovákul 
és magyarul, csak magyarul – indoklásuk szerint elsősorban azért, mert magyar a 
szomszéd – 36,7% (22 fő). A válaszadók közül sokan barátaikkal, ismerőseikkel 
csak szlovákul beszélnek 33,8% (23 fő), egyforma gyakran szlovákul és magyarul, 
27,9% (19 fő). Amikor azonban magyar is jelen van a társaságban csak magyarul 
kommunikál 52,2%-uk (36 fő), hogy ők is értsék, miről beszélnek, indokolták. 

A városházán dolgozó szlovákokkal a legtöbben csak magyarul tárgyalnak 39,7% 
(27 fő), csak szlovákul 29,4% (20 fő). Többen tartották szükségesnek hangsúlyozni, 
hogy a Városházán kevés szlovák dolgozik, és azt, hogy a szlovák nemzetiségi ön-
kormányzat tagjaival általában szlovákul beszélnek.

A megkérdezettek zöme munkahelyén szlovák kollégáival egyforma gyakran 
érintkezik szlovák és magyar nyelven 27,4% (17 fő), csak szlovákul beszélget 24,2% 
(15 fő), csak magyarul szintén 24,2% (15 fő). Ezek az adatok azt mutatják, hogy Tót-
komlóson jelen van még a szlovák nyelv a munkahelyeken is, az oktatási intézmé-
nyek kivételével azonban minden bizonnyal csak az informális beszédszituációkban.

A fenti következtetést támasztja alá a vásárlások során használt szlovák nyelv is, 
ahol a megkérdezettek 34,4%-a (22 fő) a piacon mindig szlovákul beszél. A boltok-
ban a legtöbben mégis mindig magyarul komunikálnak, 42,2% (27 fő).
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Az, hogy az orvossal nem tudott, szlovákul beszélni nem okozott gondot a nyilat-
kozó tótkomlósiak döntő többségének 97,1%-nak (66 fő) Az egyik megkérdezett ki-
egészítette a válaszát. Keď sme mali aj takého doktora, ktorý vedel aj po slovensky, 
zhovárali sme sa aj po slovensky nie o chorobe ale o tom ako sa máme, čo robíme, čo 
sme varili. Nájdu sa aj takí ktorí vedia slovensky (Amikor olyan orvosunk volt, aki 
tudott, beszélgettünk szlovákul is, nem a betegségről, hanem arról, hogy vagyunk, 
mit csinálunk, mit főzünk. Akadnak, akik tudnak szlovákul). Ez a megjegyzés jól 
tükrözi a szlovák és a magyar nyelv közötti funkció és munkamegosztást.

Ha a tótkomlósiak összefutnak a városban kommunikációjukban a megkérdezet-
tek többségénél a szlovák nyelv dominál, 40,6% (28 fő) beszél mindig szlovákul 
a földijével. Radujeme sa, že sa môžeme zhovárať slovensky (Megörülünk, hogy 
beszélhetünk szlovákul). 

A kutatásban résztvevők többsége a szlovák szervezetek rendezvényein mindig 
szlovákul beszél 48,9% (22 fő). Ezekből a válaszokból is kiderül, hogy a rendsze-
resen tartott szlovák programok a nemzetiségi identitástudat erősítése mellett, jó 
alkalmai az anyanyelv ápolásának, a szlovák nyelvű kommunikációnak, s ezáltal a 
nyelvmegőrzés fontos faktorai.

A kérdőív következő kérdései az automatizmusokra irányultak. Az intim szfé-
ra fontos nyelvhasználati színtér, hiszen itt – a pszicholingvisztika eredményeit is 
figyelembe véve – az automatizmusok működnek, melyek elárulják, mennyire él 
még „legbelül” a szlovák nyelv. Skutnabb-Kangas anyanyelv meghatározása szerint 
is nagy szerepe van az automatizmusoknak (idézi Rot 1987). Egyik meghatározása 
alapján azt tekinti anyanyelvnek, amelyen az ember számol, gondolkodik.

A tótkomlósi adatközlőknek még megvan a szlovák nyelvtudása, de a magyar 
nyelv használata a meghatározó. A megkérdezettek 44,6%-a (25 fő) magyar nyelven 
álmodik. Egyforma gyakran mindkét nyelven 30,4% (17 fő). Slovensky sa mi sníva 
o minulosti o rodine (Szlovákul a múltról a családról álmodok). A Milyen nyelven 
imádkozik magában kérdésre 37-en válaszoltak. A válaszadók 40,5%-a (15 fő) ma-
gyar nyelven imádkozik magában. Mindig szlovákul imádkozik 35,1% (13 fő).

A megkérdezettek 55,1%-a (38 fő) magyar nyelven számolja a pénzt. Többségük 
az iskolában magyarul tanulta meg a négy számtani alapműveletet: az összeadást, a 
kivonást, a szorzást és az osztást. Ez a tény is befolyásolja a magyar nyelv haszná-
latának magas arányát. A kutatás alanyai egyforma gyakran káromkodnak mindkét 
nyelven 50,0% (27 fő), magyar nyelven 37,0% (20 fő). Az empirikus kutatás ered-
ményei alátámasztották a szlovák nyelv jelenlétét Tótkomlóson a vizsgált időszak-
ban (3. grafikon).

Az adatok statisztikai15 elemzése alapján kiderült, a nyelvválasztás az életkorral 
és a szlovák nyelv és nemzetiségi identitás felvállalásával mutat erős kapcsolatot. 
Egyértelmű az összefüggés a megkérdezett személyek életkora, nemzetiségi 

15	A magyarországi szlovákok adatainak statisztikai feldolgozását Vargha András végezte a ROPStat 
statisztikai programcsomaggal (Vargha 2016).
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A szlovák nyelvű újságokat a kutatásban résztvevő tótkomlósiak többsége (31 fő) 
könnyen megérti; többé-kevésbé 24,3%-uk (17 fő), mindent tökéletesen ért 15,7% 
(11 fő). Többen megjegyezték, hogy az egyetlen szlovák nyelvű országos hetilap a 
Ľudové noviny nyelvezete nehéz a számukra, főként a sok idegen szó miatt. Naše 
slovenské noviny v Maďarsku vydané ťažko rozumiem, na Slovensku vydané ľahšie. 
Sú také slová v novinách ktoré musím pozrieť v slovníku, alebo sa na ne opýtať, lebo 
neviem, čo znamenajú. Nové slová, ktoré sa používajú na Slovensku nepoznám. Mi 
aj tak len komlóšsky vieme (A mi újságunkat, a magyarországit, nehezen értem, 
a szlovákiait könnyebben. Vannak az újságban olyan szavak, amelyeket meg kell 
nézzek, kérdezzek, mert nem tudom mit jelent. Az új szavakat a Szlovákiában hasz-
nálatosakat nem tudjuk. Mi csak a komlósit tudjuk, így is úgy is). 

A magyar nyelvű újságokat a kutatásban résztvevő tótkomlósiak többsége tökéle-
tesen érti 90% (63 fő), 10% (7 fő) könnyen megérti. 

A tótkomlósi szlovák nyelvjárást az adatközlők többsége tökéletesen beszéli a 
szubjektív önértékelés alapján 50% (35 fő), 25,7% (18 fő) könnyen beszéli, többé-ke-
vésbé tudja 17,1% (12 fő). 

Az irodalmi szlovák nyelvtudását a megkérdezettek nagyrésze 40,6% (28 fő) ön-
értékelése szerint többé-kevésbé érti, könnyen beszéli, 24,6% (17 fő), szerinte nehe-
zen beszéli 15,9% (11 fő).

A magyar nyelvet a kutatásban résztvevő tótkomlósiak többsége tökéletesen be-
széli 80% (56 fő), 18,6% (13 fő) könnyen beszéli.

Az önértékelés alapján is megállapíthatjuk, hogy a tótkomlósiak napjainkban a 
magyar nyelvet tudják a legjobban, s a szlovák sztenderd, normatív irodalmi nyelvet 
a legkevésbé.

A kutatásban résztvevő tótkomlósiak szlovákul és magyarul egyformán szívesen 
beszélnek 55,1% (38 fő), ők azok, akik képesek megfelelő színvonalon kommunikál-
ni mindkét nyelven, s jellemző rájuk a kettős kötődés. Magyarul beszél szívesebben 
29,1% (20 fő), indoklásuk szerint, mert magyarul tudnak sokkal jobban. Szlovákul 
beszél szívesebben 15,9% (11 fő), ők az idősebb korosztály képviselői.

A megkérdezettek 58,6%-a (41 fő) magyarul beszél a legtöbbet, egyforma gyak-
ran használja mindkét nyelvet 28,6% (20 fő), szlovákul beszél többször 12,9% (9 fő). 

A megkérdezettek 90%-a (63 fő) magyarul olvas, 10% (7 fő) olvas szlovák és 
magyar nyelven egyforma gyakran.

A statisztikai adatok azt bizonyítják, hogy a nyelvtudásra a nem nincs szignifi-
káns hatással. Az életkor (k4) viszont szignifikáns összefüggést mutat a nyelvjá-
rás ismeretével (k58), különösen a nők esetében, de kimutatható az összefüggés a 
férfiaknál is. Ugyanez elmondható a szlovák nemzetiségi identitás és a nyelvtudás 
összefüggéséről, de már a dialektus mellett az irodalmi nyelv (k59) és az írásos szö-
vegértés (k56) vonatkozásában is.
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3.3.2. A nyelvi attitűdök
A Melyik nyelv áll önhöz közelebb? kérdésre a válaszadók 55%-a (38 fő) jelölte meg 
mindkét nyelvet, 15%-uk (11 fő) a szlovákot, 29%-uk (20 fő) a magyart. Ez erős 
kettős kötődésre utaló eredmény. 

A standard, Szlovákiában használt nyelvváltozat presztízse első látásra nagyobb-
nak tűnik, hiszen közel 70%-ban (47 fő) ezt a nyelvváltozatot tartják szebbnek, ezt 
azonban beárnyékolja az irodalmi nyelv 80%-osra (54 fő) megítélt nehézsége (k65, 
67). Tótkomlóson egy igen archaikus formában fennmaradt közép-szlovák nyelv-
járást használnak, mely eredetileg az irodalmi nyelv alapjául szolgáló liptói, túróci 
nyelvjárásokhoz tartozik, de a mai standard szlovák nyelvtől mind időben, mind tér-
ben távol áll. A tótkomlósiak jó része értéknek tartja saját nyelvjárását, elismerve az 
irodalmi nyelv elsődlegességét–a helyi iskolában is ez utóbbit tanítják. Saját dialek-
tusukat és a szlovákiai szlovák nyelvet nagyjából egyformán hasznosnak ítélik meg: 
a 66. kérdésre (Melyik nyelv hasznosabb?) adott válasz nagyban függött attól, hogy a 
válaszadó helyi viszonylatban gondolkodott-e vagy általánosságban. Az első esetben 
a komlósi nyelvjárás a hasznosabb (26%, 17 fő), hiszen ha szlovákul beszélnek a tele-
pülésen, akkor kötetlen kommunikációs helyzetben mindenképpen ez a hasznosabb 
nyelv. Másrészt viszont a szlovák, mint irodalmi nyelv, mint az iskolában oktatott 
nyelv kerül előtérbe (43%, 28 fő). A válaszadók 30%-a (20 fő) egyformán hasznosnak 
ítéli meg a két nyelvváltozatot. A szlovák nyelvjárás és irodalmi nyelv megítélésére 
vonatkozó kérdéssor negyedik eleménél (k68: Melyik nyelvet szereti jobban? A Kom-
lóson vagy a Szlovákiában használatosat?) fordul a kocka: az először – vélhetőleg 
külső, racionális szempontok alapján – szebbnek tartott irodalmi szlovákkal szemben 
61%-ban a helyi nyelvjárást szeretik jobban, ez erős érzelmi kötődésre utal. 

A magyar nyelvvel összefüggő attitűdök (4. grafikon) elemzésekor érdemes vis�-
szapillantani az előző fejezet adataira. A válaszadók 12–15%-a egyértelműen a 
szlovák nyelvet tartja magához közelebb állónak és ezt is használja leggyakrabban. 
A többiekhez általában mindkét nyelv közel áll, de a magyart használják gyakrab-
ban. Az érzelmi kötődés és a mindennapi élet praktikuma a 69–72. kérdésekre adott 
válaszokban is tükröződik. A szlovák nyelvet azok is szebbnek érzik (k69), akik 
mindkettőt, vagy a magyart tartják hasznosabbnak (k70). A megkérdezettek közel 
fele (48%) nem tudott egyértelműen dönteni, hogy melyik nyelvet szereti jobban 
(k72). Az, hogy a szlovák vagy a magyar a nehezebb, attól függ, hogy saját nyelv-
tudása vagy általános nyelvtani szempontok alapján kaptuk a választ. Az erre vo-
natkozó 71. kérdésre adott válaszok kiegyenlítettek: 30% (20 fő) körüli azok aránya, 
akik a szlovák nyelvet tartják nehezebbnek, a másik közelítően egy harmad a ma-
gyart, a többi egyformán ítéli meg. Általános az a vélemény, amely a 75. kérdésre 
(A szlovák nyelvvel érteti meg magát jobban a világban, vagy a magyarral?) adott 
válaszból igen szignifikánsan megmutatkozik: A szlovák nyelv külföldi nyelvhasz-
nálat esetén jóval hasznosabb, mint a magyar (47% vs. 8%) (a nyelvek presztízséről 
lásd Borbély 2001: 177). 
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említésre méltó, hogy az iskolázottabbak többre tartják a szlovákiai nyelvváltoza-
tot a tótkomlósinál. Ez az iskolában oktatott szlovák irodalmi nyelv hatásának tu-
lajdonítható. Hasonlóan kis mértékben, de szebbnek tartják az iskolázottabbak a 
szlovákot a magyarnál. A nemzetiségi iskolában eltöltött évek nem csak a szlovák 
nyelvtudásra vannak pozitív hatással, hanem az itt vizsgált attitűdöknél is a szlovák 
irányába billentik a mérleg nyelvét.

A nyelvhasználat bevallott gyakorisága több ponton összefügg a nyelvi attitű-
dökkel, ami indokolt, hiszen a szlovákot gyakran használók markánsabb véleményt 
alkothatnak a nyelvjáráshoz és a magyar nyelvhez fűződő viszonyról. Nem meglepő, 
hogy aki a szlovákot használja gyakrabban, ahhoz ez a nyelv áll közelebb, ezen belül 
is a tótkomlósi változat. A férfiak ráadásul hasznosabbnak is tartják a szlovákot a 
magyarnál, elsősorban a nagyvilágban történő boldogulást tekintve.

A nyelvtudás hasonlóan összefügg az attitűdökkel, mint a nyelvhasználat. Minél 
jobban beszél valaki szlovákul, akár irodalmi nyelven, akár nyelvjárásban, annál kö-
zelebb áll hozzá a szlovák nyelv. Az irodalmi szlovák nyelven jól beszélők többsége 
is a tótkomlósi nyelvet tartja szebbnek, hasznosnak és nehéznek egyformán. Ez a 
csoport a magyar–szlovák összehasonlításban a szlovákot jelöli meg kedvesebbnek, 
szebbnek, a hasznosság és a nehézség szempontjából viszont érdekes módon nem 
szignifikáns a nyelvtudás. Magyarul minden megkérdezett jól beszél, ők a komlósi 
nyelvjárás hasznosságát és a szlovák nyelv nehézségét emelik ki.

A helyi magyarokról alkotott kép és a nyelvi attitűdök összefüggéseit a k114. 
(Hogyan viselkednek a magyarok a szlovákokkal?) és k115. (Hogy érzi, változott a 
magyar–szlovák viszony mostanában?) kérdések és a nyelvi attitűdökre vonatkozó 
65–75. kérdésekkel mértük. A helyi magyarokról a megkérdezettek 69%-a (48 fő) 
pozitív véleményt formált, 29%-uk (20 fő) pedig semleges, a negatív sztereotípiák 
száma elenyésző. Ez az eredmény annak is köszönhető, hogy a tótkomlósi magya-
rok többsége kitelepített szlovákiai magyar. Ugyanúgy alakul a gyakorisági eloszlás 
szerinti százalékarány, mint a szlovákiai szlovákokkal kapcsolatban (k113). Azok 
között, akik kifejezetten jó véleménnyel voltak a magyarokról sokan jobban szeretik 
a magyar nyelvet a szlováknál.

A szlovákiai szlovákokhoz a komlósi válaszadók 80%-át (56 fő) jó viszony fűzi, 
20%-uk (14 fő) semlegesen nyilatkozott, negatív sztereotípiákat nem mutat a kérdőív. 
Ez a jó viszony a szlovák nyelv megítélésében pozitív szerepet játszik. A szlovákiai 
nyelvváltozat presztízse magasabb a komlósi nyelvjárásénál és a magyarnál jobban 
kedvelik a szlovákot azok, akik szeretik a szlovákiai szlovákokat. A tótkomlósiak 
nagyon toleránsnak bizonyultak a többi nemzetiséggel szemben. A magyar–szlovák 
viszony régebben (a lakosságcsere utáni évtizedekben) kiélezettebb volt, de ezt az 
idő és a generációváltás elsimította. 
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3.3.3. Nyelvmegtartással, nyelvcserével, nyelvtudással kapcsolatos nyelvi 
attitűdök 
A nyelvmegtartással kapcsolatban markáns véleményekkel találkozunk. A megkér-
dezettek többsége kiáll a mellett, hogy a szlovák származású gyerekeknek meg kell 
tanulniuk szlovákul, meg kell őrizni a szlovák nyelvet, és ha a szlovák kultúra részei 
akarnak lenni, tudniuk kell szlovákul. Elutasítják azonban azt a módszert, hogy a 
szlovákok a nyelv megőrzése érdekében egymás között házasodjanak, csak egy har-
maduk tart attól, hogy a vegyes házasságból származó gyerekek nem fognak tud-
ni szlovákul. A vegyes házasság nem jelentett veszélyt a szlovák nyelvhasználatra, 
amikor még Tótkomlós tiszta szlovák település volt és élő volt a hagyományos népi 
kultúra. Annak idején, ha egy magyar fiatal került a családba az megtanult szlová-
kul és a szlovák többséghez asszimilálódott. Ma azonban ez már nem így van, de a 
régi gyakorlat miatt nem érzékelik az asszimilálódás lehetőségét, veszélyét. A meg-
kérdezettek kétharmada véli úgy, hogy Magyarországon nem nézik le a szlovákokat 
és hogy a nemzetiségi törvény segít a nemzetiségek helyzetén.
A magukat tudatosan szlováknak és szlovák anyanyelvűnek vallók többsége az 
idősebb válaszadók közül kerül ki. Ez azt eredményezi, hogy a nyelvmegtartással 
kapcsolatos attitűdjüket az életkor befolyásolja, nem annyira a szlovák nemzetiségi 
identitás (Borbély 2001: 181).
3.3.4. Etnikai identitás
Ebben az alfejezetben az etnikai identitást hozzuk összefüggésbe az életkorral, 
a nemmel, az iskolázottsággal, a felekezeti hovatartozással, a házastárs, a szülők 
és nagyszülők nemzetiségével, a nemzetiségi nyelvhasználat gyakoriságával, a 
nyelvmegtartással kapcsolatos attitűdökkel, a nyelvtudással és a sztereotípiákkal, 
előítéletekkel.

A nemzetiségi identitással kapcsolatban a következő kérdésekre kerestük a 
választ.

	– Milyen nemzetiségűnek tartja magát? (k14) a válaszadók 69,9%-a (48 fő) a 
szlovák nemzetiséget, 21, 8% (15 fő) mindkét nemzetiséghez tartozónak val-
lotta magát és 8,7% (6 fő) magyar nemzetiséget jelölte meg.

	– Mi az anyanyelve (k15) kérdésre 67,6% (46 fő) a szlovákot jelölte meg, 19,1% 
(13 fő) mindkettőt és 13,2% (9 fő) pedig magyar anyanyelvűnek tartja magát.

	– Szülei szlovákok voltak (k16) kérdésre a válaszadók 84,6% (55 fő) igen, mind-
két szülőm szlovák (volt) választ adta és 15,4% (10 fő) csak az egyik szülőm 
(volt) szlovák választ jelölte meg.

	– Ön szlováknak érzi magát (k22) kérdésre a megkérdezettek 75,0%-a (51 fő) 
igennel válaszolt, 13,2% (9 fő) szlováknak is és magyarnak is vallotta magát 
és 11,8% (8 fő) magyarnak mondta magát. 
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Megállapítható, hogy sem a férfiak, sem pedig a nők esetében nincs korreláció az 
iskolai végzettség és a nemzetiségi identitás között. Ez azt jelenti, hogy iskolázottsá-
guk egyáltalán nem befolyásolta a válaszaikat, illetve nemzetiségi hovatartozásukat.

A nőknél több esetben van korreláció az életkor és a nemzetiségi identitás között. 
Ez azt jelenti, hogy az idősebb adatközlő a (k14, 15, 22) kérdésekre a kisebb értékű 
válaszokat jelölte meg. Vagyis, szlovák nemzetiségűnek tartja magát, anyanyelve 
szlovák és szlováknak érzi magát.

A férfiak esetében csak egy kérdésre adott válaszuk volt szignifikáns, ami az 
életkor és a nemzetiségi identitás összefüggéseit illeti. Az idősebb tótkomlósi férfi-
ak is a kisebb értékű válaszokat jelölték meg a (k22) kérdésnél, vagyis szlováknak 
érzik magukat.

Az anyanyelv (k15) vizsgálata során megállapítható a nemek szerinti különbség, 
miszerint a nők 81,8%-a (27 fő) és a férfiak 54,3%-a (19 fő) vallotta magát szlovák 
anyanyelvűnek. Mindkét nyelvet egyformán anyanyelvének érzi a nők 12,1% (4 fő) 
és a férfiak 25,7% (9 fő). Magyar anyanyelvűnek a nők 6,1% (2 fő) és a férfiak 20,0% 
(7 fő) érzi magát.

A nők esetében a házastárs nemzetisége és a nemzetiségi identitás összefügg. 
Ha férjük szlovák nemzetiségű a (k15, k22) kérdésekre a kisebb értékű válaszokat 
adták meg, tehát szlovák anyanyelvűnek és szlováknak érzik magukat. A férfiak 
válasza ennek az összehasonlításnak a függvényében csak a (k22) kérdés esetében 
volt szignifikáns, tehát ha feleségük szlovák, pozitívan befolyásolhatja őket, szlo-
váknak érzik magukat. 

A szülők nemzetisége szintén befolyásoló tényező. Minél kisebb értékeket kapunk 
a (k16) kérdésre, a válaszadó annál kisebb értékeket vall a nemzetiségi identitással 
kapcsolatos kérdésekre. A nők esetében ez azt jelenti, hogy ha mindkét szülője szlo-
vák nemzetiségű, úgy ő is szlovák nemzetiségűnek vallja magát, anyanyelvének a 
szlovákot tekinti és szlováknak érzi magát. A férfiak esetében ez az összefüggés 
szignifikánsan csak a nemzetiségi kérdésnél jelentkezett, tehát ha mindkét szülője 
szlováknak vallotta magát ez a férfi válaszadó nemzetiségi hovatartozására pozití-
van hatott, tehát ő is szlovák nemzetiséginek tekintette magát.

A legnagyobb összefüggést a nagyszülők és a szlovák identitás közötti kapcsolat-
ban véljük felfedezni. A nagyszülők számának nemzetiségi hovatartozása nagyban 
befolyásolta a megkérdezettek szlovák etnikai identitását Tótkomlóson. Erre negatív 
kapcsolat a jellemző. Tehát, ha a válaszoló mindkét nagyszülője (apai és anyai ágon 
is kettő-kettő) szlovák nemzetiségű, nagyobb valószínűséggel a kutatásban résztve-
vő is a nemzetiségi csoportot jelöli meg saját nemzetiségének (k14), anyanyelvének 
(k15) és vallja magát nemzetiséginek, esetünkben szlováknak (k22).

A tótkomlósi női adatközlők esetében nagyfokú kapcsolat jellemző a nyelvtudás 
és az etnikai identitás között. Minél magasabb szinten beszéli az adatközlő a tótkom-
lósi, helyi szlovák nyelvet, annál inkább tartja magát szlovák nemzetiségűnek, érzi 
magát szlováknak (k14, 22) és anyanyelvének is a szlovák nyelvet jelöli meg (k15). 
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Ezt támasztja alá az az adat is, mely szerint minél jobban beszéli valaki a magyar 
nyelvet (k60), annál inkább magyar nemzetiségűnek vallja magát (k14). Azok a nők, 
akik jól beszélik a szlovák irodalmi nyelvet (k59), szintén nagyobb valószínűséggel 
tartják magukat szlováknak mint magyarnak (k22). 

A férfiaknál egyetlen adat volt szignifikáns a fentiekben tárgyalt összefüggések-
re. Azok a férfiak akik magas szinten beszélik a magyar nyelvet (k60) többségében 
magyarnak érzik magukat (k22).

A nyelvtudás és a nemzetiségi identitás közötti kapcsolatokat vizsgálva megálla-
pítható, hogy a nőknél mind a tótkomlósi szlovák nyelv, mind az irodalmi szlovák 
nyelv ismerete és használata fontos szerepet tölt be identitásuk meghatározásában.

3.4. Kulturális attitűdök, sztereotípiák, előítéletek

Azoknak a válaszoknak az ismertetése következik, amelyek a kulturális attitűdökre, 
a sztereotípiákra és az előítéletekre vonatkoznak.
3.4.1. Kulturális attitűdök
A kulturális attitűdre vonatkozóan a kérdőívben három kérdést tettünk fel. Arra kér-
dezünk rá, hogy az adatközlő Mely írókat (k123), zenét (k124) szereti jobban, illetve 
Melyik himnusz áll a lelkéhez a legközelebb (k125). A továbbiakban azt vizsgáljuk, 
az életkor (háromövezetes felbontásban), a nem, az iskolai végzettség (szocioökonó-
miai státusz) és a nemzetiségi iskolában való tanulás mértéke milyen kapcsolatban 
van a fentebb feltüntetett kulturális attitűdökkel. 

Az elemzések szerint az életkor és a nem több esetben is szignifikáns kapcsolat-
ban van a kulturális attitűdökkel. A megkérdezett személyek életkorát vizsgáltuk 
először a k123 (Mely írókat szereti jobban), k124 (Mely zenét szereti jobban) és a 
k125 (Melyik himnusz áll a lelkéhez a legközelebb) kérdések válaszaival. Egyértel-
műen kiderült, hogy az életkor és a kulturális attitűdök kapcsolatára dominánsan 
a negatív összefüggés a jellemző. Minél idősebb egy tótkomlósi szlovák személy, 
annál inkább kötődik a szlovák írókhoz, szereti a szlovák zenét, a fiatalabbak pedig 
általában nagyobb értékeket adtak meg a fentebb felsorolt kérdésekre, vagyis ők 
jobban kötődnek a magyar zenéhez, írókhoz és a magyar himnuszhoz. A megkér-
dezettek 69,6%-a (48 fő) mindkét nemzet íróit egyformán, 27,5% (19 fő) a magyar 
és 2,9% (2 fő) A szlovák írókat szeretem jobban választ adták meg. A Melyik zenét 
szereti jobban kérdésre a többség szintén a mindkettőt egyformán választ adta meg 
64,3% (45 fő), 20% (14 fő) a nemzetiségit és 15,7% (11 fő) pedig a magyar zenét job-
ban kedvelem választ jelölte meg. A himnuszhoz való kötődés a következőképpen 
alakult 58,6% (41 fő) a magyar himnuszhoz, 35,7% (25 fő) mindkettőhöz egyformán 
és 5,7% (4 fő) a szlovák himnuszhoz kötődik jobban.

Fontosnak véljük megemlíteni Gyivicsán Anna (1993) megállapítását miszerint 
Tótkomlós azon dél-alföldi szlovák települések egyike, amelyre a háromrétegű mo-
dell jellemző. Ez azt jelenti, hogy a szlovák nyelvhez kötött kulturális elemek a ma-
gas, az egyházi és a népi kultúrában is jelen vannak. Az idősebbek még emlékeznek 
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a Tótkomlóson 1907 és 1946 között működő öntevékeny színjátszó körre. Sokan 
maguk is tagjai voltak. 108 szlovák klasszikus és korabeli színdarabot mutattak be. 
A darabok kiválasztása, az előadások rendezése és a felolvasó próbák nagyban hoz-
zájárultak a tótkomlósi szlovák kulturális élet pezsgéséhez és fontos szerepet töltöt-
tek be a nyelvi hagyományok megőrzésében (Papp 2000: 66–71).

A nem hatását elemezve kiderül, hogy a kulturális attitűdök és a nem közötti kor-
reláció erőteljesebben jelenik meg a nőknél, mint a férfiaknál. A varianciaanalízis 
szerint viszont nincs interakció a két szempont (nem és életkor) között. 

A harmadik szociológiai változó az iskolázottság annak a kérdésnek a kiderítésé-
re szolgált, hogy kimutatható-e ennek a tényezőnek bárminemű hatása az említett 
kulturális attitűdökre. A nők esetében az iskolai végzettség egyáltalán nem befo-
lyásolta a válaszokat, de a férfiaknál a k123-as kérdésre, miszerint Melyik írókat 
szereti jobban megállapítható, hogy az iskolázottabb adatközlő a szlovák írókat adta 
válaszul. Feltehetően ez annak köszönhető, hogy az alacsonyabb végzettségűek nem 
tudták alaposabban megismerni a szlovák irodalmat.

A vizsgálat során megkérdezett személyek közül 58,6%-nak (41 fő) a magyar him-
nusz áll közelebb a lelkéhez. 5,7% (4 fő) választotta a szlovák himnuszt és 35,7% (25 
fő) pedig a mindkettő egyformán közel áll hozzám választ adta. A viszonylag magas 
számú (70 megkérdezettből 25-en) mindkettő himnusz közel áll hozzám válasz mégis 
figyelemre méltó, hiszen egyértelműen a kettős kötődésre utal, ahogyan az a tény is, 
hogy a k123-as kérdésre Mely írókat szereti jobban 69,6% (48 fő) és a k124-es kér-
désre, mely így hangzott Mely zenét szereti jobban szintén a többség 64,3% (45 fő) 
a mindkettőt, a nemzetiségit is és a magyart is egyformám szeretem választ adták.

Ismert a magyarországi szlovákoknak az a tudati-magatartásbeli megnyilvánu-
lásuk, hogy nemzeti hovatartozásukat, a magyar államhoz való tartozás alapján, a 
magyarságban látják és jelölik ki. Nemcsak a kulturális magatartásoknak van szere-
pe a nemzetiségi identitás formálásában, hanem maga a nemzetiséghez való tartozás 
érzése is befolyásoló lehet abban, hogy ki milyen kulturális szokásokat alakít ki.

A közelmúltban vált általánossá, hogy a magyarországi szlovákság rendezvénye-
in a magyar himnusz mellett elhangzik a szlovák himnusz is. Ez a nemzetiségi élet 
intézményesedése (a nemzetiségi önkormányzatok megalakulása) miatt és különö-
sen az önálló Szlovákia létrejötte óta jellemző jelenség, ami tulajdonképpen a kettős 
identitástudatot modern dimenziókba emeli.

Volt olyan megkérdezett, aki elmondása szerint részt vett olyan Tótkomlóson 
megrendezett lakodalomban, ahol elhangzott a szlovák himnusz. Ebben az eset-
ben, a Szlovákiába áttelepült rokon, illetve család tiszteletére játszották, gesztus-
ként szolgált.

Megemlítésre méltó, hogy az adatközlők közül, akik a mindkét himnusz közel 
áll hozzám választ adták meg, többen megjegyezték, hogy a magyar himnusz azért 
mégis szebb és patetikusabb. 
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Kiss Gy. Csaba megkísérelte a közép-európai nemzeti himnuszokat műfajuk sze-
rint csoportosítani. Leegyszerűsítve két pólus közé helyezte a verseket. Az egyik 
pólus a gazdag irodalomtörténeti hagyományhoz, az eredeti himnusz műfajához, a 
horatiusi ódához áll közel, a másik a lírai dalhoz, amelynek két ihlető forrása van 
a népdal és a katonadal (Kiss Gy. 2000: 107). A magyar himnusznak már a címe 
is himnusz, ezzel is egyértelműen jelezve, hogy a költő milyen műfaji hagyomá-
nyokhoz kapcsolódik. Úgy gondoljuk ezt a műfaji különbségből adódó hangulatbéli 
másságot, próbálták az adatközlők megfogalmazni, illetve ez alapján rangsorolni.

Megemlítjük továbbá, hogy a hazai szlovákság körében elterjedőben van az a 
szokás, hogy rendezvényeiken a Daj Boh štastie tejto zemi című katolikus koledát16 
éneklik mint a magyarországi szlovákság himnuszát. Bár ez a kezdeményezés 24–25 
éves, hivatalosan semmiképpen nem nevezhetjük a hazai szlovákság himnuszának, 
annak ellenére, hogy rendszeresen elhangzik a szlovák rendezvényeken. Elsősorban 
a szlovák katolikusok kötődnek hozzá.

A kettős, illetve (hármas) kötődés – mivel a hazai szlovákok körében erős loká-
lis, településhez kötött identitás is jellemző – ideológiája nem feltétlenül a szlovák 
gyökerektől való eltávolodást jelenti, éppen ellenkezőleg a gyökerekhez való vis�-
szatalálásra utal.

A k6-os változónak (Hány évet tanult szlovák nemzetiségi iskolában?) nincs ér-
vényes statisztikai értéke. Így az elemzésekben sincs kiértékelve az összefüggés 
a nemzetiségi iskolában való tanulás és a kulturális attitűdök között. Eddigi ku-
tatási tapasztalataink szerint viszont nagy szerepe van a nemzetiségi iskoláknak 
mind a szlovák kultúra, mind az alföldi szlovákságkép megismertetésében, meg-
szerettetésében. Hiszen a felsorolt célok tudatosan megtervezett módszerekkel 
megvalósíthatóak. Ide tartoznak a nemzetiség-specifikus tantárgyak, a hazai szlo-
vák intézményekkel való kapcsolattartás, rendezvényeiken való részvétel, diákköri 
konferenciákra való felkészülés. Tótkomlóson is beigazolódott, hogy egyre nagyobb 
szerepet töltenek be a nemzetiségi iskolák a diákok nevelésében, hiszen a családok 
már régen áthárították a nyelv, a hagyományok a származással kapcsolatos ismere-
tek átörökítését az iskolákra, illetve a pedagógusokra.
3.4.2. Nemzetiségi és többségi sztereotípiák és előítéletek
Ebben az alfejezetben a sztereotípiákat, előítéleteket hoztuk összefüggésbe az élet-
korral, nemmel, iskolázottsággal, nemzetiségi iskolában való tanulás mértékével, 
a nemzetiségi nyelvhasználat gyakoriságával, a nyelvmegtartással kapcsolatos at-
titűdökkel és a nyelvi, nemzetiségi identitással. A kérdőív egyik kérdésblokkja, 15 
kérdése terjedt ki az adatközlőknek a mássággal kapcsolatos toleranciájára, illetve 
intoleranciájára. A kapott válaszok alapján megállapíthatjuk, hogy a többségi társa-
dalom toleráns a tótkomlósi szlovák nemzetiséggel, legalábbis nyelvhasználatukat 
illetően. Azokra a kérdésekre, hogy Előfordult-e, hogy valaki rászólt önre, hogy ne 

16	A karácsony és újév táján énekes adománygyűjtés házról házra járva.
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beszéljen szlovákul? 85,3% (58 fő) – soha nem szóltak rám – választ adta, 11,8% (8 
fő) a ritkán és 2,9% (2 fő) a gyakran rám szóltak választ adta. Előfordult-e, hogy 
valaki rászólt önre, hogy ne beszéljen magyarul? 95,7% (66 fő) soha; 4,3% (3 fő) 
ritkán választ adta. Az Előfordult-e, hogy ezt mondták Önnek: Beszélj magyarul, 
mert magyar kenyeret eszel! (k103) kérdésre, 90% (63 fő) a soha, 8,6% (6 fő) a ritkán 
és 1,4% (1 fő) a gyakran választ adta. 

Összegzésképpen elmondható, hogy a tótkomlósi szlovákoknál sem a nem, sem 
pedig az életkor nincs szignifikáns kapcsolatban az előítéletekkel, sztereotípiák-
kal. Egyedül az iskolai végzettség befolyásolta a válaszokat. Ez azt jelenti, hogy 
minél iskolázottabb az adatközlő annál jobb véleménnyel volt a környező nem-
zetiségekről. Ez az adat nem meglepő, hiszen más szociálpszichológiai vizsgála-
tokban is gyakran tapasztaljuk, hogy az iskolázottabbak általában toleránsabbak 
(Barcy et al. 1996).

A továbbiakban a kérdőívben 7 állítást soroltunk fel melyek a nyelvmegtartás 
általános attitűdjeivel voltak kapcsolatosak. Az adatközlők vagy egyetértettek, vagy 
ellenezték állításainkat.

	– A szlovák gyerekeknek meg kell tanulniuk szlovákul állítással 95,7% (66 fő) 
egyetértett és 4,3% (3 fő) nem értett egyet.

	– Egy falubeli szlovák fiatalnak szlovákkal kell összeházasodnia állítással, 
72,5% (50 fő) nem értett egyet és 27,5% (19 fő) egyetértett. Ahogy a magyar-
országi szlovákok közösségének egészére, úgy a tótkomlósi szlovákokra is 
jellemző volt, hogy évszázadokon keresztül csak egymás között kötöttek há-
zasságot. Napjainkban a házasságkötéskor a más nemzetiséghez való tartozás 
nem kizáró ok.

	– Ha egy falubeli szlovák fiatal magyarral házasodik, a gyereke nem fog szlo-
vákul beszélni az állításunkkal 67,2% (45 fő) nem értett egyet, még 32,8% (22 
fő) egyetértett. Szerintük a szlovák–magyar vegyes házasságban élők rend-
szerint a magyar nyelvet használják, így gyermekeik csak magyarul tanulnak 
majd meg.

	– A szlovák nyelv idővel el fog tűnni a faluból, hiszen itt mindenki magyarul 
fog beszélni az állításunkkal 77,9% (53 fő) nem értett egyet és 22,1% (15 fő) 
egyetértett.

	– Lényeges szlovákul tudni, ha a szlovák kultúra részévé szeretnénk válni állítá-
sunkkal 94,3% (66 fő) egyetértett és 5,7% (4 fő) pedig nem értett egyet. 

	– Meg kell őrizni a szlovák nyelvet, hogy a szlovákság megmaradjon Magyar-
országon az állításunkkal 97,1% (68 fő) egyetértett és 2,9% (2 fő) nem értett 
egyet.

	– A szlovákokat lenézik ebben az országban az állításunkkal 77,6% (52 fő) nem 
értett egyet, míg 22,4% (15 fő) egyetértett.
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Megállapítható, hogy azok az adatközlők, akik pozitívan nyilatkoztak a nyelv-
megtartással kapcsolatban, illetve a nyelvmegőrzésre törekednek, nemtől függetle-
nül toleránsak az őket körülvevőkkel is. 

A nyelvi és nemzetiségi identitással kapcsolatban a következő kérdésekre keres-
tük a választ.

	– Milyen nemzetiségűnek tartja magát? (k14) A válaszadók 69,9%-a (48 fő) 
szlovák nemzetiségűnek, 21,8% (15 fő) mindkét nemzetiséghez tartozónak 
vallotta magát és 8,7% (6 fő) magyar nemzetiséget jelölte meg.

	– Mi az anyanyelve (k15) kérdésre 67,6% (46 fő) a szlovákot jelölte meg, 19,1% 
(13 fő) mindkettőt és 13,2% (9 fő) pedig magyar anyanyelvűnek tartja magát.

	– Szülei szlovákok voltak-e (k16) kérdésre a válaszadók 84,6%-a (55 fő) igen, 
mindkét szülőm szlovák (volt) választ adta és 15,4% (10 fő) csak az egyik szü-
lőm (volt) szlovák választ jelölte meg. 

	– Ön szlováknak érzi magát (k22) kérdésre a megkérdezettek 75,0%-a (51 fő) 
igennel válaszolt, 13,2% (9 fő) szlováknak is és magyarnak is vallotta magát 
és 11,8% (8 fő) magyarnak mondják magukat.

A megkérdezett férfiak közül azok, akik szlovák nemzetiségűnek tartják magu-
kat (k14) és szlováknak érzik magukat (k22), úgy gondolják, hogy Tótkomlóson 
a magyarok jól viszonyulnak a szlovákokhoz (k114) és jó véleménnyel vannak a 
békéscsabai szlovákokról is (k105). Azok a férfiak, akik szlovák anyanyelvűnek 
tartják magukat, úgy gondolják, hogy Tótkomlóson jól viszonyulnak a magyarok a 
szlovákokhoz és jó véleménnyel vannak a szomszédos békéscsabai szlovákokról is. 

A női adatközlők esetében nem volt szignifikáns korreláció a nemzetiségi iden-
titás és az előítéletek, sztereotípiák között. Ebben az összefüggésben csak a férfiak 
válaszai voltak egyértelműen jellemzőek.

4. Változások a 2002–2003-as kutatáshoz képest

A tótkomlósi szlovák nyelvi helyzetről és a nemzetiségi közösség jelen állapotáról 
empirikus kutatás17 során szociolingvisztikai interjúk készítésével tájékozódtunk 
(Az adatközlőkről lásd Melléklet). A beszélgetésekről, melyek szlovák és magyar 
nyelven zajlottak, hangfelvételt készíttettünk.

A szlovák nyelv használatára Tótkomlóson napjainkban is – mint 20 évvel ez-
előtt – ellentmondásos helyzet, ellentétes kétirányú mozgás, egyidejű fejlődés és 
visszafejlődés a jellemző. A kutatás eredményei azonban e két tendencia erőtelje-
sebb növekedését mutatják mindkét irányba. A szlovák nyelvű kommunikáció egyre 
gyakrabban van jelen a közösségi szférában, ugyanakkor vannak nyelvhasználati 
színterek, ahonnan a szlovák nyelv szinte már teljesen kiszorult. 

Egyre kevesebben beszélik már a helyi nyelvjárást a családban, generációnként 
egyre csökkenő szlovák nyelvűség a jellemző. Elsődleges szocializáció útján a 

17	A kutatást 2023. március 9-én végeztük Tótkomlóson.
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2002–2003-as kutatás adatközlői még nagy számban sajátították el a szlovák nyel-
vet. Mára főként a másodlagos és időnként a harmadlagos szocializáció során, az 
iskolában és nyelvtanfolyamokon tanulnak meg szlovákul a tótkomlósiak. Míg az 
alapkutatás idején még volt, aki mindig szlovákul beszélt szüleivel, házastársával, 
élettársával, ma már nehezen – csak a legidősebbek körében – találnánk erre példát. 
A gyerekeivel, csak szlovákul már akkor sem és most sem beszélt/beszél senki, 
olykor, néha azonban napjainkban is vannak, akik igen. Kismértékű elmozdulást 
tapasztalhattunk azonban a szlovák nyelv javára az unokákkal való kommuniká-
ció esetében. Néhány nagyszülő – az iskola biztatására is – igyekszik szlovákul is 
beszélni az unokáival. Bár ódzkodnak, hogy nem tudnak ők szlovákul len tak po 
komlóšsky (csak a komlósit). A nyelvváltozatok, a Szlovákiában és Magyarországon 
használatos irodalmi és tájnyelv presztízsbeli különbsége még mindig megfigyelhe-
tő Tótkomlóson. Tapasztalhattuk továbbá ezen a településen is azt az újabb jelen-
séget, hogy a gyerekek kezdeményezik a szlovák nyelvű beszélgetést a szüleikkel, 
főleg idősebb, fiatal felnőtt korban. A nyelvi másság dimenziói: a kisebbségi nyelvek 
megőrzésének lehetőségei összehasonlító szociolingvisztikai kutatás eredményeit 
Borbély Anna több tanulmányában elemezte, legutóbb komplexen és átfogóan pl. a 
Kétnyelvűség (2014) című könyvében. Tanulságos és érdekes összevetni a kutatás-
ban résztvevő nemzetiségi közösségek nyelvi helyzetét.

Egyre kevesebbszer használatos a szlovák nyelv a hétköznapi, mindennapi élet-
ben, a hivatalos ügyintézés, egészségügy területén. Bár itt is találkoztunk jó gya-
korlattal. A polgármesteri hivatalban nincs már szlovákul tudó ügyintéző. A szlovák 
származású polgármester ugyanakkor a nem hivatalos alkalmakkor törekszik szlo-
vákul beszélgetni a munkatársaival, és szlovák nyelvtanfolyamra is járt. Az egyik 
magyar orvos pedig, mivel nemzetiségi településen dolgozik, szükségét érezte an-
nak, hogy megtanuljon szlovákul. A betegeihez mindig van pár kedves szava az 
anyanyelvükön. Ez példaértékű, követésre méltó, nagyon ritka eset. 

A magánszférával ellentétben a nyelvhasználat közösségi színterei egyre rend-
szeresebben és jobban funkcionálnak Tótkomlóson. A legnagyobb változás az egy-
házi életben következett be. A tótkomlósi szlovákok evangélikus vallásúak, szlovák 
nyelven beszélő papjuk azonban hosszú évekig nem volt. Szlovák nyelvű istentiszte-
letet havonta egyszer tartottak, az evangélikus egyház és az Országos Szlovák Ön-
kormányzat vándorlelkészi szolgálatának keretében. Sok adatközlő az alapkutatás 
idején fontosnak tartotta megjegyezni, hogy hiányát érzi a szlovákul tudó papnak. 
2007-ben azonban a helyzet megváltozott, ekkor kezdte meg Szpisák Attila szlovák 
lelkész állandó tótkomlósi szolgálatát. Azóta rendszeres a szlovák nyelv haszná-
lata az egyházi életben is. Zsilák Mária (1996: 363–373) megállapításai a tótkom-
lósi szlovák nyelv funkcionális rétegződésére vonatkozóan, napjainkban így már 
csak részben helytállóak, mivel az egyházi adminisztrációban próbálkozásokat re-
gisztrálhattunk a szlovák nyelv használatára. Az országban egyedülálló módon a 
Szeretetszolgálat ellátásainak igénybevételéhez kitöltendő adatlapokat lefordították 
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szlovákra. A hagyományos egyházi feladatok mellett, rendkívül szerteágazó és gaz-
dag tevékenységet folytató egyházközség, jelentős úgy karitatív, mint munkáltatói 
szempontból.18

Az oktatási intézmények szerepe a szlovák nyelv és kultúra megőrzése terüle-
tén tovább erősödött. Tótkomlóson működik szlovák–magyar kétnyelvű általános 
iskola, ahol a gyermekek és tanulók létszáma évekig folyamatosan emelkedett. Az 
első osztályosok száma 24–25 fő körül mozgott. A városra is jellemző népesség- és 
születésszám csökkenése ellenére a tanulói létszám változatlanul stabil, állandó. A 
2022/2023-as tanévben 21, 2004/2005-ben 22 első osztályos tanulója volt az intéz-
ménynek. A beiratkozott tanulók létszáma jelenleg 157. 

A nyelvmegőrzés szempontjából fontos kezdeményezése az iskolának a volt diá-
kok, szülők, szlovákul nem tudó pedagógusok és más érdeklődő felnőttek számára 
is az 1997/1998-as tanévtől meghirdetetett szlovák nyelvtanfolyam, mely azóta fo-
lyamatosan működik. Ebben a tanévben kezdő és haladó, valamint külön pedagó-
gus csoportban 12 fő tanul szlovákiai vendégtanár vezetésével szlovákul. Számuk 
2004/2005-ben 16 fő volt. Többen közülük szlovák nyelvvizsgára készültek. 

Az iskola és szolgáltatásai iránti érdeklődés a szlovák nyelv és kultúra presztí
zsének a növekedését mutatja Tótkomlóson. Ezt támasztja alá, hogy napjainkban a 
tanulók 50%-a rendelkezik csak szlovák gyökerekkel – de ők sem sajátítják el a csa-
ládban a nyelvet – a másik 50% nem. A tanulói összetétel változása és az otthonról 
hozott szlovák nyelvtudás hiánya miatt, egyre inkább az idegennyelv-tanítás mód-
szereit kénytelenek alkalmazni a pedagógusok.19 Munkájuk eredményeként többen 
tesznek nyelvvizsgát a 8. osztály végén. A magyar szülők elismerik a színvonalas és 
gyermekközpontú iskolai oktató-nevelőmunkát, a hatékony, szlovák és angol nyelv-
oktatást, a gazdag tanórán és iskolán kívüli programokat, ezért választják a szlovák 
iskolát. Az intézmény épületét a kor követelményeinek megfelelően 2006-ban bőví-
tették és újították fel. Az intézmény fenntartója 2013. szeptember 1. óta az Országos 
Szlovák Önkormányzat, azóta tárgyi feltételei is folyamatosan javulnak. Vásárol-
tak például egy régi szlovák házat, melyben szlovák néprajzi termeket rendeztek be 
adományba kapott korhű bútorokkal és eszközökkel. Gyakran itt tartják a szlovák 
népismereti órákat.

További jelentős változás, hogy nőtt Tótkomlóson a szlovák nyelvet oktató in-
tézmények száma. A szlovák nemzetiségi óvoda mellett, egyházi óvodában is is-
merkedhetnek a gyermekek elődeik nyelvével és a nemzetiségi kultúrával. A Jankó 
János Gimnázium újraalapítása óta a helyi középiskolában is folytathatják a szlovák 
nyelv tanulását választható tantárgyként az érdeklődők.20 

18	A tótkomlósi evangélikus egyházközség bemutatása – hasonlóképpen az oktatási intézményekhez 
és szervezetekhez – önálló dolgozat tárgya lehetne.
19	Az iskola pedagógusai fontosnak tartanák a tananyag és tantervi követelmények módosítását, kor-
szerűsítését. A kommunikációközpontú nyelvoktatás erősítését, például a mai szleng elsajátítását is.
20	Ebben valószínűleg szerepe van annak is, hogy az iskola igazgatói többnyire szlovákok voltak, a 
jelenlegi és az előző két igazgató is.
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Bővült a szlovák hagyományokat és kultúrát ápoló művészeti csoportok száma. 
2009-ben alakult meg a Tremolo Mandolinzenekar. 2019-ben a volt néptáncosokból, 
akik ma 45–50 évesek, a Szenior Néptánccsoport. A régi és új művészeti közösségek 
tevékenységükkel nagyban hozzájárulnak a szlovák nyelv fennmaradásához is. 

A nemzetiség jövője szempontjából jelentős, hogy a szervezetben, és művészeti 
csoportokban egyre több a fiatal. Valamint az, hogy a város vezetői a polgármester-
rel az élen támogatják a szlovák szervezeteket és intézményeket, szlovák kapcsola-
tokat, melyek száma szintén növekszik.

A jelentős változások közé tartozik, hogy Tótkomlóson egyre „láthatóbb és hall-
hatóbb” a szlovákok jelenléte. A 2002–2003-as alapkutatás során megkérdeztük 
a szlovákság vezető képviselőit, milyen terveik vannak a jövőt illetően. 2023-ban 
megállapítotttuk, hogy sikerült megvalósítani a 20 évvel ezelőtti tervek többségét. 
Kétnyelvű minden utcanév- és intézménytábla. Nőtt a szlovák programok szá-
ma, évente 10–12. Köztük színházi és ismeretterjesztő előadások, irodalmi estek, 
könyvbemutatók, melyek alkalmai a szlovák nyelv használatának. Nemcsak a szlo-
vák, hanem a települési rendezvények nagy része is kétnyelvű. Szlovák szerkesztő 
dolgozik a helyi újságban, 2004-ben megalakult a regionális kulturális központ és 
regionális egyesület, mely mára országos jelentőségű szervezetté nőtte ki magát Ma-
gyarországi Szlovák Szervezetek Úniója néven. Vezetője Zelman Ferenc.

Megállapíthatjuk, hogy a tótkomlósi szlovákság példaértékű aktivitása a közös-
ségi szlovák nyelvhasználat nagymértékű térnyerése minden bizonnyal hozzájárul a 
szlovák–magyar nyelvcsere, nyelvvesztés, az asszimiláció lassításához és a szlovák 
közösség fennmaradásához.

5. Tótkomlós nyelvi tájképe

Az alábbiakban azt kívánjuk bemutatni, hogy a szlovák nyelvnek milyen vizuális 
megjelenési formái vannak jelen Tótkomlóson, ahol különböző kultúrájú és nyelvű 
közösségek élnek együtt. 

5.1. Bevezetés

A nyelvi tájkép kutatása egyre vonzóbb témává válik a magyar nyelvészek között és 
fokozatosan bővül a hasonló kutatások témaköre. Napjainban egyre inkább önálló 
tudományterületté fejlődik. A nyelvi tájkép vizsgálata általában a pillanat megra-
gadására, lefényképezésére ad lehetőséget. Az ilyen jellegű kutatás tulajdonképpen 
szinkron típusú. A kutatók általában egy adott rövid időszakot rögzítenek a vizsgált 
térben megjelenő feliratokat, nyelveket (Csernyicskó 2016: 50–62).

Kutatásunkhoz Landry és Bouris a nyelvi tájkép fogalmának leggyakrabban 
idézett meghatározását használjuk: „A közúti jelzőtáblák, a hirdetőtáblák, az ut-
canevek, a helynevek, a kereskedelmi egységek jelzései és a kormányzati épületek 
nyilvános feliratai alkotják az adott terület, régió vagy városi agglomeráció nyelvi 
tájképét”(Landry–Bouris 1997: 25).

Tuska Tünde – Uhrin Erzsébet320



Kutatásunk célja volt kideríteni, hogy a nyelvi tájképben a nyelveknek milyen az 
elhelyezkedése és a hatalmi kapcsolata. Érdekelt bennünket a nyelvek elhelyezkedé-
se, milyen sorrend van közöttük, milyen betűtípussal, betűmérettel használatosak. 
A nyelvi tájkép vizsgálatából kapott adatok tisztázzák a nyelv, a társadalom, a nem-
zetiségi identitás és a hatalom kölcsönhatását.

Egy város életében jelentősnek és szükségesnek tartjuk a többnyelvű feliratok 
használatát, hiszen a látható multikulturalitásnak a gyakorlat mellett fontos jelképes 
üzenete is van a településen élő szlovák közösség számára. Azt közvetítik a nem-
zetiségek és a többség felé, hogy nyelvük és kultúrájuk megőrzését értéknek tartja 
maga a nemzetiség, de igényli és elismeri a többségi magyar nemzet is. A nyelvi 
tájkép ideológiák színtere is. Közvetítő szerepe van a (nyelv)politikai szintek között, 
s jól tükrözi az adott város különböző nemzetiségei hatalmi viszonyait. 

Magyarország szlovák nyelvi tájképét elsők között Tuska Tünde és Uhrin Er-
zsébet kutatta (Tuska–Uhrin 2020a: 445–463, 2020b: 240–260, Tušková–Uhrinová 
2020: 327–373). Tanulmányaik arról szólnak, hogy a szlovákok által lakott telepü-
léseken milyen formában van jelen a szlovák nyelv az etnikai megoszlást is figye-
lembe véve. Az említett írások egy-egy település utcaneveivel, intézménytábláival, 
rendezvényeivel, kiadványaival, azok nyelvezetével foglalkoznak, illetve a település 
intézményeinek (szlovák önkormányzat, iskola, óvoda) nyelvi tájképét vizsgálják tá-
gabb kontextusban. Kutatásaik a szlovák nyelv láthatóságára és az állami magyar 
nyelvvel kapcsolatos pozícióira fókuszálnak, azonban a település szlovák nyelvhasz-
nálatáról is tartalmaznak információkat. 

5.2. Utcanevek

Tótkomlós város vezetése 2010-ben megkereste Laukó Zsuzsannát, a Szlovák Két 
Tanítási Nyelvű Általános Iskola és Óvoda igazgatónőjét, hogy két nap alatt, fordítsa 
le szlovák nyelvre az összes intézmény nevét és utcaneveket, hogy az elnevezések 
két nyelven szerepeljek majd. Ez a döntés – a rövid határidőt leszámítva21 – egy 
nemzetiségileg vegyes városban nagyon pozitív, előremutató volt, hiszen figyelembe 
vehették a feliratok két alapfunkcióját a kommunikatív és a szimbolikus funkciót. A 
kommunikatív funkció az információátadást szolgálja, a szimbolikus pedig a teret 
attribútumokkal látja el (Bartha–Lahonen–Szabó 2013: 15). Tótkomlóson a nem-
zetiségi és többségi közösségek között nem volt vita a kihelyezett szlovák nyelvű 
utcanévtáblák miatt. Előtte nem volt egyetlen egynyelvű, szlovák nyelvű felirat sem 
a közös térben. Egy ilyen jellegű jelenség nemcsak a feliratok meglétéről vagy hi-
ányáról, de azok térbeli viszonyáról is szól. Ez Scollon és Scollon munkája alapján 
azt jelenti, hogy a hatalmi helyzetben lévő feliratok felül vagy első helyen vannak, 
nagyobb, erőteljesebb méretekben, esetleg hangsúlyosabb betűtípussal feltüntetve 
(Scollon–Scollon 2003).

21	Ami a szükséges kutatómunkát és szakmai konzultációt sem tette lehetővé.
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5.3. Intézménynevek, szobrok és egyéb feliratok nyelvi tájképe 

A nyelvi tájkép területének vizsgálata nagyon értékes a város többnyelvűségének 
elemzéséhez. A közterek mindig változások alatt állnak, hiszen a tér folyamatosan 
alakul, mozog, ezért a kutatók elsősorban egy adott időszakra koncentrálnak, vizs-
gálják, fényképezik a feliratokat. 

Tótkomlós határában olyan tábla áll, amelyen a magyar mellett a város által hasz-
nált szlovák névváltozat van feltüntetve Tótkomlós–Slovenský Komlóš. Tótkomlósra 
bármely irányból érkezőnek a város szlovák nevével felülírt tábla is fogadja, amely 
a magyar nyelvű alatt helyezkedik el. A kétnyelvű helységnév táblák egyértelmű in-
formációt közölnek az odalátogatók számára a város nemzetiségi lakosságáról. Így 
van ez a többi intézmény, szobor feliratánál is, például Mozi–Kino; Virág és Aján-
déküzlet, csokrok, virágdíszek, koszorúk–Kvetinárstvo, Kytice, darčeky, čokolády; 
Figaro étterem, minden nap–Reštaurácia, každý deň; Alapfokú Művészetoktatási 
Intézmény–Základná umelecká škola; Orvosi Rendelő Tótkomlós–Zdravotné stre-
disko Slovenský Komlóš22.

További intézmények, kiírások és szobrok, melyek kétnyelvűek: Szlovák Néprajzi 
Gyűjtemény–Slovenská národopisná zbierka; Főbejárat–Hlavný vchod; Váróterem–
Čakáreň; Szlovák Önkormányzat Tótkomlós–Slovenská samospráva Slovenský 
Komlóš; Békés Megyei Kormányhivatal Orosházi Járási Hivatal Tótkomlósi Kiren-
deltség–Úrad vlády Békešskej župy Orošházsky okresný úrad pobočka v  Sloven
skom Komlóši; Pavel Valaský 1742–1824; Luther Hrad prepevný je pán Boh náš! 500 
rokov reformácie. Slováci Došli sme 1746. „Megérkeztünk Tótkomlós újratelepíté-
sének 275. évfordulója alkalmából”: az emléktábla első, kezdő nyelve a szlovák, amit 
a magyar „megérkeztünk“ szó követ. Nem ez a megszokott sorrend egy kétnyelvű 
közösség életében. Ez is egy fontos kérdés, ami a nemzetiségi nyelv láthatósága köré 
szerveződik, hogyan, milyen módon képes a nyelvi tájkép megmagyarázni a nemze-
tiségi lét fontosságát. Ebben az esetben ez a minta példa nélküli.

5.4. Iskola

A nyelvi tájkép értelmezéséhez tartozik már az egyes közösségek nyelvválasztása, 
nyelvi hierarchiája a fontosabb eseményeken (Bartha–Laihonen–Szabó 2013: 15), 
vagy akár egy iskola (schoolcape) nyelvi tájképének vizsgálata az oktatás fizikai 
környezetén keresztül (Szabó 2016: 231–242, 2017: 82–112). Nemzetiségi isko-
lai tájképkutatással Magyarországon Borbély (2020: 62–89), Pachné Heltai (2020: 
186–208) és Tušková–Uhrinová (2020: 327–373) foglalkozott. A nyelvi tájkép ling-
vodidaktikai alkalmazását, szerepének lehetőségeit az idegen nyelvek oktatásában 
Istók–Lőrincz–Tóth (2022: 90–101) vizsgálta.

22	Mint ahogy azt már fentebb is említettük a magyar származású háziorvos beszéli a szlovák nyelvet, 
amit használ is, ha szlovák beteg van nála. Megkérdezi, hogy van, milyen panasza van, miért érkezett 
a rendelőbe. Egy nemzetiségi nyelv ilyen jellegű használata nagy bizalmat szavaz a háziorvos felé. 
A város szlovák lakosai örömmel veszik ezt a közeledést, bíznak benne.
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A tótkomlósi szlovák iskola 194823 óta működik. 75 éve járul hozzá a szlovák 
nyelv és kultúra fennmaradásához. 1959-ben bevezették a kétnyelvű oktatást24 Az 
iskola elnevezése – Slovenská dvojjazyčná základná škola a materská škola/Szlo-
vák Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola és Óvoda – figyelemreméltó, a kétnyelvű 
működés ellenére csak a szlovák nyelvre való utalást tartalmazza. Az elnevezés így 
hangsúlyosan demonstrálja az intézmény nemzetiségi jellegét. Aki belép a tótkom-
lósi iskolába, rögtön tudja, hogy szlovák nemzetiségi iskolába érkezett a kétnyelvű: 
Orvosi szoba–Prvá pomoc, Šatňa–Lány öltöző, vagy csak a szlovák nyelvű feliratok 
miatt: Tanečný spolok Komlóš (Néptáncegyüttes), Správanie na hodine (Hogy vi-
selkedjünk az órákon). A falakon minden felirat kétnyelvű, és az első, a felső helyen 
általában a szlovák szöveg van. Az egyforma betűtípus és betűméret a két nyelv 
és hordozói egyenrangúságát hirdeti. A feliratok sorrendje valamint a csak szlo-
vák szövegek pedig a nemzetiség hangsúlyos felvállalását jelzik. Ilyenek a tablók 
is, melyek az utóbbi időben csak szlovák nyelvűek. A múlt század ötvenes éveiben 
ezek még magyar nyelvűek voltak. A személyneveket azonban magyarul, a magyar 
helyesírásnak megfelelően írják, ahogy a tanulók anyakönyvében van feltüntetve. 
Hasonlóképpen az osztálynaplókhoz, bizonyítványokhoz.25 A tanulók heterogén 
összetétele, az egységes elvárások hiánya miatt, valamint a problémák és félreérté-
sek elkerülése végett ezt a gyakorlatot választották.

Követésre méltó kezdeményezésekkel is találkoztunk. Otázky pod nástenkou–
Kérdések a faliújság alatt címmel aktivizálják a tanulókat a faliújság szövegeinek 
az elolvasására, melyek addig többnyire csak dekorációként szolgáltak. Külön kér-
déseket fogalmaznak meg az alsó tagozatos és felső tagozatos tanulók számára, a 
válaszokat havonta kiértékelik és jutalmazzák. Az iskolában évente szlovák hónapot 
rendeznek a Szlovák Kultúra Hónapja elnevezéssel, melynek igen tartalmas kínála-
tában a nyelvi programok is jelentős szerepet kapnak, pl. Spievanky a veršovačky 
(ének- és vesmondóverseny), vlastivedné kvízy o Komlóši, o Slovensku (település- és 
országismereti kvíz) kalendárne obyčaje (jeles napok). Az intézmény gazdag szlo-
vák kulturális-szabadidős kínálattal rendelkezik, mely tevékenységet a Harmónia 
Gyermek Művészeti Csoport fogja össze. Van tánccsoportjuk, énekkaruk, színját-
szó csoportjuk, vers- és prózamondóik, zenekaruk, mely csoportok népszerűek a 
gyermekek körében. A szlovák mellett többnyelvű, angol, német, szerb, lengyel, uk-
rán, francia feliratok is láthattunk az intézményben. Ezeket a feliratokat a Nyelvek 
Napjára készítették, s a nyelvtanulást kívánják ezzel is ösztönözni. Az intézmény 
igazgatónője 2008 óta az idén nyugdíjba vonuló Laukó Zsuzsanna.

23	Már 1946-ban a magyar iskola keretében szlovák tagozat kezdte meg működését, amely 1948-ig 
evangélikus egyházi iskolaként működött (1945 után is szlovákul tanulhattak ott).
24	A dokumentumok szerint a szülők kívánságára, hogy a tanulóknak ne legyenek nyelvi nehézségei a 
magyar tannyelvű közép-, illetve felsőfokú iskolákban.
25	A személynevek (vezetéknevek) írásának eldöntése a szlovák nyelvű dokumentumokban nem-
csak ennek az iskolának okoz nehézséget, hanem minden szlovák intézménynek és szervezetnek 
Magyarországon.
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5.5. Óvoda

A városban két óvoda van, ahol szlovák nyelvvel ismerkedhetnek a gyerekek. Ez a 
Szlovák Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola és Óvoda és a Tótkomlósi Evangélikus 
Óvoda. Szlovák nemzetiségi munkaközösségek ezek, tagjaik biztosítják a nyelvvel 
való ismerkedést csoportos és egyéni foglalkozások keretén belül. A szlovák nyel-
vű foglalkozás mindhárom óvodai csoportban folyik, és a vizuális nyelv az összes 
helyiségben, teremben két nyelven, magyarul és szlovákul is olvasható. Ilyenek pél-
dául a csoportszobák nevei: Veľká veková skupina (Nagycsoport), Stredná veková 
skupina (Középső csoport), Malá veková skupina (Kiscsoport). Az óvodai felada-
tok kapcsolódnak a szlovák nyelvhez és kultúrához. A szlovák nemzetiségi nevelés 
a nyelvi hagyomány és kultúra ápolását segíti kialakítani a gyermekeknél, ezáltal 
gazdagítva kulturális életüket. A képzés alatt szlovák mondókát, verset, éneket és 
mesét tanulnak a gyerekek, melyekből sok ki van téve a faliújságra. Például: Zimné 
radovanky, Kefka, Šošovička, Prší, prší len sa leje, Ďakujem, Tečie voda z kohútika, 
Ak chcem zdravé zúbky mať, Pravidlá triedy, Huk v triede byť nemôže. A felsorolt 
feliratok mind egynyelvű szlovák feliratok. A gyerekek ugyan olvasni még nem tud-
nak, de az óvodába látogató szülőket, nagyszülőket ez az egynyelvű szlovák nyelvi 
tájkép fogadja. Az óvodában lévő falakat is szlovák festett tányérok, hímzett masnik, 
terítők díszitik, amivel szintén a nemzetiséghez való tartozást szeretnék erősíteni az 
odalátogatókban. Az óvoda bejáratánál fogadó tábla is egynyelvű. Ugyan felette ott 
van a magyar egynyelvű felirat is, de utána a szlovák nyelvű intézményfelirata kö-
vetkezik Slovenská základná škola a materská škola Slovenský Komlóš.

5.6. Egyházi élet

Tótkomlós nyelvi tájképe szempontjából fontos, hogy az egyházi intézménynevek 
magyar–szlovák kétnyelvűek. Nemcsak az épületek főbejáratai előtt vannak ki-
tűzve, de sok esetben az autókon, hivatalos papírokon is szerepelnek. Ez sokszor 
nagy gondot jelent a gyülekezet számára, mivel a szlovák nyelvű elnevezés nem 
szerepel hivatalosan az intézménynevek listája között. Így az állam az intézmények, 
segítőszervezetek kétnyelvű elnevezéseit hivatalosan nem fogadja el, azokat nem 
jegyzik be, nem használhatják. Ez gondot jelent a gyülekezet számára, amely ezt a 
problémát mindenképpen orvosolni akarja. 

Luther Ház Szenvedélybetegek Nappali ellátása, Tótkomlósi Evangélikus Szere-
tetszolgálat–Dom Luthera, Denné centrum pre ľudí závislých na návykových lát
kach Evanjelická diakonia v Slovenskom Komlóši; Tótkomlósi Evangélikus Ifjúság–
Evanjelická mládež v Slovenskom Komlóši; Napraforgóház Közösségi Ház 
Baba-mama Kör, Ifi, Nőegylet–Dom slnečnice Spoločenská miestnosť, Materské 
centrum, Spoločenstvo žien (2. fénykép); Tótkomlósi Evangélikus Szeretetszolgá-
lat–Evanjelická diakónia Slovenskom Komlóši; Evangélikus Lelkészi Hivatal–Evan-
jelický a.v. farský úrad; Koppány János Ház, Alapszolgáltatás, Tótkomlósi Evangé-
likus Szeretetszolgálat Idősek Klubja, Étkeztetés, Házi Segélynyújtás–Dom  Jána 
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szlovák szerkesztő alkalmazásának kezdeményezése mellett szorgalmazzák például 
a város és intézményei szlovák kapcsolatainak bővítését az élő szlovák nyelv és kul-
túra megismerése, gyakorlása céljából. Három szlovákiai (Galánta/Galanta, Jolsva/
Jelšava, Zólyom/Zvolen) és egy romániai szlovák (Nagylak/Nadlac) várossal van 
rendszeres és tartalmas testvérkapcsolata Tótkomlósnak. Az iskola együttműködik 
a nagylaki és jelsavai szlovák iskolával, az evangélikus egyház is az ottani gyüleke-
zetekkel, a fúvós zenekar a szlovákiai Trencsén/Trenčín, Poprád/Poprad és Kassa/
Košice városával. A néptánccsoport nagyon jó kapcsolatot alakított ki Martin Urban 
szlovákiai koreográfussal. Napjainkban Kiszács/Kysáč várossal, a szerbiai, vajda-
sági szlovák kapcsolatok kiépítésére törekszenek, tovább bővítve ezzel a dél-alföldi 
szlovákok közötti hagyományos együttműködést.

Az utóbbi években javult a kapcsolat a nemzetiségi és a települési önkormány-
zatok között, mely köszönhető a szlovák származású polgármester támogató hozzá
állásának is. Jól működik az érdekérvényesítés mechanizmusa, mivel a városi 
önkormányzat kilenc tagja közül öt szlovák, s közülük ketten a nemzetiségi önkor-
mányzat tagjai is. Mindkét képviselőtestület, a települési és a szlovák is, fontosnak 
tartja, hogy a szlovák nemzetiségi jelleg tükröződjön a település nyelvi arculatában, 
nyelvi tájképében, hogy a szlovák nyelv dominánsan jelen legyen mind a vizuális 
térben, mind a különböző kulturális és társadalmi programokon Tótkomlóson. 

Nehezíti ezt a törekvést azonban, hogy az önkormányzat ülései és írásos doku-
mentumai magyar nyelvűek. A hivatalos nyelv a magyar, csak a köszöntés hangzik 
el szlovákul és néha néhány megjegyzés. A magyar nyelvi gyakorlat fő oka, hogy az 
üléseken mindig jelenlévő polgármesteri hivatal képviselője nem tud szlovákul, s a 
jegyzőkönyveket, határozatokat magyar nyelven kell a felettes szervnek továbbítani. 
A másik ok, hogy a magyarországi szlovákok nem ismerik a szlovák közéleti-poli-
tikai-közigazgatási terminológiát, mivel magyarul sajátították el azt. A kétnyelvű 
adminisztráció, fordítás, és tolmácsolás személyi és pénzügyi feltételei nem bizto-
sítottak. A meghívók az önkormányzat üléseire és különböző rendezvényekre azon-
ban minden esetben kétnyelvűek.

5.8. Civil szféra, média

A nyelvi tájkép a civil életben is nyomon követhető, szűkebb és tágabb értelmezés-
ben egyaránt. Szlovák–magyar nyelvűek, a szerveződések elnevezései, a meghívók, 
szórólapok, plakátok. A programok döntő többségükben két-, olykor azonban csak 
szlovák nyelvűek. 1986-ban alakult Szlovák klub bázisán a Tótkomlósi Szlovákok 
Szervezete. A szervezet rendezvényein és a klubfoglalkozásokon, a klub által szer-
vezett programokon, a próbákon a résztvevők általában szlovákul beszélnek, de a 
szlovákul nem tudó szlovákok és a magyar tagok miatt – akik házastársak, roko-
nok, barátok – mindent magyarra is lefordítanak. Egyre gyakoribb ezért a magyar 
nyelvű kommunikáció. A szlovák szervezet keretében működő páva- és a színját-
szó kör közül, mára csak a színjátszás maradt. A Szlovák klub vezetősége és tagjai 
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úgy döntöttek felelevenítik Tótkomlós szlovák színjátszó hagyományait (Tóth 1999) 
színjátszó csoportot alapítottak, mely a Covid-járvány miatt két évig szüneteltette 
a tevékenységét. Napjainkban azonban újra próbálnak, az első darabjukat kíván-
ják ismét színpadra vinni. Tagjai közül ugyan sokan kiöregedtek, megöregedtek, de 
próbálnak fiatal nyugdíjasokat is bevonni a munkába. A Tótkomlósi Népi Együttes 
(új nevén Komlós Néptánc Egyesület) repertoárjában, mely 2022-ben ünnepelte 
fennállásának 70. évfordulóját, kiemelt helyen szerepelnek a szlovák nemzetiségi 
népdalok és néptáncok.

A szlovák szó jelen van a helyi médiában, köszönhető ez nagyrészt a szlovák 
főszerkesztő Bajczer Jánosné Meleg Marian következetes munkájának. A Komlósi 
Hírmondó rendszeresen tartalmaz szlovák mellékletet is, általában egy oldalt. A vá-
rosi televízió is rendszeresen sugároz szlovák nyelvű műsorokat. Szlovákul a nem-
zetiségi közösség és intézményei életéről, programjairól tudósít mindkét média.

5.9. Befejezésül a nyelvi tájképhez

A nyelvi tájképkutatás alapján megállapíthatjuk, hogy a szlovák nyelvnek Tótkom-
lóson szimbolikus funkciója is van, láthatóan deklarálja, hogy szlovák nemzetiségi 
a település. Ezt igazolják a kétnyelvű feliratok a városban és az intézményekben, 
amelyeken általában a magyar nyelv szerepel az első helyen. Ezekben az esetekben 
tehát Scollon és Scollon (2003: 119–120, idézi Laihonen 2012: 38) terminológiája 
szerint a magyar a preferált kód, a szlovák pedig a perifériás kód. A szlovák nyelv 
azonban hangsúlyosan van jelen a városban, a különböző rendezvényeken látható és 
hallható, hogy itt szlovákok élnek. A szlovák nyelv Tótkomlóson a nemzetiségi iden-
titás kifejezőjeként funkcionál (Crystal 2003). Ezzel ellentétben a mindennapokban, 
a hétköznapi és magánéletben a szlovák nyelv egyre ritkább eszköze a társadalmi 
érintkezésnek. Természetes kommunikációs funkciója egyre kevésbé érvényesül 
ezen a településen is. 

6. Összegzés, kitekintés

Tótkomlóson először 2003 decemberében és 2004 januárjában az NKFP 5/126/2001 
sz. projektum keretében komplex szociolingvisztikai kutatást valósítottunk meg, 
majd közel 20 év elteltével, 2022 április–2023 március között változásvizsgálati 
szondázást végeztünk.26 A nyelvhasználati kérdőíves kutatás, interjúk, valamint a 
terepmunka során a részt vevő megfigyelés módszerével és dokumentumelemzéssel 
szerzett kutatási tapasztalatok alapján megállapíthatjuk, hogy az itteni szlovák kö-
zösség a nyelvcsere–nyelvmegtartás kontinuumában – az előzetes hipotézisünknek 
megfelelően – változatlanul középütt, a kétnyelvűség köztes fázisában helyezkedik 
el. A Bartha Csilla (1999: 123–129) által összefoglalt nyelvcseretípusokat tárgyaló 

26	Köszönjük a Magyarországi Szlovákok Kutatóintézete munkatársainak Kunovacné Gulyás 
Zsuzsannának, Laczó Magdolnának és Szuda Krisztinának a kutatáshoz és a tanulmány elkészítésé-
hez nyújtott segítséget.
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szociolingvisztikai szakirodalom szerint, a tótkomlósi szlovákok a fokozatos nyelv-
csere folyamatában vannak. A fokozatos nyelvcsere mellett azonban a fölülről lefelé 
tartó nyelvcsere bizonyos specifikus jellemzőit és a szlovák nyelv megőrzése érde-
kében napjainkban foganatosított egyre gyakoribb és tudatosabb konkrét intézkedé-
sek sorát is megfigyelhettük ebben a szlovák közösségben.

Az empirikus kutatás konkrét tényekkel támasztotta alá a szlovák nyelv használa-
tát, létezését Tótkomlóson a megkérdezettek körében mindkét vizsgált időszakban. 
Az új kutatási eredmények ismeretében is tapasztalható volt a magyar nyelv megha-
tározó, uralkodó volta, a kommunikáció minden szintjén. A szlovákra a másodnyelv 
szerep a jellemző, s az is eltérő mértékben és minőségben az egyes nyelvhasználati 
színtereken. A szociolingvisztikai szakirodalom másodnyelvnek, az anyanyelv (első 
nyelv, elsőként megtanult nyelv) után elsőként elsajátított, legjobban birtokolt, ál-
talában rendszeresen, nap, mint nap használt másik nyelvet nevezi második nyelv-
nek, másodnyelvnek, mely kritériumoknak az itteni szlovák nyelv megfelel (Bartha 
1999: 37; Kiss 1995: 155). Tótkomlóson a kultúra mindhárom alaprétegében jelen 
van és használatos napjainkban is a szlovák nyelv, de igen erősen differenciáltan 
az egyes kommunikációs szférákban és a generációk között. A tótkomlósi szlovák 
nyelv állapotára az ellentétes kétirányú mozgás az egyidejű fejlődés, illetve vissza-
fejlődés a jellemző. Ez a kétnyelvűségi állapot, nyelvi helyzet is igazolja, hogy: „Bár 
a nyelvcsere és nyelvmegőrzés ellentétes irányú folyamat, mégis egy-egy közösség 
életében eltérő mértékben bár, de egyszerre van jelen” (Borbély 1995: 12). A szlo-
vák nyelv visszaszorulása követhető nyomon Tótkomlóson a magánszférában. Az 
egyházi életben viszont újból, a magas kultúrában pedig egyre szélesebb körben 
terjed, új területeken jelenik meg ismét, mint a média, kultúra, nemzetiségi önkor-
mányzat és közélet. Szükséges azonban megjegyezni, hogy ez a nyelvi gyakorlat 
olykor formális, szimbolikus értékű, s ebben hasonlít a fölülről lefelé tartó nyelvcse-
re formális, rituális kontextusaihoz. 

A retrospektívnek is nevezhető kutatás során is beigazolódott, hogy a szlovák 
nyelv funkcionális rétegződése, átrétegződése egyazon időszakban fokozatosan bő-
vül és szűkül. A kutatási eredmények ismeretében konstatálható, egyrészt a tót-
komlósi szlovák nyelv funkcionális fejlődése, tudásának magasabb szintje, haszná-
latának bővülése a különböző nyelvhasználati színtereken (vö. Zsilák 1991: 53–62, 
1993: 180–187, Žiláková 2004a: 75–82). Másrészt jellemző rá egy olyan kétnyel-
vűség-dinamika, amelyet generációról generációra csökkenő anyanyelvi, s az ezzel 
fordított arányban növekvő többségi nyelvi kompetencia jellemez (vö. Gyivicsán 
1993: 130–149, 164–174; Győri-Nagy 1991: 6–20; Tušková 2016; Uhrinová 2017; 
Žiláková 2004b: 434–454). 

Zsilák Mária, a magyarországi szlovák nyelv kommunikációs és kognitív funk-
cióinak való megfelelést vizsgálva arra a következtetésre jut, hogy ezek az alap-
vető nyelvi funkciók elsősorban a magyar nyelv dominanciája miatt csak korláto-
zottan érvényesülnek, érvényesülhetnek (lásd Žiláková 2004a). E tétel igazságát 
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tapasztaltuk Tótkomlóson is. A magyarországi szlovákok – köztük a tótkomlósi-
ak is – anyanemzetüktől elszakadva magyar társadalmi, gazdasági, kulturális vi-
szonyok között élnek. Gondolkodásukban, nyelvi világképükben, szemléletükben 
ezek a magyar viszonyok tükröződnek (Tušková 2021: 98–102, 103–122; Uhrinová 
2008b: 195–197; Žiláková 2004a: 143–152). A nyelvi kontextus, nyelvi környezet 
döntően magyar, ez eredményezi a domináns magyar nyelvhasználatot. A magyar 
nyelv hatása a tótkomlósi szlovák nyelv valamennyi szintjét érinti, a hangtantól a 
szövegszerkesztésig. Tapasztalható ez az intonációban, a szórendben, a névmások és 
a prepozíciók, az igeidő, a mód, az aspektus, a vonzatok stb. használatában. A nyelvi 
tiszteletadásban, mint az udvariasság (vö. Kiss 1995: 268–278; Nyomárkay 1998: 
277–284, 1999: 145–149; Wardhaugh 1995: 233–256), köszönés, tegezés, magázás, 
szintén kimutatható magyar nyelvi normák hatása. 

A nyelvi szocializációt a mindenkori társadalmi környezet határozza meg. Döntő 
fontosságú ebben a folyamatban a mindenkori beszélőközösség értékrendje, nézete-
ik, nyelvhasználati szokásaik, társadalmi szervezettségük, érdekképviseleteik. Tót-
komlóson – az országos helyzethez hasonlóan – a gyermekek szüleiktől már nem 
sajátítják el elődeik nyelvét, legfeljebb néhány szót, kifejezést, dalt. A szlovákot 
anyanyelvként elismerőknél és a két anyanyelvet, a szlovákot és a magyart anya-
nyelvként vallók esetében is, már elsősorban érzelmi azonosulásról beszélhetünk 
(Gyivicsán 1993: 139). Az alapkutatás és a nyelvi helyzet mostani szondázása során 
kapott adatok azt bizonyítják, hogy a megkérdezettek döntő többségénél a szlovák 
nyelv, igaz egyre csökkenő mértékben, de ellátja a jelenben is a társadalmi és a ma-
gánélet több területén a nyelvi kommunikációs feladatot. Hangsúlyozni szükséges 
azonban, hogy ez a kétnyelvűség egy diaszpórában élő közösség beszélőinek két-
nyelvűsége. Ebből következően, a szlovák és a magyar nyelvekre funkcióbeli (lásd 
nyelvhasználati színterek) és presztízsbeli különbség jellemző (Bartha 1999: 66–75; 
Borbély 2022: 82–100; Ferguson 1975: 291–317; Kiss 1995: 232; Žiláková 2004a: 
79–85, 119–132). 

Tótkomlóson mindkét kutatás eredményeinek tükrében megkülönböztethetjük a 
magán és a közösségi élet szlovák nyelvhasználati színtereit. A nyelvek funkcionális 
rétegződésével, a nyelvhasználati színterekkel, szférákkal több kutató foglalkozott 
(pl. Bartha 1999: 91–98; Bosák 1995: 17–43; Kiss 1995: 66–74; Zsilák 1991: 53–62 
stb.). A kutatás eredményei igazolták hipotézisünket, mely szerint a szlovák nyelv 
eltérő mértékben és minőségben ugyan, de jelen van és használatos Tótkomlóson 
minden kommunikációs szférában. Az összes nyelvhasználati színtéren a magyar 
nyelv használata a meghatározó, azonban a szlovák nyelv jelenléte is a válaszok 
alapján érzékelhetően kimutatható. A konkrét eredmények azt mutatják, hogy van-
nak nyelvhasználati színterek, melyekben a nyelvcsere gyorsabb ütemben megy 
végbe. A magánszférában, a szlovák nyelv családon belüli visszaszorulásában és a 
hétköznapi nyelvhasználatban mutatkozott meg ez elsősorban. 
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A kapott adatok a közösségi szféra szlovák nyelvhasználatának a növekedését 
mutatják, mely elsősorban a kedvező jogszabályi és politikai környezettel hozható 
összefüggésbe. Az 1993. évi kisebbségi törvény és későbbi módosításai a garantált 
jogok, a nyelvtervezési intézkedések jogi és szervezeti kereteinek a megteremtésével 
igen nagymértékben növelték a magyarországi nemzetiségek és nemzetiségi nyelvek 
fennmaradásának esélyeit.27 A magyarországi szlovákok revitalizációjára irányuló 
fölülről jövő intézkedéseket, mint például a nyelvélénkítés (language revitalization) 
ebben a Békés megyei kisvárosban nagymérvű közösségi támogatottság fogadta. 
Jelen követő kutatás eredményei is konkrét tényekkel igazolták e pozitív hozzáállást, 
mely alapján megállapítható, hogy Tótkomlóson a nyelvcsere lassítására, a szlovák 
nyelv megerősítésére igen jók az esélyek. Köszönhető ez néhány – véleményünk 
szerint meghatározó fontosságú – nyelvmegőrzés/nyelvcsere faktor interakciós ha-
tásának (Bartha 1999: 131–150). Melyek közül első helyen, a társadalmi szint fakto-
rai közül, a politikai-jogi körülményeket tartjuk szükségesnek kiemelni, valamint a 
szlováksággal együtt élő többségi magyar társadalom nemzetiségeket támogató hoz-
záállását, plurális ideológiáját, melyek meghatározó jelentőséggel bírnak, s alapvető 
feltételei a többi nyelvmegtartási tényező hatékony működésének.

Tótkomlóson a helyi társadalmi támogatottság biztosított a szlovákság számára. 
Az eredetileg szlovák településen az itt élő szlovákoknak napjainkig sikerült meg-
őrizniük közéleti-politikai befolyásukat a városban. A nemzetiségi szociokulturális 
normák láthatóak, ismertek, a többségi magyar lakosság körében is, akik azokat 
nemcsak elfogadták, hanem több esetben meg is kedvelték. A két kultúra és nyelv 
természetes, párhuzamos együttéléséről győződhetett meg kutatócsoportunk.

A legfontosabb nyelvmegőrzési faktornak a megkérdezettek az oktatást tartják. 
A szlovák nyelv és kultúra elsajátíttatását az iskolától várják el, mivel a családok 
döntő többsége már nem – vagy csak részben – képes átadni, átörökíteni gyerme-
keinek elődei nyelvi és kulturális örökségét. A magyarországi szlovák nemzetiség 
fennmaradásában, az asszimiláció lassításában a MSZKI egyéb újabb kutatási pro-
jektjeinek eredményei szerint is döntő szerepe van a pedagógusoknak, az oktatá-
si intézményeknek (vö. Demmel–Tušková szerk. 2021; Ďurkovská–Tušková szerk. 
2019, 2020; Tóth 2008: 224–263; Uhrinová 2016: 43–55). Az iskola, az iskolahálózat 
a szlovákság jelenét és jövőjét döntő módon és mértékben meghatározó tényező-
vé, a legfőbb determinánssá lépett elő. A nemzetiségi származású tanuló itt kap 
az ismeretek mellett felnőttkori életét is befolyásoló magatartásmintát, viszonyu-
lás-mintát saját nemzetisége kultúrájához, nyelvéhez. Tótkomlóson működik szlo-
vák nemzetiségi óvoda, az egyházi óvodában is vannak szlovák foglalkozások, és 

27	Szükségesnek tartjuk azonban megjegyezni, hogy a kétségtelenül csak pozitívan értékelhető poli-
tikai kinyilatkoztatások és jogszabályok nem jelentik azt, hogy a gyakorlatban is problémamentes és 
minden esetben példaértékű a magyarországi kisebbségpolitika, melyet számos példával tudnánk alá-
támasztani. Például a legtöbb egyetem, nem fogadja el a nemzetiségi nyelvekből, így a szlovák nyelv-
ből szerzett nyelvvizsgát (információ Szpisák Attilától). A következő állami szintű feladat az, hogy a 
gyakorlatban is érvényt szerezzen a jogalkotó és a végrehajtó hatalom a törvényekben leírtaknak.
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van szlovák–magyar kétnyelvű iskola. Az iskola és szolgáltatásai iránti érdeklődés a 
szlovák nyelv és kultúra presztízsének a növekedését mutatja a városban. 

Az iskola hatását erősítik, a szlovák nyelv és kultúra megőrzését szolgálják a te-
lepülésen található intézmények szervezetek, kulturális csoportok, melyek a nyelv-
megőrzés további fontos faktorai. Örvendetes, hogy az elmúlt időszakban bővült 
a szlovák hagyományokat és kultúrát ápoló művészeti csoportok és kulturális in-
tézmények száma. A szlovák szó jelen van a helyi médiában, a Komlósi Hírmondó 
rendszeresen tartalmaz szlovák mellékletet is, a városi televízió is rendszeresen su-
gároz szlovák nyelvű műsorokat. A városnak és az intézményeknek tartalmas szlo-
vák kapcsolatai vannak,28 melyek jelentősen hozzájárulnak a szlovák identitás erő-
sítéséhez és a nyelv megőrzéséhez is. A 95 éves Juraj Dolnozemský/Antal György 
Tótkomlóson élő szlovák költő versei napjainkban is a legnépszerűbb, legkedveltebb 
szlovák versek közé tartoznak a magyarországi szlovákok körében. Az evangélikus 
szlovákság szempontjából nagy jelentésggel bír, hogy állandó szlovák lelkésze lett 
a városnak, s újból hetente vannak szlovák nyelvű istentiszteletek. Kiépülőben van-
nak az egyházi és gazdasági kapcsolatok Szlovákiával. 

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a nyelvcserét lassító, a nyelvmegőrzést 
segítő tényezők között napjainkban Tótkomlóson is a hatalmi-politikai-ideológiai 
viszonyoknak, bennük a nyelvpolitikának/nyelvi tervezésnek (language planning) 
van a legnagyobb szerepe (vö. Bartha 1999: 197–205; Wardhaugh 1995: 311–332). 
Bańczerowski szavai ma is aktuálisak „A nyelvet nem csak ápolni, védeni kell a kü-
lönböző negatív hatásokkal szemben, hanem biztosítani kell számára a széles körű 
fejlődési feltételeket is. Legyen lehetősége minden funkcióját teljesíteni a társadal-
mi, valamint a magánélet minden területén” (Bańczerowski 1998: 23–24). „A poli-
tikai gazdasági változásokkal párhuzamosan pedig újra kell fogalmazni az ország 
érdekeivel összhangban álló nyelvpolitikai célokat” (Bańczerowski 1999: 384). Ku-
tatásunk rávilágított arra a fontos tényre is, hogy a helyi politika, a helyi vezetők ér-
tékrendje, nemzetiségekhez való hozzáállása legalább annyira meghatározó, fontos 
mint az országos.

Bár a lehetőségek törvények által adottak, alkalmazásuk és végrehajtásuk leg-
fontosabb feltételei, a személyi feltételek, az elkötelezett és nemzetiségükért tenni 
kész és képes személyek. Tótkomlóson vannak ilyen meghatározó személyiségek, 
akiknek a munkájuknak köszönhetően regisztrálhattuk a közösség életében utóbbi 
időszakban bekövetkezett fejlődést.

A jogszabályok mellett meghatározó a jelentősége az oktatási rendszernek, s 
egyéb nemzetiségi intézményeknek, szervezeteknek. Ezen intézmények egyrészt 
kinevelik, másrészt foglalkoztatják a nemzetiségi értelmiség, iskolázott elit képvi-
selőit, kiknek aktív ténykedése nélkül nem képzelhető el a nemzetiségi revitalizáció. 
A szlovák családok pozitív, támogató hozzáállása a nemzetiségi nyelv és kultúra 

28	Tótkomlós és a szlovák iskola más külföldi kapcsolatait nem áll módunkban, a tanulmány témája 
okán jelen írásban bemutatni.
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fennmaradásának napjainkban is alapfeltétele. A nyelvcsere folyamatát nagymér-
tékben lassítják/lassíthatják más magyarországi szlovák településekkel és a Szlová-
kiával valamint a szomszédos határontúli településekkel kiépített szerteágazó szak-
mai és rokoni, baráti kapcsolatok. 

Az országoshoz hasonló, tótkomlósi ambivalens szlovák nyelvi fejlődési tendencia 
bizonyítja, hogy kedvező hazai, valamint anyaországi politikai döntésekkel, nemze-
tiségbarát környezettel az érintettek aktív szerepvállalásával a nemzetiségek nyelv-
használatának a fejlődését, s ezzel a nemzetiségi nyelvek fennmaradását is elő lehet 
segíteni. A társadalmi funkciók és feladatok bővülésével a nyelv tovább rétegződik, 
s az új funkciók szerint új nyelvi rétegek jönnek létre. Ilyen új terület Tótkomlóson 
a szlovák nyelv vizuális használatának látványos bővülése, mely növeli a szlovák 
nyelv – és ezen keresztül a tótkomlósi szlovák beszélőközösség – presztízsét, segítve 
ezzel a nyelvmegtartást (vö. Bartha–Laihonen–Szabó 2013).

Melléklet

A 2023-ban végzett kutatás adatközlői29

	y Laukó Zsuzsanna
	– Születési hely és idő: Tótkomlós, 1960. július 12.
	– Legmagasabb iskolai végzettsége: egyetem
	– Szlovák Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola és Óvoda igazgatója a 2023/2024 

tanév végéig, a szlovák önkormányzat elnöke, a szlovák szervezet elnöke
	y Bajczer Jánosné Meleg Marianna
	– Születési hely és idő: Orosháza30, 1970. 06. 12.
	– Legmagasabb iskolai végzettsége: egyetem
	– Szlovák és nemzetiségi nyelvtanár, igazgatóhelyettes, 2023/2024 tanévtől 

igazgató a Komlósi Hirmondó és Tv főszerkesztője
	y Karkus Jánosné Leginszki Mária 
	– Születési hely és idő: Orosháza, 1967. 12. 07.
	– Legmagasabb iskolai végzettsége: érettségi
	– Szlovák Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola és Óvoda- iskolatitkára,
	– Szlovák Nemzetiségi Műveltségért Alapítvány titkára 
	y Szpisák Attila31 
	– Születési hely és idő: Salgótarján, 1970. 08. 21.
	– Legmagasabb iskolai végzettsége: egyetem
	– Evangélikus lelkész

29	Köszönjük adatközlőinknek a készséges együttműködést.
30	A tótkomlósiak nagy többsége a közeli Orosházán született, mivel ebben az időben nem volt az 
akkori községben szülőotthon.
31	Szisák Attila nógrád megyei szlovák családból származik.
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Resumé

DIMENZIE JAZYKOVEJ INAKOSTI: MOŽNOSTI ZACHOVANIA 
SLOVENSKÉHO JAZYKA V SLOVENSKOM KOMLÓŠI

Štúdia je zhrnutím výsledkov dvoch jazykovedných výskumov realizovaných v odlišnom čase. 
Komplexný sociolingvistický výskum zameraný na analýzu používania slovenského jazyka 
v Slovenskom Komlóši sme realizovali v decembri 2003 a januári 2004 v rámci projektu 
Národného programu výskumu a vývoja č. NKFP 5/126/2001 Dimenzie jazykovej inakosti: 
Možnosti zachovania menšinových jazykov. Výskumný program bol súčasťou spoločného 
výskumu Oddelenia živých jazykov Jazykovedného ústavu Maďarskej akadémie vied, 
Katedry maďarského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Loránda Eötvösa a Výskumného 
ústavu Slovákov v Maďarsku. Po uplynutí takmer 20 rokov, v období apríl 2022–marec 2023 
sme pod vedením Jazykovedného výskumného centra realizovali v Slovenskom Komlóši 
sondáž na analýzu zmien, retrospektívne bádanie v rámci projektu Mecenatúra pod číslom 
MEC_K_141233. Vedúcimi projektu boli v oboch prípadoch Csilla Bartha a Anna Borbély. 
Základný výskum sa realizoval dotazníkovou metódou, ale boli v  ňom zastúpené aj iné 
sociolingvistické metódy, ako účastnícke pozorovanie a  analýza dokumentov. O   slovenskej 
jazykovej situácie a súčasnom postavení národnostnej komunity v Slovenskom Komlóši sme sa 
informovali v rámci empirického výskumu prostredníctvom sociolingvistických interview. Na 
základe výskumu môžeme skonštatovať, že pre používanie slovenčiny v Slovenskom Komlóši 
je v súčasnosti–ako tomu bolo aj pred 20 rokmi–príznačná ambivalentná situácia, protikladný 
dvojsmerný pohyb, súčasný vývin a ústup. Výsledky novšieho výskumu však ukazujú výraznejší 
rast týchto dvoch tendencií oboma smermi. Komunikácia v  slovenskom jazyku je čoraz viac 
prítomná v kolektívnej komunikácii, zároveň však sú také sféry používania jazyka, odkiaľ sa 
slovenčina už takmer celkom vytratila. V rodinách jazyk, miestne nárečie ovláda už čoraz menej 
ľudí, z generácie na generáciu klesá jazyková kompetencia v slovenskom jazyku. Na rozdiel od 
súkromnej sféry fungujú čoraz pravidelnejšie a lepšie kolektívne komunikačné sféry používania 
jazyka. Za najdôležitejší faktor z hľadiska zachovania jazyka pokladajú respondenti školstvo, 
zabezpečenie osvojenia si slovenského jazyka a  kultúry očakávajú od škôl. Účinok školy 
posilňujú a slúžia zachovaniu slovenského jazyka a slovenskej kultúry inštitúcie, organizácie, 
kultúrne telesá fungujúce v obci, slovenské kontakty, ako aj evanjelická cirkev, ktoré sú ďalšími 
dôležitými faktormi zachovania jazyka. Podobne určujúcim činiteľom v tomto procese je 
hodnotový systém miestnej politiky, vedúcich predstaviteľov obce a inštitúcií, ich podporný 
prístup k národnostiam, ako aj aktivita príslušníkov národnostnej komunity. Na základe analýzy 
zmien z rokov 2022–2023 môžeme súhrnne skonštatovať, že v Slovenskom Komlóši sú dosť 
dobré možnosti na spomalenie výmeny jazyka, na zachovanie slovenčiny. Výsledky výskumu 
ukazujú ďalšie zaujímavé súvislosti aj v problematikách ako výber jazyka, prepínanie kódu, 
dvojjazyčnosť, vzťah k dialektu, postoje k jazyku, jazykové stereotypy.
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7. fejezet

ÖSSZEHASONLÍTÓ ELEMZÉSEK NEMZETISÉGI 
KÖZÖSSÉGEKBEN

Nyelvi gyakorlatok, kétnyelvűség és nyelvi tájkép1

Borbély Anna

1. Bevezetés: nemzetiségek és közös szociolingvisztikai kutatások

A fejezet a magyarországi nemzetiségek 21. századi nyelvi gyakorlatait, kétnyel-
vűségét és nyelvi tájképét dolgozza fel. Előzetesen néhány fogalmat tisztázunk. 
A nemzetiségek egyik részére az őshonos (autochton), másik részére a honos kategó-
ria használata vonatkozhat. Erik Allardt (1996: 342) úgy fogalmaz, hogy autochton 
az, aki „egyértelműen az adott területen elsőként volt jelen”. A Magyarország tör-
ténetét összefoglaló könyv szerint: „A szlovákok egy része a honfoglalás előtt is 
a Kárpát-medencében élt” (Romsics főszerk. 2007: 257); „a honfoglaló magyarok 
jelentős szláv lakosságot találtak a Kárpát-medencében” (Romsics főszerk. 2007: 
27). A magyarországi nemzetiségek jogairól szóló törvényben a honos szó a ben-
ne felsorolt közösségekre vonatkozik. A nemzetiségekre vonatkozóan ismert még 
a magyarországi nemzeti kisebbség kifejezés is (pl. Kontra szerk. 2016: 2014). Egy 
további kérdést vet fel a kisebbség szó univerzális definíciója, amely úgy fordul elő 
a különböző jogi dokumentumokban, hogy nincs egyetemes szinten, egységesen 
meghatározva. Vizi Balázs, amikor ezt a kérdést járja körül, a következő elnevezése-
ket is vizsgálja: kisebbségi közösségek, nemzeti többségek, kisebbségi népességek, 
illetve tradicionális kisebbségek vs. bevándorló közösségek (Vizi 2013). A fentiek 
alapján a magyarországi nemzetiségek egyben: őshonos/honos kisebbségek, nem-
zeti kisebbségek, kisebbségi közösségek, kisebbségi lakosság, tradicionális kisebb-
ségek, történelmi kisebbségek és mindezek mellett kétnyelvű közösségek, valamint 
beszélőközösségek. A beszélőközösség terminust Bell (2014: 105–108) összegzé-
séből kiindulva a következő vonásait kiemelve ismerjük. Egy közösség társadalmi 
csoportosulás, amely lehet egynyelvű vagy többnyelvű (Gumperz 1962: 31); ahol a 
beszéd eszközével interakcióba lépnek (Bloomfield 1933: 42); amelyben a beszéd le-
bonyolítására szolgáló interpretációk (értelmezések) és szabályok közösek, valamint 
legalább egy nyelvváltozat értelmezésében és szabályaiban osztoznak (Hymes 1972: 
54); amely egyesíti az értékelési normák készleteit, jóllehet ezen normák alkalma-
zásában eltérések lehetnek (Labov 1966: 355); amely átléphet politikai határokat, 
és nem feltétlenül egységes vallási vagy kulturális csoportot jelent, magában foglal 
idiolektusokat és dialektusokat (Kachru 2001: 105) (vö. Borbély 2014). 

1	 Ezúton is megköszönöm Márku Anitának és Vargha Andrásnak a fejezet előző változatához fűzött 
megjegyzéseit.



A magyarországi nemzetiségek hat közösségére irányuló első közös és összeha-
sonlító nyelvészeti (szociolingvisztikai) kutatás A nyelvi másság dimenziói: A ki-
sebbségi nyelvek megőrzésének lehetőségei című NKFP 5/126/2001 projektum (vö. 
pl. Bartha 2003, 2006; Bartha–Borbély 2006; Borbély 2015; Vargha–Borbély 2017a, 
2017b, 2018) keretében készült (lásd bővebben az 1. fejezetet). Az NKFP kutatás 
eredményeiből számos tudományos és érzékenyítő előadás hangzott el, tanulmány 
és könyvfejezet készült magyarul, angolul és nemzetiségi nyelveken (lásd a fejezet 
végén a tudományos események listát is). Az MTA NYTI-ben2 két tudományos ta-
nácskozást szerveztünk (Hat magyarországi nyelvközösséget érintő kérdőíves te-
repmunka tanulságai – Kutatói fórum, 2004. június 8. és A nyelvcsere folyamata és 
a nyelvmegtartás esélyei magyarországi kisebbségi közösségekben – Konferencia, 
2004. november 4.). A Kontra Miklós (MTA NYTI Élőnyelvi csoport majd osztály 
vezetője) kezdeményezésével 1988-ban elindított nemzetközi Élőnyelvi Konferencia 
(ÉK) történetében elsőként tartottunk tudományos műhelyt, A nyelvek és nyelvvál-
tozatok: összehasonlító adatok a kétnyelvű magyarországi kisebbségi közösségek 
nyelvi attitűdjeiről címmel (14. ÉK Bük 2006. október 9‒11.). A további kutatási 
eredményeket pedig 2008-ban Párkányban (Szlovákia) a 15. ÉK-en, Nyelvideoló-
giák, attitűdök és nyelvcsere: magyarországi nemzeti és nyelvi kisebbségek című 
tudományos műhelyben mutattuk be. A Budapesten – 2011. március 25-én és 26-án 
az MTA NYTI TKK szervezésében és Bartha Csilla elnökletével megrendezett – 
Multilingualism in Europe: prospects and practices in East-Central Europe, című 
nemzetközi konferencián az egyre jobban formálódó magyarországi nemzetiségi tu-
dományos közösség Two decades from the institualization of Hungarian minorities’ 
research: Practices and prospects címmel újabb tudományos műhelyen vett részt. 

2011. április 26-án az MTA NYTI-ben megrendezett tanácskozás keretében meg-
alakult a Magyarországi Kisebbségi Kutatóintézetek Platformja (MKKP). A tanács-
kozáson a magyarországi nemzetiségi kutatóintézetek és az intézettel nem rendelke-
ző kisebbségek képviseletében jelenlevő Berényi Mária (Magyarországi Románok 
Kutatóintézete), Blazsetin István (Magyarországi Horvátok Tudományos Intézete), 
Erb Maria (Magyarországi Németek Kutatási és Tanárképzési Központja), Kovács 
Anna (Magyarországi Szlovákok Kutatóintézete), Kjoszeva Szvetla (Bolgár Nyelv-
oktató Kisebbségi Iskola), Lásztity Péró (Szerb Intézet), valamint az MTA NYTI 
TKK képviseletében jelenlevő Bartha Csilla, Borbély Anna és Hámori Ágnes egy-
hangúan kijelentették, hogy a tanácskozás keretében megalakítják az MKKP-t. 
A tanácskozáson megfogalmazódott, hogy az MKKP tagjai rendszeres tudományos 
együttműködést alakítsanak ki. 

Az NKFP kutatást követő közös kutatási téma, a nemzetközileg is egyre na-
gyobb figyelmet kiérdemelt nyelvi tájkép lett. A nyelvi tájkép elmélete és gyakorlata 
– Kárpát-medencei kisebbségi körkép címmel 2013. május 23-án az MTA NYTI 
TKK által megrendezett műhelykonferencián az előadások és poszterek a hazai 

2	 Mai nevén HUN-REN Nyelvtudományi Kutatóközpont.
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nemzetiségek közül a bolgár, a román, a szerb, a szlovák és a vend közösségről, 
valamint egy olyan faluról szóltak, ahol németek, finnek, cigányok és magyarok él-
nek együtt. A további eredményeket a magyarországi nemzetiségek német, román, 
szerb és szlovák közösségeiben 2018-ban Budapesten a 20. ÉK-en, a Többnyelvű és 
multimodális repertoár: magyarországi nemzetiségek és nyelvi tájkép címmel, im-
már az ÉK történetében a harmadik tudományos műhely keretében ismertettük. Az 
előadások szerzői Bartha Csilla, Borbély Anna, Erb Maria, Lásztity Péró–Káplán 
Szofia–Marija Mandić, Tuska Tünde–Uhrin Erzsébet és Pachné Heltai Borbála vol-
tak. Ezután – a jelen kötet szerkesztése előtt – két további konferenciát szerveztünk 
meg a Nyelvtudományi Kutatóközpontban, Budapesten. A 2019-ben megrendezett 
önálló nyelvi tájkép konferencia anyagából megjelent egy online tanulmánykötet: 
A nyelvi tájkép elmélete és gyakorlata – Magyarországi nemzetiségi körkép címmel 
(Borbély szerk. 2020). A 2021. május 19–20. között megszervezett A lexikográfia 
elmélete és gyakorlata – Magyarországi nemzetiségi körkép online konferencia 
keretében lehetőség nyílt megismerni a magyarországi nemzetiségeket érintő és a 
határon túl átívelő lexikográfiai kutatások elméletéről és gyakorlatáról szóló jelen-
ségeket. A két konferenciáról a Barátság folyóirat egy-egy melléklete is beszámolt 
(lásd Internetes források).

A továbbiakban – a magyarországi nemzetiségi kutatók együttműködésének tu-
dományos eredményeit röviden áttekintve – a 2001-es NKFP nyelvészeti projekt és 
a nyelvitájkép-kutatások eredményeit foglaljuk össze. Rávilágítunk a nemzetiségi 
nyelvek3 használatára, a kétnyelvűségre, a nemzetiségi nyelvek – „irodalmi/standar-
d/sztenderd4” illetve területi-kontaktus5 – nyelvváltozataihoz és a magyarhoz kötő-
dő nyelvi vélekedésekre, valamint a nyelvi tájkép ikonikus nemzetiségi jegyeire és 
jó gyakorlataira.

2. Szemelvények az NKFP projekt összehasonlító adataiból 
A kötet eddigi fejezeteiben az NKFP projekt eredményeit nemzetiségenként ele-
meztük. Ebben a fejezetében – többek között – a hat nemzetiségtől nyert adatokat 
hasonlítjuk össze. Ebben az alfejezetben a nyelvi gyakorlatokat, a kétnyelvűséget 
és a nyelvi vélekedéseket hat (beás, német, roma, román, szerb és szlovák), négy 
(német, román, szerb és szlovák), illetve két (román és szlovák) nemzetiség összeha-
sonlításával vesszük górcső alá.

3	 A nemzetiségi nyelvek terminus a Magyarországon élő honos nemzetiségek által beszélt nyelveket 
jelenti.
4	 Az NKFP kérdőívben használt kategória a nemzetiségi nyelv irodalmi változata. A válaszolók ezzel 
a terminussal tudták beazonosítani az iskola, az egyház, a nemzeti televízió és rádió stb. – bizonyos 
stílusváltozatokat is magába foglaló – formális nyelvváltozatát. Ezt (bizonyos megkötéssel) szokás 
a szakirodalomban „standard”, illetve „sztenderd” terminussal is jelölni, ezért is használjuk az idé-
zőjelet („irodalmi”). A nemzetiségi nyelv területi-kontaktus változata az otthon és a szomszédság 
informális nyelvváltozata, amely a kérdőívben a vizsgált település nevével lett beazonosítva (például 
tótkomlósi szlovák).
5	 Itt nem csupán egy nyelven belüli területi változatról van szó, hanem a kétnyelvűségből fakadó 
kontaktushatásról is. Ezért tartjuk pontosabbnak például a területi-kontaktus terminus használatát a 
nyelvjárás terminussal szemben.
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és a roma közösségben a leggyakoribb a nemzetiségi nyelv kizárólagos használata. 
A szerbeknél mindig szerbül beszélnek a vizsgált 22 szituációban átlagosan 50%-
ban, a romák pedig átlagosan 43%-ban beszélnek mindig romani nyelven. A saját 
(nemzetiségi) nyelv kizárólagos használata legkevésbé a beás és a német közösségre 
jellemző. A beások a 22 szituációban átlagosan 18%-ban válaszolták a mindig beá-
sul válaszkategóriát, a németek pedig 14%-ban a mindig németül kategóriát. Fontos-
nak tartom felhívni a figyelmet az NKFP kutatás azon eredményére is, amely szerint 
a romák és a beások nem csupán nyelvükben, kultúrájukban és hagyományaikban 
különülnek el egymástól, hanem a saját nyelv használatának gyakorisága szerint is.9 

A 22 szituációra vonatkozó átlagos százalékos adatokból kiderül, hogy a hat kö-
zösségben a saját nyelv megőrzése differenciált, a kétnyelvűség változatos. A hat 
közösség három csoportra bontható. A saját nyelv megőrzése a szerbek és a romák 
vizsgált közösségében a legjelentősebb, esetükben a saját nyelv és a magyar nyelv 
használata csaknem kiegyenlített. A nemzetiségi nyelv a beások és a németek kö-
zösségében van a leggyengébb pozícióban. A románok és a szlovákok egymással 
megegyező értéke a hat közösséget tekintve „középen” helyezkedik el. A kapott 
adatok szerint tehát a hat magyarországi kétnyelvű közösségben a szerbek és a ro-
mák közösségi zártsága, vitalitása a legerősebb és a nemzetiségi nyelv megőrzését 
szolgáló közösségi stratégia a legeredményesebb, így a kétnyelvűség itt a leginkább 
fenntartható (Borbély 2015, 2016). A közösség zártságát, vitalitását és a saját nyelv 
megőrzését segítő faktorokat, tényezőket itt nem vizsgáljuk. Ezeket egy követő vizs-
gálatban, például a beszélőkkel készült irányított beszélgetések anyagából, kvalita-
tív elemzésekkel lehet kideríteni.

A következő lépésben azt mutatjuk be, hogy a nemzetiségi nyelv és a magyar 
nyelv cseréjének folyamatáról az adatok milyen új információval szolgálnak. Ugyan-
ezen adatok további elemzésekor a vizsgált 22 szituáció négy csoportra osztható 
aszerint, hogy az egyes szituációra a mintában a mindig „nemzetiségi nyelven” vá-
laszkategóriára milyen százalékos átlag jellemző (vö. 2. ábra). Ezzel az elemzéssel a 
szituációk és a nemzetiségi nyelvek összefüggésének súlyozására négy százalékos 
kategória segítségével világítunk rá: 1 = 0–25%, 2 = 26–50%, 3 = 51–75%, 
4 = 76–100%. Ha például több szituáció az 1-es százalékos kategóriába sorolandó, 
ez azt mutatja, hogy a közösségben a saját nyelv használata nagyon ritka; ha pedig a 
4-es százalékos kategóriába sorolandó, ez azt jelenti, hogy a saját nyelv használata 
nagyon gyakori vagy kizárólagos. Az eredmények szerint a 22 szituáció súlyozása 
(az 1–4. százalékos kategória szerint) a romáknál a legkiegyenlítettebb. A 22-ből 
7 szituációra a mindig romani nyelven válaszkategória egész mintára vonatkozó szá-
zalékos átlaga 0–25% között mozgott (1-es százalékos kategória). 6 szituációban ez 
a válasz 26 és 50% között található (2-es százalékos kategória). 51 és 75% közötti 
átlagok jellemeztek 5 szituációt (3-as százalékos kategória). Végül 4 szituációban a 

9	 A Kárpát-medencei cigány nyelvekről és közösségekről szóló összefoglaló kötet (Bartha szerk. 
2007) számos tanulmánya is ezt igazolja (lásd pl. Kovalcsik 2007; Szalai 2007 és Pálmainé Orsós 
2007a tanulmányát).
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A vizsgált közösségekben a nemzetiségi nyelvet legtöbben a következő szituáci-
ókban használják:

	– Beások: anyai nagyszüleivel (46%), apai nagyszüleivel (44%), anyjával (41%), 
apjával (38%). 

	– Németek: anyai nagyszüleivel (58%), apai nagyszüleivel (55%), anyjával 
(40%), apjával (36%). 

	– Romák: hívőkkel (85%), a városban találkozva ismerőseivel (82%), apai nagy-
szüleivel (79%), anyai nagyszüleivel (75%).

	– Románok: pappal (72%), ha imádkozik (70%), apai nagyszüleivel (60%), 
anyai nagyszüleivel (58%). 

	– Szerbek: pappal11 (98%), ha imádkozik (97%), tanárral (80%), anyai nagyszü-
leivel (78%). 

	– Szlovákok: anyai nagyszüleivel (70%), apai nagyszüleivel (79%), tanárral 
(55%), anyjával (38%). 

1. táblázat 
Ahol a nemzetiségi nyelvet a leggyakrabban használják hat közösségben (N = 421)

Domének száma

Egy Kettő Három

beások (otthon) románok (otthon, egyház) romák (otthon, egyház, város)

németek (otthon)12 szlovákok (otthon, oktatás) szerbek (otthon, oktatás, egyház)

11	A magyarországi szerb közösségben a nemzetiségi nyelven belüli (területi-kontaktus) nyelvvál-
tozatok problematikája a csobánkai szerbekkel készült két interjúrészlet szerint a következőképpen 
vetődik fel. „Arról már nem is beszélve, hogy minden falunak, így Csobánkának is van egy tájszólása, 
ami olyan a szerb nyelvhez viszonyítva, mint például a magyarhoz képest a csángó.” „Az ősi nyelvet 
egyedül a csobánkaiak őrizték meg, ez el van ismerve. A hangsúly. Ezért mindig kinevettek bennün-
ket. Pedig a püspök is ugyanezzel a hangsúllyal prédikál, amivel az igazi csobánkaiak beszélnek. A 
többi szerb neveti ki ezt” (Barcy et al. 2000: 50).
12	Erb Maria kutatása (vö. 3. fejezet) szerint a magyarországi németeknél a kisebbségi nyelv hasz-
nálata a német és a magyar nyelv közötti funkcionális-szituatív munkamegosztásban elsősorban a 
privát, intim, családi kommunikációra korlátozódik, a többségi nyelv pedig a nyilvános, társadal-
mi és közéleti nyelvhasználati színtereket fedi le. A német nyelvjárás és a sztenderdváltozat további 
differenciálódást eredményez. A mindennapok kommunikációjában a sztenderdváltozatot a hazai 
németségnek csak egy öntudatosabb, elsősorban értelmiségiekből álló kis csoportja beszéli – nem 
ritkán demonstratív céllal (Erb 2004: 23). A 2003 ősze és 2004 tavasza között Tarjánban lefolytatott 
szociolingvisztikai terepmunka eredményei arról tanúskodnak, hogy a demográfiai, társadalmi, szo-
ciális és kulturális faktorok tekintetében Magyarországon a viszonylag legjobb helyzetben lévő ma-
gyarországi németeket is a nyelvcsere folyamata jellemzi. Bár Erb Maria megállapítja, hogy a tarjáni 
németeknél a német nyelv használata a családban a legstabilabb, az NKFP nyelvhasználati kérdőív 
válaszkategóriáinak százalékos aránya ugyanakkor már ezen a nyelvhasználati színtéren is a magyar 
nyelv dominanciáját mutatja. A családi beszélgetésekre rákérdező tíz kérdésre kapott összesen 588 
válaszon a megadott válaszkategóriák a következőképpen „osztoznak”: 27% mindig németül, 4,5% 
általában németül, 13% németül és magyarul, 15,5% általában magyarul, 40% mindig magyarul be-
szél. A válaszolók leginkább a nagyszüleikkel beszélnek/beszéltek németül, őket a szülők követik, 
de már jóval alacsonyabb arányban. A gyermek–szülő kommunikációban a német nyelv elsősorban a 
primer szocializációban van jelen, az óvodás, illetve iskolás korral drasztikusan csökken. A házastár-
sak és a testvérek pedig elsősorban magyarul beszélnek egymással (Erb 2004: 22).
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Az adatokból kiolvasható, hogy a németek és a beások közösségében a család 
(otthon) az a domén, ahol a nemzetiségi nyelvet a legtöbbet használják. Az olyan 
közösségekben, ahol a család mellett más intézményekben is használják a nemzeti-
ségi nyelvet, ez a jelenség segíti a nemzetiségi nyelv megőrzését. A családon kívül a 
szlovákoknál és a szerbeknél az iskola (oktatás), a románoknál és a szerbeknél pedig 
az (ortodox) egyház13 is erősíti a saját nyelv használatát. A romák közösségében az 
összes többi vizsgált közösségtől eltérő módon szabályozott a saját (romani) nyelv 
választása. Bár a pappal csak magyarul beszélnek, az adatok szerint ez nem akadá-
lya annak, hogy a hívőtársakkal szinte csak romani nyelven beszéljenek. 

A hat kétnyelvű közösségben végzett adatgyűjtés megerősíti azt a szakirodalmi 
tételt (pl. Hamers–Blanc 1989: 176), hogy az otthon az a domén, ahol a saját nyelv 
használata leginkább megmarad: mindegyik közösségben ugyanis legalább egy szi-
tuációra a saját nyelv leggyakoribb használata ebben a doménben jellemző. 

A hat kétnyelvű közösség hármas mintázata (romák–szerbek, románok–szlová-
kok, beások–németek, lásd 1. ábra) a nemzetiségi nyelv leggyakoribb használata 
és a domének számának összefüggésében is kirajzolódik. A beások és a németek14 
a nemzetiségi nyelvet leggyakrabban csupán egy domén (otthon) esetén használ-
ják. Ugyanezt két doménben használják leggyakrabban a románok (otthon, egyház) 
és a szlovákok (otthon, oktatás). A romák (otthon, egyház, városban) és a szerbek 
(otthon, oktatás, egyház) viszont saját nyelvüket már három doménben is nagyon 
gyakran használják (lásd 1. táblázat). Ebből az a következtetés vonható le, hogy a 
vizsgált adatokból kimutatható a nemzetiségi nyelv használatának gyakorisága és a 
domének közötti összefüggés.

A 3. ábra összegzi a többségi nyelvre vonatkozó nyelvi gyakorlatokat a hat kö-
zösségben és a vizsgált 22 szituációban. Az ábra azt mutatja meg, hogy a közössé-
genként bevont 70–71 válaszoló a 22 szituációban hány százalékban választotta a 
mindig magyarul válaszkategóriát. A 3. ábra is, ugyanúgy, mint az 1. ábra, a száza-
lékok átlagait tartalmazza, és a két ábra a két nyelv használata szerint közel egymás 
„tükörképe”.

A 3. ábra jelzi, hogy a vizsgált hat közösségben a magyar nyelv funkcionális sze-
repe mennyire jelentős. Ebből kiderül, hogy a magyar nyelv kizárólagos használata 

13	Menyhárt Krisztina a magyarországi bolgárokról írt tanulmányában is kiemeli az ortodox egyház 
nyelvmegőrző szerepét: „A kapott adatok (…) azt mutatják, hogy egyedül az egyházi élet az a színtér, 
ahol a bolgár nyelv dominál, minden egyéb helyen, a kisebbségi önkormányzatokat is beleértve, a 
magyar kerül előtérbe” (Menyhárt 2007: 136).
14	Bindorffer Györgyi két magyarországi sváb településen végzett kutatásai a „földrajzi–etnodemo-
gráfiai” környezet hatásaira világítanak rá. Dunabogdányban: „Az utcán alig lehet sváb szót hallani, 
az önkormányzatban csak magyarul lehet ügyeket intézni. A sváb teljes mértékben visszaszorult a 
családba, ahol azonban sok esetben már a középgeneráció esetében sem tudja anyanyelvi funkcióit 
betölteni. A sváb nyelv használata Dunabogdányban tehát inkább csak a múltat idézi, Nagynyárá-
don viszont mindennap tapasztalható valóság. Ebből következően ebben a faluban a nyelvhasználat 
differenciáltabb képet mutat. A svábolás általános az első generáció tagjai között, de az utcán, postán, 
buszon még a középgeneráció is svábul beszél. Az önkormányzatban svábul is lehet ügyeket intézni” 
(Bindorffer 2003: 346).
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	– Szlovákok: pappal17 (68%), ha számol (55%), egy magyar jelenlétében (52%), 
gyermekkel (51%). 

	– Beások: pappal (92%), polgármesteri hivatalban (91%), tanárral (71%), mun-
katárssal (64%). 

	– Németek: pappal (100%), polgármesteri hivatalban (91%), bolti eladóval 
(84%), egy magyar jelenlétében (81%). 

Négy vizsgált kétnyelvű közösségben (romák, szlovákok, beások és németek) az 
adatok szerint a magyar nyelv használata a pappal való beszélgetés során a leggya-
koribb. Ezekben a közösségekben nincs nemzetiségi nyelven működő egyház. Az 
ortodox szerbek és románok esetében ez a szituáció a nemzetiségi nyelven működő 
egyháznak köszönhetően a nemzetiségi nyelvhez kötődik. A magyar nyelv haszná-
lata egy magyar jelenlétében nagyon gyakran szintén négy közösségben fordul elő 
(szerbek, románok, szlovákok és németek). Kivételt ez alól ebben az esetben a beá-
sok és a romák képeznek (lásd 2. táblázat). Fontos kiemelni, hogy ez az első közös 
vonása a két cigány/roma közösségnek, hogy nem tartják „udvariatlanságnak”,18 ha 
saját közösségük tagjával egy magyar jelenlétében saját nyelvükön szólalnak meg. 
A másik négy kétnyelvű közösségben viszont egy magyar jelenléte szabályszerűen 
a magyar nyelv használatát követeli meg. Az NKFP eredmények arra mutatnak rá, 
hogy míg a beások és a romák egyéb identitásjegyei „felfedhetik” a többségtől való 
másságukat, addig a másik négy kétnyelvű közösségnél a nemzetiségi nyelv a leg-
főbb markere a többségtől való identitásbeli elkülönülésüknek, amelyet el tudnak 
rejteni, és az adatok szerint következetesen, egységesen el is rejtik. A nemzetiségi 
nyelv elrejtése egyben a többségnek a nemzetiségekhez, illetve az egynyelvűeknek 
a kétnyelvűekhez való viszonyát is tükrözi. A vásárláskor (bolti eladóval, számolás) 
szintén gyakori a magyar nyelv használata a hatból négy közösségben (németek, 
romák, románok és szlovákok). Az otthon doménhez tartozó szituációk közül ma-
gyarul a legtöbbet az unokával a szerbek és a románok, a gyermekkel a szlovákok, 
a házastárssal pedig a szerbek beszélnek. Fontos megjegyezni, hogy a családhoz 
kapcsolódó szituációkban a németek, a beások és a romák használják a legkevésbé 
a magyar nyelvet. Vagyis még a családi nyelvhasználat mintázata sem egységes a 
vizsgált hat kétnyelvű közösségben. A magyar nyelv használatára vonatkozó ada-
tok szerint a romák közössége képviseli leginkább azt a szabályszerűséget, hogy 
csak azokkal a beszédpartnerekkel használják a magyar nyelvet, akik a romanit nem 

17	Ennek további nyelvi következményeiről Zsilák Mária ír. „A magyar–szlovák kétnyelvűség idő-
szakában az egyes nyelvi rétegek – településétől függően – hosszabb-rövidebb ideig párhuzamosan 
élnek egymás mellett, majd bizonyos területeken az adott szlovák nyelvi réteg háttérbe szorul, ill. 
funkcióját vesztve kihal, pl. az egyházi adminisztráció nyelve” (1993: 180).
18	Csiszár Rita összehasonlító kutatásából kiderül, hogy a bécsi diaszpóra és az alsóőri honos ma-
gyarság minden csoportjában elkerülik a kisebbségi nyelv használatát, a válaszolók életkorától, isko-
lai végzettségétől és egyéb szociológiai paraméterétől függetlenül. Ez olyan a nyelvet nem ismerők 
társaságában „betartandó elemi” udvariassági szabály (Szépfalusi 1992: 131), amelynek a megsértése 
„illetlenségnek minősül” (Csiszár 2008/2009: 53).
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beszélik. Ez a nyelvi gyakorlat támogatja a legerőteljesebben a nemzetiségi nyelv 
megőrzését és a közösségi kétnyelvűség stabilitását. Az 1. és a 2. táblázatot össze-
vetve kiderül, hogy míg a nemzetiségi nyelv gyakori használatához három domén 
kötődik, a magyar nyelv gyakori használatához ennek több mint a kétszerese. 

2. táblázat 
Ahol a magyar nyelvet a leggyakrabban használják hat közösségben (N = 421)

beás német roma román szerb szlovák

Magyar jelenlét/szomszéd X X X X

Egyház X X X X

Vásárlás X X X X

Hivatal X X X

Otthon X X X

Munka X X

Oktatás X

A két nyelv együttes használatát vizsgálva a „nemzetiségi nyelven”19 és magyarul 
(egyforma mértékben) válaszokat elemezzük. Elméletileg két módon lehet igazolni, 
hogy a vizsgált közösségekben a kétnyelvűség stabil. Az egyik az, amikor a szitu-
ációk nagyobb részére a nemzetiségi nyelv, kisebb részére a többségi nyelv haszná-
lata a jellemző. Vagyis ha a kétnyelvű közösség tagjai egymással a közösség saját 
nyelvét, a közösségen kívüliekkel pedig a magyar nyelvet beszélik. Az 1. és a 3. ábra 
adatai ezt nem igazolják, hiszen például még a családi doménben sem valósul meg a 
nemzetiségi nyelv kizárólagos használata. A másik mód az, amikor minden szituá-
cióra a kétnyelvű/transzlingvális beszédmód, a két nyelv együttes, kiegészítő, kevert 
használata a jellemző. Az adatok szerint egy közösségre sem jellemző kiugróan az, 
hogy a beszélők a szituációkban mindkét nyelvet alternálva/kiegészítve beszélnék 
(lásd 5. ábra). Az viszont mindenképpen említést érdemel, hogy az adatok szerint a 
németekre vonatkozik a legkevésbé, hogy a két nyelvet egyenlő arányban felváltva 
használnák (13%) – a többi öt közösségben ez az érték 20% feletti. 

Nézzük meg, hogy mely szituációkra jellemző a leginkább és melyek esetében a 
legkevésbé a két nyelv alternált/váltakozó gyakorlata. A négy százalékos kategóriára 
bontott 22 szituáció a „nemzetiségi nyelven” és magyarul (egyformán) válaszok szá-
zalékos előfordulása szerint a 6. ábrán van összefoglalva. Az eredmények szerint 
nincs olyan közösség, ahol a 22 szituációban a két nyelvet kiegyenlítve használnák. 
Nincs olyan közösség, ahol a 22 szituációból az 1–4. százalékos kategória mindegyi-
kébe jutna legalább egy szituáció. A hatból öt közösség esetében az 1-es és a 2-es 

19	Az öt válaszkategória közül ez a 3. volt. Az NKFP terepmunka alatt természetesen ebben az esetben 
is a közösség nyelve lett felajánlva a „nemzetiségi nyelv” helyett (például szerbül és magyarul).
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közösségben, a romáknál volt kimutatható, hogy a saját nyelv megőrzéséhez elsősor-
ban az erős közösségi kohézió, vitalitás és a közösség zártsága járul hozzá.

2.2. Nyelvtudás két nemzetiségi közösségben

Nettle–Romaine (2000: 53) „használd, különben elfelejted” megállapítása a nyelvi 
gyakorlatok és a nyelvtudás összefüggéséről szól. A 2.1. részben leírtakból többek 
között az derül ki, hogy a hat magyarországi kétnyelvű közösség közül a románok 
és a szlovákok20 kétnyelvűsége hasonlít a leginkább egymásra abból a szempontból, 
hogy a szituációkban milyen arányban oszlik meg a közösség két nyelvének a hasz-
nálata. A két közösségben a vizsgált 22 szituációban áltagosan 28–28%-ban hasz-
nálják kizárólag a román, illetve a szlovák nyelvet (lásd 1. ábra). A magyar nyelvre 
vonatkozó adatok is közelítenek egymáshoz: míg a szlovákok mintaátlaga azt mutat-
ja, hogy a 22 szituációban 33%-ban használják mindig a magyar nyelvet, addig a ro-
mánoknál ez az érték 28% (lásd 3. ábra). Ennek az eredménynek a fényében további 
összehasonlító elemzést végzünk ebben a két közösségben. Az elméleti kérdés az, 
hogy a kétnyelvűség, a két nyelv használata összefügg-e a nyelvtudásra vonatkozó 
adatokkal. Vagyis e két közösségben továbbra is hasonló értékeket kapunk-e, ha a 
nyelvtudásra vonatkozó válaszokat elemezzük? A kétnyelvű közösségben beszélt 
nyelvek egymáshoz viszonyítva mérhetők a tekintetben, hogy a mindennapok során 
a közösségben milyen mértékben oszlik meg a használatuk (lásd 3. alfejezet), és 
milyen szinten ismerik a közösség tagjai a nyelveket. 

A továbbiakban tüzetesebben megvizsgáljuk a magyarországi románok és szlo-
vákok kétnyelvűségét: a román és a magyar, illetve a szlovák és a magyar nyelvek 
ismeretét. Az NKFP kérdőíves interjúban a román válaszolóknak a kétegyházi román 
(területi-kontaktus nyelvváltozat), a román „irodalmi” nyelv és a magyar nyelv isme-
retét kellett ötfokozatú skálán értékelniük. A szlovák válaszolóknak ugyanezen az 
ötfokozatú skálán a tótkomlósi szlovák (területi-kontaktus nyelvváltozat), a szlovák 
„irodalmi” nyelv és a magyar nyelv ismeretét kellett értékelniük. Az 1-től 5-ig meg-
adott válaszkategóriák az iskolai osztályzatoknak megfelelően lettek kialakítva.21 Ez 
az ötfokozatú skála a következőképpen értelmezendő: Nagyon jól, kiválóan (5), Jól, 
könnyen (4), Közepesen, többé-kevésbé (3), Nehezen, gyengén (2), Egyáltalán nem (1) 

20	Gyivicsán Anna megállapítja, hogy a magyarországi szlovákok kiskőrösi közösségében az anya-
nyelvvel szoros kapcsolatban lévő, még élő szokások az 1930-as évek közepén váltak először kétnyel-
vűvé. Például a lakodalmakban ekkor még szlovák és magyar vőfélyt alkalmaztak, akik szlovákul, 
illetve magyarul mondták el a lakodalmi verseket, rigmusokat. A folklórnak ez a nagyon tudatosan 
funkcionáló kétnyelvűsége azonban az 1940-es évek elején nagyrészt eltűnt (Gyivicsán 1993: 143). A 
békéscsabai szlovák értelmiségiek körében az 1990-es évek második felében Uhrin Erzsébet végzett 
kutatásokat. Az eredmények szerint generációról generációra csökken a szlovák anyanyelvi, s ezzel 
fordított arányban nő a többségi (magyar) nyelvi kompetencia. Funkcionális szempontból a szlovák 
nyelv a megkérdezettek többségének a második nyelve (Uhrin 2004: 13, 196–198). A szlovákot anya-
nyelvként elismerőknél is elsősorban érzelmi azonosulásról van szó (lásd Gyivicsán 1993: 139; Uhrin 
2004: 199).
21	Ellentétben más nyelvtudást mérő ötfokozatú skálával, ahol az értékek fordítva lettek megadva 
(lásd Gal 1979: 182).

Borbély Anna358















biztosak abban, hogy váltottak-e kódot vagy sem. A Városlődön élő magyarorszá-
gi németek körében végzett kódváltásra vonatkozó kérdőíves attitűdvizsgálat adatai 
szerint viszont (a négy vizsgálati kérdés közül egy kivételével) „a fiatalabb adatköz-
lők éppúgy elfogadóak a kódváltással szemben, mint az idősebb adatközlők, akik 
mindennapi interakcióikban használják is azt” (Németh 2009: 188). Gyivicsán Anna 
a magyarországi szlovákok nemzetiségi létének és kultúrájának dimenzióit bemutató 
könyve egyik fejezetében a magyarországi szlovák nyelvszigeteken megfigyelt szlo-
vák anyanyelvi értékvesztés folyamatát elemzi (2003 II.: 101–106).22 A szerző szerint 
a szlovák közösségben a nemzetiségi nyelvjárás negatív megítélésének sztereotipizá-
lódása a 19. század második felétől veszi kezdetét.23 Ekkor a helytörténeti irodalom-
ban (pl. Haan 1845; Zsilinszky 1872) olyan példamondatok24 jelennek meg, amelyek 
a magyar nyelvnek a szlovák nyelvre gyakorolt és erősen felnagyított hatását hang-
súlyozzák. Mivel – Gyivicsán szerint – ezek a mondatok nem tükrözik a 19. századi 
alföldi szlovákság valós nyelvhasználatát, az okok más szinten keresendők.

„E negatív nyelvi értékelések feltehetően a szlovák nyelv társadalmi szerepében 
bekövetkezett változásokat jelzik, mintsem a valós nyelvi helyzetet, azt az állapo-
tot, amikor a magyar nyelv társadalmi térhódítása, intézményi szerepe felerősö-
dött, s a szlovák közösségekben is fokozatosan csökkenni kezdett a társadalmilag 
meg nem becsült nyelv értéke” (Gyivicsán 2003 II.: 103). 

Annak, hogy „a beszélők nyelvi attitűdje megváltozik, mindig nyelven kívüli, te-
hát társadalmi oka van” – írja Kiss Jenő is a magyar köznyelv és a nyelvjárások kap-
csolattörténetét vizsgálva (1996: 151). A 19. századtól kezdődően a magyarországi 
nemzetiségi nyelvek és a magyar nyelv megítélésében bekövetkezett változások, il-
letve a magyar köznyelv és a nyelvjárások megítélésében bekövetkezett változások25 

22	A tanulmány célja kideríteni, hogy mi az oka annak, hogy: „A nyelvszigeteken beszélt nyelvjárások 
krízisüket élik; a kihalás stádiumába kerültek. A legfiatalabb generációk húsz éve nem tanulják meg, 
nem veszik át a nyelvjárást. Az iskolában tanított irodalmi nyelv nem lett a szlovák közösségek kom-
munikációs nyelve. Ezt a szerepet egyre inkább a magyar nyelv tölti be” (Gyivicsán 2003 II.: 101). A 
tanulmányból kiderül, hogy a közösség tagjai szerint szlovák nyelvtudásuk nem megfelelő szintű, és 
a leginkább megragadható jelenség számukra a kontaktushelyzetből fakadó magyar nyelvi hatás: „se 
szlovákul, se magyarul” (Gyivicsán 2003 II.: 101).
23	Magyarországi szlovák hősei vannak Závada Pál (1997) Jadviga párnája című művének, amely két-
ségtelenül a 20. század végi magyar szépirodalom egyik legnépszerűbb regénye. Ennek a regénynek 
a narratív stratégiáit elemezve Kiss Tamás Zoltán figyelemre méltó megállapítást tesz. Az irodalmi 
ábrázolás által a kisebbségi közösségről művészileg és nem nyelvészetileg vagy szociolingvisztikai-
lag adható hiteles, árnyalt és gyakran „igazabb” ábrázolás, mint amilyet a többségi előítéletek antoló-
giája, vagy éppen romantikus, gyakran önsajnálattal vegyes önképe nyújthat (2000: 123). Itt jegyzem 
meg, hogy a szépirodalomban előforduló kétnyelvűség és többnyelvűség elemzése egyre gyakoribb 
kutatási témává válik. A Mikszáth Kálmán műveiben megjelenő kétnyelvűségről Hegedűs Attila 
(2010) írt tanulmányt. Petteri Laihonen (2013) az irodalomban megjelenő bánsági többnyelvűséget 
vizsgálta. Kovács Magdolna (2016) pedig Kuncz Aladár egyik regényének kódváltásait dolgozta fel.
24	„Tájd’eme na kergát vízállás megtekintovat’” (Haan 1845); „Páňi válastmáňi po obede bud’eme 
d’iléš fojtatovat’” (Zsilinszky 1872) (Gyivicsán 2003 II.: 102).
25	Kovács Rácz Eleonóra (2013: 109) a vajdasági magyar nyelvjárásokhoz kapcsolódó attitűdökről az 
5. és a 8. osztályos tanulókkal 8 településen végzett átfogó felmérést, amelyből többek között az is 
kiderül, hogy a 280 tanuló 78%-a szépnek találja települése nyelvjárását.
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párhuzamosan zajló folyamatok, amelyek a társadalomban végbemenő változások 
következményeként alakultak ki.

A hazai nemzetiségek nyelvének megőrzése a magyar többségnek a nemzetisé-
gekhez fűződő attitűdjeitől is függ. Ezzel kapcsolatban kevés kutatás született. Ezek 
közé tartozik a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú26 egyik modulja, amelyben a 
magyarországi nemzetiségek két csoportjával kapcsolatos következő kérdés is sze-
repel: Ha ön segédmunkást akarna alkalmazni, s két azonos iskolát elvégzett jelent-
kező közül az egyik cigány lenne, a másik sváb, melyiket venné fel? A válaszok azt 
tükrözik, hogy a német és a cigány közösséggel kapcsolatban a kutatásban résztve-
vőknek felszínes ismereteik vannak, az alapos ismeretek helyét a sztereotípiák és az 
előítéletek töltik be. Néhány válaszrészlet az interjúkból.27 

	– B7125: El tudom képze<l>ni, hogy a svábot választanám. Volna bennem 
előítélet. 

	– B7208: Én nem ■ nem szeretem se az arabot, se a lengyelt, se a cigányt. 
	– B7503: a sváb az meg egy ilyen kü= félig ilyen külföldi ember.(…) Hát ilyen 

■ Magyarországon lakó ám, ■ de ■ d= szova<l> kü<l>földrő<l> jött ■ be.28 
Az 1960-as évek elejéig a nyelvi attitűdök változásának és variabilitásának ku-

tatása kívül esett a nyelvészek érdeklődési körén. Magyarországon e témakörben 
Imre Samu „Hol beszélnek szépen magyarul?” című tanulmánya 1963-ban látott 
napvilágot.29 Nemzetközi szinten a kutatók figyelmét a kétnyelvű beszélők attitűd-
jeinek változásáról elsősorban Peal–Lambert (1962) kutatási eredményei keltették 
fel. E kutatások során dolgozták ki azokat a módszereket, amelyekkel kideríthetők a 
beszélői nyelvi attitűdök. Nagy népszerűségre tett szert egy indirekt módszer, az ún. 
matched guise technique (magyarul: szerepeket összemérő technika vagy ügynök-
módszer), melynek kidolgozása Lambert és munkatársai nevéhez kötődik (Lambert 
et al. 1960). Ezt a módszert az 1960-as évektől számos (egy- és kétnyelvű) közös-
ségben és nyelvre alkalmazták, többek között a magyar nyelvre vonatkozóan is (pl. 
Göncz 1985; Sándor et al. 1998; Czibere 2000; Csernicskó–Márku 2002; Schirm 
2017). A nyelvi attitűdvizsgálatok másik módszere szerint a kutatók adataikat a 
vizsgált személyek önéletrajzi adataiból, megfigyelés alapján és esettanulmányok 
segítségével gyűjtik (Fishman 1966; Agheyisi–Fishman 1970). A harmadik mód-
szerrel írásban vagy interjú keretében direkt kérdésekre kapott beszélői válaszokat 

26	Az MTA Nyelvtudományi Intézetében a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú (közkeletű rövidí-
téssel: BUSZI) kutatás tervezése 1985 őszén kezdődött el, az akkori igazgató, néhai Herman József 
(1924–2005) akadémikus kezdeményezésére (Kontra–Borbély szerk. 2010: 1). A BUSZI interjúkkal 
és a tesztfeladatokkal, teszteredményekkel kapcsolatos módszertani tudnivalók és kutatási eredmé-
nyek egy szerkesztett kötetben olvashatók (Kontra–Borbély szerk. 2021).
27	Az interjú átírásakor az idézetekben előforduló kódok voltak: <l> (l kiesés), ■ (szünet), kü= (elkez-
dett, de nem befejezett szó).
28	Az interjúk 1987 őszén készültek. Az idézett interjúrészletek egy-egy tanártól, egyetemi hallgatótól 
és szakmunkástanulótól származnak.
29	A magyar nyelvre vonatkozó attitűdvizsgálatok részletes áttekintése Kontra Miklós (szerk. 2003) 
könyvének 7. fejezetében olvasható (Kontra 2003c: 240–244).
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értékelnek, illetve összegzik előre megfogalmazott állításokról a megkérdezettek 
pozitív vagy negatív véleményét (lásd Baker 1992; Borbély 1995; Kontra 2003b; 
Duray 2008; Németh 2009).

Mindezek ismeretében a nyelvi attitűdök és a kétnyelvűség összefüggéseit ke-
resve megvizsgáljuk, hogy leegyszerűsített feltételezés-e, miszerint a nemzetiségi 
nyelvhez kötődő negatív vagy ambivalens nyelvi attitűdök a nyelvcserét segítik elő. 
A következő kapcsolatot tételezzük fel. A pozitív nyelvi attitűd a kétnyelvűség sta-
bilizálódását támogatja, a negatív vagy ambivalens nyelvi attitűd viszont a nyelv-
cserét segíti elő. Négy magyarországi nemzetiségben a nemzetiségi nyelven belül 
meglévő két nyelvváltozatról: a területi-kontaktus nyelvváltozatról és az „irodalmi” 
nyelvváltozatról kialakult szubjektív beszélői vélekedéseket, nyelvi attitűdöket ab-
ból a célból is elemezzük, hogy kiderítsük: milyen kapcsolat mutatható ki a nyelvi 
attitűdök és a nyelvi gyakorlatok között (lásd 2.1.).

Mivel az NKFP kutatásban hat nemzetiségben végeztünk összehasonlító vizsgá-
latot, az adatgyűjtéshez a kérdőíves interjú módszer30 alkalmazása tűnt a legmegfele-
lőbbnek. Módszertani újításnak tekintendő vizsgálatunkban, hogy a nyelvi attitűdö-
ket nem egyetlen nemzetiségben és egy, illetve két nyelvre vonatkozóan vizsgáljuk, 
hanem hat nemzetiségben és hét nyelvre (a beásra, a németre, a romanira, a románra, 
a szerbre, a szlovákra és a magyarra) vonatkozóan (lásd például Bartha 2007, 2009; 
Borbély 2007a, 2007b; Erb 2007a, 2007b; Pálmainé Orsós 2007b; Uhrin 2007).

Az adatok elemzésekor a nemzetiségi nyelvek területi-kontaktus nyelvváltozatai, 
vagyis a kétegyházi román, a pomázi szerb, a tarjáni német, a tótkomlósi szlovák 
és a németországi31 német, a romániai román, a szlovákiai szlovák, a szerbiai szerb 
„irodalmi” nyelvváltozatok összehasonlításával fogjuk kideríteni az (a) emocionális, 
(b) esztétikai, (c) pragmatikai, valamint a (d) kompetenciális attitűdöket.32 A nemze-
tiségi nyelvek változatairól a 142 kérdésből álló kérdőív négy kérdése segítségével a 
beszélőktől azt tudakoltuk, hogy melyiket szeretik jobban; melyik a szebb; melyik a 
hasznosabb; és melyik a nehezebb (k65–k68). Közösségenként kiszámítottuk a kér-
désekre kapott válaszkategóriák százalékos megoszlását (leíró statisztikai módszer), 
és a válaszok csoportátlagait páronként a Tukey–Kramer-féle próbával hasonlítottuk 
össze (következtetési statisztikai módszer, lásd Vargha 2007: 347). 

30	Az NKFP kérdőívben az attitűdkérdések az általános rész és a nyelvhasználati, nyelvválasztási rész 
után lettek feltéve.
31	Az NKFP kérdőív összeállításakor arra törekedtünk, hogy a válaszolók számára egyértelmű kérdé-
seket fogalmazzunk meg (lásd fentebb is), ezért használtuk a német köznyelv, illetve „standard”/”sz-
tenderd” helyett a németországi német stb. kifejezést.
32	A beások és a romák esetében az összehasonlítás nem releváns, ezért ezekre a közösségekre az 
elemzés nem tér ki.
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A 3. táblázatban összefoglaltuk – százalékban és közösségenként – a nemzetiségi 
nyelvek változataira kapott négy 

a) Szereti (emocionális – k68)
b) Szebb (esztétikai – k65)
c) Hasznosabb (pragmatikai – k66)
d) Nehezebb (kompetenciális – k67)

nyelvi attitűdváltozó legmagasabb válaszértékeit. 

3. táblázat 
Négy nyelvi attitűdváltozóra (k65–k68) vonatkozó legmagasabb százalékértékek  

a nemzetiségi nyelven belüli változatokról, négy közösségben (N = 281) 
Válaszkategóriák: 1 = területi-kontaktus nyelvváltozat; 2 = mindkettő;  

3 = „irodalmi” nyelvváltozat

Kategóriák
Szerb Szlovák Román Német

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

a) Szereti 67,1 61,4 50,7
** 74,3

b) Szebb 47,1 68,1
**

47,9
* 54,3

c) Hasznosabb 45,7 43,1 62,9
*

81,4
**

d) Nehezebb 71,4 79,4 81,4
+ 58,6

A közösségek alatti számok a válaszok kategóriáit jelölik (1 = területi-kontaktus 
nyelvváltozat: kétegyházi, pomázi, tarjáni, tótkomlósi; 2 = mindkettő: területi-kon-
taktus nyelvváltozat és „irodalmi” nyelvváltozat; 3 = „irodalmi” nyelvváltozat). 
A k65 (melyik a szebb nyelv) kérdésre például a szlovák válaszolók (N = 70) válaszai 
a következőképpen oszlottak meg: 1 = 23,2%; 2 = 8,7%; 3 = 68,1%.33 A szlovák 
közösségre a k65 kérdést tekintve leginkább tehát a 3-as válaszkategória (a szlová-
kiai/„irodalmi” nyelvváltozat) a jellemző, ezért a 3. táblázat szlovák egységében a 
3-as oszlopban a 68,1% érték olvasható. A táblázatban összefoglalt értékekkel azt 
mutatjuk be, hogy a vizsgálat idején a közösségekben az egyes kérdésekre melyik 
válaszkategória volt a leggyakoribb, a legjellemzőbb és milyen mértékben.

Az emocionális nyelvi attitűdváltozóra (melyiket szereti jobban) vonatkozó ered-
mények szerint (lásd 3. táblázat) mind a négy közösségben egységesen a 

33	A Hol beszélnek szebben magyarul? (Magyarországon – Szlovákiában) kérdésre a koloni kö-
zépiskolások 63,33%-ban a magyarországi beszédet tartják szebbnek, 6,66%-ban a szlovákiait és 
16,66%-uknak erről nincs egyértelmű véleménye (Sándor 2001: 91). A nyitrai magyar egyetemisták 
körében végzett attitűdvizsgálat egyik következtetése, hogy a „területi nyelvváltozatok közül a több-
ség a budapesti nyelvhasználathoz negatívan, a magyarországi vidéki, illetőleg határon túli magyar 
nyelvhasználathoz semlegesen viszonyul. A szlovákiai magyar nyelvváltozat jövőjét a hallgatók több-
sége pesszimistán látja” (Presinszky 2009: 247).
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nemzetiségi nyelv változatai közül a területi-kontaktus nyelvváltozatot jobban sze-
retik, mint az „irodalmi” nyelvváltozatot vagy a két nyelvváltozatot együtt. A négy 
közösség e kérdésre adott válaszainak értékeit páronként összehasonlítva kiderül, 
hogy a románok (50,7%) szignifikánsan (p < 0,01)34 kevésbé szeretik a saját terüle-
ti-kontaktus nyelvváltozatukat, mint a szlovákok (61,4%), a szerbek (67,1%) vagy a 
németek (74,3%). A pragmatikai (melyik a hasznosabb) és a kompetenciális (melyik 
a nehezebb) nyelvi attitűdváltozóra vonatkozó válaszok esetében a négy vizsgált 
közösségben egységesek a válaszok abból a szempontból is, hogy a legmagasabb 
százalékos értékeket mindig az „irodalmi” nyelvváltozatra vonatkozóan kapjuk. 
Vagyis a kutatásban részvevők többségében hasznosabbnak és nehezebbnek is az 
„irodalmi” nyelvváltozatot értékelték. A hasznosságra vonatkozó válaszok eseté-
ben, a németeknél (81,4%; p < 0,01) és a románoknál (62,9%; p < 0,05)35 szignifikán-
san magasabbak az „irodalmi” nyelvváltozatra vonatkozó válaszok, vagyis ők hasz-
nosabbnak értékelik saját nyelvük „irodalmi” nyelvváltozatát, mint a szerbek 
(45,7%) és a szlovákok (43,1%). Tendencia szintű (p < 0,1)36 a különbség a tekintet-
ben, hogy melyik nyelvváltozatot tartják nehezebbnek: a legmagasabb érték a romá-
noké (81,4%), ők térnek el a szlovákoktól (79,4%), a szerbektől (71,4%) és a németek-
től (58,6%) a leginkább. Az esztétikai nyelvi attitűdváltozóra (melyik a szebb nyelv) 
vonatkozó eredmények a négy közösségben a legheterogénebbek. A német válasz-
adók közül legtöbben azt mondták, hogy a területi-kontaktus nyelvváltozat (a tarjáni 
német) szebb, mint az „irodalmi” nyelvváltozat (54,3%). A szerbek többsége szerint 
mindkét nyelvváltozat egyformán szép (47,1%). A szlovákok (68,1%) és a románok 
(47,9%) szerint az „irodalmi” nyelvváltozat szebb, mint a területi-kontaktus nyelv-
változat. A közösségeket páronként összehasonlítva, szignifikánsan a szlovák 
(p < 0,01) és a román (p < 0,05) közösség tér el véleményével a másik két közösség-
től. Az erre a nyelvi attitűdváltozóra vonatkozó értékeket heterogenitásuk miatt áb-
rával is illusztráljuk. A 16. ábrán a három opcionális válaszkategóriából 
(1 = területi-kontaktus nyelvváltozat, 2 = mindkettő, 3 = „irodalmi” nyelvváltozat, 
lásd 3. táblázat) kiszámított (és az egy-egy közösségre vonatkozó) csoportátlagokat 
foglaltuk össze. Ezeket a következőképpen kell értelmezni. Minél jobban közelít a 
csoportátlag az Y-tengely 1-es értékéhez, annál dominánsabbak a közösségben a 
területi-kontaktus nyelvváltozat szépségét értékelő válaszok, és minél jobban közelít 
a csoportátlag az Y-tengely 3-as értékéhez, annál dominánsabbak a közösségben az 
„irodalmi” nyelvváltozat szépségét méltató válaszok. A szerbek (1,7) és a németek 
(1,8) válaszainak csoportátlaga az 1-es (területi-kontaktus nyelvváltozat) és a 2-es 
(mindkettő) érték között van, vagyis a válaszok szerint a közösség tagjai a terüle-
ti-kontaktus nyelvváltozatot, illetve mindkét változatot együtt tartják szépnek. Ezzel 
szemben a románok (2,1) és még inkább a szlovákok (2,4) válaszainak csoportátlaga 

34	A táblázatban ezt két csillag (**) jelzi.
35	A táblázatban ezt egy csillag (*) jelzi.
36	A táblázatban ezt egy plusz jel (+) mutatja.
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a kétnyelvű közösségek tagjaitól gyűjtött válaszok között összefüggések vannak. 
A területi-kontaktus nyelvváltozatról és az „irodalmi” nyelvváltozatról kialakított 
pozitív vélemény összefügg a nyelvi gyakorlattal. A négy közösség kétnyelvűsége 
háromféle változatot mutat (lásd 4. táblázat).

4. táblázat 
Nyelvi attitűdök és a nyelvcsere folyamatának fázisai  

négy magyarországi nemzetiségben (N = 281) (lásd Borbély 2010: 127)

Kétnyelvű 
közösségek Szerbek Szlovákok, 

Románok Németek

Nemzetiségi nyelv-
változatokhoz fűződő 
pozitív attitűdök

mindkettőhöz 
(területi-kontak-
tus és „irodalmi” 
nyelvváltozat)

„irodalmi” 
nyelvváltozathoz

hol a területi-kontak-
tus nyelvváltozathoz, 
hol az „irodalmi” 
nyelvváltozathoz

A nyelvcsere folyama-
tának fázisai  
(a nemzetiségi nyelv 
választása szerint)

kezdeti közbülső előrehaladott

Négy kétnyelvű közösségben vizsgálva a nemzetiségi nyelven belüli változatok-
hoz fűződő pozitív attitűdöket és a nemzetiségi nyelv választásának összefüggéseit, 
az eredmények ismeretében a következő új eredmény fogalmazható meg. A kétnyel-
vűség stabilizálódását (a nemzetiségi nyelv megőrzését) az segíti elő a leginkább, ha 
a területi-kontaktus nyelvváltozat használatát az „irodalmi” nyelvváltozat haszná-
lata kiegészíti, és ha a közösség tagjaiban a nemzetiségi nyelven belüli változatok-
ról, a területi-kontaktus nyelvváltozatról éppúgy, mint az „irodalmi” nyelvváltozat-
ról, egyformán pozitív nyelvi attitűdök alakulnak ki és stabilizálódnak. Mindezeket 
a nyelvi folyamatokat a társadalmi folyamatok és az ebből fakadó közösségi folya-
matok együttesen determinálják, de közösségről-közösségre másként, hiszen a kö-
zösségeket működtető és befolyásoló tényezők között lényeges különbségek vannak. 

2.4. Hat közösség adatai anyanyelvről és kétnyelvűségről

Az eddigiekből kiderült, hogy a vizsgált kétnyelvű közösségeknek eltérő nyelvi gya-
korlataik és attitűdjeik vannak. A magyarországi nemzetiségek nyelvi gyakorlatáról 
és kétnyelvűségéről szóló összehasonlító fejezetben nem kerülhető meg az a kérdés, 
hogy ezek a kétnyelvű beszélők az anyanyelvről és a kétnyelvűségről miként véle-
kednek. Elsőként lássuk, hogy vizsgálati helyzetben a kétnyelvűek miként határoz-
zák meg anyanyelvüket. A téma problematikáját Davies (2001) anyanyelvi beszélő-
ről szóló írása nyomán világítjuk meg, aki az anyanyelv társfogalmait is felsorolja: 
első nyelv, domináns nyelv és otthoni nyelv. Idézi többek között Bloomfield (1970: 
151) anyanyelv definícióját: egyetlen nyelvet sem hasonlíthatunk az anyanyelvhez, 
melyet az anyaölben sajátítunk el és olyan nagyfokú biztonsággal használunk, ami-
lyennel az ezután elsajátított nyelveket sohasem fogjuk tudni használni. A definíció 
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az anyanyelv metaforikus elnevezését felhasználva a nyelv használatának nagyfokú 
biztonságát emeli ki, implikálva a beszélő életében az anyanyelv folytonosságát, ál-
landóságát. A szociolingvisták Bloomfield anyanyelv-definíciójához képest az anya-
nyelvi beszélőt definiálják, olyan tényezőket felsorakoztatva, amelyek nem csupán a 
nyelvelsajátítás és a kompetencia oldalát emelik ki, hanem egyéb körülményeket is 
figyelembe vesznek. Davies (2001: 517) az anyanyelvi beszélőt így definiálja: 

1.	első nyelve a gyermekkorában elsajátított nyelv; 
2.	idiolektusa nyelvtanáról intuíciói vannak (az elfogadhatóság és a produkti-

vitás értelmében); 
3.	intuíciói vannak az idiolektusa és a standard nyelvtani különbségeiről; 
4.	folyékonyan képes spontán diskurzust létrehozni; 
5.	kreatív írásra képes; 
6.	fordítani és tolmácsolni képes első nyelvére, melynek anyanyelvi beszélője. 

A magyarországi kétnyelvű közösségek nyelvcserehelyzetéből kiindulva és a fen-
tieket összefogva jutunk el a fő vizsgálati kérdéshez. Melyik nyelvet tekintik anya-
nyelvüknek a kétnyelvű beás, német, roma, román, szerb és szlovák beszélők: az 
örökölt nemzetiségi nyelvet vagy pedig a – dominánsan használt – többségi nyelvet?

Az NKFP kérdőív egy-egy kérdése irányult arra, hogy a beszélők hol tanultak 
meg beásul, németül, romaniul, románul, szerbül és szlovákul (k11), illetve ma-
gyarul (k12). A megkérdezett 421 válaszoló 88–100%-ban otthon, a családban ta-
nulta meg a nemzetiségi nyelvet, továbbá szintén otthon, a családban tanulta meg 
44–68%-ban a magyar nyelvet (vö. 18. ábra). Vagyis a megkérdezettek fele már ott-
hon, gyerekkorában kétnyelvűvé vált. Esetükben az otthon–család doménhez már a 
gyermekkortól kezdődően két nyelv kötődik (vö. Davies, i. pont). Ezeknek az ada-
toknak az ismeretében nézzük meg, hogy a beszélők mit válaszoltak arra a kérdésre, 
hogy melyik nyelv az anyanyelvük (k15). A feltett kérdéssel az volt a szándékunk, 
hogy kiderítsük: a kétnyelvű beszélők egyetlen nyelvet tartanak-e anyanyelvüknek, 
és ha igen, melyiket. Továbbá, hogy vannak-e olyanok, akik kétnyelvűként definiál-
ják magukat. Egy további cél volt annak kiderítése, hogyan függ össze az anyanyelv 
meghatározása a nyelvi gyakorlattal.

Eredményül azt kaptuk, hogy a beások, a romák, a románok és a szerbek anya-
nyelve 83–93%-ban a nemzetiségi nyelv (vö. 19. ábra). Ezzel szemben a németeknek 
csupán az 50% válaszolta azt, hogy a német az anyanyelve. A szlovákok a maguk 
68%-ával a fenti két típus között helyezkednek el. Az anyanyelv meghatározásának 
kérdése tehát hat magyarországi kétnyelvű közösségben két eltérő mintázatot mutat: 
a német közösség esetében a nyelvi gyakorlatok összefüggnek azzal, hogy melyik 
nyelvet tekintik anyanyelvüknek. A másik szabály szerint nincs ilyen összefüggés: 
a gyermekként otthon, a családban tanult nemzetiségi nyelv jelenti az anyanyelvet 
olyan esetben is, ahol a magyar nyelv kizárólagos használata kevesebb mint 50%-
ban jellemzi a doméneket (beások), és olyan esetben is, amikor a magyar nyelvet 
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Jellemzően felölelik a tragikus történelmi eseményeket; a személyiségeket; a kultu-
rális, agrár, ipari és agráripari eredményeket; valamint az egyházi és világi hagyo-
mányokat. A nemzetiségi nyelvi tájkép mind nyelvi, mind emlékezeti vonatkozása 
identitáserősítő, oktató és tájékoztató célzattal jelenik meg, megjelenítése pedig 
kreatív módon történik. Előtérbe kerülnek emellett a nemzetiségi nyelvi tájképhez 
kapcsolódó jövőbeli feladatok is, amelyek megvalósítása erősen függ a nemzetiségi 
nyelvek folyamatos és szisztematikus menedzselésétől, a közösségek vitalitásától, 
valamint a többség nemzetiségekhez köthető viszonyától. A magyarországi nem-
zetiségi nyelvitájkép-tanulmányokban legtöbbször utalás történik a nemzetiségi 
törvénynek a nemzetiségek alapjogairól szóló részére, amelyben rögzítve vannak 
a személynevek, illetve a közhivatalok, közszolgáltatást végző szervek elnevezését 
feltüntető táblák, valamint a helység- és utcaneveket megjelölő táblák feliratainak 
nemzetiségi nyelven történő szabályozásai. Nem történtek utalások viszont az ezzel 
összefüggő nemzetközi dokumentumokra. Mint ismeretes, az 1990-es években az 
Európa Tanács keretében két kisebbségi szerződés került elfogadásra: 1992-ben a 
Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartája (Karta) és 1995-ben a Kerete-
gyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelméről (Keretegyezmény). Mindkét szerző-
dés 1998-ban lépett hatályba. Működésük sarkalatos pontja a párbeszéd a kisebbségi 
nyelvek beszélői és az állam között. A párbeszéd lényege a vállalt kötelezettségek el-
lenőrzése (vö. Kardos 2019). A Karta Szakértői Bizottsága és a Keretegyezmény Ta-
nácsadó Bizottsága többek között véleményezi, hogy Magyarország mennyire hajtja 
végre a topográfiai jelzések nemzetiségi nyelveken történő közzétételével kapcsola-
tos kötelezettségeit. Egy feldolgozott monitoringciklus több évet tekint át, a Kartá-
nál hármat, a Keretegyezménynél ötöt. Nagy (2018) tanulmánya a Karta 6. monitor-
ingciklusának és a Keretegyezmény 4. monitoringciklusának a 2016-os jelentéseit 
elemzi. A tanulmány szerint a jelentések arról szólnak, hogy a törvényi keretekhez 
viszonyított magyarországi nemzetiségi nyelvek használatára vonatkozó gyakorlati 
végrehajtás javításra szorul. A Kartában vállalt kötelezettségek ellenőrzéséről szóló 
következő – a 7. monitoringciklusról készült és 2018-ban a Karta Szakértői Bizottsá-
ga által elfogadott – jelentés a topográfiai feliratokról konkrétabban is szól (vö. Nagy 
2021: 129–130). Eszerint, sok településen a helységnévtáblán megjelenik a település 
kisebbségi nyelvű elnevezése, és néhány településen, köztük egy budapesti kerület-
ben, kétnyelvű utcanévtábla is előfordul. A jelentés kitér arra is, hogy a kisebbségi 
nyelvű egyéb topográfiai elnevezéseket általában a helyi közigazgatás vagy nem 
fogadja el, vagy nem alkalmazza. A jelentés egy további pontjában az is olvasható, 
hogy még a helyi nemzetiségi önkormányzattal rendelkező önkormányzatok igen 
tekintélyes számában sem használják a településneveket az adott kisebbség nyelvén.

A nemzetiségek történelmi, nyelvi, kulturális, társadalmi és demográfiai szem-
pontból eltérnek a többségtől éppúgy, mint egymástól, és ugyanígy van ez nyelvi táj-
képüket illetően is. Az eddigi feldolgozások – a szemiotikai asszamblázs(ok) fogalma 
nyomán – feltárták, hogy az emberek, a szemiotikai erőforrások és az objektumok 
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különböző pályákon hogyan találkoznak egy bizonyos pillanatban és helyen, így 
segítve megismerni a nyelvi erőforrások jelentése mellett a dolgok fontosságát, a 
hely egészének a következményeit és jelentőségét (vö. Pennycook 2017: 269). En-
nek illusztrálására kiemelünk nemzetiségenként egy-egy a magyarországi térben és 
bizonyos, változó időben megtalálható karakterisztikus, ikonikus vonást (vö. Bor-
bély szerk. 2020). A bemutatandó nemzetiségi nyelvitájkép-elemek a közösségekről 
– multimodális, tehát nyelvi, vizuális és térbeli kommunikációs eszközökkel (vö. 
Chen 2016) – specifikus és esszenciális információkat közvetítenek. A beás tanul-
mány (Gergye 2020) ikonikus nyelvitájkép-eleme a beás nyelv és a többnyelvűség, 
ugyanis a bemutatott és a közösségben készített képeken a beás nyelv önállóan nem, 
csupán az angol, a magyar, a német, az olasz és a romani nyelvek társaságában jele-
nik meg. Felvetődik a kérdés, hogy ez vajon egy esetleges megfigyelés-e, valamint 
az is, hogy a beás nyelv a jövőben a dinamikusan változó nyelvi tájképben önállóan 
meg fog-e jelenni. A bolgár nyelvi tájképből kiemelhető ikonikus nyelvitájkép-elem 
a Halásztelken felállított bolgárkerék (Menyhárt 2020). Az agráripari emlékmű an-
nak az öntözőberendezésnek állít emléket, amellyel a bolgárkertészek a nagyüzemi 
zöldségtermesztés során a kerteket locsolták. A bolgárkerék mellett magyar nyelvű 
emléktábla áll. Halásztelken kívül Zugló egy utcanévvel őrzi emlékét (lásd alább 
a magyarországi nemzetiségi utcanevekről szóló részt is). Az alsószentmártoni so-
kác–horvát közösség 20. századi története példa arra, hogyan megy végbe egy teljes 
falu közösségének felbomlása (Bockovac–Várnai 2020). Az idős beszélők kihalásá-
val egy horvát dialektus fog „elhallgatni”. A templomi harangot mozgásba lendítő, 
megszólaltató sokác textília ezzel van „összhangban”. A német nemzetiség nyelvi 
tájképéről két tanulmány született. Erb Maria (2020a) tanulmányának témája a ma-
gyarországi német tanösvények. A komplex és kreatív nyelvitájkép-elem műfajánál 
fogva kiváló lehetőséget nyújt arra, hogy a valós térben egy-egy németek lakta te-
lepülésen, illetve országos szinten a németek történelmét, kultúráját és sajátosságait 
– a tanösvény állomásaival, installációival és német–magyar kétnyelvű leírásaival 
– a német nemzetiség tagjainak éppúgy, mint a közösségen kívülieknek ismertté 
tegyék. Egy másik kutatásban (Pachné Heltai 2020), a német iskolai nyelvi tájkép-
ben, a nyelv és a kultúra összekapcsolása fedezhető fel. Ezen belül jelenik meg az 
Ungarndeutsche Frauennamen elnevezésű tábla, amelyen a településen is gyakori 
női keresztnevek szerepelnek, mégpedig a helyi német nyelvváltozaton szokásos 
formájuk mellett a német „standard” és magyar nyelvi megfelelőjükkel. Az örmény 
nemzetiség nyelvi tájképéből (Avanesian 2020) az örmény kőkeresztek emelhetők 
ki, amelyek – egyre több magyarországi településen – a tragikus örmény népirtás-
nak állítanak emléket. A kőkeresztek rózsaszín tufa anyaga, formája, magyar és ör-
mény felirata egységes és összefüggő magyarországi örmény nyelvi tájképet alkot. 
A roma nemzetiség nyelvitájkép-tanulmányából (Rézműves 2020) kiemelhetők a ro-
mák lakta településekről, így Besenyődről, Hodászról, Kántorjánosiról és Nyírgyu-
lajról készült roma nemzetiségi roll-up-ok, melyek az ifjúság vizualitás fejlesztése 
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és a települések kulturális életének tömör összefoglalása céljából valósultak meg. 
A román nemzetiségi nyelvi tájképén belül a méhkeréki iskolai nyelvi tájkép egyedi 
részlete a román nyelvű ortodox hittanterem, melynek egyik fala román ortodox 
ikonosztázzá, ikonfallá lett átváltoztatva (Borbély 2020). A szerb nemzetiség utcá-
inak névadói válnak ismertté Lásztity Péró és Káplán Szofia tanulmányából (2020). 
Szerb jeles személyiségekről: Csarnojevity Arzen (Arsenije), Lázár cár, Nikola Tes-
la, helyi kötődésű szerb személyekről: Luppa Vidor (Veselin), Dumtsa Jenő (Evgen), 
Vujicsics Tihamér (Tihomir) és nemzeti – de akár más nemzetiségekhez is köthető – 
szimbólumokról: Dodola és Tambura elnevezett utcák. A szlovákok nyelvi tájképé-
ről – Békéscsaba újratelepítésének 300. évfordulója megünneplése kapcsán – készült 
tanulmány (Tuska–Uhrin 2020). A várost a 18. század első felében túlnyomórészt 
szlovákok lakták be újra, jelenlétük a 19. század végéig meghatározó volt. A kiemelt 
ikonikus nyelvitájkép-elem itt a békéscsabai szlovák evangélikus szótemplom, azaz 
a szlovák szavakból kirajzolt békéscsabai evangélikus templom, a szlovák ifjúság 
kreativitása nyomán született pólókon megjelenő dizájn. A felhasznált szavak: sze-
mélyiségek nevei (Tessedik, Áchim András); egyházi énekeskönyvek (Tranoscius 
és Funebrál); helyi szlovák szavak és kifejezések (veľmej – nagyon, veľký chrám 
– nagytemplom, turňa – torony, sálaš – tanya, djóčence – lányok, pjéra – virág, ge-
ceľa – szoknya, beľaví – kék, pampuške – fánk stb.). A szlovén nemzetiségről szóló 
tanulmányból (vö. Lukácsné Bajzek 2020) az a nyelvi ideológiai jelenség emelhető 
ki, ami a nemzetiségi nyelven belüli „standardot” és a területi-kontaktus nyelvválto-
zatot érinti. Pontosabban azt, hogy mi a magyarországi szlovén nyelvváltozat helye 
a szlovén nyelvi tájképben. A kutatás a szlovén „standard” nyelvváltozat dominanci-
áját mutatja, mivel a magyarországi szlovén nyelvváltozat a nyelvi tájképben csupán 
esetenként jelenik meg. Ilyen ritka és követendő példa a Bolt – Bouta – Trgovina 
háromtagú felirat. Bár ez a probléma ilyen mértékben más nemzetiségi nyelvitáj-
kép-tanulmányban nem fogalmazódik meg, a többi magyarországi nemzetiségi 
nyelvet is hasonlóképpen érinti. A Magyarországon felállított ukrán emlékhelyek az 
ukrán éhínség (Holodomor) áldozatainak emlékművei (vö. Stefuca 2020). Az emlék-
helyek a nyelvi elemek – magyar és ukrán szövegek –, a vizuális elemek – gyertya; 
sudár, vékony anyjába kapaszkodó sovány gyermek; keresztbe foglalt anya, gyer-
mek árnyak – és a térbeli elemek – három felekezet templomához közeli elhelyezés: 
Petőfi tér (Budapest, ortodox templom), Dóm tér (Szeged, katolikus templom) és 
Nyíregyháza-jósavárosi görögkatolikus templomkert, illetve emlékpark (Csömör) – 
elrendezése miatt érdemel kivételes figyelmet.

Nyelvi erőforrás jellegük és szemiotikai jelentésük miatt az utcanevek a nemzeti-
ségi nyelvi tájképben szervesen összefüggnek a nemzetiségi csoportok láthatóságá-
val (vö. Borbély 2021). A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 
II. fejezete (6.§ 1. d.) szabályozza a nemzetiségekre vonatkozó hivatalos feliratok 
megjelenését: „a helység- és utcaneveket megjelölő táblák feliratai a magyar nyelvű 
szövegezés és írásmód mellett a hagyományos nemzetiségi elnevezés a nemzetiség 
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anyanyelvén, ennek hiányában a magyar nyelvű elnevezéssel azonos tartalmú és 
formájú elnevezés a nemzetiség anyanyelvén is olvashatóak legyenek.” A törvény 
tehát biztosítja az utcanevek magyar szövegezése mellett a nemzetiségi nyelvű ha-
gyományos elnevezés, vagy a magyar elnevezés nemzetiségi nyelvű formájának a 
használatát. A valóságban az utcanevek a településre jellemző nemzetiség(ek) kultú-
rájához alig, olykor csupán szimbolikusan vagy semmilyen szinten nem kapcsolód-
nak. A viszonylag gyakrabban előforduló jeles nemzetiségi személyekről elnevezett 
utcák mellett színesítenék a palettát a nagyobb számban előforduló nemzeti szim-
bólumokról, ikonikus jegyekről és az etnonimákról elnevezett utcák is.37 Kiemeljük 
Budapest X. kerületét, ahol több etnonimáról elnevezett utcát is találunk (Bolgár 
utca, Román utca, Örmény utca stb.) (Borbély 2021). 

A pozitív és mintaadó nemzetiségi példákat Beloiannisszal kezdjük. A magyar-
országi görögök számára az egykori Iváncsa szántóföldjein 1950. május 6-án in-
dult meg a település tervezése és építése a görög polgárháborúból Magyarországra 
menekülők számára.38 A helység tizennégy utcája közül nyolcnak görög neve van: 
Amaliada tér, Athén u., Delcsev u., Gavrilidisz u., Ilektra u., Murgána u., Pápa-
rigász u. és Száráfisz u. A település központi részében található továbbá a Mihail 
metropolita tér.39 Ez az egyetlen olyan magyarországi nemzetiségi település, ahol 
a magyar nevek, akárcsak a magyar lakosok, kisebbségben vannak. A görög utca
nevek az utcanév- és irányjelző táblákon az első sorban latin, a másodikban pedig 
görög betűkkel vannak feltüntetve.40 

Lóréven, ahol „ma is szerb többség él”, országosan a legmagasabb a szerb elne-
vezésű utcák aránya. Itt mindössze négy utca van és „kettőnek szerb vonatkozású 
neve van”: Csarnojevity Arzen utca és Dundity Alexa utca (magyar–szerb kétnyelvű 
feliratok) (vö. Lásztity–Káplán 2020: 133, 146, 138). Lórév utcanévtábláin a szerb 
nevek első helyen magyarosított formájukban jelennek meg, előre írva a családnevet 
(Lásztity–Káplán 2020: 138). A magyar utcanevek itt szerb átírással is szerepelnek. 
Nem a számok és arányok, hanem a kollektív emlékezet egységeinek megőrzése 
okán fontos kiemelni a bolgár, a német és a szlovák nemzetiségek lakta egyes tele-
pülések utcaneveinek relatíve újabb történetét. 

A bolgár nemzetiségi utcanevekről Menyhárt (2020: 174) tanulmányából meg-
tudjuk, hogy a közterületek41 között leggyakoribbak a köznevekből született utca
nevek: a Bolgárkertész utca (Budapest XIV. kerület/Zugló, Szentes és Halásztelek) 
és Bolgárkert utca (Pécs). A bolgárkertészekhez kapcsolódó utcanevek továbbá egy 

37	Mint például: Dodola utca (Szentendre), Tambura utca (Szeged), Kóló tér (Mohács), illetve Bolgár 
utca/köz (Pécs és Szentendre), Görögszőlő utca (Miskolc), Szerb utca (Budapest V. ker., Mohács, 
Pomáz).
38	Vö. internetes források: Beloiannisz.
39	Vö. internetes források: Utcanév térkép.
40	Vajas Gabriella fotói alapján, vö. internetes források: Beloiannisz.
41	A külterületeket a helyiek nevezték el, majd kerültek a térképekre, az utcai névadások pedig a bol-
gár közösségek kezdeményezésére az 1990-es években jelentek meg (Gyurov 2001; idézi Menyhárt 
2020: 174).
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ipari találmányról és a növényekről elnevezett utcák: Bolgárkerék utca (Halásztelek 
és Budapest XIV. kerület/Zugló), Szervián utca (bolgár nemesítésű paprikafajta), 
illetve Padlizsán utca (elsőként a bolgárok honosították meg Magyarországon), ez 
utóbbi két utca is Zuglóban van. A magyarországi bolgárok a kertészethez köthető 
elemek (kert, kerék, kút, öntözőberendezés, illetve a megtermelt növények) utca
nevekbe történő tudatos, tervezett átörökítésével emléket állítanak a bolgár közös-
ség egykori foglalkozásának, szorgalmának és kreativitásának. 

A Pilisvörösvár történelmi magjához tartozó német utcanevek revitalizációjáról 
Müller (2013) tanulmánya számol be. Itt 2009-től kezdve 27 magyar nyelvű utcanév-
tábla (pl. Fő utca) alá került egy-egy kék-fehér színű német út- vagy utcanévtábla 
is. Ezeken három sorban olvasható: „Régi név – alter Name:”, majd az utcanév mai 
német köznyelvi elnevezése (pl. Hauptstraße), végül ez alatt, kisebb betűkkel a ba-
jor nyelvjárási változat (pl. Hååptschtroosn). A revitalizáció folyamatában a bajor 
utcanevek hitelességét (autenticitását) tíz helyi lakostól gyűjtött nyelvi adatok bizto-
sították. „A felgyűjtött utcaneveket a német köznyelvi ábécé betűkészletével fone-
tikusan írták át. A nyelvjárási alakok mellé német köznyelvi alakokat is rendeltek, 
annak érdekében, hogy a kész utcanévtáblákon megjelenő nyelvjárási utcaneveket 
a nyelvjárást nem ismerő, de németül tudó érdeklődő is megértse” (Müller 2013: 
105). A német utcanévtáblák pilisvörösvári kezdeményezésének utóhatásáról egy 
nyelvi tájképről szóló informális beszélgetésben Erb Maria arról tájékoztatott, hogy 
a német utcanevek Solymáron és Zsámbékon is a német nemzetiségi nyelvi tájkép 
alakító elemeivé váltak. 

A nemzetiségi nyelvi tájképben az utcanévtáblák feliratozásának élővé tétele a 
szlovákok lakta és Budapesthez közeli Piliscsév településen is megtörtént, ami a 
Magyarországi Szlovákok Kutatóintézete 2019-ben végzett kutatásából derül ki (vö. 
Tušková–Uhrinová 2020; Tušková 2021). A piliscsévi gyakorlat, hogy a magyar 
utcaneveket nem csupán szlovákra fordították (ami esetenként előfordul más szlo-
vákok lakta településeken is, de egyáltalán nem általánosan), hanem az utcákat új 
szlovák névvel is ellátták. Így ez egyedi eset a szlovák nemzetiségi közösségen be-
lül, ahol a szlovák utcanevek a magyar utcanevektől eltérő, új nevek lettek. A valaha 
volt piliscsévi határbeli mikrotoponímák, erdők, legelők, rétek, dűlők nevei nap-
jainkra átalakultak, hagyományos neveik a közbeszédből kikoptak, de utcanevek 
formájában új életre keltek. A nyelvi dizájn zöld alapon, fehér betűkkel jelenik meg: 
az első sorban az utca magyar elnevezése olvasható, alatta kisebb betűkkel az utca 
szó, majd a harmadik sorban, az első sorral megegyező betűnagysággal a szlovák 
utcanév. Például: Ady Endre/utca/od Verešvára, Árpád/utca//Perbaj, Gyóni Géza/
utca/Malá pažic, Deák Ferenc/utca/Vršek, Dózsa György/utca/Humná, Kesztölci/
utca/Pažic, Rózsa/utca/pod Novosády, Nefelejcs/utca/pod Humnámi, Viola/utca/za 
Rybničky. Van olyan tábla, ahol a felirat két sorban van, a betűk méretei megegyez-
nek, például: Szőlő sor/Vinohrady. 
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kerületében, a Bem téren áll Bem József (Józef Bem) szobra és a Lengyel–magyar 
barátság emlékmű mellett elhelyezett lengyel és magyar nyelvű tábla.44 Óbudán, a 
főváros III. kerületében, a Katinyi mártírok parkban áll a Katyńi mészárlás áldo-
zatainak emlékműve. Ugyancsak a Bem téren, de Győrben áll a Lengyel–magyar 
barátság emlékmű két tölgyfája.45 A lengyel–magyar barátság fája, magyar–lengyel 
kétnyelvű felirattal, egy látványos műalkotás. 2014-ben a Lengyel Intézet fennállá-
sának 75. évfordulója alkalmából készült, és a Budapest VII. ker., Wesselényi utca 
30. és a Klauzál utcából látható napjainkban is (2024) (vö. 1. kép). Zamárdiban talál-
ható a lengyel–magyar barátságot szimbolizáló emlékmű – feliratokkal, fákkal és a 
lengyel és a magyar címerrel – és az egykori lengyel iskola emléktáblája (Zamárdi, 
Jegenye tér).46

Budapest XVIII. kerületének régi Uzsok tere örmény emlékhellyé, Artashat em-
lékparkká (2013) alakult, ahol magyar–örmény katonai emlékmű és Artashes ör-
mény király bazalt mellszobra (2014) áll (Avanesian 2020: 36). Budapest XIII. kerü-
letében található a Dunyov István (’Стефан Дуньов’)47 utca, ahol 2017-ben a kerület 
bolgár nemzetiségi önkormányzata felállíttatta Dunyov István mellszobrát is. „Sze-
mélye egyszerre köti össze a mai magyarországi bolgár közösséget a bánáti bolgá-
rokkal és – az 1848-as eszméken keresztül – a többségi magyar társadalommal” 
(Menyhárt 2020: 180). A gyulai Pomutz tér megszületésével egy időben állíttatta 
fel az MROÖ a névadó román George Pomutz mellszobrát, aki az 1848–1849-es 
szabadságharc honvédszázadosa volt.48 A magyarországi német települési és orszá-
gos tanösvényekről Erb (2020a) tanulmánya részletesen beszámol. A szerző többek 
között az országos tanösvény projektvezetője, szöveges és vizuális elemeinek létre-
hozója is. Az országos tanösvény a „Faluközösség” állomásnál két pilisvörösvári né-
met nemzetiségi utcanévtáblát is szerepeltet: Schwabengasse, azaz Sváb utca, illetve 
Ansiedlungsplatz, azaz Betelepülés tere. Az utóbbi téren áll a Betelepülés emlékmű 
(Erb 2020b). Az említett emlékművek, mellszobrok, egészalakos szobrok, valamint 
az ezek terében rendezett események többek között arra is lehetőséget nyújtanak, 
hogy a nyelvi tájképben megjelenjenek a nemzetiségek tagjai, a nemzetiségi nyel-
vek, az ukrán, a lengyel, az örmény, a bolgár, a román és a német (ld. szemiotikai 
asszamblázs, Pennycook 2017: 269). A nemzetiségi utcanevekre vonatkozóan tehát 
néhány követendő és mintaadó jó gyakorlat áll már rendelkezésre. 

44	A tér nevének kiválasztása, a szobor és az emlékmű felállítása a magyar államhoz, tehát nem a len-
gyel nemzetiséghez kötődik. Mindemellett a tér hozzájárul a lengyel nemzetiség identitásépítéshez.
45	Vö. internetes források: Album, Lengyelek, Tücsök Dorottya fotói.
46	Vö. internetes források: Album, Lengyelek, Tücsök Dorottya fotói.
47	„Dunyov bánáti bolgár születésű ügyvéd volt, aki az 1848–49 szabadságharc több ütközetében is 
részt vett, a világosi fegyverletétel után pedig évekig börtönben ült” (Menyhárt 2020: 180).
48	A gyulai születésű román Pomutz György az 1848–1849-es szabadságharc után az amerikai polgár-
háború tábornoka lett. Végül diplomataként, az USA konzuljaként, Szentpéterváron halt meg (Beré-
nyi 2007; Csobai 2013: 129–138). Neve helyenként Pomucz vagy a román helyesírást követve Pomuţ 
alakban is előfordul.
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Összefoglalva a nemzetiségek nyelvi gyakorlatairól, kétnyelvűségéről, nyelvi táj-
képéről szóló fejezetet és egyben a jelen kötetet is, megállapítható, hogy a nemze-
tiségi törvényben foglaltak bár nem teljes körűen, de hatékonyan fejtik ki pozitív 
hatásukat a nemzetiségek kulturális életére. A nemzetiségeknek eltérő nyelvi, kul-
turális, történelmi, gazdasági jegyei vannak, amelyek által a nemzetiségek – tagjaik 
kreativitása és vitalitása segítségével – erősödnek. A jelen kötet is azt célozta, hogy 
kiderüljön, a nemzetiségek erőssége sokféleségükben mutatkozik meg.
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SUMMARY

This volume, Multilingualism in Hungary was created as a result of more than two decades 
of collaboration between researchers working in several scientific institutions in Hungary. The 
first joint and sociolinguistic comparative research on Hungarian nationalities was carried 
out in the framework of the project NKFP 5/126/2001, started in 2001, entitled Dimensions of 
Linguistic Otherness: Possibilities of Preserving Minority Languages, the consortium leader 
of which was Csilla Bartha (Department of Modern Hungarian Languages of Eötvös Loránd 
University and HUN-REN Hungarian Research Centre for Linguistics) and the project manager 
was Anna Borbély (HUN-REN Hungarian Research Centre for Linguistics). The research team 
included also the following researchers, Maria Erb (Institute of German Studies of Eötvös 
Loránd University), Tuska Tünde and Erzsébet Hornokné Uhrin (Research Institute for Slovaks 
in Hungary), and Anna Orsós (Institute of Educational Sciences of Hungarian University of 
Agriculture and Life Sciences), who are the contributing nationalities research leaders of the 
questionnaire survey conducted in settlements inhabited by Boyash, German, Roma, Romanian, 
Serbian and Slovak nationalities beside Hungarians. PhD student Dorottya Tücsök (Doctoral 
School of Linguistics of Eötvös Loránd University) was also one of the book’s contributors. The 
statistical study was designed and processed by András Vargha (Institute of Psychology of Eötvös 
Loránd University and Institute of Psychology of Károli Gáspár Reformed Church University). 
The chapters of the volume present each nationality community, summarizing the results of the 
NKFP research and the research of the period that has passed since then. The final chapter is 
a comparative analysis of the data collected in six settlements (Kétegyháza, Mánfa, Mezőtúr, 
Tarján, Tótkomlós, and Pomáz) using the same questionnaire in six nationality languages. 
According to François Grosjean, …speaking two or more languages is not a sign of intelligence, 
evasiveness, cultural alienation, or political disloyalty. For millions of people, it’s simply a way 
of navigating the complexities of life, then according to Joshua A. Fishman, Bilingualism is a 
benefit for all, and also to Tove Skutnabb-Kangas, The future belongs to multilinguals. They are 
an important part of the linguistic diversity which is necessary if the planet is to have a future” 
– therefore the book is about multilingualism in Hungary, the present and future of bilingual 
and multilingual speakers. The chapters present the respondents’ linguistic practices, attitudes 
developed towards the six nationality languages and the majority language (language varieties), 
the verbal repertoire reorganization, and the way of interethnic communication. The research 
also covers the linguistic landscape of the nationalities. When presenting the results of the study 
using several methods simultaneously – in the light of the empirical data – the possibility of 
attitude formation in majority and minority education plays a special role. The publication of the 
book was supported by the Project Multilingualism in Hungary – Comparative Sociolinguistic 
Studies on Six National Minorities (Mecenatura No. MEC_K 141233, 2022–2024), implemented 
with the support of the Ministry of Culture and Innovation from the National Research 
Development and Innovation Fund, financed by the MEC_K_21 tender program. 
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A kötet szerzői

Bartha Csilla a HUN-REN Nyelvtudományi Kutatóközpont, Nyelvtechnológiai és 
Alkalmazott Nyelvészeti Intézetének tudományos tanácsadója, a Többnyelvűsé-
gi és Edukációs Nyelvészeti Kutatócsoport vezetője, korábban az MTA NYTI 
2008 és 2021 között működött Többnyelvűségi Kutatóközpontjának alapító köz-
pontvezetője. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi és 
Finnugor Intézete Mai Magyar Nyelvi Tanszékének habilitált egyetemi docense, a 
Nyelvtudományi Doktori Iskola oktatója. Korábban az UNESCO, jelenleg a Mer-
cator Education magyarországi kisebbségi nyelvi szakértője. A Research Plat-
form of Mercator Multilingual Research Centres alapító tagja. Kutatási területei 
a szociolingvisztika, a két- és többnyelvűség, diskurzuselemzés, multimodalitás, 
jelnyelvek, részvételi kutatások marginalizált, különösen cigány és siket közössé-
gekkel, kritikai edukációs nyelvészet. Szerzője jelentős számú hazai és nemzetkö-
zi publikációnak, valamint A kétnyelvűség alapkérdései című első magyar nyelvű 
kétnyelvűségről szóló monográfiának (1999, Nemzeti Tankönyvkiadó).

Borbély Anna szociolingvista, kétnyelvűség-kutató az MTA Tudományos Minősítő 
Bizottság továbbképzési ösztöndíjasaként 1989-ben kezdte el tudományos pálya-
futását. Kandidátusi értekezését a román–magyar nyelvcseréről írta, ez könyv 
alakban Nyelvcsere (2001) címmel jelent meg. Az MTA Nyelvtudományi Inté-
zetének tudományos főmunkatársa, majd 2024-ig a HUN-REN Nyelvtudományi 
Kutatóközpont kutatója. A  Magyarországi Románok Kutatóintézetének alapító 
tagja. Kutatási területei: Budapesti Szociolingvisztikai Interjú, szociolingvisz-
tikai vizsgálatok a kétnyelvűségről, longitudinális kutatások a román–magyar 
kétnyelvűségről és összehasonlító kétnyelvűségi kutatások magyarországi nem-
zetiségi közösségekben. Elsősorban magyarul, románul és angolul publikál. Leg-
utóbbi könyve, a Kétnyelvűség (2014) a L’Harmattan kiadónál jelent meg.

Erb Maria az ELTE Germanisztikai Intézetének habilitált egyetemi docense, 2007-
től 2023-ig a Magyarországi Németek Kutatóközpontjának vezetője, valamint né-
met nemzetiségi képzések szakfelelőse. Több hazai és nemzetközi projekt résztve-
vője. Kutatási területei: német dialektológia, a hazai német nyelvjárások magyar 
jövevényszavai, a magyarországi németek nyelvhasználata, névtan, nyelvi tájkép. 
Jelenlegi kutatásai középpontjában a magyarországi németek emlékezetkultúrája 
áll, melynek alapját a megközelítőleg 400 betelepülési, elhurcolási és elűzési em-
lékhely dokumentálása, nyelvi és nem-nyelvi elemeinek vizsgálata képzi.

Orsós Anna a MATE Neveléstudományi Intézetének habilitált egyetemi docense, 
a hazai romológusképzésnek egyik létrehozója. Kutatási területei: a beás nyelv 
leírása, szociolingvisztikai vizsgálata, beás nyelvi tervezés, kisebbségek neve-
lésszociológiai kérdései. Egyik alapító tanára a pécsi Gandhi Gimnáziumnak és 



tevékenyen vett részt a PTE BTK Romológia és Nevelésszociológia Tanszékének 
fejlesztésében, amelynek 10 éven át a vezetője is volt. Az első beás nyelvkönyv 
szerzője és a rendszerező beás nyelvleírás valamint számos, a beás nyelvre vonat-
kozó leíró nyelvészeti, alkalmazott nyelvészeti, szociolingvisztikai és nyelvpe-
dagógiai kutatás résztvevője és szervezője. Több publikáció, tankönyv, szótár és 
nyelvkönyv szerzője. A 2002 óta működő pécsi akkreditált beás nyelvvizsgahely 
létrehozója. Kezdeményezésére és vezetésével alakult meg a PTE Romológiai 
Kutatóintézet.

Tuska Tünde, PhD 1993 óta a Szegedi Tudományegyetem Juhász Gyula Pedagó-
gusképző Kar Szlovák Nyelv és Irodalom Tanszékén oktat, 2012 óta a tanszék 
vezetője. 2017 januárjától a Magyarországi Szlovákok Kutatóintézetének igazga-
tója. Rendszeresen részt vesz hazai és nemzetközi tudományos konferenciákon, 
számos szlovák és magyar nyelvű publikációja jelent meg. Jelenleg kutatási terü-
lete a magyarországi szlovák származású fiatalok nyelvhasználatának vizsgálata, 
szociolingvisztikai elemzése, a nemzetiségi szlovák oktatás kutatása és a nemze-
tiségi szlovák települések nyelvi tájképének vizsgálata. 

Tücsök Dorottya alkalmazott nyelvész, az ELTE BTK Nyelvtudományi Doktori 
Iskola PhD hallgatója, óraadója. 2016 és 2023 között az MTA Nyelvtudományi 
Intézet (később Nyelvtudományi Kutatóközpont) tudományos segédmunkatársa. 
2017-től 2018-ig az Új Nemzeti Kiválóság Program ösztöndíjasa. Kutatási terü-
letei: kritikai, globalizációs szociolingvisztika, nyelvi és szociokulturális válto-
zatosság, többnyelvű helyzetek empirikus vizsgálata, a nyelv(ek) szerepe az ok-
tatásban, jelelő siket közösség és magyar jelnyelv, romani nyelvű közösségek, 
periferizálódó, leszakadó közösségek, a nyelvi tevékenységek változatosságához 
való viszonyulások (attitűdök, sztereotípiák, vélekedések), többnyelvű tananyag-
fejlesztés a vizsgált csoportok oktatásának hatékony támogatása érdekében.

Uhrin Erzsébet, PhD fokozatát nyelvtudományból szerezte, főiskolai docens, cím-
zetes főiskolai tanár, szociolingvista, a Magyarországi Szlovákok Kutatóintéze-
tének volt igazgatója, jelenleg külső főmunkatársa. Kutatási területe a magyaror-
szági szlovákok nyelvhasználatának szociolingvisztikai elemzése, a nemzetiségi 
szlovák oktatás, intézmények, publikációk, a magyarországi szlovákok nyelvi 
önéletrajzai, a szlovák települések nyelvi tájképe. Számos publikáció szerzője/
társszerzője, szerkesztője/társszerkesztője.

A kötet szerzői 397





I. ÁLTALÁNOS RÉSZ

1.	 Neve [kérdezzen rá, hogy meg kívánja-e mondani a nevét]:
2.	 Neme:

(1) nő (2) férfi
3.	 Hol született?

(1) ott, ahol él (v. a környékbeli város kórházában) (2) máshol Magyarországon 
(3) külföldön

4.	 Mikor született? [évszám elég]
4b. Mindig a faluban élt?

(1) igen (2) ha nem, hány évig
5.	 Milyen iskolákat végzett?

(1) 1–8 osztály (alapfok) (2) 9–12 osztály (érettségi) (3) felsőfokú (főiskola, 
egyetem) 

6.	 Hány évet tanult román nemzetiségi iskolában?
6b. Mi a foglalkozása? [ha nyugdíjas vagy munkanélküli + beírni, mi volt a 

foglalkozása]
7.	 Hol dolgozik/tanul jelenleg? [beírni!]

(1) nem dolgozom (2) faluban (3) ingázik naponta (4) idényszerűen dolgozik (5) 
hétvégeken jár haza (6) ritkábban jár, mint hetente haza

8.	 Milyen vallású?
(1) katolikus (2) református (3) evangélikus (4) görögkeleti/pravoszláv/ortodox 
(5) baptista (6) egyéb

9.	 Milyen gyakran jár templomba?
(1) soha (2) csak a nagyobb ünnepekkor/félévente (3) havonta (4) hetente 
(5) hetente többször

10.	 Milyen nyelvű szertartásra jár?
(1) román nyelvű (2) magyar nyelvű (3) mindkettő

11.	 Hol tanult meg románul beszélni?
(1) otthon (2) óvoda/iskola (3) később (4) sehol

12.	 Hol tanult meg magyarul beszélni?
(1) otthon (2) óvoda/iskola (3) később 4) sehol

13.	 Milyen állampolgárságú?
(1) román (2) magyar (3) egyéb
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14.	 Milyen nemzetiségűnek tartja magát?
(1) román (2) román és magyar (3) magyar

15.	 Mi az anyanyelve?
(1) román (2) román és magyar (3) magyar

16.	 Szülei románok (voltak)?
(1) igen, mindketten (2) csak az anyám (3) csak az apám

17.	 Nagyszülei közül hányan voltak románok?
(1) 0-1 (2) 2 (3) 3 (4) 4

18.	 Házastársa román?
(1) igen, román (2) román és magyar (3) nem, magyar (4) nincs házastársa

19.	 Részt szokott-e venni a Faluházban vagy máshol tartott román 
rendezvényeken?

(1) soha (2) ritkán (3) gyakran (4) mindig
20.	 Tagja-e a falubeli román klubnak?

(1) igen, tagja vagyok (2) tagja voltam (3) nem (4) nincs ilyen klub
21.	 Milyen gyakran jár ide?

(1) soha (2) 1–3-szor évente (3) havonta (4) hetente (5) hetente többször
22.	 Ön tehát románnak érzi magát?

(1) igen (2) román is, magyar is (3) nem, magyar vagyok
23.	 Mitől érzi magát románnak/magyarnak? [Olvassa fel 1–4-ig és az adat-

közlő válasszon ki egyet közülük!]
(1) Szüleim miatt (2) Mert ez az anyanyelvem (3) Mert ezen a nyelven beszélek 
(4) Mert ehhez a közösséghez tartozom

24.	 Mekkorára becsüli a magyarországi románok összlétszámát?
(1) néhány száz (2) néhány ezer (3) néhány tízezer (4) néhány százezer (5) mil-
lió vagy annál több (6) nem tudom

25.	 Mi a románok aránya a településen a magyarokhoz képest?
(1) 100% román (2) 90%-ban román (3) 80%-ban román (4) 70% (5) 50% (6) 
nem tudom (7) egyéb

26.	 Járt-e már Romániában hosszabb vagy rövidebb ideig?
(1) igen (2) nem

27.	 Mikor járt ott utoljára?
28.	 Mennyi volt a leghosszabb idő, amit ott töltött?

(1) 1 nap (2) 2–6 nap (3) 1–3 hét (4) 1–2 hónap (5) több
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29.	 Milyen céllal utazott? [Többet is lehet választani!]
(1) vásárlás (2) rokonlátogatás (3) kirándulás/nyaralás (4) búcsú/templom 
(5) munka (6) tanulás (7) egyéb

30.	 Milyen nyelven beszélt ott?
(1) románul (2) románul és magyarul (3) magyarul (4) egyéb

31.	 1-től 5-ig próbálja meghatározni (mint az iskolában), mennyire értette 
meg az ottani románt!

(1) 1; (2) 2; (3) 3; (4) 4; (5) 5

II. NYELVHASZNÁLAT, NYELVVÁLASZTÁS

A következőkben arról szeretném kérdezni, hogy milyen nyelvet használ, amikor 
különböző emberekkel beszél. Arra is kíváncsi vagyok, hogy milyen gyakorisággal 
beszéli/beszélte ezt a nyelvet. Ha azt kérdezem például, hogy milyen nyelven beszél 
az anyjával, akkor a következőképpen szeretném, ha válaszolna:

	– Ha kizárólag a románt használja, akkor Mindig románul
	– Ha jobbára románul, de előfordul néha, hogy magyarul is, akkor Általában 

románul
	– Ha nagyjából fele-fele, akkor Románul és magyarul
	– Ha többnyire magyarul, de néha románul is, akkor Általában magyarul
	– Ha kizárólag a magyart használja valakivel, akkor a Mindig magyarul a 

válasz.
32.	 Milyen nyelven beszél (beszélt) édesanyjával?

(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul

33.	 Milyen nyelven beszél (beszélt) édesapjával?
(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul

A magyar nyelvű NKFP kérdőív 401



34.	 Milyen nyelven beszél (beszélt) anyai nagyszüleivel?
(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nem ismertem 

35.	 Milyen nyelven beszél (beszélt) apai nagyszüleivel?
(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nem ismertem

36.	 Milyen nyelven beszél (beszélt) testvérével/testvéreivel?
(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs testvérem

37.	 Milyen nyelven beszél (beszélt) házastársával?
(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs házastársam

38.	 Milyen nyelven beszél gyermekeivel?
(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs gyermekem
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38b. Milyen nyelven beszélt gyermekeivel, amikor még nem jártak óvodába/
iskolába?

(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs gyermekem

38c. Milyen nyelven beszél gyermekeivel, amióta óvodába/iskolába járnak/
jártak?

(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs testvérem

39.	 Milyen nyelven beszél unokáival?
(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs unokám

40.	 Milyen nyelven beszél román tanáraival, ha találkozik velük 
mostanában?

(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs ilyen tanárom

41.	 Milyen nyelven beszél saját papjával?
(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
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(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul 
(6) Nem járok templomba

42.	 Milyen nyelven beszél a templomban hívőtársaival, gyülekezeti társaival 
szertartás előtt vagy után?

(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul 
(6) Nem járok templomba

43.	 Milyen nyelven beszél szomszédaival?
(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs román szomszédom

44.	 Milyen nyelven beszél román barátaival, ismerőseivel?
(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs ilyen barátom, ismerősöm

45.	 Román barátaival, ismerőseivel beszélgetve milyen nyelvet használ, ami-
kor magyar is jelen van a társaságban?

(1) Mindig románt
(2) Általában románt
(3) Románt és magyart
(4) Általában magyart
(5) Mindig magyart
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46.	 Milyen nyelven beszél a községházán dolgozó románokkal?
(1) Mindig románul
(2) Általában románul
(3) Románul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Ott nincsenek románok

47.	 Milyen nyelvet használ munkahelyén román kollégáival?
(1) Mindig románt
(2) Általában románt
(3) Románt és magyart
(4) Általában magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nincsenek román kollégáim

48.	 Milyen nyelvet használ a boltban a román eladókkal?
(1) Mindig románt
(2) Általában románt
(3) Románt és magyart
(4) Általában magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nincsenek román eladók

49.	 Okozott-e önnek gondot bármikor is az, hogy az orvossal nem tudott ro-
mánul beszélni? 

1) igen 2) nem
50.	 Milyen nyelven beszél a falujában élő románokkal, akikkel a városban 

összefut?
(1) Mindig románt
(2) Általában románt
(3) Románt és magyart
(4) Általában magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem beszélek senkivel

51.	 Milyen nyelvet használ a román klub összejövetelein? 
(1) Mindig románt
(2) Általában románt
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(3) Románt és magyart
(4) Általában magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem járok román klubba

52.	 Milyen nyelven álmodik?
(1) Mindig románt
(2) Általában románt
(3) Románt és magyart
(4) Általában magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem álmodom

53.	 Milyen nyelven imádkozik magában?
(1) Mindig románt
(2) Általában románt
(3) Románt és magyart
(4) Általában magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem imádkozom

54.	 Milyen nyelvet használ, amikor számolja a pénzt?
(1) Mindig románt
(2) Általában románt
(3) Románt és magyart
(4) Általában magyart
(5) Mindig magyart

55.	 Milyen nyelven káromkodik?
(1) Mindig románt
(2) Általában románt
(3) Románt és magyart
(4) Általában magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem káromkodom
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III. NYELVTUDÁS, SZUBJEKTÍV VÉLEKEDÉSEK A 
NYELV(EK)RŐL

SAJÁT NYELVTUDÁS, NYELVI KÉSZSÉGEK

Mennyire jellemzőek önre a következő dolgok az egyes nyelveken? Értékelje 1-től 
5-ig, mint az iskolában. 

5: Mindent tökéletesen
4: Könnyen
3: Többé-kevésbé
2: Nehezen
1: Egyáltalán nem

56.	 Ha román nyelvű újságot olvas, mennyire érti meg?
(1) 1; (2) 2; (3) 3; (4) 4; (5) 5

57.	 Ha magyar nyelvű újságot olvas, mennyire érti meg? 
(1) 1; (2) 2; (3) 3; (4) 4; (5) 5

58.	 Érzése szerint milyen szinten beszéli Ön a kétegyházi román nyelvet?
(1) 1; (2) 2; (3) 3; (4) 4; (5) 5

59.	 Érzése szerint milyen szinten beszéli Ön a román irodalmi nyelvet?
(1) 1; (2) 2; (3) 3; (4) 4; (5) 5

60.	 Érzése szerint milyen szinten beszéli Ön a magyar nyelvet?
(1) 1; (2) 2; (3) 3; (4) 4; (5) 5

61.	 Melyik nyelven beszél a legszívesebben? 
(1) románul (2) magyarul és románul (3) magyarul

62.	 Melyik nyelven beszél a legtöbbet?
(1) románul (2) magyarul és románul (3) magyarul

63.	 Melyik nyelven olvas a legtöbbet? 
(1) románul (2) magyarul és románul (3) magyarul

64.	 Melyik nyelven ír a legtöbbet? 
(1) románul (2) magyarul és románul (3) magyarul
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SZUBJEKTÍV VÉLEKEDÉSEK A NYELV(EK)RŐL

Román nyelvváltozatok

65.	 Ön szerint melyik a szebb nyelv, a Kétegyházán beszélt román vagy a 
romániai?

(1) kétegyházi (2) romániai (3) minkettő (4) nem tudom
66.	 Ön szerint melyik a hasznosabb nyelv, a Kétegyházán beszélt román 

vagy a romániai?
((1) kétegyházi (2) romániai (3) minkettő (4) nem tudom

67.	 Ön szerint melyik a nehezebb nyelv, a Kétegyházán beszélt románt vagy 
a romániait?

(1) kétegyházi (2) romániai (3) minkettő (4) nem tudom
68.	 Ön melyiket szereti jobban, a Kétegyházán beszélt románt vagy a 

romániait?
(1) kétegyházi (2) romániai (3) minkettő (4) nem tudom

69.	 Ön szerint melyik a szebb nyelv, a román vagy a magyar? 
(1) román (2) magyar (3) mindkettő (4) nem tudom

70.	 Ön szerint melyik a hasznosabb nyelv, a román vagy a magyar? 
(1) román (2) magyar (3) mindkettő (4) nem tudom

71.	 Ön szerint melyik a nehezebb nyelv, a román vagy a magyar?
(1) román (2) magyar (3) mindkettő (4) nem tudom

72.	 Melyiket szereti jobban, a román vagy a magyar nyelvet?
(1) román (2) magyar (3) mindkettő (4) nem tudom

73.	 Van, aki, ha románul beszél, egy-két magyar szót is használ román be-
szédében. Mi a véleménye erről?

(1) jól van, helyes (2) nincs jól, nem helyes (3) nem tudom
74.	 Van, aki sok magyar szót kever román beszédébe. Mi a véleménye erről?

(1) jól van, helyes (2) nincs jól, nem helyes (3) nem tudom
75.	 Mennyire ért egyet azzal, hogy más országokban, a világon a román 

nyelv jobban használható, mint a magyar?
(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet
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SZUBJEKTÍV VÉLEKEDÉSEK A NYELVEKRŐL ÉS 
NYELVTUDÁSRÓL KÉTEGYHÁZÁN

76.	 Kevesebbet beszélnek-e a kétegyházi fiatalok románul, mint az idősek?
(1) igen (2) egyformán (3) nem

77.	 Jobban beszélnek-e a kétegyházi idősek románul, mint a fiatalok?
(1) igen (2) egyformán (3) nem

78.	 Jobban beszélnek-e a templomba járók románul, mint a templomba nem 
járók?

(1) igen (2) egyformán (3) nem
79.	 Többet beszélnek-e a templomba járók románul, mint a templomba nem 

járók?
(1) igen (2) egyformán (3) nem

80.	 Kevesebbet beszélnek-e a kétegyházi férfiak románul, mint a nők?
(1) igen (2) egyformán (3) nem

81.	 Jobban beszélnek-e a kétegyházi nők románul, mint a férfiak?
(1) igen (2) egyformán (3) nem

82.	 Ön szerint kik azok a falubeliek, akik a legszebben beszélnek románul?
...........................................................................................................................

83.	 Ön szerint kik azok a falubeliek, akik a legszebben beszélnek magyarul?
...........................................................................................................................

84.	 Ön szerint vannak a faluban olyan románok, akik nem beszélnek 
románul?

(1) igen: (kik?) (2) nem, nincsenek
85.	 Ön szerint vannak a faluban olyan románok, akik nem beszélnek 

magyarul?
(1) igen: (kik?) (2) nem, nincsenek
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ÁLTALÁNOS ATTITŰDÖK A NYELVMEGTARTÁSRÓL

Kérem, döntse el, egyetért-e az alábbi állításokkal! (1) igen (2) nem

86.	 A román gyermekeknek meg kell tanulniuk románul.

87.	 Egy falubeli román fiatalnak románnal kell 
összeházasodnia.

88.	 Ha egy falubeli román fiatal magyarral házasodik, a 
gyereke nem fog románul beszélni. 

89.	 A román nyelv idővel el fog tűnni a faluból, hiszen itt 
mindenki magyarul fog beszélni.

90.	 Lényeges románul tudni, ha a román kultúra részévé 
szeretnénk válni. 

91.	 Meg kell őrizni a román nyelvet, hogy a románság 
megmaradjon Magyarországon.

92.	 A románokat lenézik ebben az országban.

93.	 Hallott-e már a kisebbségi törvényről?
(1) igen (2) nem

94.	 Mit gondol, ez a törvény Magyarországon segíti-e a románság 
megerősödését?

(1) igen (2) nem
95.	 Mit gondol, tíz évvel ezelőtt többet beszéltek a faluban románul?

(1) igen (2) nem
96.	 Ön szerint mi mindent kellene tenni azért, hogy a román nyelv 

megmaradjon?
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................

97.	 Milyen állampolgárságúnak vallotta magát a 2001. évi népszámláláskor?
(1) románnak (2) magyarnak (3) nem emlékszem

98.	 Milyen nemzetiségűnek vallotta magát a 2001. évi népszámláláskor? [Ne 
olvassa fel a válaszokat!]

(1) románnak (2) magyarnak (3) nem emlékszem
99.	 És milyen anyanyelvűnek vallotta magát?

(1) románnak (2) magyarnak (3) nem emlékszem

Függelék410



100.	 Ön szerint a kétnyelvűség előny vagy hátrány?
(1) inkább előny (2) se nem előny, se nem hátrány (3) inkább hátrány

101.	 Előfordult-e, hogy valaki rászólt önre, hogy ne beszéljen románul?
(1) soha (2) ritkán (3) gyakran

102.	 Előfordult-e, hogy valaki rászólt önre, hogy ne beszéljen magyarul?
(1) soha (2) ritkán (3) gyakran

103.	 Előfordult-e Önnel az, hogy ezt mondták Önnek, beszélj magyarul, mert 
magyar kenyeret eszel! 

(1) soha (2) ritkán (3) gyakran

IV. SZTEREOTÍPIÁK, ELŐÍTÉLETEK

104.	 Mi a véleménye az eleki németekről? Milyen emberek ők?
(1) jó véleményem van róluk (2) nincs se jó se rossz véleményem róluk (3) rossz 
véleményem van róluk

105.	 Mi a véleménye a csabai szlovákokról? Milyen emberek ők?
(1) jó véleményem van róluk (2) nincs se jó se rossz véleményem róluk (3) rossz 
véleményem van róluk

106.	 Mi a véleménye a kétegyházi románokról? Milyen emberek ők?
(1) jó véleményem van róluk (2) nincs se jó se rossz véleményem róluk (3) rossz 
véleményem van róluk

107.	 Mi a véleménye a kétegyházi cigányokról? Milyen emberek ők?
(1) jó véleményem van róluk (2) nincs se jó se rossz véleményem róluk (3) rossz 
véleményem van róluk

108.	 Mi a véleménye a kétegyházi magyarokról? Milyen emberek ők?
(1) jó véleményem van róluk (2) nincs se jó se rossz véleményem róluk (3) rossz 
véleményem van róluk

109.	 Mi a véleménye a bolgárokról? Milyen emberek ők?
(1) jó véleményem van róluk (2) nincs se jó se rossz véleményem róluk (3) rossz 
véleményem van róluk

110.	 Vannak-e a faluban olyan emberek, akik gyermekkoruktól fogva nem 
hallanak, akik siketek? 

(1) igen (2) nem tudom (3) nincsenek
111.	 Ismer-e személyesen siket embereket?

(1) igen (2) nem 
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112.	 Mi a véleménye a siketekről? Milyen emberek ők?
(1) jó véleményem van róluk (2) nincs se jó se rossz véleményem róluk (3) rossz 
véleményem van róluk

113.	 Mi a véleménye a romániai románokról? Milyen emberek ők?
(1) jó véleményem van róluk (2) nincs se jó se rossz véleményem róluk (3) rossz 
véleményem van róluk

114.	 Mi a véleménye, hogy viszonyulnak itt a magyarok a románokhoz?
(1) jól viszonyulnak (2) se nem jól, se nem rosszul (3) rosszul

115.	 Hogy érzi, változott a románok és a magyarok viszonya az elmúlt 
időben?

(1) Javult (2) Nem változott (3) Romlott

SZUBJEKTÍV VÉLEKEDÉSEK A KÉTNYELVŰSÉGRŐL

Ön, hogy gondolja, kire lehet azt mondani, hogy kétnyelvű? Mi mindennek kell 
„megfelelnie” annak, akit kétnyelvűnek nevezünk? Én megállapítok valamit, Ön 
pedig döntse el, hogy így van vagy nincs így.
116.	 Kétnyelvű az, aki két nyelvet anyanyelvi szinten tud

(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet
117.	 Kétnyelvű, aki két nyelven, nem szükségképpen anyanyelvi szinten tud

(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet
118.	 A kétnyelvű nem kell, hogy beszélje a másik nyelvet, csak értse

(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet
119.	 Kétnyelvű, aki két nyelvet rendszeresen használ

(1) egyetértek (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet
120.	 Az Ön véleménye szerint a településen lévő óvodának milyen nyelvűnek 

kellene lennie?
(1) román nyelvűnek (2) kétnyelvűnek (3) magyar nyelvűnek

121.	 Az Ön véleménye szerint a településen lévő iskolában milyen nyelvű ok-
tatásnak kellene lennie?

(1) román nyelvűnek (2) kétnyelvűnek (3) magyar nyelvűnek
122.	 Az Ön véleménye szerint, ha lenne a falunak egy helyi lapjának/újságja, 

milyen nyelvűnek kellene lennie?
(1) román nyelvűnek (2) kétnyelvűnek (3) magyar nyelvűnek

123.	 Mely írókat szereti jobban?
(1) románokat (2) egyformán (3) magyarokat
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124.	 Melyik zenét szereti jobban?
(1) románt (2) egyformán (3) magyart

125.	 Melyik Himnusz áll a lelkéhez a legközelebb?
(1) a román (2) mindkettő egyformán (3) a magyar

126.	 Van a faluban KÁBEL TV?
(1) igen (2) nem

127.	 Milyen nyelvűek az adások?
(1) román nyelvűek (2) kétnyelvűek (3) magyar nyelvűek

127b. Ha nincs, jó lenne, ha lenne a faluban kábel tévé?
(1) igen (2) nem

127c. Ha igen, milyen nyelvűek legyenek az adások?
(1) román nyelvűek (2) kétnyelvűek (3) magyar nyelvűek

128.	 Szokta nézni a romániai tévéadásokat?
(1) igen (2) nem

129.	 Ha igen, milyen típusúakat néz legszívesebben?
130.	 Milyen gyakran nézi ezeket a romániai tévéprogramokat?

(1) naponta (2) hetente (3) havonta (4) ritkán
131.	 Milyen gyakran nézi az Ecranul Nostru magyarországi román nemzeti-

ségi tévéműsort?
(1) hetente (2) havonta 2–3-szor (3) havonta (4) ritkán (5) soha

132.	 Szereti ezeket az adásokat?
(1) igen (2) nem

133.	 Milyen témákat látna szívesen ezekben az adásokban?
134.	 Milyen gyakran hallgatja a szegedi körzeti stúdió magyarországi román 

nemzetiségi rádióműsorait?
(1) naponta (2) hetente 2–3-szor (3) havonta 2–3-szor (4) havonta (5) ritkán 
(6) soha

135.	 Szereti ezeket a rádióadásokat?
(1) igen (2) nem

136.	 Milyen témákat hallgatna szívesen ezekben a rádióadásokban?
137.	 Jár Önnek a Foaia Noastră nemzetiségi hetilap?

(1) igen (2) nem
138.	 Ha igen, szereti ezt a hetilapot?

(1) igen (2) nem
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139.	 Milyen témákat olvasna benne a legszívesebben?
140.	 A településen lévő intézményeken (iskola, óvoda, polgármesteri hivatal, 

posta, egészségház, könyvtár) milyen nyelvűek legyenek a névtáblák?
(1) román nyelvűek (2) kétnyelvűek (3) magyar nyelvűek

141.	 Ön szerint ezeken a középületeken milyen zászló legyen kirakva?
(1) román (2) mindkettő (3) magyar

142.	 Melyik focicsapatnak szurkol, ha a román és a magyar válogatott 
játszik?

(1) a románoknak (2) mindkettőnek (3) a magyaroknak (4) nem nézek meccset 
soha
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