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A mobiltelefon elterjedésének teriileti sajatossagai
a Foldon, II.

(Befolyasolo6 tényezok)

A mobiltelefon teriileti elterjedésére részben ugyanazok az objektiv és szubjektiv té-
nyezOk voltak hatassal, mint amelyek a vezetékes telefon elterjedésekor kdzrejatszottak
(altalanos fejlettségi szint, gazdasagi szerkezet, a gazdasag és a tarsadalom globalizaltsa-
ganak mértéke, jovedelmi viszonyok, a telepiiléshalozati jellemz0k, a tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyokkal 6sszefliggd életmdd, a raszorultsag mértéke, az allami kommunikacios
politika).

Gazdasagi fejlettség

Cikkiink elsd, allapotfelmérd részében a diffuzid tényezoi koziil kizardlag a fajlagos
GDP-értékeket (mint az altalanos gazdasagi/tarsadalmi fejlettségi szint kifejezoit) sora-
koztattuk fel, és néhany esetben az orszagok makropolitikai jellemzdire (példaul a dikta-
torikus politikai berendezkedés kovetkezményeire) utaltunk. Az mar a korabbi dsszeve-
tésekbdl is kideriilt, hogy a fajlagos GDP-vel (a jovedelmi viszonyokkal) csak gyenge
kozepes a korrelacio; a vilag 206 orszagara kiterjedé szamitasaink szerint r=0,71. A
gazdasagi fejlettség tehat onmagaban nem magyarazza meg az ellatottsagi értékeket
vagy a diffuzio rendkiviil tarka teriileti mintait — azaz szdmos esetben nem bizonyul 6
tényezonek. Az eddigi kiilfoldi kutatasok azzal az eredménnyel zarultak, hogy a mobilte-
lefon az idébeli terjedési tulajdonsagai alapjan minden bizonnyal (mas tavkozlé-
si/infokommunikécios eszkdzokhoz, illetve tomegkommunikaciés médiumokhoz képest)
a legnagyobb mértékben gazdasdgiciklus-rugalmatlan eszkoz, ahogyan a vele végzett
szolgaltatasok volumene is. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy recesszio idején sem all le
a mobilszolgaltatasok terjedése.

A gazdasagi szerkezet hatasarol részletes kutatasok eddig alig folytak. Az ipar hanya-
danak hatésa tisztazatlan és ellentmondasos. Kelet-Eurdpa néhany orszagaban, ahol az
ipar még mindig a nemzetgazdasdg massziv tényezdje, a mobilpenetracio (elterjedés,
hozzaférés) viszonylag alacsony, viszont a tavol-keleti, erdsen iparosodott orszagokban
magas. A szamitasba vett 206 orszagra atlagosan az r = 0,66. Végs6 soron 6nmagaban az
ipari hanyad nem tekinthetd a penetracid szempontjabdl meghatarozo tényezének. A
teljes szolgaltatasi szektor magas hanyada (a GDP-b6l) viszont egyértelmiien eldsegiti az
elterjedtség magasabb értékeinek kialakulasat (r = 0,89).

Mivel a tavkozlési piacok alapvetdéen nemzeti keretekben mitkodnek, azaz orszagha-
tarokon belill torténik a mobilszolgaltatasok legnagyobb része, a piacnagysdag sem lehet
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k6zombos méretgazdasagi megfontolasbol (economies of scale), abbol a feltételezésbol
kiindulva, hogy a halozatkiépitésnek, a szolgaltatdsok gazdasagossaganak létezik bizo-
nyos nagysagkiiszobe. E feltételezés azonban a fejlett orszagokban tulajdonképpen nem
igazolhato, miutan még az alig haromszazezer lakost szamlalo Izlandon is kiépiilt a ha-
l6zat olyannyira, hogy a penetracidja alapjan a legmagasabb érték{i orszagcsoportba
tartozik. Hasonl6 a helyzet Luxemburgban, de az észak-eurdpai, csupan néhany millids
népességil orszagokban vagy a Csendes-Ocean és a Karib-tenger néhany apro, kevés
lelket szamlalo szigetén is. Mindezekben az esetekben a szolgaltatasok gyakori igénybe-
vétele és a tobbnyire magas tarifak révén a mobiltarsasagok elegendd fajlagos bevételre
képesek szert tenni ahhoz, hogy koltségeik fedezetén feliill egy id6 utan nyereségiik is
képz6djon. Egészen mas a helyzet a fejletlen, alacsony jovedelmii orszagokban, ahol a
mobilszolgaltatasok kis intenzitasa (melyhez abszolit értelemben alacsony tarifak jarul-
nak) miatt a megfeleld bevételekre nagyobb lehetdség nyilik a kifejezetten népes orsza-
gokban. (Erre jo példa Brazilia, Kina.) Azonban ezek korében is sok az ellenpélda.

A mobildiffizio alakuldsaban a gazdasagi viszonyok/jovedelmek mellett szamos sa-
jatsagos tovabbi kiils6 és bels6d tényezd is szerephez jut elésegitdként vagy hatraltato-
ként, de némelykor hatasuk csupan a halozatépités koltségeinek novelésében nyilvanul
meg, viszont a mobilhasznalat terjedésére nincsenek kdzvetlen és szamottevd hatassal.

Egyéb Kkiilsé tényezék

A kiilsé tényezok olyan foldrajzi adottsdgok, melyek egyenként és egymassal 6sszefo-
nddva hatnak kdzre. Ilyenek a természeti viszonyok, valamint a nép- és lakstirtiség.

A természeti viszonyok és a laksiiriiseg hatasa a teriiletek halozati lefedettségére

A jovedelmi viszonyok és az igények szempontjabol ceteris paribus' viszonyok mellett
a cellas halozat kialakitasat dragitja az erdsen tagolt felszin (a mozgalmas terep). Ennek
ellenére példaul az Alpok orszagaiban marginalis a nem besugarzott teriilet nagysaga. A
zord éghajlat (a legszélsdségesebben, az év nagyobb részében hoval boritott, allanddan
fagyott talaj) miiszaki szempontbol ugyancsak neheziti, dragitja a mobilhalozat kiépité-
sét, ugyanakkor a szolgaltatasok iranti fajlagos igény éppen e nehezen jarhatd északi
teriiletek lakoi korében a legnagyobb.

A természeti viszonyok mellett a masik adottsag a felepiilés- és népsiiriiség. Sz¢€ls6sé-
ges esetekben a lakatlan vagy alig lakott, gazdasagilag alig hasznositott teriiletek kiterje-
désének is nagy a jelentdsége, ahol viszont olajkitermelés, banyak, katonai objektumok
érdekében sziikség van valamilyen stiriiségli halozat lizemeltetésére. Azonban még a
kozepes és magas fogyasztoi stirliségli térségeken beliil is valtoznak a kiszolgalas felté-
telei. A nép- és telepiiléssiiriiség azonos eldfizet6i dijak mellett differencialja a raforditasok
¢és bevételek aranyat (ezaltal kdzvetve a penetraciot). A magas nép- és telepliléssiirliség az

' A ceteris paribus elemzési modszer lényege, hogy az egyik tényezé véltozasait ugy figyelik meg, hogy a tobbi tényezd
alakulasat véltozatlannak tekintik.
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egy elofizetore jutd kisebb fajlagos halozati kiadasok kovetkeztében lehetové teszi, hogy
a tarsasagok mérsékeljék a szolgaltatasi araikat, sot, hogy kiilonleges technologiakkal
eldsegitsék a mobilozast. igy példaul Kina igen siirtin lakott keleti varosi agglomeracioi-
ban rendkiviil elterjedt az olcso fix radiotelefon (xiaolington), tehat az olyan rendszer,
amikor a telefonkésziilék csak a lakas kozvetlen kdrnyékén, néhany szaz méteres sugari
koron beliil mozgathato, vagy egyaltalan nem (Erddsi 2006b).

Elveszti befolyasold erejét a telepiilés- és népsiiriség azokban a ritka struktaraj or-
szagokban, ahol barmilyen okbol nagy a kereslet az 0j tavkozlési eszkoz irant — mint
példaul a jomodu és nagy informacidigényti Eszak-Eurdpaban, Ausztralidban, részben
Kanadaban.

Megfelel6 adatok hijan az 0ssz-mobilszolgaltatasok foldrajzi kiterjedésérdl orszagon-
ként nem lehet képet alkotni. Mivel a nem, vagy alig lakott teriiletek cellas mobilrend-
szerekkel valo kiszolgéalasa gazdasagossagi okok miatt nem is lehet kovetelmény, ezért
joval kifejez6bb a viszonyszam, mely megadja, hogy az orszag népességének hany sza-
zaléka lakik a mobilhalozatok altal elért teriileteken. Azonban ezt az adatot is csak telje-
sen esetlegesen, az orszagoknak mintegy felére adja meg a Nemzetkozi Tavkozlési Unid
(ITU), és gyakran csak a sok évvel ezeldtti idére vonatkozoan.

A toredékes adatok értékelésébdl az alabbi kovetkeztetésekre juthatunk:

— Annak ellenére, hogy a hegyvidékeken (kiilonosen a magas hegységekben) a mo-

bilhalozatok kiépitése miiszakilag nem kevés — a beruhazasi koltségeket erdsen no-

veld — nehézséggel jar, a gazdasagi fejlettségtol majdhogynem fiiggetleniil alakul a

szazalékos hanyad, mely

= némely kevésbé fejlett orszagban is kozelit a 100%-hoz (Mexiké 99,9%, Bots-
wana 99%, Egyiptom és Tunézia 98%, Dél-Afrika 96%, Torokorszag, Marokko
és Azerbajdzsan 95%, Ecuador és Iran 90%), vagy éppen el is éri azt (Chile és
Tajvan 100%);

= a fejlett, de kiterjedt hegyvidékekkel rendelkezd, vagy vizrajzi/klimatikus okok,
sivatag miatt nehezen jarhatd orszagokban (Uj-Zéland, USA, Kanada, Japan,
Dél-Korea, Ausztralia stb.) 96%-on feliili a mobilhaldzattal elért népesség ara-
nya (ITU Statistics Yearbook, 2003).

— A vertikalisan kismértékben tagolt felszinii, valamint a kis teriiletli, de valtozatos
domborzati, magas jovedelmi orszagokban is igen magas az ellatott népesség ara-
nya, még ha sivatag teszi ki a teriilet legnagyobb részét, akkor is (Izrael 97%,
Egyesiilt Arab Emirségek 100%, Bahrein 100%, Kuvait 100%, Qatar 95%, Mauri-
tius 90%, Seychelles-szigetek 97%).

— A természeti viszonyok mellett a népesség teriileti megoszlasa, kivaltképpen a na-
gyobb varosokban vald dsszpontosulasanak mértéke a masik lényeges hatotényezo.
Azokban az orszdgokban, ahol a népesség igen nagy hanyada néhany agglomera-
cidban, nagyvarosban dsszpontosul, magas népességhanyad kiszolgalasara van le-
hetéség, mikdzben tényleges nagy fehérfoltok jelzik a mobilhdlézatok altal nem ki-
szolgalt teriiletek nagysagat. Ilyen példaul Kanada, ahol a népesség tilnyomo része
a déli, délkeleti nagyvarosi tomoriilésekben él, ezért bar az orszag teriiletének
mintegy 20-22%-a északon a mobilhalozatok altal lefedetlen, mégis a népesség
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lakohely szerint szamitott 96%-anak van lehetésége a mobilozasra. Hasonl6 a hely-
zet Oroszorszagban (Eszak- és Kozép-Szibéria nagy kiterjedésii lefedetlen teriiletei
ellenére 81%-os potencialis népesség-hozzaférés), Kinaban (Tibet és mas nyugati
teriiletek részleges lefedettsége ellenére 97%-o0s a népességnek a halézatokhoz vald
potencialis hozzaférése).

A harmadik vilag szamos olyan orszagaban viszont, ahol a népességmegoszlas — ugyan-
csak a nagyvarosok eldnyére — roppant egyenetlen, kiterjedt vidékek még nem kapcso-
l6dtak be a civilizacioba, a mobiltelefon-szolgaltatisok mindmaig csak néhany népesség-
tomoriilésre Osszpontosulnak. fgy példaul Venezuelaban, ahol a jelentds olajbevételek
ellenére a déli dserdei teriiletekre éppen gy nem terjed ki a mobilhalozat (a népességnek
csak a 27,3%-at érte el 2003-ban), mint Suriname tengerparttdl tavoli erddvidékére (ahol
38%-os volt a potencialis népesség-hozzaférés). Mongolidban és Sziriaban az alig lakott
felsivatagi és sivatagi teriiletek nagy kiterjedése magyarazza a 64%-os, illetve 50%-os
hanyadot.

E tekintetben a legszélsdségesebb eset Laosz, ahol csak a févarosban (Vientiane) és
kozvetlen kornyékén van térerd, igy a lakossagnak mindossze a 3,7%-a szamara volt
biztositott a mobilozas 2003-ban (akiknek azonban ténylegesen mintegy harmada képes
€lni e lehetdséggel).

A csendes-Oceani szigetvilag atlagosnal alacsonyabban fejlett orszagaiban is gyakori
jelenség, hogy csak az egy-két nagyobb (a fovaros altal kdzvetleniil befolyasolt) szigeté-
re terjed ki a mobilhalézat. (Igy alakult ki a Salamon-szigeteken 2000-re a 39%-os, a
Fidzsi-szigeteken 2003-ra az 55%-os potencialis elérhetdségi népességarany.)

Afrika szarazfoldi orszagainak jelentds részére jellemzd, hogy a mobilhalézatok a né-
pességnek csak a kis részét érik el. Az alsé extrém érték Csadban allt eld, ahol 2002-ben
a népességnek mindossze a 8%-ara terjedt ki a halozat, akik a fovarosban, Niameyben és
kornyékén laktak (annak ellenére, hogy orszagos szinten a mobil tobb mint 6tszorods
folényben van a fixvezetékes telefonnal szemben). A Csadhoz hasonlé természeti adott-
sagu, valamint népesség- és telepiilésmegosztast mutatdé Maliban is (ahol 2000-ben
15,4%-o0s volt a népesség elértségének mutatoja) az alig lakott Szahara taszit6 hatasa jut
kifejezésre. Az 50%-ot el nem éré népességhanyad jellemzi Benint, Gabont, Madagasz-
kart, Nigériat, Tanzaniat és Ugandat. Ezekben az allamokban a kikdtévarosok altal uralt
parti savra, tovabba a fovaros térségére korlatozodik egyelére a mobilhalozat.

A népesség osszetétele

Elméletileg a mobiltelefon elterjedését befolyasolhatja a potencialis fogyasztok, a la-
kossag életkor és foként képzettség szerinti Osszetétele. Az altalunk végzett faktorana-
lizisnek és paros korrelacidoszamitasoknak azonban nem sikeriilt egyértelmiien kimutatni
e tényezok kozvetlen szingularis hatasat. A korfa erésen jovedelemrugalmasan alakul a
legtobb orszagban, azaz a gazdasagilag fejlettekben a legalacsonyabb a mobil irant leg-
fogékonyabb fiatal korosztalyok aranya, mig a nyomororszagokban a legmagasabb.
Mindkét sz€lsé esetben a gazdasagi és mas tényezok tulstlya szinte felismerhetetlenné
teszi az életkor strukturald hatasat. Az iskolazottsagi szint és a penetracio kozott ugyan
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eléggé szoros Osszefiiggés (r = 0,78) mutatkozik, azonban e tényez0 is alapjaban véve
belesimul a gazdasagi teljesitménybe. A nagyon markans kivételeket a volt és mai dikta-
tarak orszagai képezik, ahol magas a kozép- és fels6fokon képzettek aranya, viszont
keveseknek van mobiljuk. (A legszélséségesebb példa Kuba, Eszak-Korea, Irak,
Mianmar, de még a kdzép-azsiai szovjet utédallamok is e korbe tartoznak.)

Egyre nyilvanvalobba valik a ,,puha tényezok” kozrejatszasa is az elterjedésben, ne-
vezetesen az ¢életmoddal, életvitellel, az él6sz0, a gyakori kozlés iranti igénnyel is dssze-
fliggd nemzeti kommunikécios sajatossagoké. Ugy tiinik, hogy a mediterran népek kiilo-
ndsen magasra értékelik a barhova elviheté maroktelefon tulajdonsagait.

A tavkozlésen beliili, tavkozlés-politikai tényezok

A belso tényezoket a tavkozlésen beliili szerkezeti adottsagok, valamint a tavkozlés
szabalyozasanak mértéke és modja, a tarifa nagysaga (ar), végsé soron a tavkozlés-
politikai intézkedések alkotjak. A legkézenfekvobb pozitiv (hardware-) tényezének a
sajat tavkozlésieszkoz-gyartd ipar tlinhet, azonban a valdésagban ennek csak a
mobiltelefonia kezdetén volt kimutathatd szerepe (példaul Svédorszagban, Finnorszag-
ban).

A vezetékestelefon-ellatottsag indulo szintje

Hogy a vezetékestelefon-ellatottsag induld szintje nem k6zombds a mobil elterjedése
szempontjabol, az joggal feltételezhetd, azonban a hatés eldjelét illetden a szakma véle-
ménye korantsem egyontetii.

— Madden—Coble—Neal (2003) megkérddjelezi a vezetékes halozat szinvonala-
tok azzal a kovetkeztetéssel zarultak, hogy a vezetékes tavbeszéld nagyobb elter-
jedtségének kedvezbtlen hatasa van a mobil elterjedésére — mivel ez esetben a ki-
egészitd hatasok a meghatarozoak (Gruber—Verboven 2001). Ezzel 0sszecseng a
Cadima—Barros (2000) szerzOpar meglatasa, hogy a vezetékes-el6fizetok szamanak
novekedése nem volt pozitiv hatassal a mobil-el6fizetésekre, ellenben a mobil el-
terjedése lassitotta a vezetékes telefonia expanzidjat Portugaliaban.

— Vizsgélataink szerint a nagyon alacsony vezetékesellatottsag inkabb a III. vilagban,
kivaltképp Afrika legelmaradottabb orszdgaiban segitette elé a ,,mobilrobbanést”
az 1990-es évek végétol.

Mariscal-Rivera (2005) szerint Brazilidban a mobiltelefon egy ideig azért nem terjedt
el (még 1994-ben is csak 0,8 millid volt), mert az akkori 13 millié vezetékes fovonal
megoszlasa rendkiviil koncentralt volt — 98%-a a mddosabb csaladdok minddssze egyodto-
dének a tulajdonat képezte. Ezzel szemben Ahn—Lee (1999) szerint a vezetékes penetra-
cionak pozitiv hatdsa van a mobil-el6fizeték szamanak alakulasara. Ezt konkrétan azon-
ban inkabb csak a Kelet-Kdzép-Europarol és Kelet-Eurdpardl szolo vizsgalatok (Gruber
2001) és a mi elemzéseink mutattak ki.
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A tavkozlés-politika és a tarifak

A tavkozlés-politika valamilyen formaban hatdssal van a tarifak alakuldsara, vagy oly
moédon, hogy beavatkozik, szabalyozza (példaul maximalja) az arakat, vagy erésen libe-
ralizalt viszonyokat teremtve egyaltalan nem avatkozik be, igy az arak kizarolag a piaci
viszonyokra reagalva alakulnak.

Nem tekinthet6 alaptalannak az a feltételezés, hogy a mobilszolgaltatasok elterjedése
erdsen drrugalmas, azaz az arak szintje — kiilondsen az alacsony jovedelmii fejlodé or-
szagokban — erdsen kozrehat a penetracidban. Ezt a kézenfekvd Osszefliggést tobb eset-
tanulmany is alatdmasztja. A mobil radidtelefonok elterjedését tehat elvileg befolyasolja
a dijszabas, azaz a magas elofizetési és hivasi dijnak lassitani, az olcsésagnak pedig
gyorsitani kellene a szolgaltatasok elterjedését és a forgalmat. A valdsagban azonban
nem mindeniitt miikodik igy a folyamat, mivel a diffGizié gyakran az arakt6l meglehetd-
sen fliggetleniil alakul. Az egyszeri el6fizetési dijak ugyan kiugréoan magasak egyes
kelet-kozép-europai orszagokban (Csehorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon,
Romaniaban, Szlovéakiaban), ennek ellenére itt atlagon feliili gyorsasagi a terjedés.
Finnorszagban és a skandinav orszagokban, amelyek élenjartak a mobilalkalmazasban,
meglehetdsen olcso, atlag alatti art a szolgaltatas — barmelyik fizetési rendszerrdl (el6fi-
zetési vagy hivasdijas) legyen is sz0.

A részletekbe mend targyilagos Gsszehasonlitast neheziti, hogy a dijszabasok rendki-
viil szovevényesen alakulnak, a nemzeti tavkozlés-politikak differencialtsaganak megfe-
leléen. Van, ahol az analdg és digitalis rendszerek szolgaltatdsai kozott mutatkoznak
drasztikus kiilonbségek. Egyes orszagokban viszonylag olcs6 a rendszer tagjava valas
(alacsony az egyszeri vagy a havi el6fizetési dij), viszont draga az izemeltetés (a hivas),
mas orszagokban éppen forditott aranyokkal talalkozhatunk.

A mobilszolgaltatasok fizetésének két modja, az eldfizetéses és a kartyas kozil az
utobbi az 1990-es évek derekatol kezd vilagszerte elterjedni. A kétféle fizetési mod ara-
nyanak alakulasaban a fejlodé orszagokra vonatkozdéan meghatirozonak tartjak a jove-
delmi viszonyokat, hangstlyozva, hogy az el6fizet6i atalanydij elmaradasa és az idGtaka-
rékos mobilbeszélgetés mellett joval olcsobb kdrtyas mobilhaszndlatra az alacsony jo-
vedelmiiek kényszeriilnek. E megallapitas azonban szamitasaink szerint csak az évi 3000
USD-nél alacsonyabb jovedelmli (GDP/lakos) harmadik vilagbeli orszagok mintegy
kétharmadara igaz. {gy példaul a 95-100%-ban elérefizetési méddal mobilozok kozé

— kifejezetten szegény (évi 1000 USD-nél kevesebb GDP/f0) orszagok (Fiilop-szige-

tek, Burkina Fasso, Kamerun, Dzsibuti, Etiopia, Gambia, Ghana, Kenya, Maurita-
nia, Szenegal, Tanzania, Togo, Uganda),

orszagok (Suriname, Fidzsi-szigetek, Mikronézia, Albania, Marokkd, Tunézia,
Zoldfoki-szigetek, Swazifold stb.) tartoznak.

Dél-Afrikaban egyértelmiien a kartyas telefon lenditette fel a mobiltelefoniat, a elére-
fizetéses lizemelési mod alkalmazasaval terjedt el széles korben a mobiltelefonia.
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Joval bonyolultabb a helyzet a magasan fejlett, fejlett és erds kozepesen fejlett orsza-
gok korében, mivel itt mar a fajlagos GDP mellett mas tényezok is hathatosan kozrejat-
szanak.

A jovedelem pozitiv szerepére utal, hogy ahol az elérefizetett kartya ardnya nem éri el
a 40%-ot, azoknak egy része a vilagviszonylatban is kifejezetten magas (20 000
USD/év/lakos) jovedelmiiek kozé tartozik: Egyesiilt Allamok (6%), Kanada (24,2%),
Szingaptr (26,3%), Ausztralia (39,2%), Finnorszag (25%), Dania (23%), 1zland (39%),
Hongkong (38,9%), de vannak kozottiik mérsékeltebben magas (8000—16 000 USD)
jovedelmiiek is (Izrael, Tajvan, Seychelles-szigetek, Esztorszag).

Az eldrefizetéses hanyadok még a régiodkon belill is rendkiviil rapszodikusan alakul-
nak. gy példaul Lettorszag 2003. évi 1,2%-os aranya vilagviszonylatban is a legalacso-
nyabb, de baltikumi szomszédjaiban, Esztorszagban és Litvanidban 35 és 42%-os ez az
arany, mikdzben a jovedelmekben a 3 orszag csak 15-20%-kal kiilonbozik.

Szabalyozas, tulajdonviszonyok, verseny

A liberalizaciot, az allami monopdliumok megsziintetését és a privatizaciot altalaban
segitd tényezének tekintik a tavkozlésgazdaszok, és kiilon kiemelik a kdzvélemény elva-
rasaihoz igazodas, illetve az atlathatosag sziikségességét.

A liberalis gazdasagpolitika az egész vilagon a hatékonysagra, a szolgaltatasok szin-
vonalanak elengedhetetlen novelésére hivatkozva sugalmazza a privatizaciot. E torekvés
helyességét egyértelmiien igazolja Dél-Amerika is, mert ahol a szolgaltatétarsasagokat
privatizaljak, ott a monopoéliumot fenntartokhoz képest magasabb az infrastrukturalis
szint, nagyobb a mobilsiiriség, ezzel szemben alacsonyabb a vezetékesellatottsagi szint
(az utdbbi a monopoliumot mitkodtetdknél — meglepd modon) magasabb.

A privatizacionak alapvetden két formaja ismert:

— a vertikalis privatizacid esetében a tarsasag kiilonféle — az egész orszagra kiterjedd —
tevékenységei, szolgaltatasi rendszerei egyenként targyai a maganositasnak, ezzel
szemben

— a horizontdlis privatizaciokor az egyes régiok, térségek, telepiilések szerinti bon-
tasban a tarsasag valamennyi tevékenységét egyiittesen privatizaljak.

Mexikdban a legnagyobb szolgaltatd tarsasagot, a Telmexet a kormany vertikalisan
maganositotta, holott modja lett volna a horizontalis valtozatra is. Mariscal-Rivera
(2005) hangsulyozza, hogy még akar a nemzeti mikrohullamti hél6zatot is fel lehetett
volna bontani és 6nallo vallalatként értékesiteni. Azonban Salinas elndk (1988-1994) a
vertikalis valtozat mellett dontott, részben gazdasagi hatékonysagra hivatkozva, valgja-
ban f6ként a kulcsfontossagu iizleti csoportok tdmogatasanak birtoklasa érdekében.

Az elndknek a nemzetkdzi verseny és a magantulajdon el6tt nyitott gazdasag 1étreho-
zasahoz sziiksége volt a maganszektor tamogatasara. Viszont a maganszektoron beliil
leginkabb a nagy nemzetkozi cégek alkalmasak az external verseny tdmogatasara, az
allami/k6zosségi vallalatok megszerzésére és ezaltal a kormany reformokra iranyuld
kezdeményezéseinek tamogatasara — allitja Mariscal-Rivera (2005).
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A cellasmobil-piacon egyediil a Telmex kapott lehetdséget az egész orszagban vald
miitkodésre. Amikor 1987-ben a mobilszolgaltatasok megkezdddtek, Mexikot 9 régiora
osztottak fel, és mindegyikben kétszereplés koncessziot adtak ki. A Telmex a Telecel
nevill leanyvallalata révén minden régidban kapott koncessziot, azzal az egyetlen feltétel-
lel, hogy a Telecel nem lehetett minden régidban kizarolagos szolgaltato.

A verseny (kozelebbrdl a versenytarsak 1étezése altal teremtett tobbszereplds piaci vi-
szonyok) megitélésében ugyancsak nagy a bizonytalansag, erdsen divergalnak a vélemé-
nyek.

Madden—Coble—Neal (2003) szerint a mobilszolgaltatasok elterjedésének a sebessé-
gében a technikdnak a versenyhez képest joval nagyobb volt a jelentdsége; a versenynek
csak kozepes erdsségli hatdsa volt a diffuziora mind a két-, mind a harompdlusu piaci
struktarakban.

Az elébbi dilemma tulajdonképpen csak részaspektusa a mobil- és vezetékes telefon
viszonyat firtatd, altalanosabb érvényl problémakornek. A kétféle tdvbeszélorendszer
egymashoz vald viszonyaban az alabbi alapvetd kérdések meriilnek fel.

— Szolgaltatas-szerkezeti oldalrdl: hogyan és milyen tényezdk hatasara alakul a fix-

és a mobilszolgaltatasok aranya?

— Funkcionalis oldalrol: a vezetékes- és mobilszolgaltatasok egymas helyettesitinek,
avagy inkabb csak kiegészitdinek tekinthetok-e?

— Szervezetgazdasagi/szabalyozaspolitikai oldalrol: a vezetékes- €s mobilszolgalta-
tok tarstulajdonosi viszonya tarsadalmi szinten hasznos vagy karos-e, illetve ebbdl
kovetkezden engedélyezhetd vagy éppen megakadalyozando, szabalyozando-e a
tavkozlési politika részérol?

A mobil- és vonalasszolgaltatisok aranyat alakito tényezok a fejletlen orszagokban

Eleinte a mobilt vilagszerte a vonalas telefon kiegészitojének tekintették, késébb vi-
szont kialakult az a felfogés, hogy a mobil a vonalas helyettesitdjevé valik, és a vezeté-
kes felesleges lesz. A fejlett orszagokban is egyre tobben vannak ugyan, akik mar csak
mobiltelefont tartanak, azonban a mobil a helyettesitd szerepet foként a fejlodé orsza-
gokban t6lti be (egyértelmit modon Afrika orszagainak tilnyomo részében).

A mobil gyors terjedését egyarant eldsegiti mar a fejletlen orszagokban is

— averseny, a kiilfoldiek magantulajdona,

— az egyszerl (gyakorlatilag korlatlan) hozzaférhetdség (rovid varakozasi ido, a kar-

tyas késziilékek konnyli megszerzése) €s

— amobilitas vonzereje (hogy a szolgaltatas nincs helyhez kotve).

A tavkozlés-politika szempontjabol fontos, de részben még a vitatott kérdések kozé
tartozik, hogy mekkora a stlya a kiilfoldi magantulajdonnak €s a piaci versenynek a
mobil sikerében. Tobbségi vélemény szerint a mobiltechnologia konnyebben legy6zi a
technoldgiai és tékekényszert a haldzati terjeszkedéshez, és 0sztonzést nyujt az arcsok-
kentéshez, a lefedettség ndveléséhez, a mindség javitasahoz is. A vezetékes haldzatok
piaca ezzel szemben altalaban talszabalyozott, az allami szektor meghatarozd szerepe
(ha nem éppen monopolhelyzete) taszitja a maganbefektetoket.
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Ugyancsak erdsen tobbségi vélemény, hogy a mobilhalozatok elérhetdbbek a fogyasz-
tok szamara, mint a vonalasok (nincs hitelképességre vonatkozd megszoritas a kartyas
felhasznaloknal, mig a vonalasoknal hosszu a varodlista, alacsony szintii a javitdszolgalta-
tas).

A szakemberek kiilonosen fontosnak tartjak a relativ arak szerepét a mobilhalozatok
viszonylagos vonzerejének meghatarozasakor.

Az egyre népszeriibb t6bbszintii tarifarendszer tartalmazza a beszerelési (telepitési)
dijat, a havi el6fizetési dijat és a hivasok dijat. Ennek hasznat vehetik a fogyasztok a
megfeleld konstrukcid (OsszetevOaranyok) megvalasztasaval. Alacsony havi dij vagy
eléfizetdi dijmentesség mellett magas hivaskoltség alkalmazasa az altalanos a fejlodo
orszagokban is, mert

— a telefont keveset hasznalok (a magas hivaskdltség mellett is) fajlagosan alacsony

arral szamolhatnak,

— a sokat telefonaloknak draga lehet a mobil, ezért a magas eldfizetdi, de alacsony

hivasdijas fixtelefont részesitik elényben (Hodge, 2005).

Hodge (2005) szerint Dél-Afrikaban a mobil egyértelmiien helyettesiti a vezetékes
szolgaltatasokat. A sajatos arstruktiura okan a nemzetkdzi trendektdl eltér6é helyzet ala-
gyakorisaga tekintetében. A mobil az alacsony jovedelmiiek szamara olcsobb megoldast
nyujt, amennyiben rovid beszélgetéseket folytatnak. (A mobilarképzés sajatossaga, hogy
a ténylegesen beszElt masodpercek mérésével, idétakarékos beszélgetésekkel és az SMS
igénybevételével havi atlagban joval olcsobb a vezetékesnél.) Emiatt az alacsony jove-
delmi haztartasok (< 350 USD/h¢6) korében tulsulyban van a mobil a vezetékessel szem-
ben, és kevesen vannak azok, akik mindkét telefonrendszert igénybe veszik.

A magasabb (max. 1390 USD/ho) jovedelmiieknél a fixvonalak még mindig a leg-
nagyobb aranyt képviselik, a kizarolag mobillal ellatottak aranya joval kisebb, viszont
sokan mindkét késziilékfajta elonyeit élvezhetik.

A magas (> 1390 USD/ho) jovedelmiieknek valamivel tobb mint a fele vonalas és
mobiltelefont egyarant tart, kozel egyharmada csak vonalasat, de alig egydtode szorit-
kozik csupan mobil tartasara.

A mobil- és vezetékes hivasok idStartamanak (havi 33,0 perc) és koltségének (12
USD) metszéspontja Dél-Afrikaban igen alacsony, igy Afrika tobbi orszagahoz és a vilag
kartyas mobillal havonta nem beszél tobbet bo fél dranal (tehat csak 1ényeges informaci-
ok rovid kozlésére hasznalja), az nem fizet tobbet 12 USD-nél, tehat annak kevesebbe
keriil a mobiltavbeszélés, mint vezetékestelefon-eléfizetéssel. Az orszagban az ily mo-
don kedvezményezett haztartasok szdma potencialisan 3,5 milli6. A haztartasok tovabbi
mintegy 40%-a (4,7 millid) pedig mindkét telefonalasi modot megengedheti maganak,
azaz mobil- és fixel6fizetoként céljatol, tetszEsétdl, illetve a szolgaltatas konkrét aratol
fiiggden valasztja meg, hogy milyen késziiléken beszél.
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A vezetékes- és mobilszolgaltatok tarstulajdonosi viszonya (vegyes szolgaltatok)
Szinergia vagy kolluzié?

A kérdés az, hogy a vezetékes- és mobilszolgaltatok kozotti tarstulajdonosi viszony
tarsadalmi szinten hasznos vagy karos-e, illetve ebbdl kdvetkezéen megengedhetd vagy
korlatozando-e? A valasz csak az adott szolgaltatdi viszonyok ismeretében adhatdé meg.
Ezért a tomor kovetkeztetés a kovetkezd lehet:

— Ha mindkét szolgaltatas monopolisztikus, akkor a tarstulajdonosi viszony egyfeldl
hasznos lehet, amennyiben a szolgéltatdsok egymasnak kiegészitdi, masfelél karos
lehet, ha a szolgaltatasok egymas helyettesitoi.

— Ha viszont a vezeték nélkiili (mobil-) szolgéltatds piaca kompetitiv (azaz verseny-
piacrél van sz0), a tarstulajdonosi viszonybol adodoé tarsadalmi veszteség csak ki-
csiny, illetve nem is jon létre (Choi et al. 2003).

E témanak az szolgal alapul, hogy a tavkozlési piacon gyakran el6fordul, hogy a veze-
tékes- és mobilszolgaltatok egymas tarsasaganak részvényeseivé valnak, azaz kolcso-
nosen résztulajdonos-szerepre tesznek szert. Ennek a tarsasagi 6sszefonodasnak két oka
is lehet. Az egyik, hogy szamos orszag (példaul az Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Kina,
Japan, Dél-Korea) kormanyzata az 1980-as évektdl a vezetékesszolgaltatoknak engedé-
lyezte mobilszolgaltatasok végzését is, tehat jogi alapot teremtett a vegyes szolgaltatasi
profilhoz. A masik ok viszont a kemény versengés, melynek soran jo néhany vezetékes-
€s mobilszolgaltatd egyarant torekszik megszerezni a masik (versenytars) tarsasag feletti
ellenérzést a digitalis konvergencia kordban, amikor a kiilonféle rendszerek mar miisza-
kilag is 0sszeépiiloben vannak, egymast athatjak.

Mas agazatokra is érvényes az a tétel, hogy az egymast helyettesiteni képes termékek
eloallitasa karos kovetkezményekkel jarhat. Ami viszont a tavkodzlési vonatkozasokat
illeti, még mindig meglehetdsen nyitott az a kérdés, hogy a vezetékes- és mobilszolgalta-
tasok egymast helyettesitének, vagy éppen kiegészitonek tekinthetok-e?

Az Eurdpai Unid orszagai és Dél-Korea vizsgalatabdl az deriilt ki, hogy miutan a mo-
bil kiszoritja a vezetékes szolgaltatast, ezzel egyre inkabb helyettesité funkciot tolt be
mar az 1990-es évek utols6 harmadatdl. Ezzel szemben Kelet-Kozép-Eurdpaban az
1990-es években még mind a két szolgaltatasfajta névekvében volt (bar a mobil joval
gyorsabban), amibdl Gruber (2001) arra a megallapitasra jutott, hogy itt még a vezetékes
¢s a mobil egymas kiegészitdje. Az utobbi megéllapitds azonban mar nem érvényes a
2000-es évek elejére a reformallamokban. Csupan a Szovjetunié néhany keleti (részben
mar nem is eurdpai) utdodallamaban folytatodott még egy ideig szdzadunk elején a vona-
las-el6fizeték szamanak novekedése, tehat mar csak e sziik korben beszélhetiink a mobil

A kérdés elemzésekor nem lehet eltekinteni attol a ténytdl, hogy szamos orszagban a
vezetékesszolgaltatasok piaca még mindig monopoliumként mikodik, mikézben a mo-
bilpiacokon kiélezédik a verseny. Igaz, hogy az utobbiakon a versengés széles spektrum-
ban jelentkezik, mégpedig a monopolhelyzet altal teremtett egyik széls6ségtdl, a ver-
senynélkiiliségtSl (Dél-Korea, Japan) egészen az igen erds versenyig (Egyesiilt Allamok,
Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Ausztralia, Németorszag).
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A piaci viszonyok bonyolultabba valasa Gjabban igencsak modositja a trosztellenes
hatoésagoknak a tarstulajdonosi viszonyrdl alkotott elképzeléseit. A hatalmas volumenti
matematikai elemzésre alapozott modszertani apparatus hozamaként a szerzok kovetkez-
tetése, hogy a verseny hatasa a tarstulajdonosi helyzet (,,joléti”/gazdasagi) kdvetkezmé-
nyeire tobbféle lehet.

— Ha a kétféle szolgaltatas helyettesit viszonyban van egymassal, akkor a tarstulaj-

donosi viszonybdl adodo tarsadalmi veszteség csokken.

— A versenyhelyzet nmagéban is haszonnal jar. Ellenben a tarstulajdonosi viszony-
bol keletkezo szinergiahatast a versenyhelyzet felhigitja, és igy csokkenti a tarsada-
lom altal realizalhat6 nyereséget, amely a ketts marginalizacié megel6z€sébdl jon
1étre.

— A trosztellenes hatoésagok alapvetd feladata, hogy mérlegeljék a helyettesité szol-
galtatasokat nyujtd, monopolisztikus viszonyok kozott mikodé vezetékes- és mo-
bilszolgaltatok tarstulajdonosi viszonyrendszerét. Ebbol ugyanis kideriil, hogy ha a
szolgaltatok kiegészitd szolgaltatasokat nyujtanak, akkor a tarsadalmi hasznossa-
guk ndvekszik, ellenben, ha helyettesitoket nyljtanak a versenypiacon, akkor a
tarstulajdonosi viszonybol ad6dé potencidlis veszteség meglehetdsen kicsiny, sét,
némi nyereség realizalasa is el6fordulhat.

— A mobiltavkozlés elsd iddszakaban a tarstulajdonosi viszonynak még nem mutat-
koztak karos kovetkezményei, de széles korl elterjedése 6ta mar tobb figyelmet
kell forditani ennek az alagazatnak a piaci szerkezetére, figyelembe véve a tarstu-
lajdonosi viszony problematikajat.

Dél-koreai esettanulmanyok alapjan Lim (2003) célszerlibbnek latja, ha a szoban for-
g6 — tarstulajdonosi viszonyba keriilé — cégek kicserélik egymas részvényeit, és 6nallo
iranyitas alatt folytatjak miikodésiiket, tekintettel arra, hogy Koredban a mobil a vezeté-
kesszolgaltatas helyettesitdjéveé valik, raadasul a mobilpiacon elégtelen a verseny. Az
elébbi sarkos megallapitasok természetesen az id6 mulasaval, a koriilmények, keretfelté-
telek megvaltozasaval ,,felpuhulhatnak”. Ezért a mérlegelést mindig a konkrét teriileten
és helyzetben, az adott idépontban kell elvégezni. A tarstulajdonosi viszony nem csupan
a telefon két alagazatanak viszonylataban lehet kritikus — kedvezd és kedvezotlen hata-
sokat generald — jelenség, allapot, hanem mas viszonylatokban is (példaul a tavkozlés és
a médiumok tekintetében). Erdsen modifikalja a folyamatokat a technologiai konvergen-
cian kiviil a liberalizécid is.

Néhany kovetkeztetés erds egyszeriisitéssel

A mobiltelefonnak

— a fejlett, fix telefonnal magas szinten ellatott térségekben a kényelmet néveld prak-
tikus elényei (a ,,masodik telefon” szerep, a mozgathatésag) a meghatarozok, a
magas jovedelmek mellett a mobiltartas koltségei a haztartasokban jelentéktelenek;

— a kifejezetten fejletlen orszagokban, ahol nagyon gyengén kiépitett volt a fix halo-
zat, az azt helyettesitd szerep a meghatarozo, azaz sokak szamara a mobil ,,a tele-
fon” (életiik elsé telefonja), amire kényszerhelyzetben (ha be akarnak kapcsolodni
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a tavkozlésbe) kénytelenek az atlagos jovedelem aranytalanul nagy részét kolteni,
de ez joval kisebb 0sszeg, mint amennyit a fejlett orszagokban mobilra kdltenek;

— a kozepesen fejlett orszagokban a mobiltelefonia inkabb a fejlett orszagokbeli mo-
tivaciokat mutatja fel, az ottani hasznalati mintakat koveti a fiatalok kérében vald
tomeges elterjedéssel, jorészt szorakozasi eszkdzként hasznalva (azzal a kiilonb-
séggel, hogy az anyagi terhei joval nagyobbak, mint a fejlett vilagban).
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Resume

The main factors which influence the spread of mobile phones primarily depend on the level of develop-
ment of countries. In developed countries, mobile phones’ practical advantages increasing comfort are deci-
sive, their costs are marginal. In very underdeveloped countries, where the fixed line network is lowly devel-
oped, substitution role is a key factor. In countries with a medium level of development, diffusion tends to
show the motivations observed in developed countries. And although it follows the patterns of use there (more
and more as an entertainment/multimedia tool), it does so at relatively higher costs than in developed countries.





