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Regionalistak, statisztikusok és varosfejlesztok Szegeden

A Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag és a Magyar Statisztikai Tarsasag Tertileti Statisztikai Szakosz-
talya 2006. oktober 26—-27-én kdzdsen szervezett tudomanyos tanacskozast, amelynek cime ,,A varosok szere-
pe a regionalis fejlédésben” volt, a teriiletfejlesztés Osszefliggés-rendszerébe helyezve, a statisztikai adatbizto-
sitas lehet6ségeit és terveit is szem el6tt tartva. A vandorgyiilésre Szegeden, a neobarokk Varoshaza termeiben
keriilt sor. Botka LaszIo polgarmester kdszontotte a varos vendégeit.

A plenaris iilés els6 felében elnokld Enyedi Gyorgy akadémikus bevezetdjében uj fajta teriileti egyenl6tlen-
ségekrdl beszélt. Ezek egyik csoportjat — mondotta — a gazdasag halozatos fejlédése okozza. A teriiletinek
nevezett egyenl6tlenségek nem nagytérségen, hanem a varoshaldzaton beliil kapnak markans szerepet. Kedve-
76 helyzetliek a halozatban miikodé varosok, kedvezodtlen helyzetiiek az abbol kimaradok. Ramutatott arra is,
hogy a ,,varos és vidéke” szerves kapcsolat tobb helyiitt meglazult, mert egyes kisebb varosok nem tudjak
betolteni olyan korabbi szerepiiket, mint a mezégazdasagi termények piaca, alapvetd szolgaltatasok nytjtoja. A
tarsadalom mobilabb, a falusiak nem feltétleniil a legkdzelebbi kisvaros szolgaltatasait veszik igénybe, nem e
varos piacan kinaljak termékeiket. Az akadémikus rendkiviili hatdstinak mondta azt a koriilményt, hogy a
magyar varosok bekapcsolodnak a globalis halozatba is. Gyakorlatilag mindegyikiik kapcsolodik a kisebb
léptékii transznacionalis, hataron tuli varoshalozatokhoz. Tehat a fejlettség nem csupan az orszaghataron beliil
értelmezhetd és mérheté. Ebbdl meglepd helyzetek adodhatnak, példaul az, hogy a legelmaradottabbnak el-
konyvelt térségiink, Eszakkelet-Magyarorszag 3 erds vérosi kozponttal is rendelkezik: Miskolccal, Nyiregyha-
zaval, Debrecennel, amelyek példaul az ukran és roman hataron atnyald kapcsolatokbol hasznot huzhatnak,
energiat vehetnek fel.

Az jszert regionalis jelenségek masik csoportjaba a telepiilésekhez kapcsolodo gazdasagszerkezeti atala-
kulast sorolta Enyedi akadémikus. Emlékeztetett arra, hogy a gazdasag modern agazatai kreativak, informati-
vak, tudasalapuak. ,,Ezek kevés varosban képesek igazan virdgozni Magyarorszagon beliil,” mert kifejlédésiik-
hoz nemcsak egyetem sziikséges, hanem kritikus tomegen feliil jelen kell lennie a jol képzett munkaerének is.
Ezek pedig kevesebb varosban vannak meg hazankban, mint az ipari gazdasag foltételei. A vidéki ipartelepités
a kornyéken munkaerdt lelhetett, a falusi zonara hatni tudott, sok helyiitt talaltak az ipar odatelepitésére alkal-
mas varost vagy kozséget. Ilyet a tudasalapt vagy innovativ gazdasag joval kevesebbet talal. Ezért a fejlodési
csomopontot jelentd nagyvarosoknak a kornyezetiikre kisugarzé hagyomanyos hatasa kevésbé érvényesiil.

A modern gazdasagfejlesztés tehat térben most eléggé polarizalt, egyenl6tlenségektdl gyotort. Az akadémi-
kus nézete szerint ebbdl kovetkezik, hogy a fejlesztéspolitika és a teriiletfejlesztési politika (ez utobbi kiegyen-
lit szerepii) nem ugyanolyan szerkezetben jelenik meg. Az ipari tarsadalomban a kiegyenlitd politika vidéki
iparositast jelentett. A jelenlegi, tudasalapti tarsadalomban nagy értékii, akar hagyomanyos, masok altal kevés-
sé imitalhatd, masolhato terméket kell eldallitani, foldrajzilag kevésbé koncentraltan.

Lamperth Moénika nkorményzati és teriiletfejlesztési miniszter ,,Uj teriiletfejlesztési stratégia” cimmel tar-
tott el6adast. Elmondta, hogy a minisztériumban kidolgozott 0] stratégiat most ismerteti elszor, €s orommel
teszi ezt éppen egy tudomanyos férumon. A koncepcié és a normaszoveg nem végleges, s hogy azza valjon,
modositani kell a teriiletfejlesztési torvényt is.

Az el6ado a teriiletfejlesztési politika feladatai kozott emlitette a teriileti lemaradas mérséklését. Biztos
benne, mondta, hogy ez a kifejezés szakmai vitdkat fog kivaltani, mert a teriileti lemaradas mérséklése nem
pontosan ugyanaz, mint a felzarkoztatas. Viszont korrekt, realisan végrehajthato célokat kell kitlizni. Hogy
konkrétan milyen eszkdzokkel lehet ndvelni az esélyegyenldséget, hogyan lehet a hatranyos helyzetl térségek
el6tt ) lehetdségeket megnyitni, annak kialakitasaban az eldterjesztok nagyon komolyan szamitanak a kutatok
véleményére, javaslataira, ,,mert hat nem fényeskediink ezen a teriileten”. A teriiletfejlesztési politikai eszko-
70k, a tobbé-kevésbé ismert alapelvek, a 2013-ig sz616 kozép- és 2020-ig sz016 hosszu tava feladatok taglala-
sara a miniszter kevesesebb iddt szant, hogy a célok elérésének eszkozeit részletesebben sorra vehesse.

Az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény alaprendelkezéseit, intézkedéseit a modositas elokészitdi alapvetéen
jonak tartjak, de feliilvizsgaljak az intézményrendszert, hogy az jobban igazodjon a teriiletfejlesztés célkitiizé-
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seihez, jobban segitse az unios forrasok ésszerti, hatékony felhasznalasat. A modositasi terv szerint az Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Tandcs megdrzi a teriiletfejlesztési politika alakitisaban betoltott szerepét. Ugy hatérol-
jak el az Gjonnan létrehozott intézménytdl, a Nemzeti Fejlesztési Tandcstol, hogy az OTT a teriiletfejlesztés
legmagasabb szintli partnerségen alapulé intézménye. Szakmai egyeztetd forum, a miniszter konzultativ testii-
lete, tehat dontéshozo funkcioét nem szannak neki. Benne a most hatalyos torvény szerinti tagok mellett ki
akarjak boviteni a kistérségek képviseletét. A tudomanyos, szakmai intézményeket, példaul az MTA RKK-t, a
tudomanyegyetemeket a maguk jogan, kozvetlen formaban is be kivanjak vonni a véleménynyilvanitasba.
(Eddig is hozzaszoélhattak mint civil szervezetek.)

Az el6ado beszélt a regionalis fejlesztési tanacsok (rft) feladatairdl. A fejlesztést, a programozast alapvetd-
en a régio szintjén kell megoldani — mondta. A regionalis fejlesztési tanacsok teriiletfejlesztési feladatok meg-
oldasaért felelds testiiletek. A stratégia kidolgozoi azt szeretnék, ha az rft-k meger6sddnének, ha a torvény
sokkal vilagosabban megfogalmazna, hogy a regionalis operativ programok (rop) elfogadasa is a hataskoriikbe
tartozik. Kidolgozzak az operativ program id6tartamara szol6 akcidterveket, kozremiikodnek a projektkivalasz-
tasban, egyiittdontési jogot kapnak a rop-ot iranyitod hatosaggal. A regionalis fejlesztési tanacsok tevékenysé-
gének irdnyitdsa, osszehangolasa a teriiletfejlesztési miniszter feladata lesz. O maga hozzétette: ,Néhany
szakember, aki ezt a koncepciot latta, azon a véleményen volt, hogy til erds a teriiletfejlesztési miniszter
hataskore, masok pedig azt mondtak, hogy ez a hataskor indokolt, erre sziikség van. Hogy a végén hol éllapo-
dik meg a dolog, a torvényhozok fogjak eldonteni.”

A regionalis fejlesztési tanacsok miikddésében a minisztérium a partnerség elvét szeretné erdsiteni, a terii-
letfejlesztésben érintett kormanyzati és helyi képviseldk jelenlegi aranyanak, tehat a kormanyzati tobbségnek a
megtartisaval. Biztositani kivanja a kistérségek, a gazdasagi kamarak és az Orszgos Erdekegyezteté Tanacs
képviseletét is. ,,Err6l Oridsi vita lesz majd — mondta az eléad6 — de én azt gondolom, hogy erre van az elére.”
Az is vitat valt majd ki, hogy erésebb elndki poziciot terveznek, féallasu elnokkel — vélekedett Lamperth
Monika —, és elmondta, hogy személyesen is tamogatja ezt a koncepciot, mert hozzaértd emberek meggyozték
ennek szakmai hasznarol.

Sokan azt kérdezik — tért at a megyei szint ismertetésére a miniszter —, hogy ha ennyire erdsitjiik a kistérsé-
get és a régiot, akkor minek megyei teriiletfejlesztési tandcs. ,,En ezzel tokéletesen egyetértek, és azt mondom:
ha a kormanyparti és ellenzéki frakciokkal sikeriil abban megallapodni, hogy nem kell a megyébe teriiletfej-
lesztési tanacs, akkor kivessziik a torvénytervezetbdl. De ehhez 2/3-os megallapodas kell. Ha nem lesz ilyen
megallapodas, akkor a megyei teriiletfejlesztési tanacs hataskorét szeretnénk jelentdsen atalakitani, sokkal
inkabb koordinacids, mint dontési jogosultsagot viseld tandcsként mitkodtetni, ... egyébként pedig a kistérség-
re és a régiora szeretnénk fokuszalni a tertiletfejlesztési intézményrendszerben is.”

A kistérségi fejlesztési tanacsokrol szolva a miniszter elmondta, hogy ezek tervezétevékenységét kivanjak
erdsiteni. Legyen sajat stratégiajuk, készitsenek rovid tava akcioterveket! A kistérségi megbizottak haldzatat a
minisztérium fenn kivénja tartani, szakmailag meg akarja erésiteni. Ok a teriiletfejlesztési miniszter megbiza-
sabol szavazati jogh tagként vennének részt a kistérségi fejlesztési tanacsok munkajaban. Végiil a miniszter
kifejezte teljes nyitottsagat a konferencia résztvevéinek javaslatai, véleménye, kritikai irant.

Szalo Péter ,,A varosfejlesztési stratégia dilemmai” c. eldadasat a szakallamtitkar kiilfoldi elfoglaltsaga mi-
att munkatarsa, Sdra Janos mondta el. Hogyan kapcsolodnak egy telepiilés, egy varos, egy halozat fejlesztési
tervei a nemzeti szintii fejlesztési koncepciokhoz, az Uj Magyarorszag fejlesztési tervhez vagy a regionalis
operativ programokhoz? Mindkét szint dokumentumainak elfogadasakor térekedni kell az Osszhangra. Az
eloado a kovetkezo konkrét problémakat nevezte meg: Budapest és a kozép-magyarorszagi régiéo mint metro-
polisz; a fejlesztési polusok és a tobbi telepiilés egyiittmiikodése; halozatfejlesztés nemzetkdzi egylittmitkodés-
sel; varosrehabilitacio helyett varosmegujitas; tudasalapu gazdasag és a varosok sajat tudasalapja.

Az el6ado részletesebben foglalkozott a versenyképesség és az innovacio kérdésével. Egy varos akkor lesz
hatarozottsagra van sziikség, hogy a jelenlegi helyzetet jelentésen meghaladé minéségek, igények, kovetelmé-
nyek jelenjenek meg. A fizikai és human kornyezet, az infrastruktira, a szolgaltatasok tekintetében fel kell
mérni, milyen az elmaradas a vilagszinvonaltdl, és a vilagszinvonalat kell elérend6 célnak kitlizni.

Pukli Péter, a Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke ,,A KSH szerepe a teriileti informacids rendszerben”
cimmel tartott eléadast. Indité gondolata szinte meg is szabta mondanivaloja jelentéségét: ,,Informaciés rend-
szerek nélkiil — az élet barmely teriiletérdl legyen is sz6 — halottak vagyunk, de legalabbis vakok.” Tekintettel a
hallgatosag Osszetételére, a regionalistaknak a statisztikusokkal vald folyamatos egyiittmiikddésére, a téma
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fokozatos felépitése helyett az eldadé mindjart a lényegre tért, az informaci6 iranti igényekre. A konferencia
eloz6 elbadasaiban sok szo esett a gazdasagfejlesztésrdl és a teriiletfejlesztésrél — mondta. A statisztikusok
szamara a jelenségek mindig idében és térben helyezkednek el, 6k nem is tudjak megkiilonboztetni, hogy
melyik program gazdasagfejlesztés, melyik teriiletfejlesztés, mert mindkett térben, egy orszag terében helyez-
kedik el, és a statisztikusoknak pontosan ugyanolyan teriileti informaciokat kell adniuk az egyik tipusu fejlesz-
tének, mint a masiknak.

Az informacios rendszer egy 10 éve kezd6dott hatalmas fejlédési szakaszon ment at, amely még nem ért
véget. A valtozas f6 hajtoerejéhez tartozott a teriiletfejlesztési torvény, a kistérségi funkcid felerésodése, a
régiok Eurdpdjahoz valo csatlakozas, a két nemzeti fejlesztési terv az operativ programjaival (legyenek azok
agazatiak vagy teriiletiek), s nem utolsosorban a kozigazgatas reformja, amelynek most a kellds kozepén,
esetenként pedig az elején vagyunk. Maga a szervezet, a Kozponti Statisztikai Hivatal is targya ennek a re-
formnak, s ezt 2 évvel ezel6tt el is kezdtiik. Modernizacios programnak neveztiik. A cél az volt, hogy a koz-
igazgatasi szolgaltatas hatékonyabb legyen, ugyanakkor a szolgaltatast igénybe vevok se mennyiségi, se mind-
ségi csokkenést ne érezzenek. Igyekeztiink pontosan definialni, hogy kik az adatfelhasznal6ink, nekik milyen
tertileti informaciokra van sziikségiik (példaul a tamogatasok elnyeréséhez). Az informaciok harom nagy
csoportjat definialtuk. Majdnem minden fejlesztési programhoz, akcidhoz sziikség van els6 1épésben helyzet-
elemzésre, minél részletesebb és szélesebb korti adatok alapjan. Masrészt a folyamatokat monitoringolni kell,
mérni kell az elérehaladast a megvaltozott helyzetben, s még azt is, milyen valtozasokat okoznak a folyamatok
a tarsadalomban, a gazdasagban. A statisztikai szolgaltatds harmadik tipusa, hogy dtadjuk modszereinket, s
ezzel tamogatjuk a felhasznalok, elsésorban a kutatok munkajat. Ami a helyzetelemzésre szolgald informacio-
kat illeti, mar a célkivalasztashoz is kell a statisztikai adatbazis, s ha megvan a célteriilet, akkor ahhoz kell
megfelel$ tényanyagot biztositanunk. A harmadik tipusba tartoznak azok az informaciok, amelyekkel a telepii-
lések kozotti kapesolatok elemezhetSk, példaul a centrum—periféria viszony, a kistérségi kapcsolatok. Ezekhez
sziikséges lenne informaciot adnunk, és remélhetSleg adunk is megfelelét. ,,Bar ebben azért nem vagyok
teljesen biztos...” — mondta, és gondolatban szivére tette a kezét az eldado. Ezutan attért a modszertani tamoga-
tasok ismertetésére, azon beliil a hangsulyt a teriileti nomenklatiurakra és a mutatészamokra helyezve.

Eldadasanak kovetkezé részében a KSH elndke bemutatta a legjelentdsebb teriileti adatbazisaink, a T-
STAR, az MR-STAR tartalmat, utalt a teriileti informacios rendszerben (TelR) jatszott szerepiinkre, és szolt az
Eurostat adatbazisair6l (a Regior6l és az Urban Auditrdl) is. Ezek a részek szamunkra, KSH-beli teriileti
statisztikusok szamara ismertek voltak, de oriiltink, hogy a hivatalon kiviili regionalis szakemberek els6
kézbdl kapnak roluk tajékoztatast. Annal nagyobb érdeklddéssel figyeltiik, amit az eléad6 a hogyan tovabbrol,
a tervekrdl, a fejlesztésekrél mondott. Kiemelte, hogy a kezdetektdl egyiitt dolgoztunk az 0j Nemzeti fejlesztési
terven a megfelelé szervezetek munkatarsaival, és a tovabbiakban is egyiitt akarunk miikddni, minden timoga-
tast meg akarunk adni, s ezt megéllapodasban is rogziteni szeretnénk a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggel.

Szolgaltatasunknak — tért ra az eléadd a nehézségekre — szamos korlatja is van. A szamviteli eléirasok azt
mondjak a gazdalkod6 szervezeteknek, hogy csak székhelyiik, és ne a telephelyeik szerint adjak meg az adatai-
kat. Korlat az is, hogy a teljes korli adatfelvételeknek horribilis a koltsége. A benniinket legjobban érdekld
sokasagok koziil a haztartasok szama 3 és fél millio, a gazdasagi egységek szama telephelyekkel egyiitt két
milli6 koriili. Az adatszolgaltatok terhelését sem névelhetjiik. Barmilyen furcsan hangzik, korlatot jelentenek a
magunk altal készitett nomenklatirak is. A folyamatok nem a némenklatiirak szerint alakulnak a teriileti fejlo-
désben. A lehatarolasaink nem elég jol irjak le a jelenségeket. A pontosabb és eredményesebb vizsgalatokhoz
nem tudunk tokéletes nomenklaturakat adni. Mindezek ellenére vannak bovitési lehetdségeink. Elsdsorban a
koordinaci6 a hivatalos statisztikai szolgalaton beliil, a kdzigazgatason beliil. Nagyobb mértékben hasznalhat-
nank a minisztériumi adatgytijtéseket, a kozigazgatasi nyilvantartasokat. Ami pedig a sajat fejlesztéseinket
illeti, azok koziil négyet sorolt fel a KSH elndke. 1. Célzottan mérni fogjuk a felhasznalok igényeit és elége-
dettségét. 2. Tovabbfejlesztjiik az elektronikus tajékoztatasi formakat, adataink internetes (és ezaltal ingyenes)
elérhetéségét. 3. Attorést jelenthet az elemi szintii adatbazisok létrehozasa (ez még csak terv!). Egyéni azonosi-
tok nélkiil rendelkezésre bocsatanank bizonyos tarsadalmi adatfelvételek eredményeit a maguk teljes részlete-
zettségében, s ezt a teriiletiségre is értjiik. (Figyelembe kell ugyan venni bizonyos korlatokat, hogy az eléira-
sokba {itk6z6 nehéz helyzeteket elkeriiljiik.) 4. A statisztikai szolgalat teriileti atalakitasa soran alapkovetel-
mény volt, hogy megmaradjon egy a felhasznalokhoz minél kozelebb allo ligyfélszolgalati funkcio, tehat
gyakorlatilag minden megyekozpontban legyen elérhetd pontja a statisztikai szolgalatnak.
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Lukovich Tamas, a Magyar Urbanisztikai Tarsasag alelnoke ,,Verseny minden hataron til. A varosfejlédés
nemzetkozi tendenciai” cimmel tartott eléadast, amelyben beszamolt harom olyan rangos nemzetkozi esemény-
r6l, amelyen részt vett, és ahol a vilag varosfejlesztési szakemberei mondtak el gondolataikat. 2005-ben volt a
koppenhagai varosfejlesztési biennalé, amire az Amerikai Egyesiilt Allamokbol is érkeztek résztvevék. 2006-
ban az eurdpai nagyvarosi régiok szakemberei mutatkoztak be egy konferencian, a harmadik pedig globalis
szakmai varosfejlesztési forum Vancouverben. Az ott elhangzott gondolatok, kutatasi eredmények, esettanul-
manyok 0sszegzését hallhattak a szegedi vandorgyiilés résztvevoi.

Elsoként a tarsadalmi, gazdasagi kohézidra hivta fel a figyelmet az eloado. A 21. szazadban a siker kulcsa
az egyének, szervezetek és a kozosségek alkalmazkodoképessége. Szolidaritas nélkiil azonban nincs alkalmaz-
kodoképesség. A sikeres varos egyenl6 a szolidaris varossal. Nem elegendd a lehetdségeket megteremteni, ami
a gazdasagfejlesztést, munkahelyteremtést, az infrastruktira és a szolgaltatasok fejlesztését jelenti, hanem az
embereket képessé is kell tenni kihasznalasukra.

A globalizalodé vilagban a nagyvarosok és régidik versengenek egymassal a kiilonb6zé funkciokért. A
szakirodalom ebben a versenyben megkiilonboztet kemény és puha verseny-tényezoket. Kemény tényezd
példaul az infrastruktira és az adopolitika. A puha tényezék kozott emlitette az eldado az egyiittmiikodési
kultirat, a szabadid6 eltoltésének, a kultiralodasnak a lehetdségét, a varosi élet és a kornyezet minGségét.
Felhivta a figyelmet napjainkban a puha tényezok felértékel6désére. A fejlett infrastruktira példaul kiszamitha-
t6 adopolitika nélkiil nem elégséges, de elétérbe keriilnek a mindségi élet feltételei is a vallalatok telephelyva-
lasztasakor. A fejlett vildgban a varosépitészetet mint tradicionalis szakmat oktatjak. Nalunk az 1960-as, 1970-
es években teljesen a feledés homalyaba meriilt, nem tartottak vérostervezési kurzusokat. Ujra fel kell fedez-
niink, hogy a fejlédés elémozdithaté a varostervezéssel és varostejlesztéssel.

A gazdasagfejlesztési politika igazi kihivasa a tartosan fennallo és jol fizeté munkahelyek létrehozasa. Az
eléado hianyolta varosaink ilyen irdnyt gazdasagfejlesztési stratégiait.

A versenyben valo helytallashoz korszer(i és jol megkozelithetd repiilStérre, tozsdére, jelentds alap- és al-
kalmazott kutatasra és az egyiittmiikodés legvaltozatosabb formaira van sziikség a tarsadalom minden szintjén.
Nalunk az utobbi terén sulyos tarsadalmi deficit tapasztalhato, amivel érdemes kiemelten foglalkozni. Egyiitt-
miikodés bizalom nélkiil nem lehetséges. Egyiittmiikodés nélkiil pedig nem tudunk sikereket elérni.

A lehetdségek megteremtése utan a kovetkez6 1épés a képzés, hogy az emberek élni is tudjanak azokkal. A
lakossag megdobbentden alacsony hanyada, minddssze 10%-a besz€l idegen nyelvet elfogadhaté szinten, mig
az EU atlaga ezen a téren 40%! Nincs elegendd képzett miiszaki szakember sem Magyarorszagon. Igy nem
jonnek kelld szamban a multinacionalis vallalatok. A fiatalokat az oktatasi rendszernek kreativitasra, problé-
mamegoldasra kellene kiképeznie.

Az el6ado6 a nemzetkozi példak kozott emlitette a konyvelés, a szoftveripar, az ligyvédi szolgaltatas stb. Ki-
naba, Indiaba valo kiszervezését az alacsonyabb koltségek miatt. Kinaban és Indidban olyan konyveldk ezrei
allnak rendelkezésre, akik az USA egy-egy allamara szakosodtak. A vilag kétpdlusuva valt, az egyik az USA
Eurépaval, a masik India és Kina. A fejlett orszagok azokon a munkateriileteken, amelyek nem igényelnek
kiilondsebb képzettséget, mindig versenyhétranyban lesznek a feltorekvé orszagokkal szemben. fgy a kreativ
iparagak a kulcsai a tilélésnek, illetve a sikernek. Az e-tarsadalomban, az e-gazdasagban is sziikség van a
személyes talalkozasokra a kreativitdshoz. Nem elegendd az elektronikus kommunikaci6. Ehhez jo mindségii
terek, korzok, kavézok és egyéb talalkozasi pontok kellenek. Es itt ismét a varosfejlesztésnél jarunk. A tét a
globalis tarsadalomba valé integralédas vagy a lemaradas.

Benedek Jozsef, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem tanara ,,Romania varosfejlodésének tendenciai az at-
menet iddszakaban” cimmel tartott eldadast. Mondanivaldjat a mult 6rokségével inditotta, azzal, hogy Roma-
nia alacsony (54%-o0s) urbanizacios szinttel érkezett a rendszervaltashoz. Két urbanizacios modell mikodott
tertiletén: a kdzép-eurdpai és a balkani. A varoshalozat erésen differencialt volt, Erdélyben, a Partiumban és a
Bansagban kiegyensulyozottabb, tobb regionalis centrummal és kevesebb varoshianyos térséggel. Az eléadd
altal bemutatott kozelmultbeli folyamatok egy része a magyarorszagi folyamatokra emlékeztet. Bukarest az
elmualt 9 év alatt lakossaganak 6%-at elveszitette, s ezzel népessége 2 millio ala siillyedt. Ugyanazok a
szuburbanizacios folyamatok indultak el, mint Budapesten. 20022004 kozott lezajlott egy tomeges varossa
nyilvanitas is, 46 telepiilés kapott varosi rangot. (E nélkiil mar-mar az a veszély fenyegette Romaniat, hogy
urbanizacios szintje 50% ala siillyed. Ez az eur6pai unios csatlakozas szempontjabol sem lett volna kivanatos.)

Az el6ad6 bemutatta a magyarorszagitol eltérd viszonyokat, illetve valtozasokat is. 1968-ban atalakitottak a
kozigazgatasi rendszert. Az 0j megyekozpontok kedvezd helyet foglalnak el a kozépszintli varosok kozott.
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Néhany megyekdzpont robbanasszerti fejlodésen ment at, amelyhez nem mérheték a magyarorszagi hasonl6
jelenségek. (Magyarorszagon Veszprém ndvekedése volt a legintenzivebb, 66%-0s volt a népesség novekedése
1960 és 1985 kozott, de ez gyerekjaték volt ahhoz képest, ami Romanidban tortént.) Ott egyes megyei kdzpon-
tok lélekszama 300-400%-kal emelkedett.

Az erdélyi varosok lakossaganak koriilbeliil 20%-a magyar. Ma mar csupan a Székelyf6ldon (2 varos kivé-
telével), Marosvasarhelyen (2002-ig), illetve egy par partiumi kisvarosban (Szilagycseh, Nagykaroly,
Ermihalyfalva, Nagyszalonta) maradtak tobbségben a magyarok. A magyarsagnak 1990-ig nem volt semmi-
lyen eszkoze, amivel a roman allam telepiiléspolitikajara valaszolhatott volna. Utana lett volna, de ezzel a
lehet6séggel nem ¢élt, ami mind a tudomany, mind a politika kudarcat jelenti.

Ujdonsag a varoshalozat fejlédésében a 2001-ben megjelent 0] telepiilésfejlesztési stratégia. Bukarest egye-
di pozicidt tolt be, ,,zér6 szintll” varos. A kiilfoldi tékebefektetések tobb mint felét koncentralja, a behozatalnak
kétharmadat. A regionalis kozpontok (l-es szint) szama 11: Nagyvarad, Temesvar, Kolozsvar, Brasso,
Craiova, Ploesti, Braila, Galac, Bako, Jaszvasar, Constanta. A 81 kdzépvaros (2-es szint) kozé tartoznak Nagy-
banya, Marosvasarhely, Gyulafehérvar, Csikszereda és masok. Szamos kisebb varosi szint is létezik. Ezekhez a
szintekhez rendeltek 2002-ben egy addzasi kormanyrendeletet is, amely meghatarozta a helyi adok ¢és illetékek
mértékét. A varosok atkeriilhetnek egyik szintr6l a masikra népszavazassal (vallalva az adomodositast — maga-
sabb szinten tobb adot kell fizetni), vagy ha teljesitik a szintenként megszabott feltételeket. A roman torvény-
hozas torténetében eldszor meghataroztak a varossa nyilvanitas feltételeit. (Nem olyan sokat, mint Magyaror-
szagon.)

Farago LaszI6, az RKK foigazgato-helyettese eléadasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy az Eurdpai Uni-
oban erdsodik a teriileti koncentracio. Egyrészt a teriilet mindossze 14%-an, a London, Parizs, Milano, Miin-
chen és Hamburg altal hatarolt ,,pentagon” teriiletén ¢l az unidé népességének egyharmada, és itt termelik a
GDP 43%-at. Masrészt a hatékonysagi kritériumok, a versenyképességi kovetelmények miatt felértékelédnek
¢és tovabb novekednek a nagyvarosok. Ugyanakkor a ,.tulfejlett” teriileteken mar jelentkeznek a tovabbi telje-
sitménynovelés korlatai. Mindennek kovetkeztében megvaltozott az unid teriiletpolitikdja, és a policentrikus
vdrosfejlesztés egyre fontosabb szerepet kap a regionalis/teriileti megkozelités mellett.

A globalis gazdasagi kovetelmények és unids teriiletpolitikai trendek ellenére Magyarorszagon 1990 utan
hianyzik a varos(halozat)-fejlesztési politika és gyakorlat. A teriiletfejlesztésért felelés mindenkori intézmé-
nyek a régidkra és a vidékre koncentraltak, és nem volt kompetens és cselekvéképes kdzponti intézmény,
amely a varosfejlesztést rangjan kezelte volna. Ezért Magyarorszagon is szilkség van egy olyan uj (retro)
tertiletpolitikara, amely integralja a telepiilési és a térségi megkozelitést, és az 01 tipust varos-vidék kapcsola-
tokra alapozva a policentrikus varos(régio)-fejlesztést allitja a teriiletpolitika kdzéppontjaba. A magyar varos-
halézatnak kezdeményezd poziciobdl kellene integralodnia a most formalodo kelet-eurdpai fejlédési Gvezetbe,
amely Eurdpa masodik globalis integracios zonajava valhat (GIZ).

A vertikalis feladatmegosztas alapjan tobbszintii halozati strukturat kell kialakitani és miikddtetni, amely-
ben minden telepiilés megtalalja a fejlodési lehetdségét. Magyarorszag régiokozpontjai egyben a potencialis
novekedési centrumok is, igy a decentralizacio elsé 1épéseit rajuk kell koncentralni. A csomdponti varosok
fejlesztésével parhuzamosan azok elérhetGségét, tagabb értelemben a szolgaltatasaikhoz valo hozzaférést is
javitani kell. Az el6adé felhivta a figyelmet: el kell keriilni, hogy személyes és partpolitikai érdekek atfogd
strukturaalakit6 tényezové valjanak.

Csatari Balint, az RKK Alféldi Tudomanyos Intézetének igazgatodja ,,Kisvarosok és varoskornyékek™ cim-
mel tartott eldadast. Virtualisan két kontinensen kalauzolta a hallgatosagot a kisvarossag mibenlétét keresve,
mig a vonzo, atgondoltabban fejlesztett varoskaktol és halozatuktol egyiitt eljutottunk a magyarorszagi kisva-
rosok szamanak dramai gyarapodasaig... Lényegénél fogva a kisvaros a vidékies (kis)térség elsddleges ellatd
és (jobb esetben) szervezé kozpontja — adott definiciot Csatari Balint —, és sajat alfoldi kutatasaikra is hivat-
kozva sorolta azokat az intézményeket, amelyekkel ez a telepiiléstipus altalaban rendelkezik. Okmanyirodat,
renddrséget, valamilyen rendeldintézetet, kozépiskolat, hagyomanyos piacot és kiskereskedelmet, ijabban
bankfiokot, és — bizony — latvanyossagokat (termalfird6t, kunpusztat, kegytemplomot), amelyek valoban
kisvarosfejlesztd elemek, szerepelnek is a varossa nyilvanitasi palyazatokban. A kisvaroshoz hozzatartozik a
lokalis gazdasag is, példaul a pék, aki tudja, hany kiflit slisson egy haromnapos tinnepre. A tervgazdasagban
eléfordult, hogy elfogyott a péksiitemény, és a partbizottsagot kellett gyorsan Osszehivni. (Ilyen krizisre én is
emlékszem, de hozzateszem, az nem kisvarosban fordult el6, hanem ott, ahol volt nagyipari munkassag is — M. L.)
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Hazankban a 25 000 lakostnal kisebb varosok szama robbanasszeriien novekedett. A rendszervaltaskor 123
volt beldliik, 1995-ben 153, 2000-ben 191, 2005-ben 241. Ezek nemcsak az Gjonnan avatott varosok, hanem
azok is, amelyek népessége az emlitett kiiszob ald csokkent. (Az eléado konkrét példakkal illusztralta a nagy
varossa nyilvanitasi mozgalmat, térségek és telepiilések versenyét, amely példakat én nem idézem, mert a
Grafikon szerkeszt6ségében folyamatosan csorogne a telefon — M. L.) A kivetitett 2005-0s térképet igy kom-
mentalta az eléado: ,Lassunk csodat, még mindig van olyan kistérség, amelyben nincsen varos. Ugyhogy még
mindig nem teljesiil a norma! S bar olyan siiriség van a kisvarosokbol egyes kistérségekben, akar az Alfoldon
is, hogy azt mondhatnank, itt van mar a Kanaan. Sajnos korant sincs igy!” Miért is? A kisvarosok mérete
csokken, de azt még inkabb érdemes megnézni, mit tudnak nyujtani ezek a kisvarosok a ruralis térségben!
Beluszky és Gy6ri nyoman Csatari Balint elmondta: az orszag legsajatosabb varosai azok, amelyeknek nincs
kimutatott vonzaskorzetiik. 156 telepiilés tartozik ide, ez a varosi cimmel rendelkezé magyarorszagi telepiilé-
sek tobb mint fele. Tovabbi 87 olyan varos van, amely nemhogy a vidékét nem tudja ellatni, de még a sajat
lakossagat sem.

Eldadasa befejez6 részében Csatari Balint a vonzasviszonyokrol beszélt. Térképein lathato volt, hogy a 15
ezer fonél népesebb varosok mekkora teriiletre fejtik ki hatasukat. Maradtak ,,lukak”. Ha hozzavesszik a
kisvarosokat, akkor ezek a lukak eltiinnek. Tehat valoban jelentds hatasa van a kisvarosoknak. Hozzatette,
hogy az elérhet6ség a vidék igazi kihivasa. Az embert vigyiik az ellatohoz, vagy mobil szervizt szervezziink?
~Magyarorszagon sem dolt el e tekintetben semmi...” Az el6add véleménye szerint 100-120 stabil, térellatd
szerepll, gondosan kistafirozott kisvarosra lenne sziikség, ezt meg lehetne csindlni nem tul sok pénzbdl. Ki-
emelten fontos lenne a vidékies, elmaradott, és a periferikus térségek kisvarosainak valoban tudatos, tervszert,
és szolidaris tamogatasa. A kivetitett két zarokép nemcsak hangulatos volt, hanem deriilaté is: annyira hasonlé
volt az angol kisvaros és Morahalom milidje! S ez mindjart itt, 20 km-re a konferencia helyszinétdl.

Tosics Ivan, a Varoskutatas Kft. igazgatoja ,,A varosok tarsadalmi problémai” cimmel tartott eldadast. Ki-
fejtette, hogy a varosok tarsadalmi problémaira nem sziik értelemben, a szocialis szektoron beliil, a varoson
beliil, a varosi igazgatason beliil kell keresni a megoldasokat: a gazdasaggal Gsszefliggésben, a tagabb varosi
térségben, a szélesebb értelemben vett varosi kormanyzas keretében lehet tartos eredményeket elérni.

Magyarorszagon — mondta — nincs hagyomanya a szektorok kozotti, illetve térbeli értelemben integralt
programoknak. A regionalis operativ programok részeként kiirasra keriilé akcioteriileti varosrehabilitacio
(kétlépesos palyazati rendszerrel) ilyen program lesz.

A szocialis problémak integralt kezelése azért is fontos — vélekedett az eléadd, mert EU-tamogatasok leg-
inkabb integralt programokra lesznek kaphatok. Az EU-forrasokbol kimaradd programok nehéz helyzetbe
keriilnek 2007-t61, amikor lényegében az Osszes hazai kozosségi forrast az EU-programok tarsfinanszirozasara
fordirjak majd.

A varosok versenyképességének erGsitése, kornyezeti és szocialis problémaik enyhitése is integralt megko-
zelitést igényel, a stratégidknak ki kell terjedniiik a varos-régiokra. Ezek azonban nalunk nem léteznek. A
jelenleg csak lasst iitemben haladd regionalizacid sem jelenti a létrejottiiket, ehhez kisérleti szabalyozasi
komyezet és alulrol jovo kisérleti programok kellenek. Az eléadd szerint regionalis-k6zponti (programkiiréi,
torvényalkotoi) és varosi (programkeészitoi, palyazo) szinten egyarant elére kell 1épni ahhoz, hogy a szektorok
és térségek kozotti integralt megkozelités teret nyerhessen. Csak igy lehet a versenyképesség novelését és a
tarsadalmi kohézid erdsitését egyszerre elérni.

Bércesi Ferenc a Baranya Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje ,,A varosigazgatas kritikus pontjai” cim-
mel tartott eléadast, melyben azokat a problémakat vizsgalta, melyekre az Eurdopai Unid varosai kozott folyd
hatalmas versenyben a magyar kozigazgatasnak meg kell felelnie. A jelenleg zajlé nagy reformfolyamatok
egyik sarkalatos elemeként emlitette az 01j varospolitikat. Magyarorszag lakossaganak 66%-a varosokban ¢él, a
varosok a fejlddés motorjai, azonban rengeteg igazgatasi problémanak a helyszinei is. A varospolitika megva-
l6sitasahoz a varosigazgatasi kérdéseket kezelni kell.

Melyek ezek a kritikus pontok a varosigazgatast illetden? Problémat jelent a vérossa nyilvanitis. Az On-
kormanyzati térvény ugy fogalmaz, hogy nagykozség kérheti varossa nyilvanitasat, ha a varos cim hasznalatat
fejlettsége, térségi szerepe indokolja. A torvény a cimhasznalat szabalyozasaban meriil ki. A teriiletfejlesztés-
nek van 6nalld torvénye, a telepiilésrendezésnek is, a telepiiléstigynek viszont nincs. Az Orszaggytilés 1999-
ben meghatarozta a varossa nyilvanitas eljarasi rendjét, és tartalmi kritériumait, melyek a gyakorlatban egyalta-
lan nem érvényesiilnek. Torpe varosok tomege van Magyarorszagon. Ennek egyik oka az erdteljes lobbytevé-
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kenység. A masik, hogy elfogytak azok a telepiilések, melyek igazabodl a varossa nyilvanitas kritériumainak
megfelelnek. Nem keriilt sor egységes varospolitikai koncepcio kialakitasara.

Az utébbi idében az ujdonsiilt varosok részesiiltek bizonyos varosigazgatasi funkcidkban (példaul okmany-
irodak), de teljes korti kozigazgatasi funkciokat mar nem kaptak. Annak ellenére, hogy a varosok szama fel-
duzzadt, nem nétt a tényleges varosi funkciot bet6lt6k aranya. 2001-ben az akkori 252 varosbol 122 rendelke-
zett valodi varosi funkciokkal. Azota ez az arany tovabb romlott.

A kistérségekrdl kiilon szolni kell. A kistérségi rendszer kiépitésének nagyon sok pozitivuma van varo-
sigazgatasi szempontbol is. Térségi gondolkodasra 6sztondz, szamba veszi az onkormanyzati kozszolgaltata-
sokat, 0sszehangolja a kozigazgatas intézményrendszerét a teriiletfejlesztés intézményrendszerével.

A megyei jogu varosok sajatos helyet foglalnak el a varosok kozott. Ellatnak egyrészt minden olyan felada-
tot, amelyet barmely varos ellat, masrészt a térvény szerint sajat teriiletiikon ellatjak a megyei 6nkormanyzat
feladat- és hataskorét is. Sok értelmezési modot ad ez a megfogalmazas. A megyei onkormanyzat jelenlegi
kerete nem mas, mint térségi kozszolgaltatasok biztositasa. Ezeket a kozszolgaltatdsokat a megye intézményei
biztositjak, melyek székhelye a megyei jogl varosban van. A megyei jogl varos nem csak a sajat illetékességi
tertiletére biztositja a kozszolgaltatasokat. Mégis ezen varosok finanszirozasi helyzete talan a legkedvezotle-
nebb az dnkormanyzati rendszerben.

Tovabbi kérdéskor a nagyvarosok probléméja. Az Orszagos teriiletfejlesztési koncepcio és az Uj Magyaror-
szag fejlesztési terv formalddasa soran megjelent a fejlesztési polusok fogalma. A nagyvarosok a
regionalizacios folyamatban jelentds szerepet toltenek be. A nagyvéarosok térségiik gazdasagi, tarsadalmi és
kozigazgatasi kozpontjai. A kozigazgatasi funkciok kétséget kizardan emelik a nagyvarosok rangjat. A nagyva-
rosok régiokozponti szerepkore felértékelddik, versenyhelyzetet teremtve kozottiik. A régioszékhelyek kijelo-
Iése szakmai, politikai vitak forrasa lehet. A kormany ebben a haldzati elv mellett dont6tt, melynek értelmében
a regionalis kozigazgatasi intézmények funkcioit a nagyvarosok halézatba tomériilve oldjak meg. Ugyanakkor
azt is hozza kell tenni, hogy mas vélemények is vannak, melyek szerint a kormanynak ki kellene jel6lnie a
régiokozpontokat, majd meg kellene fogalmaznia, hogy melyek azok a funkciok, amelyek a régiokozpontban
Osszpontosulnak, és ezt kovetden lehetne a halozati elvet alkalmazni. Az emlitett problémak megoldasa még
vérat magara, amiket a politikai dontéshozatalnak a jogalkotds soran kezelnie kell ahhoz, hogy az 1ij varospoli-
tika célkitlizéseit meg lehessen valositani.

Szegedre leszallt az este. A hallgatosag is elfaradt kissé, jot tett neki a plenaris iilés zaréaktusa, amikor
mindkét rendezé szervezet felfedett egy-egy titkot: az MRTT a délel6tti tisztljito kozgyiilés szavazasi eredmé-
nyét ismertette (Horvath Gyulat ujravalasztottuk elndknek), a teriileti statisztikusok pedig megismerhették a
Kovacs Tibor-palyazat dijazottjainak nevét. A jeligés boritékokat Balogh Miklos foszerkesztd, a KSH elnokhe-
lyettese bontotta fel. S bar az el6z6 nap sziiletett eredményrdl az ismeretlen palyazokat elére nem értesithettiik,
igy nem is voltak a teremben, mégis emelte az elismerés rangjat a szakavatott kozonség, a nagyszeri terem, és
az iddpont is: a Teriileti Statisztika néhai f6szerkesztdje szinte napra két éve tavozott koriinkbol. Lam, mit
jelent 6rokos elnoknek lenni: mar nincs itt az ember, és mégis itt van.

A 4. szekci6 (,,Varosi informacios rendszerek”) egyben az MST Teriileti Statisztikai Szakosztalyanak 2006.
évi tilése volt, amelyen 6 referatum hangzott el.

Lakatos Miklos a Kapitany Gabriellaval kdzosen 0sszeallitott munkdajukat mutatta be ,,A varos és a varos-
kornyék kapcsolatanak vizsgalata a népszamlalasi adatok alapjan” cimmel: A népszamlalasok, részint
teljeskoriiségiik okan, részint a vizsgalt teriiletek soksziniiségével a varos és varoskérnyék kapcsolatainak
olyan sajatos vizsgalatara adnak lehetdséget, amelyek mas megkérdezésbdl vagy nyilvantartasbol nem végez-
heték el. Bar a folyamatos adatszolgaltatasok és nyilvantartasok szdmos informaciot tartalmaznak a teriileti
kapcsolatokrol, valamely teriilet népességérdl stb., elsddleges céljuk a naprakészség, az aktualitas, tehat —
elvileg — mindig a legfrissebb informaciot tartalmazzak. A friss informacié viszont ,feliilirja” a régit. A valto-
zasok tehat ezekbdl az adatokbol nem kovethet6k nyomon, pedig a teriileti kapcsolatok értelmezésében az
id6beliségnek nagy szerepe van. Az eldadas azokat a témakoroket mutatta be Szeged és kornyékének példajan,
amelyekben a népszamlalasok és ilyen jellegii adatfelvételek specialis, mas forrasbol nem, vagy csak kismintas
szociologiai vizsgalattal megszerezhetd informaciokat nytjtanak.

Kezdn Andras ,,Urban Audit. Az egységes varosstatisztikai adatbazis” cimmel tartott eléadast. Kollégank a
nemzetkozi projekt KSH-beli koordinatora, aki elsé alkalommal szamolt be izgalmas munkateriiletér6l a
szakmai kozonségnek. Elmondta: az Eurdpai Unid dontéshozoi felismerték, hogy a varosok jelentdsége rend-
kiviil nagy az egységes Eurdpa szempontjabol. Sem a tertileti kiilonbségek mérséklése, sem bizonyos gazdasa-
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gi, tarsadalmi problémak kezelése nem lehetséges a varosok helyzetének megismerése nélkiil. Ezért kezd6dott
1997-ben a mutatok kimunkalasa, 2001-ben pedig elkésziilt az elsé adatgyiijtés. 2006. oktoberében mar a 3.
Urban Audit vette kezdetét. Az eléadas bemutatta az adatgyijtés céljait, az dsszehasonlithatosag kritériumait, a
részt vevo varosok kivalasztasat, a teriileti szinteket, a jelenleg gytijtott adatok korét és az adatgyijtés nehézsé-
geit. A részt vevé magyar varosok: 2003-t6] Budapest, Miskolc, Pécs, Nyiregyhaza, 2005-t61 Debrecen, Gy¢r,
Kecskemét, Szeged, Székesfehérvar.

Malakucziné Poka Maria ,,Az Urban Audit a hazai adatszolgaltatasi tapasztalatok tiikrében” cimmel tartott
eloadast, amelyben a 2003-t6l bekapcsolodott négy varos adatszolgaltatasi tapasztalatait 6sszegezte. Elmondta:
nak és legszegényebb megyéjének kozponti varosa, valamint egy atmeneti régio jelentds szolgaltatasi potenci-
allal rendelkezd telepiilése keriiljon a mintaba, amelyek viszonylag kiegyenlitett teriileti eloszlasban helyez-
kednek el. Kilenc nagy témakorben a varosokra 333 valtozot kellett megadni, amelyek koziil 86-ot kulcsfon-
tossagiinak mindsitettek. A kistérségekre 171, a varosrészekre 33 valtozot kellett prezentalni. Az eléadé részle-
tezte az adatok forrasat, az adatgyijtés témakoronkénti nehézségeit vagy lehetetlenségét. A tapasztalatokat
Osszegezve hangsulyozta, hogy a hivatalon beliil a jelenleginél tobb lehetdség van a nagyobb varosok adatai-
nak publikalasara (ami cél lehet), viszonylag gazdag a varosi statisztika tekintetében is a kiilsd, kihasznalatlan
forrasok kore. Az adatszolgaltatas példa volt egy sikeresen végrehajtott tobbszereplds modellre.

Németh Zsolt ,,Az urbanizacio és a térbeli tarsadalomszerkezeti statisztika vizsgalati lehetéségei” cimmel
egy folyo kutatasrol szamolt be, amely a magyarorszagi urbanizacios folyamat kilencvenes évekbeli valtozasa-
val foglalkozik. Az eléado elmondta: Az orszag jelentds urbanizacios deficittel érkezett el a nyolcvanas évek
végére. Ekkor még alig 1étezett a szuburbanizacid. Bar a rendszervaltozasnak nevezett idészak utan létrejott
valamiféle piacgazdasag és parlamentaris demokracia, de az urbanizacié mégsem egyértelmiien arra a palyara
kanyarodott, amit a nyugati tarsadalmak bejartak. Ennek egyik f6 oka a globalizacié. A tarsadalmi csoportok
reakcioi részben a migracios adatokkal kovethetdk, részben a helyben maradok lakohelyének statusvaltozasa-
val. A jelenség empirikus vizsgalatara a 2001. évi népszamlalas ad lehetdséget. A f6bb kérdések: igazolhato-e
a magyar tarsadalom tobbsebességes volta; hogy rendezte ujra a 90-es évek migracidja a térbeli tarsadalom-
szerkezetet; az integraciobol kihull6 roncstarsadalom kikbdl all, tagjai hol élnek?

Teodéra Brandmiillernek, az Eurostat munkatarsanak ,,A versenyképesség mérése az Urban Audit adatai
alapjan” cimii eléadasat Faluvégi Albert ismertette. Az eldadas eredetileg a SCORUS 25. konferencidjan hang-
zott el. Brandmiiller az Urban Audit adatbazisa alapjan kisérletet tett az EU-27-ek, valamint T6rokorszag 250
ezernél népesebb varosainak (137 ilyen van) mérésére a versenyképesség szempontjabol, a 2001. évi adatokbol
szamitott indikatorok alapjan. Hat részindexet képezett a szerz6 a munkaerd, a GDP, a munkanélkiiliség, az
iizleti kornyezet, az elérhetéség és a human téke teriiletérdl 27 indikatort valasztva. (A kapott sorrend eleje:
Parizs, Koppenhaga, Karlsruhe, Utrecht, KoIn...) A hazai eldadasra Faluvégi Albert kiegészitést is készitett, s
ehhez a modellt is javitotta. Budapest, Miskolc, Nyiregyhaza és Pécs mellett Csehorszag, Lengyelorszag, Szlo-
vakia és Szlovénia 38 varosanak versenyképességét vizsgalta. A versenyképességi indexek értékeit altalaban a
fovarosokban talalta kedvezdbbnek. (A kapott sorrend eleje: Praga, Ljubljana, Pozsony, Budapest, Varso...)

Szokolay Ors ,,Az eurdpai varosi tudashalézat bemutatésa” cimmel tartott eléadést. (A program angol neve:
European Urban Knowledge Network — EUKN.) A program azon a felismerésen alapul, hogy az eurdpai
lakossag 40%-a 50 000 f6nél nagyobb varosokban, illetve 80%-a urbanizalt kornyezetben él. Az unidnak ezért
kiemelt feladata a nagy varosok problémaival valod 6sszehangolt foglalkozas, olyan tudashalézat 1étrehozasa,
amely hozzaférhetdvé teszi a varosi problémak bemutatasat, elemzését, a megoldasok valasztékat. Az eurdpai
nagyvarosok egymastol tanulhatnak a legtobbet. Az eléadé elmondta, hogy a programban egyeldre a kovetkezd
témak anyagait dolgozzak fel és teszik ki az internetre. (www.eukn.org; www.eukn.hu): kozbiztonsag, biin-
megel6zés; tarsadalmi befogadas, integracio; kozlekedés, infrastruktura; varosi kornyezet; gazdasag, tudas és
foglalkoztatas; lakasépités, lakasiigy.

A tobbi szekcid munkajat még didhéjban sem tudjuk itt bemutatni. Reméljiik viszont, hogy az egész van-
dorgytilés anyaga bekeriil egy olyan kotetbe, amilyet Szegeden a tavalyi soproni vandorgyiilésrél megkaptak a
résztvevok.





