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a teriuleti versenyképesség erositésében

A tanulmany kozéppontjadban a gazdasagszervezés koztes szférajaba tartozo egyik
meghatarozo6 intézményrendszernek, a gazdasagi kamaraknak a vizsgalata all. A regiona-
lis versenyképesség, a helyi gazdasagfejlesztés a regiondlis gazdasagtan kozponti kérdései
kozé tartoznak. Ennek ellenére a regionalis gazdasagtani kutatasok alig érintik a gazda-
sagi kamarakkal kapcsolatos kérdéseket. Marpedig tobb okbol is indokolt az intézmény-
rendszer vizsgalata: egyrészt azért, mert a kamarak szervezddésiik logikaja miatt elméleti-
leg, de kiillondsen a nyugat-eurdpai példak alapjan gyakorlatilag is meghatarozo szerepet
képesek jatszani a teriileti versenyképesség erdsitésében; masrészt azért, hogy lassuk,
milyen eszkozokkel és milyen hatékonysaggal érvényesitették és érvényesitik a kamarak
az allamtol kapott jogaikat, megfeleléen mitkodnek-e, adottak-e egyaltalan az eredményes
miikddés feltételei. Nem utolso sorban pedig azért, hogy valaszt kapjunk a kérdésre: mi-
lyen feltételek mellett lehetnek a magyar gazdasagi kamarak a gazdasagfejlesztés valoban
hatékony, nyugat-eurdpai tarsszervezeteikhez hasonldan elismert szerepldi.

A kamarai intézményrendszer

A gazdasagszervezés a piacgazdasagban alapvetéen harom szintet foglal magaban
(Farkas 2000):
— allami szféra: allami, kormanyzati szervezetek (meghatarozott torvényhozo, végre-
hajto és ellendrzd tevékenységekkel),
— mikroszféra: a vallalkozoi-lizleti vilag egésze,
— koztes szféra: az el6z0 kettd kozott, a gazdasagszervezési ,,szendvics” kdzepén elhe-
lyezkedd szféra a maga sajatos intézményeivel, szervezeteivel és tevékenységével.
A gazdasdgi kamardkat e koztes szféra szerepldi kozé lehet sorolni mas gazdasagi ér-
dekképviseletekkel és szakmai szervezetekkel, gazdasagfejlesztéssel foglalkozo szerve-
zetekkel. E szféra szereploi, bekapcsolodva a gazdasagszervezés, az Onigazgatas folya-
mataiba, mindkét szféra kiszolgalasaban részt vesznek (Farkas 1997). A piacgazdasag
megfeleld mitkodéséhez elengedhetetlen, hogy 1étezzenek és hatékonyan miikodjenek a
koztes szféra intézményei.
A tarsadalomba beagyazott intézmények szerepétdl nem filiggetlen a vallalatok miko-
dése sem. A siker egyik feltétele, hogy a vallalat ismerje és alkalmazza azokat a kapcso-
latokat, amelyek sajat kdrnyezetében fellelheték (Andrasi 1997).

“ A tanulmény 3. dijat nyert folyoiratunk 2006. évi Kovécs Tibor-palyazatan.
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A piacgazdasagokban alapvet6en kétféle kamarai iranyzat 1étezik. Az egyik a magan-
jogi kamara, amit gyakran neveznek angolszasz vagy pluralis modellnek is. Tipikus
példai a brit kamarak. Ezek az egyesiilési torvény hatalya ala tartoznak, szabadon alla-
pithatjak meg szervezeti felépitésiiket, els6sorban érdekképviseleti feladatokat teljesite-
nek. Erés versenyhelyzetben miikdodnek, ami allandé nyomast jelent: a szolgaltatasok
szinvonalanak emelését 6sztonzi. Problémat a korlatozott taglétszam, s ebbdl is fakadoan
a kamarak valtoz6 minésége és kompetenciaja okoz, ami korlatozza a kamardknak azt a
képességét, hogy Osszefogottan befolyasoljak a kdzponti vagy a regionalis dontéshoza-
talt (Szamely 1996, Kiss 1994). Szintén problémat jelent a szabalyozatlan teriileti lefe-
dettség is, valamint az, hogy a maganjogi kamarak az dnkéntes tagsagtol fiiggnek, alap-
vetden csak sajat szolgaltatasaik bevételére €s a tagdijakra szamithatnak.

A kézjogi kamara (kontinentalis vagy korporativ modell) szervezetileg intézményként
értelmezhetd. Ez a koztestiileti szabalyozasu, érdekkiegyenlitést szolgald, automatikus
tagsagu kamara terjedt el a legtobb eurdpai orszagban. A koztestiileti szabalyozason
alapulé kamarak a szakmai szempontok érvényesiilését hivatottak elsegiteni az érdekel-
tek, a helyi vallalkozasok dontéseire alapozva. Szamos szolgaltatast ny(ijtanak zommel a
kis- és kozépvallalkozasi szektor szamara, amit koztestiileti statusuk és az automatikus
tagsag révén elégséges anyagi eszk6zok tesznek lehetové. A gazdasag képviseletére, az
orszagos €s a helyi gazdasagi dontések befolyasolasara torvény altal biztositott joguk
van. Ez a korporativ vonulat er@sen beépiil az adott tarsadalom felépitményébe, szamos
teriileten teljes mértékben atveszi az allam szerepét. A szakképzés, kereskedelemfejlesz-
tés mellett a gazdasagi infrastruktira miikddtetése is egyre gyakrabban a kamardk kezé-
be keriil.

A magyar kamarai torvény értelmében a kamarak koztestiileti onkormanyzatok. A
kamaraknak a torvény felhatalmazasanal fogva egyrészt a gazdasag altalanos érdekeinek
érvényesitését kell megoldaniuk, masrészt a feladataikat nem csupan tagjaik, hanem a
teljes gazdasag vonatkozasaban el kell latniuk. Ez a kamarak koztestiiletiségének 1énye-
ge, ez kiilonbozteti meg 6ket az érdekképviseleti és mas szervezetektol.

Koztestiileteket az allam rendszerint olyan feladatok betdltésére 1étesit, illetve ismer
el, amelyek ellatasara sajat biirokratikus szerveivel nem vallalkozik, viszont amelyeket a
kozvetlen érintettek Onkormanyzati szervezetiikben eredményesen meg tudnak oldani.
Bar Illés (2001) felhivja a figyelmet arra, hogy a dontés lejjebb vitele veszélyeket is rejt
magaban, tobb érv szol amellett, hogy a dontéseknek a dontés hatasteriiletéhez kozelebb
vitele szamos elénnyel jar. Ilyen eldny példaul, hogy a dontéshozok jobban ismerik a
helyi viszonyokat; hogy a lokalis er6forrasok feltarasa és hasznositasa kdnnyebb, a kii-
16nb6z6 agazatokba tartozo helyi gazdasagi szervezetek érdekei és egylittmiikodése
jobban szervezhetd, érdekeik jobban Osszehangolhatok (I1lés 2001). A koztestiiletek
tehat a dontéshozok megfeleld tajékozottsaga, szakmai felkésziiltsége €s az igazgatas
eredményességében vald érdekeltség folytan meghatarozott kozigazgatasi iligyekben
hatékonyabban lathatnak el kozigazgatasi feladatokat, mint az allami vagy a helyi on-
kormanyzati szervek. Ez pedig a gazdasagfejlesztéssel, gazdasagszervezéssel kapcsola-
tos (koz)feladatok ellatdsa szempontjabol korantsem mellékes.
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Teriileti versenyképesség és helyi gazdasagfejlesztés

Az 1980-as évektol a fejlett piacgazdasagok térfolyamataiban jelentds valtozasok zaj-
lottak le. A fordista ciklus vége, a posztfordista ciklus kezdete alapvetd valtozasokat
hozott a gazdasagi szerkezetben: atalakultak a termelési rendszerek és a vallalati szerve-
zetek is (Horvath 1998). A regionalis gazdasagfejlesztésben is szemléletvaltozas kovet-
kezett be, a regionalis politikdban egyre inkabb eldtérbe keriilt a partnerség és a
szubszidiaritas elve. A korabbi feliilr6l lefelé szervez6dd programokat felvaltotta az
endogén eréforrasokra €pitd, alulrdl felfelé szervezddd regiondlis gazdasagfejlesztés
gyakorlata (Dedk 2002). A tényezdk (t6ke, munka) er6s6d6 mobilitasa, a tavolsag, az id6
jelentds modosulasanak egyiittes eredménye, hogy a gazdasagi szerepldk szinte barhol
végezhetik tevékenységiiket, igy a vallalati dontéseknél felértékelddik az adott térség
jellege. A térbeliseg meghatarozova valik a gazdasag miikédésében.

A nemzetkdzi versenyképesség elofeltétele a helyi versenyképesség, amelyet ujra és
Gjra eld kell allitani. Mivel a verseny globalis, az eredményesség mércéit a vilaggazda-
sag definidlja, de a szereplok nem vonhatjak ki magukat a helyi feltételekbdl, ezért a
helyi tarsadalmat kell alkalmassa tenni versenyképességiik fenntartasaval, novelésével
(Szigeti 2003). Hozza kell azonban tenni, hogy a globalizacio vilagaban a helyi adottsa-
gok szerepe is valtozik (Enyedi 2000). A valtozasok lényegét Enyedi abban latja, hogy
mivel egyre tobb a csaknem mindeniitt jelen 1év0, igy a versenyképesség szempontjabol
k6zombos termelési tényezd, ezért a nagy értékd, sajatos tudason alapulo, ritka, nehezen
utanozhatd helyi adottsagok értékelddnek fel. Enyedi a helyi adottsdgok kozé sorolja a
tagabb értelmi intézményi kornyezetet is.

A versenyképességet noveld 11j eszkdzok tobbsége a gazdasagot korbevevo térségi ke-
rethez kotédik, a teriilet kompetitiv' és komparativ’ elényeinek kiaknézasara épiilhet, a
kiils6 tényezok majdnem belsévé, helyben elérhetdvé tételét igényli (Hrubi 2002). A
kiilonboz6 teriileti kdzosségek, térségek egymassal keriilnek versenyhelyzetbe, és az
»egyre markansabba valo teriileti gazdasagi érdek érvényesitéséhez tartds partnerségre
van sziikségiik” (Hrubi 2002. 31. o0.). Mint késdbb latni fogjuk, ennek a partnerségnek a
kialakitasaban, menedzselésében a kamarak hangsulyos szerepet vallalnak.

»--.a térségi bazishoz kot6do vallalat csak akkor tudja versenyképességét fenntartani,
ha a ,,kdrnyezetétdl” az ehhez sziikséges segitséget €s pozitiv extern hatasokat megkapja,
igy versenyképes vallalat csak versenyképes régidban maradhat fenn tartésan.” (Lengyel
1999, 12. 0.). Mindezeket alapul véve Koltai (2006) egy régio6 életében fontos és megva-
laszoland6 kérdésnek tarja, hogy az ott miikodé vallalatok szamara a régid egyben térsé-
gi bazisul is szolgal-e, vagy csak a masodlagos fontossagu vallalati funkciok helyszine.
Porterre utalva hozzateszi, hogy egy régio alulrol szervezddd gazdasagfejlesztési straté-
giajaban elsddlegességet kell élvezniiik azoknak a helyi, regionalis tényezoknek, ame-
lyek a régioban miikoddé versenyképes vallalkozasok és iparagak versenyelényeihez
sziikségesek.

! Vetélkeds, egymas hatasat korlatozo.
2 Osszehasonlito.
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Az 1980-as évektdl a fejlett orszagok vallalati és iparagi esettanulmanyai azt mutat-
jak, hogy a cégek sikeressége €s versenyképessége egyre inkabb lokalis iizleti kdrnyeze-
tilk mindségétol fiigg. A globalis versenyben egy adott iparaghoz tartozo cégek és iizleti
partnereik, a kapcsolodo helyi intézmények, azaz a halézatok és a klaszterek jelentsége
felértékelodott, amelyek a térbeli koncentralodasbol eredd lokalis elénydket hasznaljak
ki (Grosz 2005). A klaszterek, halozatok el6bb-utobb piaci alapon dnmaguktol is 1étre-
jonnek, de fejlesztési tamogatasokkal, a piaci aktoroktol a szervezés-menedzselés felada-
tat id6legesen atvallalva gyorsithaté a folyamat (Hrubi 2002). Ezeknek a halozatoknak
az alakitdsaban a gazdasagi kamaraknak katalizatorszerepe lehet, amennyiben tagjaik
kozott tudjak mind a kisvallalkozasok, mind a multinacionalis vallalatok jelentds részét.

Az Europai Bizottsag versenyképesség-definicioja: a vallalatok, iparagak, régiok ké-
pessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatdsi szint tartds 1étrehoza-
sara, mikdzben kiilgazdasagi versenynek vannak kitéve. A regionalis versenyképesség 0ij
tartalma tehat: az életszinvonal tartds javitasat szolgald fenntarthatd gazdasagi noveke-
dés, amely magas foglalkoztatasi szint mellett valosul meg (Lengyel 2006).

A kérdés ezek utan az, hogy a regionalis versenyképesség elérésének érdekében mi a
teendd. Alapvetden elfogadom azt a klasszikus kdzgazdasagi megkdzelitést, miszerint a
helyi és regionalis gazdasagokra a legnagyobb befolyassal a makrogazdasagi koriilmé-
nyek, trendek hatnak, és a kozvetlen gazdasag- és teriiletfejlesztési tamogatasok csak
kiegészito jellegliek és atmenetiek (Faragd 2004). Helyi szinten a legtobbet az oktatas és
képzés fejlesztésével, a kutatds és az infrastruktura javitasaval lehet elérni. Oszténdzni
lehet az informacidcserét, és kiilonb6z6 programokat lehet kidolgozni a vallalkozéasok
kozotti, illetve az 4llami és magéanszektorbeli szereplék kozotti szinergia® javitasa érde-
kében. Oldani lehet a piacra 1épés vagy a novekedés tjaban allo korlatokat (ez elsdsor-
ban a kisvallalkozasok szamara fontos), meg lehet konnyiteni az iizleti szolgaltatasokhoz
vald hozzaférést (Raffay 2004/a).

A kamaraik lehetdségei a versenyképesség javitisaban

A gazdasag egésze lokalis piacokbol épiil fel. A tanulmanyban vizsgalt teriileti kama-
rak ezeket a lokalis piacokat fejlesztik, s ezen keresztiil a gazdasag egészét. Vagyis a
gazdasagi kamara a helyi gazdasagfejlesztésre jelents részben a helyi vallalkozasok
tamogatasan, helyzetbe hozasan keresztiil probal hatni, abbol indulva ki, hogy erds val-
lalkozo6i réteg és dinamikus, fejlett gazdasag egymastol nem elvalaszthato.

A kamarai rendszer ugyanakkor mas szinteken is hat a versenyképességre. A feriileti
kamarak a helyi gazdasagot fejlesztik, tagvallalkozésaik érdekeinek becsatornazasaval a
helyi gazdasag kozos érdekeit hivatottak képviselni, szamukra nytjtanak szolgaltataso-
kat. Orszagos szinten a nemzeti kamara — a teriileti kamarak erny6szervezeteként — a
gazdasagpolitika vonatkozasaban fogalmaz meg a makrogazdasag egészét érintd javasla-
tokat. Mivel a Eurochambers célkitiizései kozott az eurdpai gazdasagi térség versenyké-
pességének novelése szerepel, igy akar egy harmadik, egy integracios szintii torekvés is
megfigyelhetd.

3 Egymést er6sitd hatés.
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A versenyképesség tobbek kozott attol fligg, hogy a versenyképességet meghatarozo
tényezok miként alakulnak, ezért:

— értékelni kell az adérendszert, az allamigazgatas miikodését, altalaban azt, milyen

terheket viselnek a vallalkozok;

— elemezni kell, hogy milyen forrasok allnak rendelkezésre, milyenek a hitelfeltéte-
lek, megfelelden miikddik-e a kockazati téke finanszirozasa, milyenek a palyazati
lehetéségek, milyen szinvonalu a vallalkozok palyazoképessége;

— vizsgalni kell a gazdasag jogszabalyi kdrnyezetét;

— értékelni és fejleszteni kell a térség humaneréforras-potencialjat;

— vizsgalni kell a térségben a technolodgia, illetve a technoldgiatranszfer szinvonalat,
a K+F-kapacitast, az innovaciot;

— vizsgaland6 a kozlekedési infrastruktira, a logisztikai lehetdségek, a telekommuni-
kacids halézatok mindsége, kiépiiltsége;

— hangsulyosan kell segiteni a térségen beliili valos partnerség hatékony miikodését.

Mindezek kedvez6 alakuldsat olyan elemek segithetik el6, amelyekre hatassal lehet a
vallalkozok onkormanyzata is. A kamara altalanos, de nagyon fontos feladata a verseny-
képesség erdsitésében a regionalis gazdasag szervezettségi szintjének erdsitése. A mak-
rogazdasagban zajlo folyamatok értékelése, figyelemfelhivasok és javaslatok megfogal-
mazasa jelenti a teriileti kamarak képvisel6ibdl allo orszdgos kamara feladatait.

Palkovits egy tanulmanyaban (2002) a lokalis gazdasag adottsagait dinamikus ele-
mekkel 6tvozé gazdasagfejlesztési stratégia fontosabb elemeit foglalta 6ssze, melyek az
alabbiak:

— ,.hely-kompatibilis” vallalatok, ipardgak azonositasa és vonzasa,

— helyi vallalatok alapitasanak és expanzidjanak tamogatasa,

— infrastruktira-fejlesztéssel kapcsolatos feladatok,

— képzett munkaerébazis kialakitasa,

— erds koz0sségi — magan partnerség megteremtése,

— szolgaltatasbarat kornyezet kialakitasa,

— megkiilonboztetett helyi vonzoerdk 1étrehozasa,

— végiil mindezen eldnydk hatékony promocidja.

Eszrevehetd, hogy ezek az elemek a legtdbb nyugat-eurdpai kamara aktivitasi teriile-
teinek felelnek meg, s a hazai kamarai aktivités is egyre inkabb ezeknek az elemeknek a
hangsulyozasara, 1étrehozasara, fejlesztésére iranyul.

A teriileti kamaraknak pontosan ismerniiik kell a vallalkozasok veliik kapcsolatos el-
varasait, tevékenységiiket ezekhez kell igazitani. Természetesen a kiilonb6z6 vallalko-
zastipusoknak eltér6 az igénye a kamarai szolgaltatasok irant. A kisvallalkozasok egé-
szen mas jellegli segitséget varnak a kamaraktol, mint a nagyok. A nagyvallalatok alap-
vetden az alabbi kamarai szolgaltatasokat igénylik:

— a gazdasagi folyamatok kovetése, elemzése;

— az allami és helyi szabalyozasok, stratégiai torekvések nyomon kovetése;

— ahelyi és orszagos politikai viszonyokkal kapcsolatos elemzések, informaciok;

— a helyi kapcsolatépités;

— amunkaerdpiac figyelése.
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A kis- és kozépvallalkozasok szamara a kamara miiszaki fejlesztési, kereskedelemfe;j-
lesztési szolgaltatasai ¢€s természetesen a kapcsolatépité tevékenysége fontos. Utobbi
jelentheti az egyetemekkel, K+F-helyekkel vald kapcsolatok 1étesitését, illetve azt az
egyre jellemz6bb kamarai szerepvallalast, ami ezeknek a vallalkozasoknak kereskedelmi
rendszerekbe (szakvasarok, iizletember-talalkozok szervezése), innovacids lancokba,
klaszterekbe szervezését probalja segiteni.

A partnerség szervezése véleményem szerint a kamarak egyik kulcsfeladata kell,
hogy legyen, hiszen a valds partneri kapcsolatok sora, a lokalis egyiittmiikodés mindsége
alapozhatja meg egy térség gazdasaganak fejlodését, segiti a teriileti tervezés folyamatat
¢és eredményes megvalosuldsat, ami azért fontos, mert a tervezés mindsége ma mar ver-
senyképességi tényezonek tekintheté (Mezei 2006).

A partnerség elve azt az alapvetd tételt veszi figyelembe, hogy a teriileti fejlddés nem
elszigetelt akciok és dontések eredménye, hanem nagyszamu piaci szerepld egyiittes
jatékanak kozos ereddje. A programok végrehajtasa soran létrejott partnerkapcsolatok
erdsitik egy-egy térség fejlodését, stabil egylittmikodés alakulhat ki, a teriiletfejlesztés
szerepl6i kozotti munkamegosztas erdsodik (Horvath, 2003).

Stratégiajuk kialakitasa soran a gazdasagi kamarak a globalizacio helyi gazdasagra
hato tényezG6it nem hagyhatjak figyelmen kiviil. A helyi vallalkozasok és a kamarak
szamara is alapvetd fontossagu az a felismerés, hogy ha nincs lokdlis egyiittmiikodés,
akkor nincs globdlis verseny. Ezt kell szem el6tt tartani akkor, amikor a kamarak és a
bazisukat képezd vallalkozasok a globalizacid kihivasaival talalkoznak. A kamarak leg-
fontosabb torekvése a helyi kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének javitasa.
Marpedig ez csak ugy valdsithaté meg, ha bekapcsolddnak a globalizacié rendszerébe.
Ehhez a teriileti kamarak jelentds segitséget nyUjthatnak a véallalkozasoknak.

A helyi eréforrasokat hasznosito, helyi igényeket kielégitd helyi termeldket segitsék ab-
ban, hogy versenyképességiikkel meg tudjak orizni piacaikat, eroforrasaikat. A megoldas
kulcsa az uj tipusu partnerség kialakitasa, melynek ,,sziikséges feltétele a vallalkozasok, ku-
tatasi ¢és oktatasi szervezetek céliranyos tevékenysége. Az elégséges feltételt az allami, te-
riileti Gnkormanyzati kdzszereplék igényld egytittmiikddése szolgaltatna” (Kéri 2006, 7. o.).

A teriileti kamarak gazdasagfejlesztési tevékenységére az orszag legaktivabb kamara-
jaként ismert pécsi kamara hozhat6 példaként.

A Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara (PBKIK) gazdasagfejlesztési progra-
mokat alakitott ki és menedzselt. Létrehozta a Mohacsi Vallalkozasi Ovezetet, a Komld
és Térsége Fejlesztési Ugynokséget, részvételével alakult meg a Pécsi Ipari Park. Szere-
pet vallal térségi és regiondlis innovacids programokban. Az altala mitkodtetett Regiona-
lis Innovacios Centrum keretében technologiatranszfer-szerepet lat el.

Baranya megye jelentds kdzbeszerzési tendereket kiird szervezeteivel a kamara olyan
egyiittmiikddés kialakitasara torekszik, amely keretében a gyakorlati tapasztalatok alap-
jan tudja befolyasolni a tendereztetést, emellett fel tudja késziteni a tagvallalkozasokat a
szinvonalas tendermunkara. Az eurdpai kdzbeszerzési piacrdl a tagvallalkozas szem-
pontjai alapjan automatikusan valogato, folyamatos figyelérendszer miikodését a briisz-
szeli Eurdpai Bizottsag részfinanszirozasaval a kamaranal miikodé Euro Info Center
(EIC) biztositja.
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A beszallitoi rendszer fejlesztése terén sajat rendszerét tovabbfejlesztve probalt segit-
séget nyujtani az érdekelt vallalkozasok szamara. Felmérte a nagyvallalati kor beszallitoi
igényeit, igyekezett kihasznalni a tarsintézményekkel (ITDH®, regiondlis iigynokség,
vallalkozdi kdzpont stb.) valo egyiittmiikodésbol szarmazo elonyoket. A kamarai szerep-
vallalas a regionalis gazdasagi klaszterek operativ megvaldsitasaban is megfigyelhetd.

A PBKIK partnerként vesz részt a baranyai foglalkoztatasi helyzet javitasaért létreho-
zott, Baranya Paktum nevet viseld teriileti foglalkoztatasi szervezddésben (melynek célja
a megye foglakoztatasi szintjének ndvelése), és aktiv volt a nemrégiben nyilvanossagra
hozott felmérés lebonyolitasaban is, amelyet a Foglalkoztatasi ¢s Munkaiigyi Minisztéri-
um megbizisabol az MKIK® Gazdasag- és Vallalkozaselemz6 Intézet készitett. (Ez a
vallalkozasok munkaerd-keresletével kapcsolatos varakozasokat kutatta).

A II. Nemzeti fejlesztési terv részeként Pécs — mint az egyik orszagos versenyképes-
jatszott kamarai szerepvallalds is hangsulyos. E stratégia megalkotasa soran érvényesiilni
latszik az a torekvés, hogy a realszféraval, a helyi vallalkozasokkal szorosan egyiittmii-
kodve fogalmazodjanak meg a stratégiai iranyvonalak, és jojjenek 1étre a konkrét opera-
tiv programok.

A PBKIK intézményes szerepvallalasa a Polus projekt lebonyolitasi, szervezeti rend-
jében elsésorban azért tekinthetd fontosnak, mert a kamara a régio gazdasagi érdekeinek
képviseletére vallalkozik. Ebbdl a célbol, s azért is, hogy a projekt regionalis kisugarzasa
hatarozottabban érvényesiilhessen, a PBKIK egyiittmiikodést kotott Dél-Dunantiil masik
két kereskedelmi és iparkamarajaval. A Polus program gazdasagfejlesztést érintd straté-
giai kérdéseiben a kamarak elnokei és titkarai altal alkotott forum alakitja ki a kamarai
allaspontot. Egyiittmiikddési megallapodasuk keretében a kamardk a fejlesztési polus
stratégidja alapjan:

— 0Osszegytjtik a vallalkozasok fejlesztési projektjeit, a gazdasagfejlesztési partnerin-
tézményeikkel egyiittmiikodve szervezik a programban régzitett kooperaciot, inno-
véacios lancokat;

— szervezik az egyetemi tudasbazisok, a spin off cégek és a gazdasag kapcsolatait;

— koordinaljak a fejlesztési projektek forrashoz jutasat, segitik a palyazatok elkészi-
tését, mas pénziigyi forrasok bekapcsolasat;

— felmérik a fejlesztési projektek varhaté munkaerdigényét, és az adatokat kozvetitik
a munkatigyi kozpontoknak, szakiskoldknak, fenntartd6 dnkormanyzatoknak és fel-
no6ttképzési intézményeknek;

— 0Osztonzik a fejlesztési pdlusnak megfeleld 11j szakiranyok beinditasat;

— oktatasi bazisukra alapozva a fejlesztési polusnak megfelel6 felnéttképzéseket indi-
tanak regionalis munkamegosztas keretében;

— Osztdnzik a térség egyetemeit a fejlesztésipolus-stratégiat is szolgald képzési ira-
nyok és posztgradualis képzések inditasara.

* International Trade Development Hungary.
* Magyar Kereskedelmi és Iparkamara.
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A fejlesztési polus stratégiaja mentén l1étrejovo vallalkozoi fejlesztések versenyképes-
sége feltételezi a nemzetkdzi lathatésagot és piaci kapcsolatokat. A program gazdasag-
fejleszt6 hatasa csak a nemzetkozi piaci hasznosuldson keresztiil érhet6 el, ezért kiterjedt
nemzetkozi kapcsolataikat, a fejlesztésipolus-stratégia mentén 1étrejovo fejlesztéseket a
kamarak kereskedelemfejlesztési rendezvényekkel, nemzetkozi iizleti halozatok szerve-
zésével és mas modon is segitik.

A magyar kamarak kapacitasvizsgalata

Miutan a kamarak elvi lehetdségeit megismertiik, érdemes megvizsgalni a hazai ka-
marai intézményrendszer kapacitasait, hogy valaszt kapjunk arra, jelenleg mennyire
képesek eleget tenni a veliik szemben megfogalmazott igényeknek. Ennek érdekében
kérddives felmérést készitettem, amely a magyarorszagi kereskedelmi és iparkamarak
szakmai hatterét, infrastrukturalis felszereltségét, pénziigyi helyzetét értékelte.

A kamara sulya nem csupan, s6t alapvetéen nem a kotelez6 vagy onkéntes tagsagon
mulik, hanem nagyrészt az adott kamara szakmai hatterétol fiigg. A legitimitast persze a
szervezet mogott allo tagsag is befolyasolja, de kamarai vezetok szerint alapvetden (saj-
nos nem mindig) a szakmaisag, a szakmai reprezentacio hatarozza meg a kamara sulyat,
elfogadottsagat.

A kérdbivek tapasztalatai alapjan a kamarai hivataloknal dolgozok 1étszama atlagosan
25 16, am ez az atlag jelentds szorodas mellett alakul ki. A budapesti kamaranal és Gyor-
Moson-Sopron megyében 50 feletti az alkalmazottak 1étszama®, mig egyes megyékben
alig haladja meg a 10 f6t. Az alkalmazottak idegennyelv-ismeretével kevesen elégedet-
tek: a kamarak tobbsége fejlodést szeretne elérni. Jobb és homogénebb a helyzet a sza-
mitogépes ismeretek teriiletén, ahol csak egy-egy kamara jelez elmaradast, fejlesztési
sziikségletet. Nagyon heterogén képet kapunk viszont a munkatarsak tovabbképzését
illetden: mig tobb kamaranal évente tobbszor vesznek részt szervezett tovabbképzésen a
munkatarsak, addig néhany olyan kamara is van, ahol ez egyaltalan nem jellemz6. A
kamarai szabalyozés, a belsé szabalyozasok valtozasaival kapcsolatban ugyanakkor
tobben és gyakrabban tartanak tovabbképzéseket. A kamarak alkalmazottaira az id6so-
dés jellemz6. Vannak kivételek, de tobbnyire nagyobb aranyban vannak az 50 év feletti-
ek, aranyuk Osszességében kozel 40%. Jelentds eltérést ettdl az atlagtol a debreceni ka-
mara mutat, ahol az alkalmazottak fele 30 év alatti, akik koziil tobben palyakezddként
kertiltek a kamarai szervezethez.

Magyarorszagon az aktudlis helyzetet ugy lehetne legjobban jellemezni, hogy a kama-
raknal a szakemberekkel nem mindségi, hanem elsdsorban mennyisegi problémak van-
nak. Nyilvanvalo, hogy fenti 1étszamok mellett kevés esély van arra, hogy gazdasag- és
teriiletfejlesztéssel rendszeresen foglalkozzon kamarai munkatars, arra pedig végképp
nincs mod, hogy koncepcionalis munkat végezzen.

® Jelent6s szorodas figyelhet6 meg a foallasa alkalmazottak tekintetében is. Van olyan kamara, ahol csak ilyet talalunk (Hajdu-
Bihar megyében), mig olyan is, ahol a megbizasos jogviszonyban foglalkoztatottak szama meghaladja a foallasu alkalmazotta-
két (példaul a gy6ri kamaraban).
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Kovetkeztetésemet, miszerint a teriileti kamarai rendszer meglehet6sen heterogén,
Fehérvari (2000) 1999-ben és 2000-ben végzett kutatasai is megerdsitik. Felméréseibol
kitiinik, hogy van olyan kamara, amelynek tevékenysége csak a kozjogi feladatok ellata-
sara koncentralodik — olykor azt sem elégséges szinvonalon oldja meg (sajat megjegyzé-
sem) — mig akad olyan is, amelyik az alapfeladatok mellett jelentdsen béviti és mindsé-
gileg is fejleszti szolgaltatasait.

A kamarak sikeres munkajaban az informatikai rendszerek szinvonala meghatarozo. E
tekintetben a kamarak 0sszességében nem allnak rosszul, de a legtobb kamara — még a
korszerii szamitogép-allomannyal rendelkezod is — jelezte, hogy tovabbi korszertsitésre,
technikai fejlesztésre van sziikség. A vallalkozasokkal valo elektronikus kapcsolattartas
a legtobb helyen rendszeres, ahogy a belsé informacidés rendszer mitkodése is egyre
inkabb elterjedt a kamarakban, ugyanakkor fejleszteni sziikséges az integralt szamitogé-
pes rendszereket, ilyennel ugyanis a kamarak koziil csak kevesen rendelkeznek.

Az érdemi, mindségi szolgaltatasok nytjtasara képes, magas szakmai szinvonalu appa-
ratus sziikséges, de nem elégséges feltétele a fejlodésnek. A szakmai felkésziiltség mellett
a kamaraknak aktiv kezdeményezd szerepet, jelentés dinamizmust is fel kell mutatni
annak érdekében, hogy ismertebb és elismertebb, megkeriilhetetlen szerepl6i lehessenek a
gazdasagfejlesztés rendszerének, hogy jelen legyenek a kdzgondolkodasban.

Feladataik ellatasat a kamarak alapvet6en négyféle forrasbol fedezik. Ezek a tagdijak
mellett kiilonboz6 hazai és nemzetkozi palyazatokon elnyert pénzek, a kamarai szolgal-
tatasok bevételei és a kozfeladatok ellatasdhoz rendelt allami forrasok.

A teriileti kamarak éves tagdijbevétele atlagosan 70 milli6é forint koriil mozog, némi-
leg csokkend tendenciat mutat. Tobben gy itélik meg, hogy ez a bevételi forras stabili-
zalodni fog, bar jelenleg tobb kamaranal (6sszefiiggésben a kis- és kdzépvallalkozasok
vezhetdségét megneheziti. Nagy szorodds nem mutathatd ki, de azért vannak érdemi
kiilonbségek a kamarak kozott. Talan meglepd lehet, hogy a tagdijbevételek tekintetében
a pécsi kamara a vidéki kamarak koziil az els6 helyen all (természetesen a legnagyobb
tagdijbevétellel, a vidéki atlag négyszeresével, a budapesti kamara rendelkezik), jelentd-
sen meghaladva a fejlettebb és dinamikusabb gazdasdggal rendelkezé megyék kamarai-
nak bevételét. Ezt kisebb részben a pécsi kamara jelentds tradicidival (a kamarak jjaa-
lakulésa el6tt pécsi kozponttal mikodott a Dél-Dunantali Regionalis Gazdasagi Kama-
ra), nagyobb részben pedig szervezettségével, atlagon feliili aktivitasaval lehet magya-
razni. Ez a relative kedvezd pozicid még jelentds energiak mozgositdsa mellett sem
tarthato, hiszen egy teriileti kamara ereje és a bazisat jelentd gazdasag teljesitoképessége
annak is koszonheti, hogy a kozepes méretli vallalkozasokat viszonylag nagy aranyban
tudja tagjai kozott. Mig a vidéki teriileti kamaraknal altalaban szaz alatt marad a kozepes
méretll tagvallalkozasok szama, addig ez Baranyaban 360. A miikod6 vallalkozasok
szamahoz viszonyitott aranyokat nézve pedig az atlag 25-30%, mig Pécsett, Baranyaban
megkdzeliti a 75%-ot. Hasonlo a helyzet a 250 fonél tobbet foglalkoztaté nagyvallalatok
esetében is. A nagyvallalatok atlagosan fele-kétharmada tagja a kamaraknak, Baranya-
ban ugyanakkor 80%-uk.
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A kamardk pdlydzati aktivitasara egyrészt a heterogenitds, masrészt a kamarai energi-
ak, kapacitasok kihasznalatlansaga a jellemzd. Heterogenitason azt értem, hogy az egyes
kamarak palyazati aktivitasa kozott jelentds kiilonbségek figyelhetok meg. Két, nagyja-
bol hasonld helyzetli kamara palyazati bevételei kozott az 6t-hatszoros kiilonbségek sem
ritkak. A kapacitasok kihasznalatlansaga pedig azt jelenti, hogy — mikézben a kamarak
tobbsége igen aktiv palyazati tevékenységrol szamol be — ugyanezek jelentds problémak
kozott emlitik: a kamarak szamos palyazati forrasbol ki vannak zarva. Kovetkezéskép-
pen hasznos energiadk maradnak a rendszerben.

A kamarak jellemz6en az alabbi teriileteken palyaztak sikeresen az elmult egy-két évben:

— oktatas, képzés (palyazatiras, informatika, internet);

— integraciés felkészités, tanacsadas (szakmaspecifikus EU-integracios felkészitd
programok, az EIC’-k miikodését segitd palyazati forrasok, ,,az EU hazhoz jon”
programok);

— szakképzés (képzdhelyek ellendrzése, tanuloszerzodések);

— informacidterjesztés, kiadvanyok (honlapon €s hirleveken keresztiil palyazati szol-
galat miikddtetése, a hatar menti térségek gazdasagi informacios adatbazisanak ki-
alakitasa, befektet6i kézikonyv stb.);

— beszallitoi programok szervezéséhez kapcsolodo kiadvanyok, konferenciak szerve-
z€se;

— 1innovacios stratégiak kialakitasa;

— e-Magyarorszag-pontok kialakitasa és miikodtetése;

— térségi, hataron atnyuld turisztikai programok.

Az emlitett jelentds szorodas mellett tavaly atlagosan mintegy 20-25 millié forint pa-
lyazati forras érkezett a teriileti kereskedelmi és iparkamarakhoz, ugyanakkor szinte
valamennyi kamara ndvekvo trendet jelzett a palyazati bevételek vonatkozasaban.

A vidéki kamarak szolgaltatdsi bevételei atlagosan 50 millié forint koril szérddnak, a
tendencia megyénként eltérd, de a szolgaltatdsok nylijtasabol szarmazo bevételek inkabb
lassu novekedést mutatnak. Amennyiben a versenyhelyzetbe keriilt kamarak tovabb
er6sodnek, szolgaltatasaik mindsége javul, és presztizsiik is pozitivan valtozik, akkor ez
a tipust bevétel még tovabb novekedhet, bar hozza kell tenni, hogy jelenleg a kamarak
olyan szolgaltatast is nyuajtanak, amely inkébb az iizleti tanacsado, szolgaltatd vallalko-
zasok tipikus feladata, vagyis ennek a szektornak a fejlodése egyes szolgaltatasokat
sziikségszertien elvonhat a kamaraktol.

Problémat okoz, hogy a kamarak altal nyujtott szolgaltatasok egy része (oktatas, tan-
folyamok szervezése, palyazatirds, rendezvényszervezés, gazdasdgi tanacsadas stb.)
olyan tevékenység, amelyeket a kamarai tagok koziil tobben folytatnak, igy a kamara
sajat tagjai konkurenseként jelenhet meg, amit a tagok nem néznek j6 szemmel, kiilono-
sen azért nem, mert a kamara jelentds vallalkozoi kapcsolatain keresztiil jobb piaci pozi-
ciodban is van. A szolgaltatasi bevételek novelését neheziti az is, hogy a tagsag joggal
varja el a kamarai szervezettdl, hogy tagdijaik befizetése mellett ezeket a szolgaltataso-
kat, ha nem is ingyen, de jelentds kedvezményekkel vehesse igénybe.

7 Euro Info Center.
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A kamardk kézfeladatainak finanszirozasahoz biztositott allami forrasok tobbnyire
nem elegenddek a feladatok ellatasahoz. Sot, a kamarak véleménye szerint ezeknek az
Osszegeknek a relativ csokkenése tapasztalhatd, ugyanis az allami koltségvetés a koltsé-
gekhez képest alacsonyabb aranyban finanszirozza ezeket a feladatokat. Ez lehetetlen
finanszirozasi hatteret eredményez, ugyanis a kozfeladatok ellatasat igy piaci bevételek-
bdl kényszeriil megoldani a kamara. A kamarai finanszirozas egyik f6 ellentmondasa,
hogy a kamara a térvény szerint az egész gazdasagot képviseli, minden véallalkozas felé
szolgaltatasi kényszere van, de ebben csak 6nkéntes tagjai tagdijara szamithat.

A magyarorszagi kamarak regionalizalédasanak lehet6sége

A kamarai torvényekben mindeddig megtalalhat6 volt a kamarak regionalis egyesiilé-
sének lehetdsége. A fent roviden bemutatott, heterogén kapacitasi rendszer egyenletes
teljesitményét nagy valoszinliséggel a regionalis kamarak kialakuldsa fogja biztositani,
elérve egyben a nemzetkozileg értékelhetd kritikus tomeget a képviselt gazdasagi hattér
esetében. Természetesen a regionalis kamaraknak a létrehozandd regionalis kozigazga-
tashoz célszerl alkalmazkodniuk.
szerepének, sulyanak novelése, szakmaisaganak tovabbi javitasa az egységes szemléletii
és gyakorlati kamarai feladatellatas megvalositasa mellett a — kozigazgatas atszervezo-
désével 1épést tartd — regionalizalassal oldhatd meg.

Empirikus kutatidsaim alapjan elmondhato, hogy a regionalis kozponti funkciokat ella-
td varosokban miikodo kereskedelmi és iparkamarak dltaldban er6sebbek, jobban funk-
cionalnak, nagyobb apparatust tartanak fenn, és a kozfeladatokon tal tobb fejlesztést
kezdeményeznek. Valoszini, hogy a menedzsmenttel kapcsolatos legtobb mennyiségi
probléma és az infrastrukturalis ellatottsag terén mutatkozo kiilonbségek csokkentése a
kamarai rendszer regionalis atszervezésével megoldhato.

A tudatos teriileti gazdasagszervezés optimalis térségi keretét a globalizalodo gazda-
saghoz sziikséges piaci és méretgazdasagossagi tényezok (alsod korlat), valamint az 6n-
kormanyzé helyi kozosségek altal még belathatd teriileti szint (fels6 korlat) metszése
adja, ami tobb kutato szerint Magyarorszagon az egy—harom millié lakost régi6. A ver-
senyképes piaci szegmensekben kompetitiv partnerek aktiv kozremiikddésével intenziv
térségi gazdasdgszervezd munka sziikséges. Ennek ésszerien kialakithatd szakmai-
professzionalis hattere szintén a régiok szintjén teremtheté meg (Hrubi 2002).

Mivel a gazdasag folyamatai regionalis 1éptékiiek, a gazdasagszervezés hatékony
szintere a régio. Tudjuk, hogy gazdasagi okok nagymértékben jarulhatnak hozza régiok
kialakulasdhoz (Horvath 1998).

A teriilet- és gazdasagfejlesztés, amelyben a kamarak amugy is jelentds szerepet vin-
dikalnak maguknak, regionalis 1éptékben oldhaté meg hatékonyan. Hasonloan igaz ez
még egy teriiletre, a szakképzésre. Marpedig ez ma is az egyik hangstlyos kamarai fel-
adat, s6t a kamarak szerepvallalasa és felhatalmazasa e téren er6sddni latszik.

Bar foglalkoztatja a kamarai vezetOket a regionalizalodas lehetdsége, ez ma igazabol
nincs napirenden, csak regionalis kamarai szovetségek kialakitasa szintjén, illetve bizo-
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nyos teriileteken, projektekben vald — egyiittmiikddési megallapodasok altal megerdsi-
tett — szorosabb partnerség formajaban. Ugy tiinik, hogy az intézményi struktarat is
érint6 valtozas inkabb csak mint tavlati lehetdség van jelen.

1. abra
A magyarorszagi kereskedelmi és iparkamarak halozata
® Megyei kamarak
© Megyei jogu varosi kamarak
O Megyei kamarak varosi testlletei (irodai)
Sajat szerkesztés.
2. abra

A megyei kereskedelmi és iparkamardk taglétszama
és aranya a regisztralt vallalkozasok kdrében*

4,5%
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3,2%
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Kamarai tagok szama

5,6% ;500
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R 15002500
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Orszagos atlag: 3,1% Osszesen: 37 696

11,4%

Sajat adatgyiijtés alapjan szerkesztette: Fonyodi Valéria.
Megjegyzés: a 3000-5000 kozotti 1étszam nem fordul eld.
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A kamarak nem zarjak ugyan ki ezt a lehetdséget, de nem is kardoskodnak mellette.
Ennek megszervezésére nem mernek vagy nem akarnak vallalkozni a megyei kamarak.
E kérdés kapcsan érdekek sériilhetnek, ugy tlinik, az ,.er6sebb” kamarak pozicidinak
tovabbi javulasatol is tartanak egyes megyékben.

Mindezeket figyelembe véve a gazdasagi kamarak regionalizalodasa nem irreélis el-
képzelés. Valoszinlinek tartom azt is, hogy a kamarak regionalizacioja a magyar régiok
megerdsodesét is segithetné.

Befejezés

A gazdasagi dnkormanyzatoknak mint a mezoszféra igen fontos szerepldinek ,,megfe-
lel6 funkcionalis munkamegosztasban és intézményesen be kell épiilniik egyrészt a
nemzeti gazdasagiranyitas és -szervezés egész folyamataba, masrészt ennek a k6zosségi
szinten mikodo szovetrendszerébe” (Farkas 1997, 9. 0.). A mezoszféra intézményeinek
jol kell mitkodniiik ahhoz, hogy a mikroszféra szerepléi szamara a gazdasag kiszamitha-
tobb, a gazdasagi kornyezet versenyképes legyen. Az allami szféranak egyiitt kell mi-
kodnie a piacgazdasdg megkeriilhetetlen rendszereivel, ideértve a gazdasagszervezés
teljes intézményrendszerét, koztiik a gazdasagi kamarakat is.

Gazdasagszervezd funkcidjuk eredményes megvalositasaval a kamardk tipikusan
olyan teriileteken aktivizalodhatnak, amelyek a globalizalodé gazdasagban a tanulmany-
ban emlitett valtozo versenyképességi tényezoket erdsitik: térségi egylittmiikodés szer-
vezése, helyi gazdasagfejlesztési stratégiak kidolgozasa, kapcsolatépités.

Minthogy a versenyképesség nem csak kozgazdasagi kategoria, az hatékony (gazda-
sagi) kozigazgatas nélkiil nem biztosithat6. Ha az eurdpai gazdasidgok a versenytarsak,
akkor hasonld intézményrendszernek kell lennie a magyar vallalkozok mogott is. A
magyar gazdasagnak és mindenekelOtt a gazdasag szerepldinek, a vallalkozasoknak az
eurdpai integracion beliil a jelenleginél er6sebb kamarai rendszerre van sziikségiik,
amely hatékonyabban tudja segiteni az egységes piacon vald helytallasukat.
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Resume

The author chose a very timely problem as the subject of his paper. On the one hand, it is the institutionali-
zation possibilities of the economy — playing a key role in territorial development — that are examined in the
decision-making mechanism of territorial development. On the other hand, the issue of territorial competitive-
ness is integrated into the study, too. This article analyses an organisation that has been studied to a lesser
extent so far and that will play a key role in the would-be new paradigm of Hungarian territorial policy.

This paper is built on a complex processing methodology, follows interdisciplinary approaches, amalga-
mates the results of organisational sociology, regional science and public administration science with the
author’s own research experiences. It is a good review of the situation of chambers, and seeks to answer
whether the existing personal and physical conditions enable chambers to enhance territorial competitiveness.

The study provides useful arguments for the necessary reform of the economic chamber system, and the
enhancement of territorial embeddedness.





