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Tudunk-e olvasni a szamokb6l?*

T6bb évtizeddel ezeldtt — amikor a VATI még a hazai teriileti kutatds-tervezés legiz-
galmasabb szellemi mithelye volt — néhany éven at szokassa valt, hogy Kovacs Tibor
eljott a kutatok és tervezok kozé, és megkerdezte, jol tudjak-e hasznositani a KSH-
adatokat. Ha meggyozték ot arrol, hogy sziikség van ujabb adatokra is, nem zarkozott el
azok kérenek, idohorizontjanak bévitésétdl. Fontos volt szamara, hogy az 6 és csapata
munkdja jol hasznosuljon a gyakorlatban. Sokat olvasott ki maga is a szamokbol, sok
elemzést vegzett, amelyek a teriileti szakma muiveloi szamdra ujdonsaggal szolgaltak.
Igaz ugyan, hogy akkoriban még a teriileti dontések tobbségét kutato-elemz6 munkara,
elmélyiilt tervezésre alapoztak!

Volt egy alkalom, amikor Kovdcs Tibor mégis megsokallta az ujabb és ujabb adatok
utani sovargasokat, és kicsit felemelve a hangjat, ezt mondta:

., De hat holgyeim és uraim, az ég szerelmére, tanuljanak mar meg tébbet kiolvasni
a szamokbol, ne folyton az adatok kérét akarjak csak boviteni, bovitsék sajat elemzései-
ket, kovetkeztetéseiket is!”

Ez az emlék késztetett az alabbi tanulmany megirasara.

whk

A teriileti tervezo €s kutatd szamara a statisztikai szamok akkor kezdenek el beszélni,
ha kérdezik oket. Halmazok csupan, ha nem tesznek fel kérdéseket hozzajuk, de strukta-
rava alakulnak, mihelyt vilagos kérdéseket szegeznek nekik. Kiilondsen fontos szerepe
van a jo kérdésfeltevésnek az egyre terebélyesedd adatkezelési és manipulacios technikak
stirGijében.

A teriileti kutatd Osszefliggéseket keres a kiilonboz6 adatfajtak kozott. Ezt nem 6nceé-
ltan, hanem a folyamatok megismerésének szandékaval teszi. A teriileti tervezd az dssze-
fiiggésekben maris megoldasra var6é problémat lat, és nekilat a megoldas keresésének.
A kutato sok attételen at a szamok kozotti osszefiiggésekben keresi a jelenségek magya-
razatat, de nem kozvetleniil kivan hatni a politikaalkotokra. A tervezd akcidorientalt,
a kutato tlirelmesebb, jo ideig megelégszik az ismeretek boviilésével. Aztan az ismerete-
ket egymas mellé rakva élete egy adott szakaszaban a kutato is tiirelmetlenné valik, és
felteszi a kérdést, mi a magyardzata annak, hogy az ismeretek egy része a hétkdznapi
¢letben nem hasznosul? Tanulmanyom témajat ez a tiirelmetlenség sarkallja.

TSbb évtizedes teriileti kutatdi tevékenységem soran a VATI-ban modom volt sokat
tanulni a nagy el6doktol (példaul Perczel Karolytol, Granasztdy Paltol, Hernady Gyula-
tol), és arra is lehetéségem volt, hogy az iranyitas eszkozéiil szolgald hossza tavu tervek,
koncepciok készitésében a toliik tanultakat hasznosithassam. Palyam vége felé¢ haladva

" A tanulményt a Kovécs Tibor-palyazat biralobizottsdga publikalésra javasolta.
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mégis azt érzem, hogy a példaként kiragadott alabbi Osszefliggések tekintetében nem
sikertilt a feltart ismereteket a gyakorlat szdmara hasznosithatova tenniink. Maig sem
vette figyelembe a tervezés (koncepcidalkotas) sem a teriileti fejlodés — varosfejlodés
dinamikus természetét, sem a teriiletpolitika és lakéaspolitika szoros Osszetartozasat, egy-
masra hatsat.

A teriileti €s telepiilésfejlesztési szakpolitikdk hazai viragkorukat a ma élesen tdma-
dott ,tervgazdasag” évtizedei alatt (foként az 1960-as, 1970-es évtizedben, illetve az
1980-as évtized elsd felében) €ltek. Az 1970-es évtized kozepétdl az 1980-as évtized
végéig fenti témakdrokkel foglalkozd szdmos kiilfoldi konferencian vettem részt. Talan
nem tulzok, ha azt allitom, hogy a fejlett nyugati orszdgok szakembereivel valé6 megmé-
rettetés soran a magyarok nemzetkozi ismertséget tudtak maguknak szerezni, résztvevoi-
vé tudtak valni jelentdés nemzetkdzi kutatdsoknak. A kelet-kozép-eurdpai teriileti szak-
emberek nyugati kollégdikhoz viszonyitva ugyanis azzal az ,elénnyel” rendelkeztek,
hogy — a tervgazdasagnak és a diktatorikus allamberendezkedésnek ,,kdszonhetden” —
tobb gyakorlati esélye volt a tervek megvaldsulasanak, a kutatasi eredmények fejlesztés-
politikai hasznosuldsdnak, mint a fejlett piacgazdasdggal rendelkezé orszagokban.
A politikai elszigeteltségnek az 1970-es években bekovetkezett oldodasa is hozzésegitet-
te a hazai szakembereket a nemzetkodzi tapasztalatok jobb megismeréséhez, a szakma
hazai elméleti és gyakorlati miivelésének kiszélesitéséhez.

Ilyen nemzetkdzi kutatasban vehettem részt a Netherlands Economic Institute (a Hol-
land Gazdasagkutatd Intézet) és a London School of Economics (Londoni Gazdasagkuta-
té6 Foiskola) vezetdinek iranyitdsaval. (,,A varosnovekedés koltségei” — 12 nyugat-
eurdpai és 4 kelet-kozép-eurdpai orszag részvételével.) A munka 1975-ben indult, ered-
ményeit a Pergamon Press 1981-ben publikalta /1/. A kutatas alapvet6 kérdésfeltevése az
volt, hogy felismerhet6k-e hasonlosagok, illetve kiilonbségek a varosfejlodés — teriileti
fejlodés folyamataban, attol fiiggden, hogy fejlett piacgazdasag vagy kdzpontilag iranyi-
tott szocialista tervgazdasag adja a teriileti fejlodés altalanos tarsadalmi-gazdasag keretét.
Az Osszehasonlitd vizsgalat alapegységei az ugynevezett ,.funkcionalis varoskorzetek™
(vérosok és ingazasi vonzaskorzeteik) voltak. Mieldtt ratérnék a hazai fejlesztéspoliti-
kaknak a felvazolt kérdésfeltevés szerinti elemzésére, dsszefoglalom didhéjban a vonat-
koz6 nemzetkdzi kutatas legfontosabb megallapitasait, roviden kiegészitve azokat sajat
fejlesztéspolitikai kovetkeztetéseimmel /2/.

A tobbéves nemzetkozi kutatas legfontosabb megallapitasai

— A statisztikai adatok sokasagat elemzd Osszehasonlitd vizsgdlat azt mutatta, hogy
a népesség, a termelés, az infrastruktira és a toke térbeli mozgasfolyamatai dinami-
kusak: id6rdl idore valtozo iranyokat (koncentracids és dekoncentracios tendencia-
kat), illetve intenzitdst mutatnak. gy a varosfejlédés és a kiilonbozé regionalis di-
menzidkban érvényesiilo teriileti fejlodés meghatarozott szakaszokra tagolodik.
A mindenkori fejlesztéspolitikak csak ezekhez illeszkedden lehetnek sikeresek.

— A koncentracios és dekoncentracios jellegli mozgasfolyamatok szakaszolodasa
a tarsadalmi-politikai rendszerektdl, illetve a gazdasagi fejlettség szintjeitdl fiigget-
leniil is érvényesiil. A , kemény adatok” nem, de az esettanulmanyok azt is kimutat-
tak, hogy a kelet-kdzép-eurdpai mintaknal a dekoncentracios folyamatok résztvevo-
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inek tarsadalmi Osszetétele eltér a fejlett nyugati orszagokétdl. Elobbieknél inkabb
az alacsonyabb statust (féleg alsd kozéposztalybeli) tarsadalmi rétegek kezdenek
a korabban dinamikusan novekedd varosokbol kidramlani, mig a fejlett gazdasagu
orszagokban a magasabb statust, tehetdsebb néprétegek inditjadk meg a varosbol ki-
aramlas (majd késébb a visszadramlds) folyamatait. Ez a varosfejlodés mindségét
jelentdsen befolyasolja. A kelet-kdzép-eurdpai mintdkndl mind a koncentracios,
mind a dekoncentracids szakaszokban jelentds deficit mutatkozik az infrastruktura
fejlodése-fejlesztése terén. A fejlett nyugat-eurdpai orszagokban a varosbodl kidram-
las célpontjait képezd telepiilések gyors iitemli infrastruktura-fejlodést generalnak
a varosok vonzaskorzetében, ezzel parhuzamosan viszont a kdzponti varosokban
egyes belsd varosrészek 1étesitményallomanyanak erkolesi-fizikai avulasa kovetke-
zik be.

— Az els6 atfogd nagy szakasz az urbanizacio, amely a varosokba (varoskorzetekbe)
bearamlas idoszaka a gazdasagi fejlodés iparorientalt fazisdban. Attol fliggden,
hogy a kodzponti varos vagy az azt dvezd vonzaskorzet népessége novekszik-e di-
namikusabban, abszolut és relativ koncentracios szakaszok kiillonboztethetok meg.
Az abszolut koncentracios szakaszban a kdzponti varos névekedését a varoskorze-
ten kiviili térségek és a varos kortli telepiilések egyarant taplaljak. A relativ kon-
centracios szakaszban a ,,gytrttelepiilések” népességnovekedését nemcsak a varos-
korzeten kiviili térségekbdl torténd elvandorlas taplalja, hanem a varosbdol megindu-
16 kidramlas is. A fejlesztéspolitikanak idében fel kell késziilnie az egyes szakaszok
eltérd jellegli mozgasfolyamataira, hogy elkeriilhetok legyenek a gyors varosndve-
kedés kedvezdtlen hatasai. Ezek els6sorban a varosi lakashidnyban, a zstfoltsag-
ban, a kozlekedési zavarokban és a kornyezetromlasban mutatkoznak meg. Fontos
ebben a szakaszban a teriiletpolitika és a lakaspolitika eldrelatod 6sszekapcsoldsa!

— A kovetkez6 fejlodési szakasz a szuburbanizdcio, melyben az el6z6 szakasz negativ
kovetkezményei egyre erdteljesebben elinditjak a varosbol vald kidramlés folyama-
tat. A befogad¢ ,,gytrttelepiiléseknek” alkalmassa kell valniuk a varosbol kidramlo
lakossagi rétegek jo értelemben vett ,,urbanus” életkoriilményeinek megteremtésé-
re. Parhuzamosan tovabb élnek a gylirtibol a kdzpontba, illetve a varoskorzeten ki-
viili térségekbdl a gytiriibe irdnyuld lakossagi mozgésok is. A fejlesztéspolitikanak
ezért a varoskorzetek egészében kell gondolkoznia, és elébe kell mennie a szaba-
lyozatlan szuburbanizacié hatranyos kovetkezményeinek, mint példaul az alap-
infrastruktura hidnyainak, a talzott kozlekedési igényeknek, az ,,alvovarosok™ ki-
alakulasanak stb. (A hazai varosi lakotelep-épitési gyakorlat példaul utjat allta koz-
pont—korzet viszonylatdban a racionalis térhasznalatnak, a varosok organikus fejlo-
désének.)

— A szuburbanizicid szabdlyozatlan kibontakozasa valthatja ki a dezurbanizacio
szakaszat, amely a varosgyuriik tilzott teriileti szétteriilését, a gytrtitelepiilésekben
az infrastruktara utolagos, koltséges fejlesztési kényszerét, a varosi kultara hanyat-
lasat stb. vonja maga utan. A fejlesztéspolitika mozgéstere beszikiil, kényszertien
kovetd jellegivé valik. A megoldatlan problémak halmozodésa a varoskorzet egé-
szének hanyatlasdhoz is elvezethet.
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— Alternativ — az eldbbinél joval kedvezobb — jovot képvisel a reurbanizaco szakasza.
Ez a jovovaltozat csak akkor kdvetkezik be, ha tudatos telepiilés- és térségfejleszté-
si politikaval mar az el6z6 fejlédési szakaszban megteremtddnek kibontakozasanak
az elofeltételei (példaul leromlott varosrészek rehabilitacidjaval, a varosi kozleke-
dés mindségének javitasaval). A fejlesztéspolitikat tehat minden fejlédési szakasz-
ban a kovetkezo fejlédési szakasz sajatossagaira is figyelemmel, a varhato mozgas-
folyamatok iranyainak tudataban célszerii kialakitani. A reurbanizacios szakasz
a kozponti varosok lényeges népességndvekedés nélkiili, de a kordbbiaknal maga-
sabb szintli mindségi fejlesztését igényli. Ha az eldz6 szakaszokban — kiilondsen a
szuburbanizacios szakaszban — a lakossag egy részének varosbol valo kikoltozése
folytan egyes varosrészek fizikai-erkolcesi leromlasa kovetkezik be, illetve, ha az
el6z6 szakaszokban érvényesiild fejlesztéspolitika nem tesz megfeleld intézkedése-
ket e leromlas megakadalyozésara, akkor a reurbanizaciés szakasz sem tud megfe-
leléen kibontakozni. A reurbanizdcio nagyobb kiterjedésii varosrészek rehabilitaci-
djaval, revitalizaciojaval segitheto elo, €s egyiitt jar a kiillonbozd funkciok (lakasok,
munkahelyek, ellatd-szolgaltatd intézmények ¢€s a tercier, kvaterner szektor) léte-
sitményeinek a varosteriileten, illetve a varoskdrzeten beliili egyenletesebb teritésé-
vel, kiegyenstlyozottabb elhelyezkedésével. (A magasabb mindségii varosi l1étfor-
mat eldsegitd fizikai beavatkozasokat a kiilfoldi szakirodalom ,,gentrifikacid”-nak

nevezi.)
A varoskérzetek koncentracios és dekoncentrdcios szakaszai
URBANIZACIO DEZURBANIZACIO
] S 1. tipus Abszolat koncentracid > 4. tipus Abszolit dekoncentracio
A kozponti varos novekedése —> A kozponti varos csokkenése,
a korzet novekedése
—_ SZUBURBANIZACIO 5. tipus Relativ dekoncentracié/
S 2. tipus Relativ koncentracio > relativ koncentracio
A kozponti varos novekedése> Az egész varosrégio csokkenése
a korzet novekedése (A kozponti varos és a korzet
| valtozd titemben)
+—
3. tipus Relativ dekoncentracio ] N 6. tipus Abszolut koncentracio
BN A kozponti varos novekedése< A kozponti varos csokkenése
a korzet novekedése enyhiil, majd lasst névekedés

A fent leirtak utdn megkisérlem elemezni az 1990-ben bekovetkezett rendszervaltas
elotti fejlesztéspolitikakat, illetve a részben ezek hatdsara érvényesiilt redlfolyamatokat.
Meg kell jegyeznem, hogy méltanytalannak vélem az 1960-1970-es években késziilt
— nemzetkozi forumokon egyébként elismert — orszagos és regionalis fejlesztési koncep-
ciok, tervek tulzott mértékli utdlagos elmarasztalasat. A kialakult problémak gyokerét
sokkal inkébb abban latom, hogy sem a fejlesztéspolitikdkat megfogalmazéd szakembe-
rek, sem az azokat elfogadd dontéshozok (politikusok), sem pedig a fejlesztéseket meg-
valdsitod allami, tandcsi, lakossagi stb. aktorok nem ismerték fel a varosfejlodés — teriileti
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fejlodés dinamikus természetét, és nem hangoltak 6ssze kelld6 mértékben a teriiletfejlesz-
tést a lakasellatassal, lakasfejlesztéssel.

Allitisom aldtamasztasara kovessiik nyomon a II. vilighaboruté] a rendszervaltasig
(az 1980-as évtized végéig) végbement redlfolyamatokat, ezekben a koncepciok, tervek
szerepét, a megfogalmazott célkitlizéseket, megvaldsitasuk modjat és eszkozrendszerét,
végiil az Gjabb és ujabb problémagdcokat.

A rendszervaltast kovetden egyébként a korabbi teriileti egyensulyi problémak nem
csokkentek, hanem inkabb néttek. A kordbbi egyensulyteremtd intézkedések nyoman
megindult lassi makroregionalis kozelités — mint folyamat — megtorpanni latszik, az
allami beavatkozasok sulya €s aranya viszont (a térségfejlodés oldalardl kozelitve) visz-
szaesett. A jelen fejlesztéspolitikai torekvései meg sem kisérlik a redlfolyamatok hataro-
zottabb szabalyozasat. Az érvényben 1év0 orszagos hatokori dokumentumok (mint pél-
daul az Orszagos teriiletfejlesztési koncepcid vagy az Orszagos teriiletrendezési terv)
kevés konkrét tampontot adnak a kedvezdtlen folyamatok visszaszoritasara, kedvezébb
realfolyamatok kibontakoztatasara. Erre a kérdésre — a rendszervaltast megel6zo évtize-
dek elemzését kdvetden — roviden még visszatérek.

Hangsulyozni szeretném, hogy jelen irast az a térekves motivalja, hogy igazoljam Ko-
vacs Tibor néhany eévtizeddel korabbi — a KSH teriileti adatbadzis nem kello hasznositasa-
ra utalo — tiirelmetlenségeének jogossagat.

A 1L vilaghaborut koveto évtizedek fejlesztéspolitikai célkitiizéseinek és
realfolyamatainak rovid attekintése

A teriileti fejlodés tervszerti mederbe terelésének elsé fejlesztéspolitikai dokumentu-
ma az 1960-ban életbe 1épett Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcié volt. A 11
vilaghaborti utdni politikai atalakulds id6szakaban a gazdasagpolitika az iparositast
— ezen belill is a nehézipar tulstulydnak megteremtését — tiizte zaszlajara. A kdzpontilag
iranyitott gazdasagfejlesztés dontden politikai célokat szolgalt: a munkashatalom meg-
erdsitését, valamint a tarsadalom egészének politikai kontrolljat kivanta biztositani.
A nagylizemi ipar megteremtésének szinterei a mar korabban iparosodott térségek, illetve
a nagyobb varosok voltak. Ezekben kedvezdbbek voltak az infrastrukturalis adottsagok 1j
ipar telepitéséhez. Az iparositasra alkalmasabb varosokba koncentralodott munkahelyte-
remtés kettds népességmozgasokat generalt: az orszag ruralis jellegli nagytérségeibdl az
iparosodottabb térségek felé, illetve a falvakbol a nagyobb varosok felé.

Hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a befogadd térségek és telepiilések nincsenek
felkésziilve a bedramld népesség fogadasara. Az infrastrukturalis hianyossagok kozott a
legélesebben a lakashelyzet fesziiltségei jelentkeztek. Erre a helyzetre kivant reagélni az
elsé 15 éves lakasépitési program, amely 1 millio 1) lakas felépitését tiizte ki célul, don-
tden az iparositassal érintett nagyobb varosokban. A program szerint az épitend6 lakésvo-
lumen 60%-at allami, 40%-at pedig magénerdbdl kivantdk megvalodsitani. A célként
kitizott 1 millié 0j lakas megépiilt, de a tervezetthez képest forditott aranyban: 60%-ban
magan- és 40%-ban allami er6bol. Az allami lakasépités dontd tobbsége a nagyvarosok-
ban, azok peremteriiletein, lakotelepek formajaban valosult meg, ,,korszeri”, elére gyar-
tott paneles épitési technoldgiaval. A maganerds lakasépités kedvezo hitelfeltételek mel-
lett, nagyobbrészt hazilagos kivitelezésben, hagyomanyos technologidval valdsult meg,
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tobbsége nem a varosokban, hanem a nagyvarosok koriili telepiilésgytiriikben, a kozleke-
dés szempontjabol kedvezo fekvésti kozségekben.

A nagyvarosi lakételepek problematikaja napjaink megoldand6 feladata, erre a témara
még visszatériink. Nézziik elsoként azokat a problémakat, amelyek a fent emlitett kon-
cepciok statikus szemléletébdl kovetkeztek, illetve amelyek a dinamikus megkdzelités
hianya miatt a fejlddés szakaszos jellegének figyelmen kiviil hagydsa okan kovetkeztek
be! Az Orszéagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio példaul a kor teriileti szemléleté-
nek haladé elméleti bazisat, a Christaller-i kozpontelméletet tiikrozi, tehat az akkor adott
feltételrendszerben korszertinek mindsithetd. De a fejlett nyugati vilagban sem altaldnos
a dinamikus szemlélet explicit mddon vald érvényesiilése a fejlesztéspolitikaban.

A hazai telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcié megvaldsulasanak torzulasai a szemlé-
leti okokon tilmenden elsdsorban a gyakorlati végrehajtas diktatorikus jellegével magya-
razhatok. A tervgazdasag redisztribucids rendszerébol kovetkezéen ugyanis az Orszagos
Tervhivatal (az Ujraelosztds akkori csucsintézménye) mechanikusan hatirozta meg a
kiilonbozé szerepkort telepiilések fajlagos allami fejlesztési tAmogatasat, ily médon a
telepiiléshierarchia mentén lefelé haladva a tdmogatés a ,,szerepkor nélkiili” telepiilések-
nél mar a nullat kozelitette.

A dinamikus szemlélet hianyabol és a megvalositas voluntarista rendszerébdl egy-
arant fakado6 problémakat igen nehéz csokorba szedni. A teriileti folyamatok ugyanis sok
atfedést mutatnak, és az ok-okozati dsszefiiggések is nagyrészt d6sszemosddnak. Nehéz
mindsiteni példaul, hogy a lakoételepi szindroma mint problémahalmaz a telepiilés-, illet-
ve térségfejlodésben (szerkezeti torzuldsokban), vagy a lakdkoriilményekben (gyors
fizikai és erkolcsi avulas, kedvezdtlen tarsadalmi kornyezet stb.) okoz-e nagyobb gondot
a szakma mai miiveldi, illetve a felelds politikusok szamara. A kovetkezdkben rangsoro-
las nélkiil, halmazként kezelve 6ket, kiséreljiik meg felsorolni a felismert — és ma mar a
szakma ¢és a tarsadalom tapasztalatai altal is megerdsitett — problémakat.

Problémacsokor

— Az Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcié sematikus megvalosulasa nem
oldotta fel a korabbi fejlettségi kiillonbségeket az orszag nagytérségei kozott. Kimu-
tathatok ugyan a kozelités halvany eredményei — elsdsorban a varoshaldzat megero-
s0désének koszonhetden —, alapvetéen azonban megmaradt az orszag torténelmi,
gazdasagi és tarsadalmi okokra visszavezethetd teriileti megosztottsaga. Az egyen-
16tlenségek nagytérségi fennmaradasa mellett er6sodtek a kistérségi egyenldtlensé-
gek és a nagyvaroshalozat kiegyenstlyozatlansagabol fakado problémaék (a tékeerds
befektetések egyenetlen teriileti/foldrajzi megoszlasa folytan) is. Ebben a ,,pontsze-
ri” — térbeli kornyezetébdl kiszakitott — (varoscentrikus) fejlesztéspolitikai szemlé-
let is hibaztathato.

— A tulzottan (szinte kizardlagosan) az iparhoz tapado teriiletfejlesztési politikanak
csak addig volt 1étjogosultsadga, amig az iparnak meghatarozo szerepe volt a gazda-
sag egészének dinamikus fejlodésében. Ismert kozgazdasagi tény — nemzetkozi ta-
pasztalatok egyértelmtien igazoljak —, hogy az iparorientalt gazdasagi fejlodési sza-
kaszt a szolgaltatasok (tercier szektor) gazdasagon beliili silyanak novekedése ko-
veti, az ipar helyett a szolgaltatas valik a telepiilések/kistérségek fejlédésének haj-
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tomotorjava (késébb a kvaterner szektor veszi at ezt a szerepet). Ebben a gazdasag-
fejlodési szakaszban a tercier szektor novekedése atrendezte mind a térségek kozot-
ti, mind a varoshaldzaton beliili eréviszonyokat. Korabban jol prosperald ipari tér-
ségek/telepiilések fejlodése torpant meg, masok dinamizmusa felerds6dott. Sem az
Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid, sem a 15 éves lakasépitési prog-
ram nem szamolt ezzel a lehetséges jovovel.

— A kiegyensulyozott varoshalozat célkitiizését csak korlatozott mértékben sikeriilt
elérni, és tartés fennmaradasa sem valoszinisithet6. A varoshaldzat szamos eleme
sulyos fejlédési anomalidkkal kiizd (a korabbi nehézipari, banyaszati profilt térsé-
gek kdzpontjai, mint példaul Miskolc), mig mas — iparilag jelentéktelenebb varo-
sok — fejlodése felgyorsult (mint példaul Debrecené).

— Hangsulyos célkitlizése volt az Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcionak
Budapest sulyanak csokkentése a varoshalozaton beliil, egy Budapestet ellensulyo-
706 erds nagyvarosgyurl kifejlesztése. A fovaros sulydnak csokkenését a mai napig
nem sikertilt elérni (s6t ezzel ellentétes iranyu tendenciak érvényesiilnek a kdzponti
régid és az orszag mas térségei vonatkozasaban). Ennek okai sokrétiick. Egyfeldl az
orszaghatarokat beliilr6l szegélyezd nagyvarosoknak a hatdros orszdgok peremén
vannak az ellenparjai (példaul Miskolcnak Kassa, Debrecennek Nagyvarad), a f6-
varossal szembeni ellensuly szerepét ezek a varosparok egyiittesen tudnak betolteni.
Osszehangolt fejlesztésiikre hosszii ideig nem keriilhetett sor. (Az Eurépai Unidhoz
vald csatlakozasunk ebbdl a szempontbol kedvezd fordulatot hozhat!) Masfeldl Bu-
dapest esetében mar az 1970-es évtizedben elkezdddott a szuburbanizaci6é szakasza,
az agglomeraciés gyliri az urbanizécié relativ koncentracids szakaszaban is jelentd-
sen nétt mind népességszam, mind teriileti kiterjedés terén. Ma egyes részei mar a
dezurbanizacio jeleit mutatjak. Az elmult évtizedekben tobb izben is elkésziilt fovaro-
si fejlesztési koncepcidk egyike sem tartalmaz irdnymutatast sem a kdzponti térség
szuburbanizacids jelenségeinek kezelésére, sem a dezurbanizacié megeldzésére, sem
pedig a fovaros reurbanizacidjanak eldmozditasara.

— A fovaros és agglomeracidja kedvezd fejlodési tendenciainak kibontakozasat gatolja
a fovaros peremén abroncsként megépiilt lakotelepi gytirii is. A lakaspolitika—
telepiiléspolitika dsszehangolasanak hianya regionalis dimenzioban is stlyos prob-
lémak forrasava valt.

— A kistérségi dimenzi6 az els6 PHARE teriiletfejlesztési program megvaldsitasa so-
ran (1992-1995) keriilt az elemzdk, tervezdk figyelmének homlokterébe. A PHA-
RE-program fontos célkitlizése volt a telepiiléskozi egyiittmiikodés serkentése.
A program 3. komponense olyan telepiilésegyiitteseket részesitett tdmogatasban,
amelyek kozosen végrehajtando, sajat forrasaikat is mozgodsitod fejlesztési javasla-
tokkal palyaztak a PHARE-tdmogatasok elnyerésére. A program megvalositasa si-
keres volt, és elinditotta orszagunkban a kistérségi egylittmiikodés gyakorlatat. En-
nek fejlesztéspolitikai filozofidja az 6nkéntes egylittmiikodésre épiilt, amely jelen-
tds motivacios tényezOnek bizonyult. A program keretében megvalosult fejleszté-
sek példaértékiiek voltak, és jelentOsen segitették a helyi aktorokat az EU teriiletpo-
litikai elveinek és gyakorlatanak atvételében. A program megvalosulasa utan a kis-
térségi menedzsment azonban fokozddd mértékben intézményesiilt. Tapasztalatok
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szerint az onkéntesség helyett a kételezé egyiittmiikodeés az alulrol jovo kezdeme-
nyezesek, a helyi erdforrasok mozgositasanak ellenében hat. Véleményem szerint
a mintaértékil esetek bemutatdsa tobbet tehet az egyiittmiikodés iigyéért, mint a tor-
vényi szabalyozas. (Utalok itt a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vény médositasat célzd torvényjavaslat egyes kitételeire.)

— Sajatos problémahalmaz a lakoételepek jovojének kérdése is. A néhany éve inditott
— napjainkban is szorgalmazott — ,,panelprogram” ugyanis a komplex kérdéskdrnek
csak egy-egy szegmensét ragadja meg. (Az ablakok kicserélése, a homlokzatok ho-
szigetelése stb. csupan igen sziik értelemben kezeli az dsszetett problémakort).

Mit nem old meg a panelprogram?

e Nem oldja meg az érintett varosok telepiilésszerkezeti torzuldsait, a varos—
varoskornyék organikus kapcsolatat;

o nem javitja az épiileteken beliili és kiviili lakokoriilményeket (a lakasok flexi-
bilitasat, a falak ,,lélegzOképességét”, a tomegességbdl eredd anonimités tar-
sadalmi hatasainak javulasat);

e nem csokkenti a sziikséges mértékben a fiités—hiités koltségeit;

e nem oldja meg a kiils6 és a belsé terek kapcsolatat, az épiiletek kozotti kozte-
riiletek humanizalasat, biologiai kondicionalasat, mindségjavulasat stb.

A lakotelep-problematika tilmutat az egyes telepiilések egyedi fejlodési probléma-
in, regionalis hatasai is kedvezotlenek. Véleményem szerint a ,,panelprogram” nem
oldja meg a lakotelepek problémait sem a lakokoriilmények, sem a varosfejlodés,
sem a kistérségi 1éptékll regionalis fejlodés szempontjabol. A varosfejlesztésnek,
lakasellatas-fejlesztésnek hosszabb tavu megoldasban kellene gondolkodnia, és a
koltséges beavatkozasokat csak a legsziikségesebb fenntartasi, 4llagmegdovasi mun-
kak elvégzésére kellene korlatoznia.

— Az iparnak a gazdasagban betoltott szerepe a gazdasagfejlodés torvényszera veleja-
rojaként az utdbbi 10—15 évben jelentésen csokkent, igy az egyes — korabban iparo-
sitott — varosok tovabbi fejlédését gatoljak a megsziint ipartelepek helyén az ugy-
nevezett ,barnamez6s” teriiletek. Ezek kedvezdtlen — a varosok mikodését
zavar6 — elhelyezkedése folytan szamos varosrehabilitacios feladat var a jelen és a
kozeljovo varospolitikusaira, dnkormanyzataira, fejlesztéire. A varosrészléptékii
rehabilitacio—revitalizacid beinditasa, felgyorsitasa koltségigényes feladat. Célszeri
ezért az er6forrasok egy részét Uj épités helyett a feltjitds—revitalizacio felgyorsita-
sara atcsoportositani. Ehhez EU-forrasok is igénybevehetok, és eldsegithetik a ked-
vez0 varosfejlodési alternativa: a reurbanizaci6 kibontakozasat.

A rendszervaltast koveto idoszak fejlesztéspolitikai torekvései és 1ij tipusu problémai

A rendszervaltast kovetd elsd években az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol
és teriiletrendezésrol cimen ismert legfelsobb szintli jogszabaly elokészitése kototte le a
szorosabban vett szakma figyelmét. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok kozott elsdként
Magyarorszagon sziiletett meg a teriiletpolitika megujuldsanak alapdokumentuma.
A torvény kidolgozéasanak ¢és életbe 1éptetésének legfobb célja az eurdpai unios teriiletpo-
litikai gyakorlat alapelveinek, sikeres gyakorlati tapasztalatainak hazai koriillményeinkhez
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igazodo atvétele volt. Az er6forras-koncentracio (a forrasok elapr6zodasanak megakada-
lyozasa), az addicionalitds (a timogatasok feltételeként a helyi er6forrasok mozgdsitasa),
a szubszidiaritas (a dontések megfeleld kompetenciaszintekre telepitése), a forraselosz-
tasban a decentralizalt dontéshozo6 intézményrendszer miikodtetése stb. olyan alapelvek-
nek bizonyultak a fejlett eurdpai orszagokban, amelyek a teriilet- és telepiilésfejlesztés
hétkoznapi gyakorlatanak eredményességét, a kozosségi vagyon gyarapodasat, a teriilet-
fejlesztésben érdekeltek aktivitdsanak kibontakoztatasat, a teriileti fejlédési titemkiilonb-
ségek mérséklddését eredményezték.

Kérdés, hogy a torvény életbelépése nyoman megujult-e valoban a hazai teriiletpoliti-
ka? A kérdésre nem lehet sem igennel, sem nemmel valaszolni, mert a térvény életbelé-
pésének idOpontjaban mar alapvetden megvaltozott a teriilet- és telepiilésfejlesztés tarsa-
dalmi-gazdasagi feltételrendszere. Tervgazdalkodas helyett a piacgazdasdg mozgatja
a gazdasagi szerepldket a hatékonysagot biztositd munkakultira kifejlodése nélkiil; gyo-
keresen megvaltoztak a tulajdonviszonyok, a privatizacié és egyes piaci folyamatok
spontan érvényesiilése folytan jelent6s vagyoni kiilonbségek feszitik az orszag tarsadal-
mat, a kell6 mértékli szolidaritas és kdzosségtudat kifejlodése nélkiil.

Az 1992-1995 kozott megvalositott elsd PHARE teriiletfejlesztési program az Eurd-
pai Unidhoz val6 csatlakozasunk elokészitéseként a korabbi tagorszadgok teriiletpolitikai
gyakorlatdnak legfontosabb elveit és elemeit kivanta hazankban meghonositani. A prog-
ram legfontosabb Osszetevdje a teriiletfejlesztés EU-komform intézményrendszerének
létrehozésa volt, két kisérleti teriileten: Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében. Az iranyité hatosagok, az onkormanyzatok, a kamarak szakemberei
részvételével folytatott képzési programok, tobbnapos mithelymunkak, hazai és foként
kiilfoldi tanulmanyutak fontos elemei voltak a program megvaldsitasanak. A kivalasztott
megyékben létrejottek a megyei teriiletfejlesztési tandcsok és ligynokségek, kialakult a
telepiiléskozi egylittmiikddés gyakorlata, de mindezeknél nagyobb jelent6sége van meg-
itélésem szerint annak, hogy tobb ezer ember tanulta meg a timogatasok elnyerését célzod
palyaztatas elveit és gyakorlatat, a projektek és programok tervezését és megvaldsitasat,
majd a célok, eredmények Osszevetését. Az els6 PHARE teriiletfejlesztési programot
ujabb programok kovették, jo néhany hasonld jellegli EU-s program (példaul a Sapard)
megvaldsulasa is hozzajarult a tarsadalom egy részének aktiv részvételéhez a tamogata-
sok elnyerése és eredményes felhasznalasa tekintetében. Ezek utan joggal vetddik fel a
kérdés, hogy orszagosan felkeésziiltek vagyunk-e a 2007-2013 kozotti idoszakban kilatas-
ba helyezett EU-s tamogatdsok fogadasara?

Milyen orszagos érvényii dokumentumok sziilettek a teriileti fejlodés-fejlesztés orien-
talasara az elmult évtized soran, és milyen funkciot tolt ma be a teriileti tervezés és
kutatas? Az utdbbi évtized legjelent6sebb fejlesztéspolitikai dokumentuma a 35/1998.
(ITL. 20.) Ogy. szamu, az Orszaggyllés altal 1996-ban elfogadott, majd 1998-ban feliil-
vizsgalt és tovabbfejlesztett Orszagos teriiletfejlesztési koncepcid. A tdbbéves kutato-
elemz6 munkara épiilt dokumentum iddtallésagat mutatja, hogy az 1998-ban tortént fe-
lilvizsgalata sordn a teriileti folyamatok elemzése visszaigazolta az eredeti koncepciod
iranyanak helyességét. So6t, olyan tjabb szempontok is beépiiltek a tovabbfejlesztett do-
kumentumba, amelyek 1étjogosultsagat az eredeti és a feliilvizsgalt dokumentum kozott
eltelt id6 érlelte meg és kovetelte ki a szakma oldalardl (példaul a relevans modszertan
kidolgozasat). A VATI Stratégiai Tervezési Igazgatosaganak szakemberei vezették be
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a ,telepiilési komfort” fogalmat, amely az életkoriilményeket jellemzd mintegy 40 adat-
fajtabol képzett szintetikus mutatd felhasznalasaval a telepiiléseken €16 lakossag helyze-
tének leirasat a korabbiaknal életszeriibbé, a valésaghoz kozelebb allova tette. Az Orsza-
gos teriiletfejlesztési koncepcid tartalmazza az orszaghatarokon beliil a hét régio tervezé-
si-statisztikai c€lu teriileti lehatarolasat is, amely lehatarolas koriil — mint ismeretes — mar
eddig is szamos szakmai nézetkiilonbség, vita bontakozott ki /3/. A helyi dnkormanyza-
tokrol sz616 1990. évi LXV. térvény mddositasardl szolo térvényjavaslat — amely a me-
gyei dimenziorol a hét régiora javasolta attenni a kdzigazgatas regionalis teriileti hatd-
korét — 2006 jiniusaban még nem nyert parlamenti jovahagyast, elnapolva ezaltal a kér-
dés tényleges eldontését. Nem vitathatd ugyanakkor, hogy fokozatos dtmenetet feltételez-
ve, mégis a régio lesz a regiondlis fejlesztési programok adekvat teriileti dimenzioja.

Az I és a Il. nemzeti fejlesztési terv dontden az Europai Uniotol vart tamogatasok el-
nyerése céljabol késziilt, de egyszersmind alkalmat adott az orszag iranyitdinak kozelebbi
és tavolabbi jovonk €s az ezekhez vezetd utak atgondolasara. Az elsé Nemzeti fejlesztési
terv mar a megvaldsulas utjan van, eddigi eredményei igéretesek. A II. Nemzeti fejleszté-
si tervnél a teriileti dimenzié az egymast kovetd valtozatok kidolgozésa soran sajnalatos
moddon egyre halvanyult. A sokéves munkéval és nagyon sok szakmai intézmény kozre-
miikddésével elkésziilt terv ma a tarsadalmi egyeztetés fazisaban van. 2004 masodik
felében és 2005 elején magam is feladatot kaptam a terv egyik elékészitési fazisaban,
amikor ,, Dinamikus telepiilésrendszer” néven a teriiletfejlesztés atfogd problematikéja
még szerves része volt a II. Nemzeti fejlesztési tervnek. 2004 novemberében Budapesten,
2005 februarjaban Pécsett, majd Debrecenben széles korli szakmai vitat szerveztem ¢€s
bonyolitottam le a témaban az orszag tigyszolvan valamennyi e témaval foglalkozé szak-
értdjének részvételével. Ertékes gondolatok lattak napvilagot ezeken a rendezvényeken,
hiszen az orszag legmarkansabban kiilonb6z0 nagytérségeir6l alkottak diagndzist és
javasoltak terdpiat a szakmai rendezvények résztvevoi /4/. Olvasvan a II. Nemzeti fej-
lesztési terv egyeztetésre kikiildott utolsd valtozatat, még nyomokban sem taldlok meg
semmit abbdl a sok tudast és tenniakarast tiikkrozo kollektiv szellemi termékbdl, amely
sokunk kemény munkaja nyoman felszinre keriilt. Hovd tiintek el ezek az értékek, és
vajon miért? Sajnalatos, de tobb ilyen vagy ehhez hasonl6 kérdés is felvethetd!

*kk

Tanulmanyom végéhez érve néhany iizenetet fogalmaztam meg a Kovacs Tibor szel-
lemiségét 6rzd terileti statisztikusoknak.

Elesszék fel azt a jol bevalt korabbi gyakorlatot, hogy parbeszédet folytatnak a teriile-
ti tervezokkel, kutatokkal. Lehetséges ugyanis, hogy kevesebb adat gylijtésével, de azok
korének célra orientaltabb — a valdsdgos folyamatokat hivebben tiikrdz6, azok belsd
lényegére fokuszald — szelekcidjaval ,,beszédesebb” adatokhoz juttathatjdk az elemzoket
(a teriileti tervezoket, kutatokat.)

A teriileti statisztikai elemzéseket helyszini tapasztalatok szerzésével, esettanulma-
nyok készitésével/készittetésével kell kiegésziteni. A ,kemény” adatok sokszor téves
kovetkeztetésekre vezetnek (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye térsége példaul sereghajtd
az adatok tiikrében, mig példaértékii a sok labon all6 gazdasag taldlékony megteremtésé-
ben). A helyi tapasztalatok a KSH altal gylijtott adatok fontos kiegészitoi.
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A TI. Nemzeti fejlesztési terv operativ programjai soraban a teriileti tervezék-kutatok
napirenden 1év6 feladata a regiondlis operativ program (rop) kidolgozasa. A veliik folyta-
tott konzultaciok soran deriilt ki, hogy nem a KSH 4altal gytijtott adatok korével, hanem
egyes adatok teriileti aggregaltsagdval van az elemzOknek probléméja. A kiilonb6zo
adattipusok relevans teriileti nagysagrendjei kiilonbozhetnek. Célszerti lenne ezért arra
torekedni, hogy az egyes adatok a relevans teriileti aggregacios szinteken alljanak a fel-
hasznalok rendelkezésére.

Az elkovetkezd években a fejlesztések hatékonysagat, a tAmogatasok racionalis fel-
hasznalasat az Eurdpai Unid a monitoringrendszer alkalmazasaval ellendrizni kivanja.
Az eredmények, hatdsok annal nehezebben quantifikalhatok, mennél komplexebben
kivanjuk a célkitlizéseket az eredményekkel Osszevetni. Szakméank nagy kihivasa ma
megfeleld indikatorok kimunkalasa, s ebben fontos lenne a teriileti elemzok-kutatok és a
KSH teriileti szakembereinek szorosabb egylittmiikddése.

A hatékonysagot, az er6forras-felhaszndlds racionalitdsat nemcsak az egyes progra-
mok/projektek szintjén kellene ellendrizni, hanem mérhet6vé kellene tenni ezek egymas-
ra hatésait, a timogatas-felhasznalas sokszorozé (multiplikald) hatasait is. Ennek alapve-
té feltétele, hogy a kiilonb6z6 tdmogatasok és a felhasznalasukkal torténd fejlesztések
egységes nyilvantartasi rendszerben attekinthetové valjanak.

Beszédes szamokat taldlni és azokbol olvasni tudni kozos felelosségiink!
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Resume

The basic statement of the author of the study is that territorial statistical data are not used to the necessary
extent, and she brings up the responsibility of spatial analysis and planning in this. Consequently, decision-
making is not adequately built on the information that could be read from data collected by the HCSO.

The study has several approaches to the justification of this statement. By historical retrospection, it takes
into account spatial processes and double concentration flows of the population within the country in the period
between World War II and the political change of regime. It points out that for lack of appropriately co-
ordinated spatial policy and housing policy — especially in larger towns —, mono-functional city quarters built
up with housing estates are today the sources of serious problems due to both the organic development of towns
and the physical and moral wear and tear of a part of the dwellings stock. The analysis is also concerned with
the sections of urbanization process, to which spatial, town and housing development policies neither in the past
nor today have adequately been adjusted. Regarding the above-said, the conclusion drawn is that a closer co-
operation should be established between the HCSO and the regional planners as well as decision-makers in the
future.
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