DR. VARGA ISTVAN

Regionalis tarsulasi kisérlet Dél-Dunantialon

Bevezetés

Mintegy masfél évvel ezel6tt Dél-Dunantul harom megyei és két megyei jogl varosi
Onkormanyzata, tilzas nélkiil allithatjuk, torténelmi jelentdségiinek mindsithetd kisérletet
kezdett: 1étrehoztak az els6 magyarorszagi regionalis dnkormanyzati tarsulast (a tovabbi-
akban: Tarsulas).

Bar az dnkormanyzatok onkéntes tarsulasainak és egyiittmiikddésének ezt megel6zo-
en sem voltak jogi akadalyai (erre lehetdséget biztosit az alkotmany, az dnkormanyzati
torvény, valamint a tiz évvel ezel6tt megalkotott tarsulasi térvény is), azonban ilyen
széles kortl egylittmiikodésre, az onkormanyzati feladatok széles spektrumat feloleld
kozos feladatvégzésre nem volt példa. Az Onkormanyzatok korabbi egyiittmiikodése
leginkabb a teriiletfejlesztési feladatok Osszehangolasara, kozos megoldasara, ennek
érdekében palyazati forrasok elnyerésére iranyult, amelynek keretét a teriiletfejlesztési
torvény biztositotta.

Ez a Tarsulas — amely a Beliigyminisztérium erkolcsi és jelent6s anyagi tamogatasat
is élvezte — sajatos belpolitikai helyzetben jott 1étre, s emiatt az egyik f6 funkcioja kifeje-
zetten az, hogy kisérleti modellt alkosson az dnkormanyzati régiok kialakitasahoz. Koz-
tudomast ugyanis, hogy a kormany a programjaban szereplé valasztott regionalis 6n-
korméanyzatok 1étrehozasahoz sziikséges térvénymodositasokat nem tudta elfogadtatni az
Orszaggytléssel.

A regiondlis tarsulas tehat egyszerre mindsithetd nagy jelentdségli és egyediilallo mo-
dellkisérletnek, 0ttor6 kezdeményezésnek, de egyszersmind a valasztott regionalis 6n-
kormanyzathoz viszonyitva egyfajta ,,sziikségmegoldasnak™ is, amely bizonyitékot vagy
cafolatot szolgaltat arra az eléfeltevésre, hogy a regionalis atalakitds megvaldsithato a
kétharmados torvénymodositasok nélkiil is, és tapasztalatai alapjan a modell felajanlhato
a tobbi régiod onkéntes tarsulasai szamara.

Meg kell kisérelni valaszokat adni azokra a kérdésekre, amelyek a tovabblépés érde-
kében jelentdséggel birnak a Tarsulas és a létrejovo tovabbi tarsulasok szamara. Példaul:
a tarsulasok tiz évvel ezel6tt kialakitott jogi, gazdasagi feltételrendszere biztositja-e a
megfeleld kereteket a mai kdvetelmények szerinti egyiittmiikddésre; a tagonkormanyza-
tok sokszor ellentétes érdekei Osszehangolhatok-e — s ha igen, akkor milyen modon és
aron — a regiondlis fejlodés és a régididentitas kialakuldsa érdekében; az dnkormanyzatok
meglévo hataskoreit gyakorld tarsulas az allamigazgatasi és teriiletfejlesztési feladatok
decentralizalasaban milyen szerepet tolthet be; milyen viszonyrendszerbe kell keriilnie a
teriiletfejlesztési intézményrendszerrel, valamint a kistérségi tarsulasokkal?
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Az elszdmolas és szakmai beszamold azért is kap kiemelt jelentOséget, mert az 6n-
korményzati valasztasok kovetkeztében a Tarsuldas megujult tagsaggal és vezetéssel foly-
tatja munkajat.

A régio foldrajzi, népesedési, telepiilésszerkezeti és gazdasagi adottsagai

A dél-dunantili régié a Duna, a Drava, a Balaton és a délnyugati orszaghatar altal
kozrefogott, harom megyét — Baranyat, Somogyot, Tolnat — magéba foglalo 14 169 km?
kiterjedésti teriilet. Népsiiriisége (70 f6/km?) a legalacsonyobb az orszag régioi kozott,
vagyis az orszag teriiletének 15,2%-an a lakonépesség 9,6%-a ¢él. A természetes kdzpont
Pécs, ahol a régio lakossaganak hozzavetbleg egyhatoda él, s itt futnak Ossze a térség
gazdasagi-kulturalis-igazgatasi szalai is. Az adottsagait tekintve valtozatos térség hegy-
ségei energiahordozokban (készén, uranére) és egyéb hasznos kozetféleségekben (,,siklo-
si marvany”, agyag), illetve a felt6ltott folyamvolgyek egyéb épitdanyagokban (kavics,
homok) gazdagok.

A térség jellegzetességei a szénhidrogén-kutatasok eredményeképpen feltart gyogyha-
tast hévizforrasok (a harkanyi, a sikondai, a szigetvari, a csokonyavisontai, az igali, a
kaposvari, a nagyatadi, a buzsaki, a dombovar-gunarasi, a tamasi). Az ezekre a hévizekre
telepiilt gyogyfiirddk a Balaton déli lankas partvidékével, valamint a ndvekvd szamu
mesterséges tavakkal (Orfii, Abaliget) kedvezd feltételeket teremtenek az idegenforga-
lomnak.

A régio éghajlati adottsagai az orszag egészéhez viszonyitva kedvezéek a mezdgaz-
dasagi termelés szamara. Egyarant érvényesiilnek a mediterran, 6ceani és kontinentalis
hatasok. A természetfoldrajzi adottsagok kedvezdek a sz6l6- és bortermeléshez (az or-
szag 22 borvidékébdl 5 talalhatd a régidban).

A térség infrastrukturalis adottsagainak legjellemzdbb vonasa a fovarosorientalt koz-
uti és vasuti halozat és a megyeszékhelyek stulyosbodd kozuti elzartsaga, amely a 6-os
fokozlekedési ut tulterheltségébdl, valamint az autdpalya hidnyabol adodik. (Az orszag
egyediili régiokdzpontja Pécs, amelyet nem kot dssze autdpalya a fovarossal.) Az elérhe-
toség javitasa motivalta a régidé megyéinek torekvését a légi kozlekedési feltételek megte-
remtésére (Taszér, Pécs-Pogany, Balatonkiliti, Ocsény).

A régio jelenlegi népesedési helyzetének {6 jellemz6i a kdzepes termékenység, a ma-
gas halandosag, a viszonylag eldrehaladott demografiai dregedés, valamint a novekvo
mértéki természetes fogyas, amely negativ vandorlasi egyenleggel parosul.

A 1égid sajatosan polarizalt és aprofalvas telepiilésszerkezetébdl adodoan a varosok
koziil 1élekszamat, gazdasagi és kulturdlis jelentdségét tekintve csupan Pécs és Kaposvar
emelkedik ki. Hidnyoznak a kozépvarosok. A varosok zome hajdan mezdévaros volt, és a
kozelmultban 1épett eld nagykozségbdl varossa. Bizonyos mértékben kivételt képeznek a
Balaton-parti varosok, amelyek az idegenforgalom révén, illetve Paks és Komlo, amelyek
a telepitett ipar hatasara fejlodtek varossa.

A régi6 kozséghaldzatara jellemzo, hogy a falvak mérete délrdl észak felé haladva
ndvekszik, és stirliségiik csokken. Baranyaban a kozségek 70%-a 500 lakos alatti torpe-
falu, és itt él a falvak lakoinak 38%-a.
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Baranyaban a falvaknak csupan 13%-aban laknak ezer fénél tobben, s az ezer f6nél
kisebb falvakban ¢l a falvak lakoinak 63%-a. A régio lakossaganak 20%-a ¢l ezer fonél
kisebb telepiilésen (ez az arany orszagosan 7,6%-ot tesz ki).

A régidban 620 kozségi, 34 varosi és 3 megyei dnkormanyzat talalhato, a korjegyzo-
ségek szdma 173. A kistérségi tarsulasok szama 24, ami azt jelenti, hogy valamennyi
kistérségben megalakultak a tobbcélu dnkormanyzati tarsulasok. A kistérségek adottsaga-
ira jellemez0, hogy az orszag 42 leghatranyosabb helyzetii kistérségébdl 10 a Dunantalon
talalhato, s koziiliik 8 dél-dunantali. A régiod kistérségeinek tobb mint a fele az elmaradott
¢és a stagnalo kategoridba tartozik. Ezekben a térségekben a munkanélkiiliség, a migracios
veszteség, valamint az id6sebb népesség aranya joval meghaladja az orszagos atlagot.

A régié onkormanyzatai koziil a megyei és megyei jogu varosi dnkormdnyzatok a
kozfeladataikat 196 intézmény miikodtetésével, Osszességében mintegy 110 millidrd
forintot kitevo koltségvetési pénzeszkdzzel 1atjak el. Ez a jelentésnek mondhat6 kozszol-
galtatasi rendszer bizonyara szamottevd parhuzamos kapacitasokat is tartalmaz, amelyek
feltarasa és az ellatorendszer ésszeriisitése révén torténd felszamoldsa egy regionalis
kisérlet szdmara valodi kihivasnak szamit.

A dél-dunantali régié mind orszagos, mind nemzetk6zi 0sszehasonlitasban a gazda-
sagilag fejletlenebbek koz¢é sorolhatd. Ennek oka els6sorban a hazai és kiilfoldi gazdasagi
centrumokbol valo rossz megkozelithetdsége, a hatar menti fekvése miatt kialakult elszi-
geteltsége.

Az elényok és a hatranyok torténeti 6sszegzddése, illetve a versenyképességi adottsa-
gai tekintetében a régid atlagos, illetve annal kedvezobb pozicidt foglal el az orszagban,
azonban a kozlekedési peremhelyzetébdl adddoan a kiilfoldi miikodo tokére csupan sze-
rény mértékli vonzast volt képes gyakorolni. Féleg emiatt marad le a teriileti GDP-vel
mért gazdasagi teljesitmény, illetve az ipari kibocsatas tekintetében a fejlettebb régioktol.
Az 1. és 2. abraval szemléltetett leszakadasi tendencia folytatodott, és 2004-ben az 1 fore
jutd GDP értéke az orszagos atlag 71%-4at tette ki (ez az érték a régiok sorrendjében val-
tozatlanul a IV. helyet jelentette).

1. abra

Az egy fore juto GDP alakulasa Dél-Dundntilon
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2. abra
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A rendszervaltas és a gazdasagi strukturavaltds megrenditette a régid gazdasagat, a
vallalkozasoknak szembesiilniiik kellett a rendszervaltas kovetkezményeivel, a tokehi-
annyal, a fejletlen infrastruktiraval, a piacgazdasag hazai és nemzetkdzi kihivasaival.
Az ipari exportképességben megmutatkoztak a feldolgozdipar gyengeségei. Az atmenetet
kovetd jelenlegi szakaszban stabilizalodni latszik a gazdasagi helyezet: a munkanélkiili-
ség magas ugyan, de csokkend tendenciaju, a GDP novekedése az orszagos atlagnal
kisebb mértéki, de folyamatos.

Dél-Dunéntul a vallalkozéasok fajlagos szdmat tekintve orszagosan jo pozicidt foglal
el, azonban a szervezetrendszer elaprozddott, tobbségben vannak a kisvallalkozasok,
amelyek tokeellatottsdga nem kielégits. A fajlagos kiilfoldi tékebearamlas tekintetében a
régid az utolsod el6tti helyen all, s az ezzel szorosan Osszefliggd exportképesség tekinteté-
ben is kedvezébtlen a helyzete.

A régi6 agazati gazdasagszerkezetében a primér dgazgatok az alfoldi régiokhoz ha-
sonl6 ardnyban vannak jelen, de sajnos a szekunder szektor ardnya sem magasabb ezek-
nél. Ugyanakkor a tercier szektor (szolgaltatasok) részesedése eléri az orszagos atlagot
(csupan a kozponti régié — a fovaros miatt — elézi meg), ami az iizleti, pénziigyi és keres-
kedelmi szolgaltatasok intenziv jelenlétét jelzi, igaz, hogy nagy teriileti differencialodas-
sal, f6leg nagyvarosi (pécsi) koncentracioval.

1. tablazat

A gazdasagi dgak GDP-hez valo hozzdajaruldsa a régioban és Magyarorszagon, 2004

(széazalék)
Gazdasagi ag Dél-Dunantuil Orszag Osszesen
Mez6gazdasag, vad-, erddgazdalkodas, halaszat (1. szektor) 7,7 4,0
Ipar (2. szektor) 20,2 25,8
Epit6ipar (2. szektor) 6,0 5,0
Szolgaltatasok (3. szektor) 66,1 65,2

Forras: KSH.
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A tercier agazatok tulsulya a régid szerkezetvaltdsa szdmara kitorési lehetdséget je-
lenthet, amely a pénziigyi, lizleti szolgaltatasok s a tudadsalapu gazdasag térhdditasat is

cres

crey

szag fejlesztési tervben is fontos helyet elfoglald ,,Pécs, az életmindség podlusa” program,
masrészrl az ennek kulcstényezdjét képezd ,,Pécs Europa kulturdlis fovéarosa 2010~
programegyiittes. Tekintettel arra, hogy ezek a programok és fejlesztések alapvetden a
régiokozpont pozitiv adottsagaira épiilnek, megvalositasuk az egész régio fejlodését uj
iranyba tereli, ami 1j gazdasagi struktira — kultara, egészségmegdovas €és kdrnyezetipar —
kialakitasat eredményezi.

Az Uj Magyarorszag fejlesztési tervben szerepld versenyképességi polusok — amelyek
kozott Pécs az ¢€letmindségi pdlusaval van jelen — olyan szerepet hivatottak betdlteni,
hogy kisugarzderejiiknél fogva generaljak és kozvetitsék a régios és az orszadghatarokon
is atnyuld fejlédést, hogy képesek legyenek régidjuk szdmara megtartani a legképzettebb
munkaerdt is.

A pécsi pélushoz innovécioés, idegenforgalmi, vallalkozasfejlesztési és oktatasi-
képzési projektek kapcsolodnak, amelyek a program f6 prioritdsainak érvényesiilését
szolgaljak, igy elésegitik a gazdasag, az infrastruktura és a kozszolgaltatasok fejlesztését
és ezaltal az ¢letmindség javitasat. A kulturdlis, egészségligyi és kornyezetipari
klaszterek az egész régiora kihatd gazdasagfejlesztést fognak eredményezni az elkdvet-
kez6 évtized soran.

Regionalis folyamatok, régiotipusok

A régiok kialakitasa, a regionalizacié témakore a kozelmult és a jelen szakpolitikai €s
tarsadalmi kdzbeszédében valtozo intenzitash, de allanddan jelen 1év6 kérdés. A kilonfé-
le forumokon, megnyilvanulasokban, dokumentumokban a regionalis atalakitas sziiksé-
gességét és sziikségtelenségét egyarant igazolni igyekeznek, mikdzben a régid fogalmat
sem egyértelmiien hatarozzak meg a legtobb esetben.

Ha a régi6 fogalmat ugy kozelitjilk meg, hogy ez valamilyen szempontbol koriilhata-
rolhato teriileti egység, akkor a szempontok valtoztatasaval tobbféle régiot hatarozhatunk
meg. Példaul kulturalis régiot, torténelmi régiot, kozigazgatasi régiot, teriiletfejlesztési
régiot (6sszehangolt k6z0s teriiletfejlesztési célok).

A tobbféle régiofogalom koziil a magyar kdzpolitika napjainkban felértékelte és
konkrét politikai dontések targyava tette a teriiletfejlesztési, az dnkormanyzati és a koz-
igazgatasi régiot. Ez a folyamat kiilonosképpen a kozigazgatas korszerisitésével, vala-
mint az eurdpai unios csatlakozassal dsszefiiggésben er6sodott fel.

Ugyanakkor a harom fajta régio ,,intézményesiilése” nem all szinkronban egymassal:
mig a teriiletfejlesztési régiok mar mintegy tiz évvel ezeldtt legitimaciot, sét deklaraciot
kaptak, addig a kozigazgatasi és az dnkormanyzati régiok mindezideig nem léteznek,
pontosabban fogalmazva a kozponti allamigazgatasi szervek regionalis atszervezése
napjainkban kezd6dott el.

Annak érdekében, hogy a regiondlis dnkormanyzati tarsulast el tudjuk helyezni a ré-
giok fogalmi rendszerében, roviden at kell tekinteni a tervezési-statisztikai, az adminiszt-
rativ és az Onkormanyzati régiok értelmezesét és jogi megalapozottsagat.
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A tervezeési-statisztikai régiok

A tervezési-statisztikai régiok az Eurdpai Unio6 regionalis politikajanak teriiletfejlesz-
tési térségi egységei, amelyeket az EU egységes osztalyozasi rendszere (NUTS-rendszer)
alapjan jeloltek ki.

Fontossagukat jellemzi, hogy e rendszer altal valnak meghatarozhatova az uni6 struk-
turalis alapjainak tdmogatdsai. A magyarorszagi teriiletfejlesztési régiok a rendszerben a
NUTS 2 szintet jelentik. (NUTS 1 a harom nagyrégio, NUTS 3 a 19 megye ¢€s Budapest.)

Magyarorszagon elsé alkalommal a ma hatalyos tervezési-statisztikai régiobeosztast
1998-ban orszaggytilési hatarozat — 35/1998. (03. 20.) — allapitotta meg az Orszagos
teriiletfejlesztési koncepcio elfogadasaval egyidejilleg. E szerint a lehatarolds szerint a
dél-dunantali régidhoz 3 megye (Somogy, Tolna, Baranya) tartozik, ezt megel6zden
azonban ide szamitotta magat Zala megye is. (Ennek lehet6ségét korabban semmi sem
zarta ki.)

A régidk végleges lehatarolasa eltér azoktdl az onkéntes megyei szervezodésektol,
amelyeket az 1996. évi teriiletfejlesztési €s -rendezési torvény lehetove tett.

Hatarozatdban az Orszaggytlés felkérte a kormanyt, hogy tekintse 4t a megyei és re-
gionalis fejlesztési tanacsok viszonyat a kozépszintli kdzigazgatashoz, valamint a régiok
szerepkorét a kozigazgatds korszerlsitési programjaban. Ezutdn a kormany (az
1052/1999. (V. 21.) sz. hatarozataval) elfogadta a kozigazgatas tovabbfejlesztésének
1999-2000. évekre sz6l6 feladattervét, amely szerint 2000 végéig meg kellett vizsgalni a
terlileti allamigazgatas regionalis alapokra helyezésének lehet6ségét. A hatarozati javas-
lathoz kapcsolodo eldterjesztés ennél tobbrol szolt: ,.a teriiletfejlesztéssel 6sszhangban
feliil kell vizsgalni az orszag kozigazgatasi teriileti besorolasat”. Az eldterjesztés mashol
igy fogalmazott: ,,a teriiletfejlesztési és az allamigazgatasi régiok kialakitasanak tapaszta-
latai alapjan lehet meghatarozni a valasztott testiilettel rendelkezé dnkormanyzati régiok
létrehozasanak iitemezését és feltételeit”. Ehhez azonban az alkotmany és egy sor mindsi-
tett torvény modositasa sziikséges — ezt az eldterjesztés is elismerte.

A fentiekbdl kitlinik a régi6 fogalmanak, illetve a regionalizacio tartalmanak fejlodése
(vagy metamorfozisa): ,tervezési-statisztikai régi¢” — ,kozigazgatasi régid” — ,,0nkor-
manyzati régio”.

Az adminisztrativ régiok

A kozigazgatasi regionalizacio, vagyis az adminisztrativ régiok kialakitasa a kozigaz-
gatasi szolgaltatasok korszerisitésének 2003 végén elfogadott kormanyzati programjaval
vette kezdetét. Ennek 1ényege abban allt, hogy a teriiletfejlesztési, kozigazgatasi és on-
kormanyzati rendszer elemeit kivanta komplex modon, koherens rendszerbe foglalni.

A teriiletfejlesztési régiok kialakitasa rendkiviil fontos 1épés volt a térségi tervezés,
programozas ¢€s a fejlesztési forrasok allokacidja szempontjabol. Az unids csatlakozas
6nmagaban nem koveteli meg a régiokban 6nkormanyzati testiiletek kialakitasat, azonban
a demokratikus kormanyzas céljai ezt kovetelménnyé tehetik. Ugyanakkor az unids csat-
lakozassal egyiitt a teriiletfejlesztési régiokban varhatéan megjelend nagy volumenii
fejlesztési forrasok unios eldirasoknak megfeleld felhasznalasa megkoveteli a monitor-
ingrendszer kiépitését. A teriileti tervezéssel és programozassal osszefiiggd allami felada-
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tok decentralizacioja, az ésszerii és hatékony igazgatas megszervezése megkoveteli az
allamigazgatasi egységek kiépitését, az intézményes igazgatasi kapacitds bovitését. Ez
a folyamat a kozigazgatds modernizacidjanak, hatékonysaganak és eredményességének
igénye miatt az adminisztrativ régiok kialakitasat eredményezi. Az adminisztrativ régio
intézményrendszere centralizalt, dekoncentralt és decentralizalt mddon épithetd ki.
A regionalis teriiletfejlesztési tanacsok a jelenlegi rendszeriikben nem valnak ©6nalld
hataskorok és sajat forrasok cimzettjeivé, mivel ezek a hataskorok és forrasok kdzponti-
lag meghatarozottak. Amennyiben a regionalis hataskorii allamigazgatasi szervek teriileti
hatarai és kozpontjai a régiokkal egybeesnek, a kozponti igazgatds dekoncentracidja
valdsul meg (feliilr6l épitett regionalizacio).

Onkormanyzati régick

A regionalizacié legmagasabb szintii kozjogi formaja a regiondlis dnkormanyzati
rendszer kiépitése, mivel ez valdsitja meg a decentralizalt kozhatalom gyakorlasat. Ennek
alapkritériuma a kozvetlentil valasztott képvisel6testiilet megléte.

Az onkormanyzati régiok kialakitasa valdsitja meg leginkabb a polgarokhoz kozeli
korményzas, a szubszidiaritas elvét. Ezt az elvet az Europai Unid, valamint az Eurdpa
Tanacs egyarant kdvetendonek, s az eurdpai allamok (az Uni6 és az Eurdpa Tanacs tag-
jai) szamara megvalositandonak tartja.

Az Eurodpai Régiok Gyiilése altal elfogadott (és minden eurdpai allamnak ajanlott)
Regiondlis Onkorményzatok Eurépai Chartdja (Charta) meghatarozta a régiokkal szem-
beni tartalmi €s formai kovetelményeket. A dokumentum szerint a régiokat, azok alapve-
té dnkormanyzati jogait alkotményos elismerésben, illetve védelemben kell részesiteni.

A Charta a régiok fogalmat is megadja: az allam legnagyobb teriileti egysége, ame-
lyik a helyi onkormanyzatok és a kdzponti allam kozott helyezkedik el, és valasztott
testiilettel rendelkezik, amely altalanos hataskoroket gyakorolhat, finanszirozasi 6nallo-
sdga, végrehajto szervezete van.

Az Eurdpa Tandcs mellett mitkodo Europai Helyi és Regiondlis Hatdsagok Kongresz-
szusa (CLARE) Régiok Kamaraja a magyarorszagi regionalis demokracia allapotat érté-
kelve 2002-ben megallapitotta, hogy az ,,orszag jelenlegi, rendkiviil dsszetett kdzigazga-
tasi és tertileti hatosagi rendszere a szubszidiaritas tekintetében nem felel meg teljes mér-
tékben a regionalis demokracia kdvetelményeinek” (a Régiok Kamardja 2002. junius 4-i
ajanlasa). A Régiok Kamaraja azt is ajanlja, hogy a regionalis 6nkormanyzati struktira
kialakitasa soran valasztani kell a megyei vagy a teriiletfejlesztési régidk szintje kozott.

Kétségtelen, hogy a kormany programjabol hatarozott regionalizalasi térekvések ol-
vashatok ki, azonban a szakmai vélemények szerint a megye, illetve a régioé kozotti va-
lasztds nem egyszertien teriiletszervezési, teriiletfejlesztési, igazgatasszervezési, hanem
alapvetden politikai kérdés, a hatalom centralizacidjanak vagy decentralizacidjanak a
kérdése, és emiatt alkotmanyos szabalyozast is igényel. (Mivel a kormany els6 kisérlete a
valasztott onkormanyzati régid létrehozésa tekintetében nem sikeriilt, a kovetkezd pro-
balkozéasok eldtt az dnkéntes onkormanyzati tarsulas(ok) kisérletével méri fel a lehet6sé-
geket a megvaldsitds esélyére.) Mindenesetre, amig a regionalis dnkormanyzatok 1étre-
hozésara nem keriil sor a NUTS 2 szintli régiokban, addig a teriiletfejlesztés iranyitasa a
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korményzat kezében marad, s a jelenlegi regionalis intézményrendszer csupédn partner-
szerepet jatszik a tervezésben, programozasban, lebonyolitasban.

Mindezek mellett azt is figyelembe kell venni, hogy — bar kozigazgatasi-kdzhatalmi
lehataroldsa eddig torvényi normaszovegben nem jelent meg. Valdjaban az tortént, hogy
az Orszagos teriiletfejlesztési koncepciot elfogadd orszaggyiilési hatarozat sorolta fel a
régiokat és a hozzajuk tartozé megyéket. (Jollehet a teriiletfejlesztési torvény kimondja,
hogy az Orszaggyiilés torvényben fogadja el ,,a régiok teriileti lehataroldsara és székhe-
lyére vonatkozo6 szabalyozast™.)

Az 6nkormanyzatok egyiittmiik6désének és tarsulasanak lehetoségei
A tarsulasok sokfélesége

Az onkormanyzatok — és jogelddjeik: a tanacsok — torténelmiik soran az egymas ko-
zOtti egylittm(ikodés és tarsulas valtozatos modozatait gyakoroltak, illetve gyakoroljak
jelenleg is. Amig a rendszervaltas elbtt ez az egyiittmiikodés gyakorlatilag ,,felilrél”
iranyitott és szervezett volt (példaul kdzos tanacsok 1étrehozasa, nemzetkozi, testvérvaro-
si egyiittmiikodés), addig jelenleg az alkotmany és az onkormanyzati torvény minden
Oonkormanyzat szamara biztositja az 6nalld6 dontésen alapuld szabad tarsulasi és egyiitt-
miikddési lehetséget. Miutan az 6nkormanyzatok kozott semmiféle ala-folérendeltségi
viszony nem létezik, ezért az egymassal létesitett tarsulasokban, egyiittmiitkddésben
egyenrangu felekként jelennek meg.

Bar az onkormanyzatok tarsulasa és egylittm{ikodése formajat és tartalmat tekintve
sokféle lehet, azonban bizonyos fajta tarsulasok iddben eltéré gyakorisaggal jonnek 1étre,
attol is fliggden, hogy a kozosen elérni kivant cél megvalositasat az allam milyen haté-
kony 0sztonzorendszerrel preferdlja, illetve ennek érdekében milyen jogi, szabalyozasi
kereteket, lehetdségeket teremt a tarsulasok szamara.

Ennek megfelelden az onkormanyzati egyiittmiikddés, illetve tarsulas leggyakoribb és
legtipikusabb formai:

— korjegyzoség,

— hatosagi igazgatasi tarsulas (korjegyzoség),

— intézményfenntartd 6nkormanyzati tarsulas,

— céltarsulas adott program, fejlesztés megvalositasara,

— teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas,

— tobbcélu kistérségi tarsulas,

— regionalis onkormanyzati tarsulas,

— tarsult képvisel6testiilet.

A jogi szabdlyozas keretei

A tarsulasok létrehozasanak és mikodésének jogi feltételei — elsGsorban az alapitas
céljatol fiiggden — eltérhetnek egymastol, s ezeket a feltételeket kiilon jogszabalyok fog-



226 DR. VARGA ISTVAN

laljak magukba. Az onkormanyzatok a kovetkezd jogszabalyok hatdlya ala tartozo tarsu-
last hozhatnak 1étre:

— a helyi dnkormanyzatok tarsuldsardl és egylittmiikddésérodl szolo torvény (1997. évi

CXXXV. tv.),

— a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl sz61o torvény (1996. évi XXI. tv.),

— a telepiilési dnkormanyzatok tobbceéli kistérségi tarsulasarol szolo térvény (2004.

évi CVIL tv.).

A szabalyozas sajatossagai kozé tartozik, hogy a jogszabalyok kozotti 6sszhang nem
tokéletes, emiatt az egyes tarsulasok miikodési feltételei sem azonosak. Példaul a tertilet-
fejlesztési torvény hatdlya ald tartoz6 tarsulas szabalyozasa a legutobbi torvénymodosita-
sig eltérd volt a tarsulasi torvény szabalyozasatdl, vagy a kistérségi tarsulasi torvény tobb
hataskort biztosit a kistérségi tarsulasnak, mint a tarsulési torvény a nem kistérségi, egyéb
tarsulasoknak.

A kiilonféle dnkormanyzati tarsuldsok idOben eltéré gyakorisaggal 1étesiiltek a ko-
zelmultban.

A teriiletfejlesztési 6nkormanyzati tarsuldsok (a teriiletfejlesztési torvény szabalyozasi
keretei kozott) a kozos onkormanyzati teriiletfejlesztési célok kidolgozasara és megvalo-
sitdsdra — jellemzden az Onkormanyzatok Onkéntes kezdeményezésére — akkor jottek
létre, amikor még nem léteztek a kistérségi fejlesztési tanacsok, illetve a kdzos térségfej-
lesztési feladatokat az érintett nkormanyzatok kézdsen hatdroztak meg, és a megvaldsi-
tasra is kozosen vallalkoztak. Ezek a tarsulasok gyakorlatilag a teriiletfejlesztési torvény
1996. aprilisi hatalyba 1épésétdl kezdddden 1étrejohettek, s Iényegében ez lehetett az oka
annak, hogy az 1998. januarban hatdlyba 1ép6 dnkormanyzati tarsuldsi térvény nem vo-
natkozott rajuk. Ezt az anomaliat a teriiletfejlesztési torvény 2004. évi modositasa sziin-
tette meg. Deklaralta a kistérségi fejlesztési tanacsokat is, elrendelte a kotelezo 1étrehoza-
sukat, s ezzel kialakitotta a NUTS 4 szintli tervezési-statisztikai egységeket.

A Kkistérségi fejlesztési tanacsokat jogrendbe allitd torvénymodositas utan két honap-
pal (2004. november 2-an) lépett hatalyba az dnkormanyzatok tobbcélu kistersegi tarsu-
lasait deklaralo torvény, amely egyrészrol torvényi szinten(!) hatarolta le a kistérségeket,
masrészrol jogi kereteket alkotott az onkéntes tobbeélu kistérségi tarsulasok szamara.

A kistérségi rendszer 1étrehozéasa — mint koztudott — a kozigazgatasi kozszolgaltata-
sok korszertisitésére irdnyulé kormanyzati program sikertorténeteként is felfoghato. (Arra
viszont mar egyre kevesebben emlékeznek, hogy az dnkéntes kistérségi tarsulasok — a
sziikséges politikai konszenzus hianyaban ugyancsak kényszermegoldasként — az eredeti-
leg tervezett kotelezd tarsulasok helyett jottek 1étre, jelentds kormanyzati timogatas hata-
sara, de mindmaig nem teljesen lefedve az orszag teljes teriiletét.)

A kistérségi tarsulasok létrehozasanak deklaralt célja egyrészrdl ,,az dnkormanyzati
kozszolgaltatasok szinvonalanak kiegyenlitett emelése”, tehat az dnkormanyzati kdzszol-
galtatasi funkciok dsszehangolasa, masrészrol — mivel ,,részt vehet a kistérség teriiletének
Osszehangolt fejlesztésében”, tehat — az allami teriiletfejlesztési feladatok végrehajtasa is.

A teriiletfejlesztést egyébként a torvény az allamilag 0sztonzott kozos feladatok ko-
zott jeloli meg. A valodi attorést a tertiletfejlesztési és Onkormanyzati szervezetrendszer
Osszekapcsolasa terén azonban az adja, hogy a tarsulasi tandcsot — teljes ,,lefedettség”,
tehat az 6sszes Onkormanyzat csatlakozasa esetén — elismeri a torvény kistérségi fejlesz-
tési tanacsként is. (Ennek a torvényszakasznak érdekessége az, hogy a teriiletfejlesztési
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torvény két honappal korabban tette ezt lehetové, mint ahogy a tobbcélu kistérségi tarsu-
lasok torvényi deklaracidja megtortént.)

A két szervezetrendszer dsszekapcsolasa, illetve a kozottiik megteremtett atjarhatosag
— amennyiben nem csupan takarékossagi megfontoldsok huzédnak meg mogotte — nagy
jelentéségii 1épés, mivel precedenst teremthet a regiondlis szervezetrendszerekre vonat-
kozoan is, és egyben a kormany szdndékainak koherenciajat is kifejezheti a kozigazgatas
korszeriisitése tekintetében.

Az énkormanyzati tarsuldsi és egyiittmiikodesi torvény hatalya ala tartozo tarsulasok
fajtai széles skalan helyezkednek el, ami abbodl is kovetkezik, hogy az dnkormanyzatok
gyakorlatilag valamennyi feladat kdzos elvégzésére tarsulhatnak. Ahogy szo6 esett rdla,
2004 ota ebbe a korbe tartoznak a teriiletfejlesztési tarsuldsok is. Példaként emlithet6 a
Baranya Megyei és a Pécs Megyei Jogli Véarosi Onkormanyzat néhany éven at sikeresen
miikddtetett tarsuldsa az eurdpai unios felkésziilési és palyazat-elokészitési feladatok
kozos ellatasara.

Ebbe a korbe tartoznak az dnkormanyzatok k6zos hatdsagi és igazgatési tarsulasai,
amelyek tipikus megnyilvanulasai a kormanyzat altal hosszt évek 6ta intenziven, tdmo-
gatasokkal 6sztonzott korjegyzoségek, illetve a kdzos intézmények fenntartasara 1étreho-
zott tarsulasok.

E torvény hatalya ala tartozik — mindezeken tilmenden — a regionalis dnkormanyzati
tarsulas is, amely sok tekintetben kiilonbozik a tobbi Onkormanyzati tarsulastol.

A regionalis 6nkormanyzati tarsulas politikai és jogi statusa

A regiondlis onkormanyzati tarsulasrdl, az elézmények és a jogi megalapozottsag
szempontjabol vizsgélva, elézetesen két megallapitast tehetiink. Egyrészt jogi akadalya
eddig sem volt a létrehozasanak, hiszen a tarsulasi torvény mar csaknem tiz éve hataly-
ban van. Masrészt a regionalis fejlesztési tanacsokban — amelyek mintegy 8 éve miikdd-
nek — a tarsulds tagjainak vezetd tisztségviseldi (megyei elnokok, megyei jogu varosok
polgarmesterei) egyiitt dolgoznak, s ezzel gyakorlatot szerezhettek a regionalis egyiitt-
miikddésben (bar ez a gyakorlat csupan a teriiletfejlesztési pénzeszkdzok elosztasaval
Osszefliggd kérdésekre korlatozodott).

A regionalis tarsulds megalakitdsa azzal valt idoszerlivé, hogy a kormany kozigazga-
tas-korszerlsitési terve, s ennek keretében a valasztott regionalis dnkormanyzatok [étre-
hozésa, a sziikséges parlamenti tobbség hianyaban nem valdsult meg. A valtoztatashoz az
alkotmany és az dnkormanyzati toérvény kétharmados tobbséget igénylé modositasara lett
volna sziikség, ehhez azonban nem sziiletett meg a politikai konszenzus.

Mindezek utan tényleges politikai €és jogi realitdsa az onkéntes dnkormanyzati tarsu-
las 1étrehozasanak volt a regiondlis dnkormanyzat helyett, mivel ennek adottak voltak a
jogszabalyi feltételei. Vagyis a Tarsulas tagjai a hatalyos jogi feltételek kozott kivantak
kozelebb kertilni a regionalis 6sszefogasban rejlé elényok kihasznalasahoz.

Tekintettel arra, hogy a régié érintett onkormanyzatai — a megyei, valamint a megyei
jogu varosi 6nkormanyzatok — kifejezték szandékukat a Tarsulds 1étrehozasara, a Bel-
iigyminisztérium pedig a kormany tdmogatdsat kozvetitette, igy semmi akadalya nem
volt egy regiondlis tarsulasi modellkisérlet elkezdésének. (A modellkisérletre mas régiok
is vallalkoztak volna, azonban Dél-Dunantil kivalasztasat — egyebek mellett — az moti-
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valta, hogy ebben a régioban teljes korlien megalakultak a tobbcélu kistérségi tarsulasok.
Az is tény azonban, hogy a két tarsulasi tipus kozott eddig jogilag szabalyozott kapcsolat
nem alakult ki.)

A kormanyzati €s a helyi politikai szandék — amelyet jelent6s mértékben megalapo-
zott a kozigazgatas korszeriisitésének szakmai felkészitésére létrehivott IDEA munka-
csoport elméleti munkéja — adott volt a regionalizacio6 ligyének folytatasara; annak felis-
merése pedig, hogy a jogszabalyi feltételek megvannak a regionalis modellkisérlet lefoly-
tatdsara, gyors dontéseket eredményezett. A jogi kereteket az dnkormanyzati torvény
(1990. évi 65. tv. 41.§ /1/, 43.§ /2/,70.§ /2/, 71.§ /1/), valamint az 6nkormanyzati tarsula-
si torvény (1997. évi 135. tv.) biztositotta a Tarsulés létrehozasdhoz.

Ez a megoldas egyben korlatokat is tartalmaz, mivel tarsulni csak az dnkormanyzati
(tehat a megyei és megyei jogu varosi) hataskorok és feladatkorok, valamint a polgar-
mester, a jegyz0, a kozgyllés hivatali allamigazgatasi feladat- és hataskorének ellatasara
lehet. Vagyis a Tarsuldsnak semmivel sincs tobb feladata és hataskdre, mint amennyit a
tagjai kiilon-kiilon is gyakorolhatnak.

Mindemellett a kisérleti modell alkalmas arra, hogy regiondlis 1éptékben mutassa ki
és vizsgalja az ellatott feladatok mérethatékonysagi hozadékait, €s modellezze a regiona-
lis szinten mitkddo intézményeket, illetve az ellatando feladatokat és kozszolgaltatasokat.
Ezaltal hasznos tapasztalatokkal szolgélhat a valddi regiondlis onkormanyzatok szamara.

A modellkisérlet alapjan a kormany feltehetden arra szamit, hogy az orszagban belat-
hat6 idon beliil ki fog alakulni a régios tarsulasok rendszere, amely igy a kozigazgatasi
reform masodik nagy 1épésévé valhat az Onkéntes kistérségi tarsulasok létrejotte utan.
Mindenesetre mindkét rendszer alapjellemzdi hasonldak: az onkéntesség, az autonomia, a
hatékonyabb feladatellatas, illetve illeszkedés a jogrendszerbe.

A tarsuldsi modellkisérlet beinditasa alkalmaval a beliigyminiszter azt nyilatkozta,
hogy: ,,...mivel a jelenlegi jogrendszer megengedi, hogy az dnkormanyzatok tarsuljanak
egyes kozszolgaltatasok, teriiletfejlesztési feladatok ellatasara, intézmények kozos fenn-
tartasara, ezért egy modellkisérlet elinditasa mellett dontottek”. Ugyanakkor azt is kifej-
tette, hogy a kormanyzat nem mond le az eredeti szandékainak megvalositasarol.

Figyelemre méltd6 a Téarsulds két tagjdnak véleménye is az alapitds alkalmabol.
»A torvényi feltételek hidnydban egyeldre az alulrdl érkezé kezdeményezéseknek van
jovdje... a legfontosabb 1épés az egymas javara vald lemondas ... a kozos cél néha
elérevalobb, mint az egyéni érdekek” — mondta Pécs akkori polgdrmestere. ,,A teriileti
kozigazgatas atrendezésének politikai, nemzetkdzi és praktikus okai vannak ... politikai,
mert a kormany részérdl érzodik a decentralizacios szandék...” — jelentette ki a Somogy
Megyei Kozgytilés akkori elnoke.

A regionalis tarsulas bemutatasa

A modellkisérlet céljai, sajatossdagai

A modellkisérletnek — az elokészités soran is gyakran hangoztatott, a tarsulasi megal-
lapodéasban meghatarozott — 6 céljai:
— a régiod lakosai mind teljesebb kdrben és magasabb szinvonalon jussanak hozza a te-
riileti szintii kozszolgaltatasokhoz;
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— a rendelkezésre 4ll6 forrasokat minél teljesebben, célszeribben és optimalisan hasz-
naljak fel;

— hosszl tdvon legyen biztositva a régioban a kistérségi egyiittmitkodés;

— egyes teriiletfejlesztési feladatokat kdzosen lassanak el.

A 16 célok pontositasat, megvalositdsanak modjat a tarsulasi megallapodas a kovetke-
z0k szerint hatdrozza meg: ,,A Tarsulést regiondlis szintli kdzszolgaltatasok szervezésére,
biztositasara, fejlesztésére, intézmények fenntartdsara, valamint ezek 6sszehangolasara;
az egyes megyei oktatasi és nevelési, szocialis ellatasi, egészségiigyi ellatasi, gyermek-
védelmi, sport- és teriiletfejlesztési feladatok kozos végrehajtasara; a kistérségek régios
egylittmiikddésének elomozditasara (kiilondsen: fejlesztési tervek, programok, palyaza-
tok készitésére, megvaldsitasara); valamint regionalis gazdasagi és human programok
kidolgozasara, az dgazati koncepciokhoz torténd kapcsolodas érdekében hozzak létre.”

A Térsulas céljainak tovabbi részletezését végzi el a Beliigyminisztériummal megkd-
tott — a tamogatas felhasznalasanak céljait taglalo — megallapodés, amelynek tartalma a
kovetkezo: A Tarsulés

— a rendelkezésére allo forrasokat célszeriien és gazdasdgosan hasznalja fel;

— gondoskodik a regionalis egyiittmiikddés hosszu tavi biztositasarol, valamint el6-
mozditja a térség dinamikus fejlédését;

— a régio lakosai szamara biztositja a teriileti kdzszolgaltatasokhoz, a mind magasabb
szintli ellatashoz és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést;

— elosegiti a régids identitas kialakitasat, s vizsgalja, milyen hatdssal van az egytitt-
miikddo partnerekre €s az dllampolgarokra;

— gondoskodik a tarsuldsi megallapodasban vallalt regionalis szintli kozszolgaltatasok
¢és teriiletfejlesztési feladatok kozos végrehajtasardl, valamint a feladatellatdshoz
kapcsolddo intézmények kozos fenntartasarol;

— megteremti a miikddéshez és a feladatok magasabb szinvonalu ellatdsdhoz sziiksé-
ges szervezetrendszert, kialakitja annak személyi és targyi feltételeit;

— gondoskodik a régio fejlesztési tervének kidolgozasarol, s a projekttervek alapjan
palyézatokat nytjt be;

— a regiondlis dnkormanyzatok felallitdsahoz sziikséges, azok miikodésével kapcsola-
tos jogszabaly-modositasi javaslatokat dolgoz ki és kezdeményez;

— gondoskodik az igények és szabad kapacitasok régids nyilvantartasi rendszerének
megteremtésérdl, a jelenlegi parhuzamos ellatasi formak megsziintetésérdl, és hi-
anyzo ellatasok megteremtésérol;

— felmérés alapjan javaslatot tesz a regionalis szintli feladatellatashoz sziikséges fel-
ujitasokra, korszertsitésekre, valamint palyazati uton gondoskodik azok megvalosi-
tasarol;

— kozremiikodik az e-régié megvalositasaban,;

— biztositja a vallalt feladatok, s a megtett intézkedések hatasanak felmérését;

— gondoskodik a régi6 altal 2007-ben ellatando 1j teriiletek kivalasztasarol és eloké-
szitésérol.

A Tarsulas egyik sajatossaga az, hogy — az eredeti szandékokkal ellentétben — teriileti
lefedettsége nem teljes, Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzata ugyanis nem csat-
lakozott hozza. A varos polgarmestere kezdetben ugy nyilatkozott, hogy ,,bar az elokészi-
t6 munkéban részt vettiink, az ott elhangzott elképzelésekkel nem mindig értettiink egyet,
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ezért nem csatlakoztunk.” Véleménye szerint ,,a modellkisérlet résztvevdinek konkrét
feladatokkal kellene foglalkozniuk, féleg a kulturalis és szocialis tigyekben”. A varos
vezetdje a csatlakozasrol sz6l6 kozgyilési dontést 2005. szeptember honapra igérte, de
ilyen dontést a kaposvari kozgyiilés eddig nem hozott. Ebben a sajatos helyzetben
— amennyiben a Tarsulas példaul (egyik f6 céljanak megfeleléen) a régios kistérségi
egylittmiikddés elomozditasa érdekében intézkedéseket kezdeményezne — felmeriilne az
a kérdés, hogy a kaposvari kistérséggel (amelyhez 77 onkormanyzat tartozik) milyen
formaban létesitsen kapcsolatokat.

A Tarsulds sajatossaganak tekinthetd az is, hogy az Onkorményzatok regionalis
egylittmiikddését a hatalyos jogszabalyi keretek kozott kivanja biztositani. Ez azt jelenti,
hogy a meglévé dnkorményzati hataskdroket gyakorolhatja (felhatalmazas alapjan), tehat
semmiféle decentralizlhatd kormanyzati hataskor ,kiprobalasara” nem vallalkozhat,
jollehet valddi regionalis modellkisérletnek épp az ilyen proba szdmitana, amely példat
teremtene egy regionalis dnkormanyzat miikodése szamara is.

Az egyiittmiikédeés teriiletei

A Tarsulas tagjai ,,regionalis egylittmiikodési program” kidolgozasat hataroztak el,
amelynek keretében attekintik a kdzszolgaltatasok ellatasanak helyzetét, és meghataroz-
zék — egyebek mellett — az agazati stratégiai célkitiizéseket; az intézményrendszer atala-
kitasanak, fejlesztéseinek alapelveit; a ko6zos intézményeket és az altaluk ellatando fel-
adatokat; az egyiittmiikodés egyéb teriileteit (kistérségi, allami és dnkormanyzati teriile-
teken).

A Tarsulas 10 féle dnkormanyzati kdzszolgaltatasi feladat- és hataskori csoport kdzos
elvégzésére, valamint a kistérségekkel vald egyiittmiikodésre és a teriiletfejlesztési fel-
adatok kozos ellatasara vallalkozik. A kdzszolgaltatasi kozos feladatok az alabbi feladat-
csoportokra terjednek ki:

— A szakositott szocialis szolgaltatasok keretében 6sszehangoljak a megyei szocialpo-
litikai kerekasztal mikodését, a szenvedélybetegségekkel, a stulyos magatartasza-
varral kiiszkddo gyermekek ellatasaval, illetve személyes gondoskodassal kapcsola-
tos feladatok elvégzését.

— A gyermekvédelmi szakellatast kozosen miikodtetik.

— Bizonyos kézoktatdsi és szakképzési feladatok koz0s ellatasa keretében megszerve-
zik a hallés-, latas-, mozgassériilt és beszédfogyatékos gyermekek oktatasat.

— A kézmiivelddeési szakmai tandcsadast €s szolgaltatast kdzosen szervezik meg.

— Kidolgozzdk az egészségiigyi ellatas regionalis koncepcidjat, véleményezik a fej-
lesztési palyazatokat, egylittmitkodnek a regionalis egészségiigyi tanaccsal, eldsegi-
tik az egészségiigy fejlesztését.

— Elosegitik az idegenforgalom fejlesztését, regionalis érdekeinek dsszehangolasa vé-
gett egylittmiikddnek a regionalis fejlesztési tanaccsal és az idegenforgalmi bizott-
saggal.

— A kérnyezet- és természetvédelmi feladatok megoldasa végett kialakitjak a regiona-
lis kornyezetpolitikat, koncepcidkat és programokat készitenek.
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— Ko6zosen oldjak meg a hulladékgazdalkodasi feladatokat, és egyiitt hajtjak végre a
regionalis hulladékgazdalkodasi, -kezelési terveket.

— Koordinaljak az allami sportinformacids tevékenységet, népszeriisitik a sportot €s
az egészséges ¢letmadot, segitik a regiondlis ifjusagi tanacs sporttal kapcsolatos te-
vékenységét.

— Osszehangoljak a kozlekedési feladatokat.

A Tarsulasbeli egytittmtikodés — mint a tarsuldsi megallapodasbdl kitiinik — rendkiviil
szerteagazo teriileteket dlel fel, ebbdl a szempontbol is jelentds hasonlosdgot mutat a
tobbeélu kistérségi tarsulasokkal. (,,Tobbcélll regionalis tarsulas™?)

Az egyiittmtikddés sokfélesége a Tarsulas miikddése soran széles szakmai elokészitd
tevékenységet igényel, amely sajatos munkamodszereket és miikddési rendet tesz sziik-
ségessé mind a Tarsulas munkaszervezete, mind a tagénkormanyzatok szakmai apparatu-
sai részérodl.

Mindezen tulmenden az ellatando kozos feladatok elvégzését idérendbe kell allitani,
hogy egy id6szakban csak kevesebb feladatra iranyuljon a figyelem, és dsszpontosulja-
nak az anyagi eréforrasok.

A Tarsulas miikédésének feltételei

A Tarsulas dontéshozo szerve az dnkormanyzatonként 2-2 delegalt altal alkotott tar-
sulasi tanacs. Elnokét, aki a Tarsulast képviseli, és elndkhelyettesét a tagjai koziil valaszt-
ja. A tarsulasi tanacs munkajat a pénziigyi bizottsag, a munkaszervezet és néhany mun-
kacsoport segiti.

A Térsulas részben 6nalld koltségvetési szervként, a tagok hozzajarulasabol (amely-
nek induld 6sszege 6nkormanyzatonként 5—5 millié forint), valamint a Belligyminisztéri-
um egyszeri 80 milli¢ forintos timogatasabol, illetve az elnyert palyazati tdamogatasokbol
gazdalkodik.

Miikodésének rendjét a tarsulasi tanacs altal elfogadott szervezeti és miikddési sza-
balyzataban, valamint egyéb szabalyzataiban hatarozta meg.

Miikodésének kezdetén a tarsuldsi tandcs szamba vette a tarsulasi megallapodasban
felvallalt feladatait, és ugy dontott, hogy kezdeti tevékenységét azokra a feladatokra
koncentralja, amelyekben gyorsabb eldrehaladast tud elérni. Ennek megfeleléen indulas-
ként a levéltari, a szakképzési, a szocialis és a kozlekedési feladatok Gsszehangolasara,
valamint az ezekhez kapcsolddo informatikai feladatok megoldasara koncentral.

Tekintettel arra, hogy a munkaszervezet 1étszamat a tarsulési tanacs nem kivanta fel-
tolteni (a munkaszervezet vezetdje mellett minddssze egy félallasti dolgozo felvételét
engedélyezte), a dontés-elokészitési feladatok megoldasa érdekében agazati munkacso-
portokat (indulasként az 6t kiemelt teriiletre egyet-egyet) hoztak Iétre.

Ezenkiviil a munkaszervezet tdmogatasara minden tagonkormanyzat egy-egy szak-
embert delegal az altalanos munkacsoportba, amely — az esetenként igénybe vett kiilsé
szakért6k munkdjaval egyiitt — a dontés-el6készitési és végrehajtasi feladatok megolda-
saban nyujt segitséget.

A Téarsulas mikodéséhez sziikséges feltételek kozott a munkaszervezet elhelyezését,
valamint a rendezvényekhez sziikséges targyalokat (téritésmentesen) Pécs varos biztosi-
totta.
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A modellkisérlettel kapcsolatos tapasztalatok
Altalanos megallapitisok

A Téarsulas miikodésével Osszefiiggd tapasztalatok egyarant lesziirhetdk 1étrehozasa-
nak feltételeibdl és mindennapi gyakorlatabol. A gyakorlati miikodés tapasztalatai leg-
tobbszor a szabalyozas sajatossagaira, problémaira is visszavezethetok. Ezek a tapaszta-
latok 6sztondzhetik és gatolhatjak is a tarsulasi kedvet és szandékot, s értékelésiik soran
javaslatokat kell tenni a Tarsulas altalanos feltételeinek javitasara.

A regionalis tarsulas szabalyozasabol adodo — a miikddést kozvetve vagy kozvetleniil
befolyasold — feltételek meghatarozasa, illetve modositasa meghaladja a Tarsulas kompe-
tencidit, azonban a jogalkotok figyelmébe ajanlhatok.

a.) A regionalis dnkormanyzati tarsulas 1étrehozasanak jogi feltételei az dnkormany-
zati térvény tiz évvel ezeldtti modositasan alapulnak. Ezek a feltételek mar nem
feleltek meg a tobbcélu kistérségi tarsulasok létrehozasahoz sem, ezért kellett
6nallo torvényben megalkotni az uj feltételeket (kistérségi lehatarolas, térségkoz-
pont-megjeldlés, 6sztdnzé tamogatasi rendszer stb.). A regionalis teriileti egységek
torvényi lehatarolasarol, a régiokdzpontok kijelolésérdl torvényben kellene ren-
delkezni. Ha a kormanyzat az 6nkormanyzati régiok modellezésének szanja a re-
gionalis tarsulasok létrehozasat, akkor 6sztonzérendszert kellene kialakitania a ko-
zosen végzett feladatokra, s emellett kozponti hataskoroket és forrasokat kellene
decentralizalnia a valodi kisérletek lefolytatasa érdekében. Jelenleg a regionalis
tarsulas hataskorei megegyeznek a tagdnkormanyzatok bizonyos hataskoreinek az
»osszetolasaval”, tehat decentralizalt kormanyzati hataskoroket egyaltalan nem
tartalmaznak. (igy a modellkisérlet ,,féloldalas”, csak a jelenlegi sziik feltételekre
épit.)

b.) A hatalyos torvényi szabalyozés keretei kozott a teriiletfejlesztés regionalis szer-
vezetrendszere és a regionalis tarsulas kozott semmiféle jogilag intézményesiilt
kapcsolat nincs. Ha létezik valamilyen kapcsolat, akkor az egyrészrol ,,perszona-
lisnak”, formainak mondhaté (a regionalis fejlesztési tanacsnak és a tarsulasnak is
tagjai a megyei kozgytilések elndkei és a megyei jogli varosok polgarmesterei).
Masrészr6l a megyei dnkormanyzatok a sajat — viszonylag szerény — teriiletfejlesz-
tési hataskoreiket a tarsulasba is bevihetik. Ebben a helyzetben a valddi attorést az
jelentené, ha a regionalis tarsulasi tanacs — a kistérségi tarsulasi tanacshoz hason-
16an — tényleges teriiletfejlesztési hatdskoroket kapna. Mindenesetre a helyzet saja-
tossagara vezethetd vissza, hogy a Tarsulas nem tudta értelmezni a teriiletfejlesz-
tés terén vallalt feladatait.

c.) A szabalyozas szempontjabdl tisztdzatlan a regionalis tarsulas kapcsolata a tobbcé-
lu kistérségi tarsulasokkal is. Ez elsdsorban a szabalyozasi ,,diszharmoniabol” ko-
vetkezik. (Ez nem csupan azt jelenti, hogy amikor jogilag a regionalis tarsulasokat
is megalapozd(?) tarsulasi torvényt megalkottak, még sz6 sem esett a tobbcélu kis-
térségi tarsulasokrol, és megforditva, amikor a tobbcélt kistérségi tarsulasokat
megalapozé torvény megsziiletett, még nem volt regiondlis tarsulasi kisérlet.) Lo-
gikus és indokolt lenne példaul, ha a kistérségi tarsulasok a regionalis tarsulas tag-
jai lehetnének (az erre iranyul6 szandék — minden jogi alap nélkiil — meg is fogal-
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mazddott az elokészités soran), azonban erre az 1997. évi tarsulasi torvény nem
ad lehetoséget. (Akkor még nem is adhatott!) A tarsulasnak a kistérségekkel vald
kapcsolata még csak formalisnak sem nevezhetd, mivel példaul a tarsulasok tana-
csainak tléseire kolcsondsen nem hivjak meg egymast. (Ugyanakkor példaul a re-
gionalis fejlesztési tandcs iilésein a kistérségek intézményesen képviseltetik magu-
kat.) Mindezek fényében érthetének — ha nem is elfogadhatonak — tekinthet az,
hogy a regionalis tarsulas a kistérségekkel vald egyiittmitkodés eredményeirdl sem
tudott érdemi tartalmii beszdmolot késziteni. Meg kell teremteni tehat a két on-
korméanyzati tarsulas kozotti kapcsolatok koherencidjat a szabalyozasban és a gya-
korlatban egyarant. (Igy értelmet nyerhet a regionélis modellkisérlet helyének ki-
valasztasakor dontének szamit6é indok, amely szerint azért kell a dél-dunantali ré-
gidban inditani a kisérletet, mivel itt teljes kori a kistérségi szervezddés.)

d.) A tarsuldsi megallapodas tartalmazza, hogy a Tarsulds feladatai és hataskorének
ellatasa érdekében koltségvetési intézményt, gazdalkodo szervet alapithat, gyako-
rolhatja az alapit6i jogokat. Jollehet a k6z0s intézmény alapitdsa egyre iddszertib-
bé valik (példaul a gyermekvédelmi szakellatas tervezett kozos megoldasara),
azonban az intézményalapitasi hataskor értelmezése nem teljesen egyértelmi.
Az dnkormanyzati térvény 1997. évi modositasa — az eredetileg 4t nem ruhdzhato
Onkormanyzati hataskorok kozott szerepld intézményalapitasi jogot feloldva (a 10.
§ /2/ bekezdésével) — lehetdve tette, hogy a képviseldtestiilet rendeletben a torvény
altal hataskorébe utalt intézményalapitast a helyi dnkormanyzatok tarsulasarol és
egylittmiikddésérdl szold torvény szerint a tarsulasra ruhdzhatja. Ez a hataskor-
atruhazas tobb kérdést vet fel. Vajon az intézményalapitasi felhatalmazas megtor-
tént-e azzal, hogy a tarsulasi megallapodast a tagénkormanyzatok kozgytilései el-
fogadtak, s ennek kovetkeztében a tarsuldsi tandcs szabadon (akar tobbszor is)
gyakorolhatja az alapitasi hataskort? Vagy, egy masik — valdjaban egyediil helyes-
nek tarthaté — értelmezés szerint, mivel a hataskorok atruhazéasarél a tagonkor-
manyzatok nem alkottak rendeletet, ezért az atruhdzas nem tortént meg, €s nem is
lett volna célszeri generalis intézményalapitasi felhatalmazast adni a Tarsuldsnak,
mivel minden egyes alapitasrol a feltételek ismeretében kiilon-kiilon kell donteni.
Ez utébbi allaspontot a folyamatos mitkddtetés kérdésének az eldontése is ala-
tdmasztja. Vagyis a kozgytilésnek az alapitasi dontéssel egyidejiileg egyedileg
kiilon-kiilon kell dontenie minden egyes intézmény alapitasarol, az annak kapcsan
tobb éven at jelentkezd folyamatos kiadasok fedezetének biztositasarol is.
A targyéven tuli fizetési kotelezettség vallalasat ugyanis az adott év koltségvetésé-
be csak a kozgytilésnek all jogdban befogadni. Tovabbi problémaként vethetd fel
az is, hogy az intézményalapitdsi jogosultsag nem egyértelmiien szabalyozott az
érintett torvényekben:

— Az dnkormanyzati térvény — mar idézett 10.§ /2/ — rendelkezése a rendeleti uton
torténd hataskor-atruhdzast egy konkrét torvény (a helyi 6nkormanyzatok tarsu-
lasardl és egylittmtikodésérdl szold torvény) szerinti tarsulds szamara engedi
meg. Ha szigortian vessziik ezt a rendelkezést, akkor az onkormanyzat példaul a
kistérségi tarsulds javara nem is mondhat le az intézményalapitasi jogarol, mivel
az dnkormanyzati torvénynek ez a passzusa ma is érvényben van.
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— Az itt hivatkozott tarsulasi torvény (9.§) ugy rendelkezik, hogy a kozgytilések
kozos dontéshozd szerv (tarsulasi tandcs) létrehozasaval megallapodhatnak
»egyes alapitdi jogok gyakorlasaban”. (Itt tehat sz6 sem esik a rendeleti uton tor-
ténd hataskor-atruhazasrol.) A toérvény zarérendelkezései ezt a hataskort ugy
pontositjak, hogy intézményt csak jogi személyiséggel rendelkez6 tarsulas ala-
pithat.

— A tobbceélu kistérségi tarsulasokrol szolo torvény — 4.§ /1/ — kimondja, hogy az
ilyen tarsulas ,,feladat- és hataskoreinek ellatasa érdekében intézményt... alapit-
hat”. Errél az intézményalapitasi hataskorr6l az dnkormanyzati torvény nem tesz
emlitést, modositasat a tobbeélu kistérségi tarsulasokrol szolo torvény nem kez-
deményezi, jollehet példaul az allamhaztartasi torvényt tobb helyen modositja.

— Az allamhaztartasi térvény modositasai koziil figyelemre méltd az intézmény-
alapitasi jog modosulasa (88.§ /1/ bek.), amelynek értelmében a torvény ezzel a
joggal ,.felruhdzza” a tobbcélu kistérségi tarsulasokat is, nem szol viszont a tar-
sulasi térvény alapjan 1étrehozott tarsulasok intézményalapitasi jogardl. Az al-
lamhaztartasi térvény ezen tilmenden a modositott 87.§ /2/ bekezdésében pon-
tositja az onkormanyzati koltségvetési szervek fogalmanak tartalmat: ,,ideértve a
tobbcélu kistérségi tarsulas koltségvetési szervét is.” Tehat ez a pontositas sem
terjed ki a tarsulasi torvény alapjan létrehozott tarsulas intézményére.

Mindezek alapjan allithat6, hogy a regionalis tarsulds intézményalapitasi joga nem
egyértelmil a torvényi szabalyozasban.

e.) A Tarsulas jelenlegi statusaval fligg 6ssze az a probléma is, hogy — a kistérségi
tarsulasokkal ellentétben — létrehozasukra, tovabbi kiterjesztésiikre kormanyzati
0sztonz6 rendszer, illetve feladataik koltségeinek normativ tdmogatasara koltség-
vetési tobblet-hozzajarulas nem miikddik. Ennek kovetkeztében — bar a Tarsulas
hatarozatlan idore alakult — tobb évre sz6lo elkotelezettséget nem tud vallalni, s
ebben a kérdésben az alapitd dnkormanyzatok is bizonytalanok. Ez a bizonytalan-
sdg nem csupan az alapitando intézmények folyamatos fenntartasdban, hanem a
kozos programok elhatarozasaban is tetten érhetd.

Osszességében tekintve a fentiekben vazolt — a szabalyozas hianyossagaival, az egyes
teriiletek 0sszehangolasanak hianyaval is jellemezhetd — helyzetben az a politikai bizony-
talansag (enyhébben fogalmazva: az eltokéltség hianya) tapinthato ki, amely a kozigazga-
tasi reform — a kozigazgatasi, teriileti kdzépszint hatarozott kijelolése — kovetkezetes
végrehajtasaban tapasztalhato.

A szabalyozasi koherencia hianya (tapasztalhatoan) a regionalis teriiletfejlesztési, a
regionalis kozszolgaltatasi (kvazi onkormanyzati), valamint a kistérségi kozszolgaltatasi
funkciok és intézményeik ,,blivos haromszogében” figyelhetd meg. (Ezt a haromszoget
,»Négyszogesiti” a megyei dnkormanyzatok szerep- és helykeresése.) Ebben a rendszerben
— a reménybeli valasztott onkormanyzati régio kisérleti terepeként, modellkisérlete-
ként(?) — megkiilonboztetett figyelem illetné meg a regionalis dnkormanyzati tarsulast.
Csakhogy ezt a nagyobb figyelmet tobb okbdl sem kapja meg ez a tarsulasi kisérlet.
(Még nem és mar nem.)

Egyrészrol a regionalis teriiletfejlesztési intézményrendszer €s a tobbcéli kistérségi
tarsulasok — nem is sz6lva a megyei dnkormanyzatokrol! — mar 1éteznek, s a regionalis
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tarsulas csak az altaluk ki nem toltott térben mozoghat. Masrészrdl a regiondlis tarsulds
egyelére még csupan ,,sziikségmegoldas”, ,,pétmegoldas”, mivel valédi dnkormanyzati
modellként (amely példaul a teriiletfejlesztési funkcidkat is birtokolnd, és decentralizalt
kozponti hataskorokkel is rendelkezne) egyelore nem viselkedhet.

A regionalis tarsulds a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben azért sem képes tokélete-
sen betdlteni az dnkormanyzati regionalis modell szerepét, mert — az egyeldre még hia-
nyos — régididentitasra épiild elvek (egymas €s a régid javara vald lemondas, a kozos cél
érdeke az Onkéntes tarsulas keretei kozott) még nem érvényesiilnek maradéktalanul.
Az dnkormanyzati tarsulasok alapelvei (az onkéntesség, a szabad elhatarozas, az egyen-
joguisag tiszteletben tartasa, a kolesonds elénydk, az aranyos teherviselés elve) ugyanis
egyeldre erdsebbek, mivel ezek az dnkéntes tarsulas 1ényegi elemei.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a regionalis dnkormanyzati tarsulasok jogi és politi-
kai statusat ,helyre kellene tenni”. Amennyiben a kormanyzat tudomasul veszi, hogy a
valasztott onkormanyzati régiok létrejottének — a sziikséges konszenzus hidnya miatt —
hosszabb tavon nincs esélye, akkor a regionalis 6nkéntes tarsulasok statusat (a kistérségi
tarsulasok helyzetéhez hasonldan) torvénymodositasokkal kell stabilizalni, és 1étrehoza-
sukat hataskorok decentralizalasaval, 6sztonzo tamogatasokkal és egyéb modon szorgal-
mazni kellene. Ezek a lehet6ségek azonban (mivel egyfajta ,,B-valtozati” megoldast
kinalnak) Iényegesen sziikebb mozgasteret engednek a kozigazgatas korszerlsitése sza-
mara, tehat emiatt is indokolt lenne — a lehetdségeik maximalis kihasznalasa érdekében —
ujabb szakmai kutatasukat elinditani (példaul az IDEA-program keretében).

Zarsz6 helyett

A regionalis tarsulasi modellkisérlettel Iétrehozott ,,mintarégio” (a tarsulasi megalla-
podasban lefektetett céloknak megfeleléen) arra vallalkozott, hogy valaszt keres a kér-
désre: a jelenleg hatalyos jogszabalyok kozott mely feladatokat, és milyen modon célsze-
rt regionalis szinten ellatni a tagénkormanyzatok feladatai kozil.

A Tarsulas az elmult masfél éves mitkodése soran — a szervezeti és miikodési rendjé-
nek kialakitasan tilmenden — kijeldlte azokat a kdzszolgaltatasi teriileteket, amelyekre az
egylittmikodés és munkamegosztas soran a fo figyelmet iranyitja. A kivalasztott négy
teriileti ellatas (gyermekvédelem, kozoktatas és szakképzés, levéltari munka, kozleke-
dés), valamint az e teriileteket segit6 elektronikus informacids rendszer kialakitasa, regi-
onalis szintre helyezése még a kezdeti stadiumban van. Sikeres megvalositasukra — jo
eséllyel — kés6bb keriilhet sor, azonban a megvalositashoz a tarsulasi kisérlet tovabb
folytatasara, az anyagi és jogi feltételek megteremtésére, a felmertilt kérdések tisztazasara
van sziikség.

Végso soron a politikanak kellene eldonteni, hogy milyen szerepet szan az dnkéntes
regionalis tarsulasoknak: atmenetet az 6nkormanyzati régiok iranyaba, vagy tartds szere-
pet, amelyet a modellkisérlet alapjan ki kell terjeszteni a tobbi régiora is?
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kozszolgaltatasok, IDEA-program.

Resume

This study — taking use of professional publications in the topics, legal rules in effect as well as documents
produced during the operation of the association — aimed at evaluating the situation and activity of the regional
association model test in Southern Transdanubia in an unbiased manner as much as possible, primarily in a
professional approach and “looking from below”, i.e. from the point of view of local governments.

The regional government association — which could also be referred to as “multi-purpose” owing to the
wide scope of government responsibilities undertaken — may be regarded as the result of an initiative “from
below”, since the government did not pay enough attention on the establishment of its legal basis (a counter-
example of which is the case of multi-purpose subregional associations). Therefore its future situation and roles
concerning its legal status, too, as well as its relationship with would-be elected regional governments are to be
clarified. In its present situation its relationship with the other components of the “medium level” — regional
development councils, county governments and subregional associations — has not yet been clarified: overlaps
and the lack of institutional relations, and uneven regulation can all be observed in a comparison.

Politics should decide on the role intended for voluntary regional associations: a transition towards gov-
ernment regions, or a lasting role, which should be extended to the remaining regions too on the basis of the
model test.
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