BORSOS ARPAD

Megyei jogt varosaink® kulturéalis vonzereje”

Bevezetés

A kultira, a miivelédés intézményhalozataval, a halézat egyes elemeivel — tobb-
kevesebb részletességgel — a geografianak nem egy aga foglalkozik. A telepiilések, a
népesség, az innovacioé foldrajzi és regionalis kutatdsanak kozds jellemzdje, hogy egyik
sem nélkiilozi a kulturalis és a mivel6dési intézmények létének, hianyanak, bizonyos
keretek kozott outputjanak vizsgalatat. Az emlitett tarsadalmi jelenségegyiittest természe-
tesen mindegyik tudomanyteriilet a maga sajatossagainak megfelelé modszerrel és mély-
ségben veszi gorcso ala, igy a vizsgalatok latészogébe keriild teriilet mas-mas jellemzdje
kaphat hangsulyt.

A kultara intézményesiilt rendszerei szerepelhetnek a telepiiléshierarchia-vizs-
galatokban a szinteket meghatarozo indikatorok kozott (Beluszky 2003), az urbanisztika-
ban a telepiiléstipusokhoz rendelhet6 ellatasi szintek meghatarozasaban kaphatnak szere-
pet (Készegfalvi 1997), mas kutatdsokban az innovacids potencial mérésére szolgald
klaszterképzé komponensek kozott jelennek meg (Grosz—Rechnitzer 2005). Ezeknek a
— teljesség igénye nélkiil kiragadott — példaknak az esetében a kivalasztott intézmény 1éte
vagy hianya, illetve annak végterméke (példaul az iskolazottsag szintje) jelenik meg
vizsgaland6 elemként. Az urbanisztika kivételével (Kdszegfalvi 1997) az emlitett disz-
ciplinak els6sorban a tudomanyos életre, a fels6- és a kozépfokl oktatasra koncentralnak,
latoszogiikbol a kozosségi miivelddés szinterei altalaban kiesnek. E tekintetben talan a
szinhazak képeznek kivételt Beluszky Pal 2000. évi ezredfordulds hierarchiavizsgalatai
ota.

Az egyes kulturalis ellatorendszerek helyi, teriileti sajatossagainak célzott vizsgalata-
val egy-két esetben talalkozhatunk. Nem mentes a korabbiakban megfogalmazott érték-
itélettd]l a geografia meglehetdsen fiatal részteriilete, a kulturdlis foldrajz sem. Az e tu-
domanyteriileten hazai viszonylatban alapmiinek szamit6 munkéra (Trocsanyi—Toth
2002) is igaz, hogy a magyarorszagi kulturalis infrastruktara torténeti és foldrajzi szemlé-
leti globalis bemutatasan tl elsdsorban az iskolazottsag, az analfabétizmus, a tudoma-
nyos élet, a nyelvismeret teriileti sajatossagairdl ad teljes kor( analizist. Az utobbi idoben
egyedi publikacioként a magyar mozihalozat alakulasanak, jellemzdinek tértudomanyi
feldolgozasaval talalkozhatunk (Borsos 2004).

Meggy6zodésem, hogy a teljes kulturalis ellatorendszer tértudomanyi szemléletii fel-
dolgozasanak, a helyi, teriileti, regionalis jellemzdk bemutatdsanak tobbféle hozama is
lehet. Tagithatja a tarsadalomfoldrajz még a kdzelmultban is vitatott, 6nallosulo része, a

1 A vizsgalat nem terjedt ki Erdre, tekintettel arra, hogy legfiatalabb megyei jogti varosunk ezt a kozjogi statust 2006. ok-
tober 1-t6l viseli. Az idépontban, melyre a kutatas vonatkozik, ,,csak™ varos volt.
* A tanulményt a Kovacs Tibor-palyazat biralobizottsaga publikalasra javasolta.
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kulturalis foldrajz (Trocsanyi—Toth 2002) horizontjat, kutatasi modszereit, alapul vagy
segédletiil szolgalhat fejlesztéspolitikai célok és stratégiak megfogalmazasahoz, intézmé-
nyi, halézati racionalizaldsi lehetdségek feltarasahoz, tarstudomanyok (a szocioldgia)
szamadra célzott kutatasok inspiraloja lehet.

Jelen tanulmanyban — mely egy kiterjedtebb kutatas részét képezi — megyei jogu va-
rosaink kulturalis potencialjanak mérésére tesziink kisérletet a leghagyomanyosabb in-
tézmények (konyvtar, mizeum, szinhaz) tevékenységét reprezentalod statisztikai mutatok
segitségével. Nem az egyes teljesitmények, produkciok szakmai értékét kivanjuk mérni,
mindsiteni. A felhasznaloi oldal magatartasa (latogatas, kolcsonzés) feldl kozelitve a
vizsgalt telepiilések intézményhalozatanak vonzo-, illetve kisugarzoerejére probalunk
kovetkeztetni. Kisérletet tesziink a hatoerdben tapasztalhato kiilonbségek érzékeltetésére,
rangsor felallitasara, illetve a jelenségek tipizalasara.

A vizsgalat alapjat a 2004. évi agazati adatszolgaltatas interneten elérhetd adatai,
illetve a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma 4ltal a kutatas céljara rendelkezésre
bocsatott adatallomany képezte.

Az Osszevetést, a rangsorolast megalapoz6 szamitasokat az egyes természetes muta-
tok abszolut értékére alapozva végeztem, tekintettel arra, hogy a szoéban forgd megyei
jogu varosokban mikodo intézmények tobbsége vagy torvény erejénél fogva (megyei
muzeum, megyei konyvtar) vagy egyéni jellegzetességekbol fakaddan (szinhaz, babszin-
haz, szabadtéri jatékok) a helyben lakok igényeinek kielégitésén tul vonzaskorzetre,
megyére kiterjedd, esetenként azt is meghalado funkciokat is ellat. A kiterjedtebb teriileti
hatast ebbdl fakadoan eleve feltételeztem. Emiatt a telepiilés 1élekszama irrelevansnak
tekinthetd. Ezért melléztem az egyébként szokasos megkozelitést, az ezer lakosra vetitett
mutatok hasznalatat, elemzését.

Muzeumok, muzealis intézmények

A torténelem el6tti és a torténelmi korok legkiilonb6zobb lenyomatait gytijtd, 6rzo,
bemutat6 intézmények jellegzetessége, hogy székhelyiik hatdrait meghalad6 missziojuk a
legkézenfekvobb. Legalabb olyan mértékben hordoznak iizenetet a locus hatarain kiviili
népesség szamara, mint amennyire helyi identitast erdsité funkcidjuk van. Az irantuk
megmutatkozd, o6rokosen megujuld érdeklédésnek éppen ez a titka. Kisugarzasuk és
vonzerejiik nem szorul kiilonosebben magyarazatra. Azonban ennek az erének a mértéke
— mely altalaban a latogatottsagban manifesztalodik — nagyon eltérd teriileti jellegzetes-
ségeket mutat. A kiilonbségeknek lehetnek szakmai okaik, de magyarazhatdk objektiv
tényezokkel, az adott telepiilés vagy térség torténelmi multjaval vagy e mult pillanatnyi
feltartsdgaval (feltaratlansdgéaval) egyarant.

Az agazati adatszolgaltatds szerint Magyarorszagon 2004-ben 377 telepiilésen 792
muzeumi egység (muzedlis intézmény) volt. Jellegiik, gytjtdkoriik meglehetdsen nagy
szorodast mutat. Ugyanugy e korbe soroljadk be a Magyar Nemzeti Muzeumot Budapes-
ten a maga 1 milli6 220 ezres leltari dllomanyaval, a 76 relikviat birtoklé Nagy Lajos
Emlékkiallitdst Apostagon, valamint barmely, sajat leltari tulajdonnal nem rendelkezd
kiallitéhelyet, példaul a Kalman Imre Emlékmtizeumot Siéfokon az évi dtezres latogato-
szamaval.
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Mint altalaban a kultira valamennyi szegmensében, a mizeumok esetében is hataro-
zottan jelentkezik a fovaros-centrikussag (1. tablazat).

1. tablazat
A muzeumok, muzedlis intézmények szama és jellemzo adatai
telepiiléstipusonkent, 2004
Telepiiléstipus Intézményszam | Mitargyallomany Kiallitasszam Latogatoszam
Foévaros 100 16 912 392 557 4032 788
Megyei jogu varos 172 14 752 786 728 2 558 705
Varos 294 6394611 1 145 3028 854
Kozség 226 194 253 326 2274782
Osszesen 792 38254 042 2756 11895129

Forras: Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma és Dobd Istvan Varmizeum.

Az intézmények 12,6%-a (100 muzeum) Budapesten, 23,6%-a (172 miizeum) a me-
gyei jogli varosokban koncentralodott.” Még erdteljesebben érzékelhetd ez a miitargyak
esetében, melyeknek 44,2%-a leltar szerint févarosi intézmény tulajdona, s 38,6%-uk
lelhetd fel megyei jogl varosban. E talsulyt az allam (az 6nkormanyzatok) altal alapitott
gyljtemények esetében konzervalja, illetve tovabb generalja a szaktoérvény, mely orsza-
gos gyujtokorrel 13 fovarosi intézményt jogosit fel, szakmai értelemben lefedve a kultu-
ralis javak teljes korét. A megyei muzeumok gytijtokoréiil az adott megyét €s az abban
taldlhatd megyei jogu varost jeloli meg. Tekintettel a leletek, rekvizitumok esetében
1étez6 szakmai értékhierarchiara, az orszagos mizeumok primatusa nyilvanvalo.

Az egyes megyei jogu varosok kozott a muzedlis intézmények szamaban, jellegében,
mitargyallomanyaban, a rendezett kiallitdisok mennyiségében meglehetdsen nagy kii-
l6nbségek mutatkoznak. Minden bizonnyal ezzel is dsszefiigg latogatottsaguk mértéke (2.
tablazat). A legkifejezobb Dunaujvaros példaja. A rendkiviil magas, egymilliot meghala-
do mitargyallomannyal rendelkezd helytorténeti mizeumnak alig tobb mint 12 ezer
latogatoja volt.

Milyen valosag rejtézik a szamok mogott? A legdifferencialtabb és legsoksziniibb
muzeumegyiittes Pécsett talalhatd. Nagykanizsa csupan egyetlen, a Zala Megyei Muze-
umi Igazgatdsag részeként miikoddé varosi mizeummal rendelkezik. Az atlagot 1ényege-
sen meghaladja Székesfehérvar, Sopron és Miskolc intézményeinek szama. Csupan az
intézmények szadmabol — analitikus vizsgalat nélkiil — perdontd értékitéletet alkotni nem
lenne célszer, hiszen a rogzitett allapot a legkiilonb6zobb jellegli integracio eredménye
is lehet, de tiikrozheti a fenntartok, alapitok statusanak (allam, dnkormanyzat, magan-
személy, egyhaz stb.) sokszinliségét is.

2 A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma adatbazisaban (http://istar.nkom.hu) a vizsgalat idépontjaban fellelhet
hibas adatokat a Dobo Istvan Muzeumtol kapott informaciok alapjan korrigaltam.
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2. tablazat

A megyei jogu varosok lakonépessége és muzeumainak jellemzé adatai, 2004

L, A lakonépesség |Az intézmények| A mitargyak | A kiallitasok | A latogatok
Megyei jogu varos -
szama

Békéscsaba 65710 5 241 906 29 45223
Debrecen 204 722 7 1107410 39 197 177
Dunaujvaros 52142 4 1394711 18 15543
Eger” 56 458 9 455483 20 509 159
Gy6r 128 571 9 215913 53 83211
Hoédmezovasarhely 48 013 4 90 581 26 18 603
Kaposvar 68 077 3 1373977 20 16 990
Kecskemét 107 665 11 966 158 58 71362
Miskole 177 809 15 869 465 62 82 800
Nagykanizsa 51252 1 477 336 3 3953
Nyiregyhaza 116 540 5 462 339 46 142 516
Pécs 157 659 24 1542452 56 561 075
Salgotarjan 43 681 2 43 382 17 22 654
Sopron 56 257 17 150 601 39 176 823
Szeged 162 586 10 744 107 31 145 298
Székesfehérvar 101 778 17 1421 826 60 96 259
Szekszard 35008 4 211785 16 61952
Szolnok 76 604 4 1246 349 17 31455
Szombathely 80 530 8 791 662 34 69 830
Tatabanya 71 626 3 160 009 27 15160
Veszprém 61470 7 553 350 28 110 744
Zalaegerszeg 62 148 3 231984 29 80918

Osszesen 1986 306 172 14752 786 728 2558705

Forras: Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és Dobé Istvan Varmazeum.
a) Vo. a 2. labjegyzettel.

A mitargyak mennyiségét tekintve Pécs pozicidja kimagaslo, ott akkumulalédott a
megyei jogu varosokban fellelhetd miizeumi értékek tobb mint 10%-a. Némileg marad
csak mogotte Székesfehérvar, Dunatjvaros, Kaposvar, de a Szolnokon, Debrecenben
felhalmozoddott targyi anyag is jelentds. Az ellenpolust Salgétarjan és Hodmezdvasarhely
testesiti meg 50, illetve 100 ezer darabszam alatti gylijteményével.

A vizsgélat évében a legtobb kiallitdst Miskolcon, Székesfehérvaron és Pécsett ren-
dezték, a legkevesebbet Nagykanizsan, az utdbbiak koziil egy a Dé¢l-Zala torténelmi
multjat bemutat6 allando kiallitas. E két tényezd (a miitargyak mennyisége, a rendezett
kiallitasok szama) tekinthet annak a potencidlnak, mely a helyi és nem helyi lakosok
érdeklddését felkelti.

A vonzer6t egyértelmiien reprezentald mutatd a latogatottsag. Kiugré mutatoval Pécs
(561 075 £6) és Eger (509 159 £6) all a rangsor elején, mogottiik sokkal kisebbel Debre-
cen (197 177 16), illetve Sopron (176 823 6). Az els6 két helyezett telepiilés muzealis
intézményeinek vonzerejérdl tanuskodik, hogy az ott realizalddott latogatdészam a megyei
jogu varosok Osszesenjének 21,9, illetve 19,9%-4t teszi ki, a kozvetleniil utanuk kovetke-
z0hoz viszonyitva pedig annak majdnem haromszorosa. A két meghatarozoé jelentdségii
faktor (miitargyszam, latogatd) telepiilések ¢és egymas kozotti kiilonbségeit jol érzékelteti
az 1. abra.
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1. abra

A miitargy- és latogatoszam a megyei jogu varosok muzeumaiban, 2004
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Jelmagyarazat: 1=Pécs, 2=Székesfehérvar, 3=Dunatjvaros, 4=Kaposvar, 5=Szolnok, 6=Debrecen, 7=Kecskemét,
8=Miskolc, 9=Szombathely, 10=Szeged, 11=Veszprém, 12=Nagykanizsa, 13=Nyiregyhaza, 14=Eger, 15=Békéscsaba,
16=Zalaegerszeg, 17=Gyor, 18=Szekszard, 19=Tatabanya, 20=Sopron, 21=Hdodmezdvasarhely, 22=Salgotarjan.

Forras: Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.

Konyvtarak

A megyei jogu varosokban a 2004-ben miikodd konyvtarak szakmai statusuk, felada-
tuk, fenntart6i hovatartozasuk szerint a mizeumokéhoz hasonld valtozatossagot mutat-
nak. A kiilonbségek részben az allami feladatellatdis munkamegosztasabol, részben az
egyes varosokba telepiilt intézmények jellegébodl fakadnak. A szaktérvény (CXL/1997.
tv.) a helyi 6nkormanyzatok szamara csak a konyvtari ellatas biztositasat irja el6 kotelezd
feladatként. Intézményfenntartasi kotelezettséget csupan a megyei és a fovarosi dnkor-
manyzat szamara rogzit. Az érintettek e kotelezettségiiknek altalaban kozigazgatasi szEk-
helylikon tesznek eleget, ami a megyeszékhelyek és a tobbi megyei jogl varos kdzott mar
eleve kiilonbséget teremt. A megyei konyvtarak ugyanis a tobbi telepiilési (varosi, varos-
részi, kozségi) konyvtartol eltéréen specialis feladatokat is ellatnak. A masik jelentds
differencialo tényez6 a tudomanyos élet, illetve a felsGoktatas intézményeinek jelenléte
vagy hianya.

Megyei jogl varosainkban a statisztikai adatszolgaltatasi rendszerben megkiilonboz-
tetett 13 tipusbol a vizsgalt esztendében 10 fellelhetd.® Telepiilési konyvtar (a megye-
székhelyeken megyei konyvtar) valamennyi varosban van. A Magyar Tudomanyos Aka-

3 Az agazati adatszolgaltatas szerinti tipusok: 01 telepiilési, megyei, févarosi konyvtar; 02 telepiilési, varosi konyvtar; 03
telepiilési, varosrészi konyvtar; 04 telepiilési, kozségi konyvtar; 05 telepiilési konyvtar ellatokdzpontja; 06 orszagos szakkdnyv-
tar; 07 MTA-szakkonyvtar; 08 egészségiigyi szakkonyvtar; 09 egyéb szakkonyvtar; 10 felsGoktatasi konyvtar; 11 munkahelyi
konyvtar; 12 nemzeti konyvtar; 13 egyéb konyvtar.
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démia szakkonyvtaraval csak Pécs, Békéscsaba, Szeged, Gyor, Sopron €s Debrecen biisz-
kélkedhet. Nincs munkahelyi konyvtar Sopronban, Szekszardon, Tatabanyan, Zalaeger-
szegen. Hodmezdvasarhelyen semmilyen szakkonyvtarat nem rogzit az adatszolgaltatas.

A hazai konyvtarak (3610) 7,3%-a, a szolgaltatohelyek/fiokkonyvtarak (5190) 18,5%-a
koncentralodott a megyei jogh varosokban, itt kezelték a kozkonyvtarakban 6rzott nem-
zeti konyvvagyon 24,8%-at (Budapesten 44,5%). Ezen allomany (28,3 millio kotet) zo-
me, 46,2%-a felsdoktatasi, 31,4%-a telepiilési (megyei, varosi, varosrészi), 6,3%-a MTA-
szakkonyvtari alloméanyban volt.

Az eltérések a halozat strukturaltsdgaban, konyvallomanyaban, regisztralt olvasoinak,
kolesonzott koteteinek szamaban meglehetésen nagyok, 3—6-szoros aranyokat mutatnak
(3. tablazat).

3. tablazat
A kényvtarak jellemz6 adatai a megyei jogu vdarosokban, 2004
A kotetek A regisztralt olvasok A kolesonzott kotetek
Megyei jogl varos -
szama

Békéscsaba 398 447 20 097 293702
Debrecen 6871948 73 469 1313711
Dunaujvaros 267 854 15 546 181932
Eger 883 696 24 187 434315
Gy6r 1516203 37675 668 197
Hoédmezévasarhely 353 046 8439 182 791
Kaposvar 814 266 23 145 429 246
Kecskemét 1018170 49 787 589 159
Miskolc 2057239 37356 890915
Nagykanizsa 414 186 11970 150 206
Nyiregyhaza 1045 731 30423 467915
Pécs 2 748 205 61320 1139734
Salgotarjan 553 871 19 266 224303
Sopron 672354 10275 257425
Szeged 2 812904 54 098 919431
Székesfehérvar 981 561 38350 847 649
Szekszard 556 407 13 067 375247
Szolnok 1036 738 36 444 630 005
Szombathely 1054218 24 162 692 258
Tatabanya 511307 17 947 318 546
Veszprém 980 710 25206 278 614
Zalaegerszeg 770 515 21993 381718

Osszesen 28319576 654 222 11667 019

Forras: Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.

Kiugréan magas, hatmilli6 feletti a Debrecenben koncentralodott kozkonyvtari anyag.
Tekintélyes része, 80%-a a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtaraé, amely
az orszag masodik legnagyobb gyiijteménye. A hasonld statust és a tudomanyos életben
kozel azonos rangli varosokhoz viszonyitottan is kimagasld kotetszam — mint az utdbbi
idében az elnevezésbdl is kitlinik — abbdl fakad, hogy az intézmény 1952-ig visszamend-
en az Orszagos Széchenyi Konyvtar mellett a kotelespéldanyokat is befogadd hely. Gytj-
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teménynagysaga okan 6nallé masodik csoportot képez kétmilli6 feletti kotetszamaval
Szeged, Pécs és Miskolc. Ez utobbi kivételével a masik két nagyvarosban fellelhet6 al-
lomény tobb mint 60%-a felsdoktatdsi intézmény konyvtaraban volt. A sort Hodmezova-
sarhely, illetve Dunatijvaros zarja.

A harom vidéki, nagy torténelmi milta felsdoktatasi centrumban (Debrecenben, Pé-
csett, Szegeden) iratkozott be konyvtarba a legtobb olvasd. Pécsett az olvasok tobb mint
felét (55%-at), Debrecenben 47, Szegeden 36%-at a fels6oktatasban regisztraltak.

A kolcsonzott kdnyvtari dokumentumok mennyiségében szintén Debrecen all az élen,
megel6zve Pécset s a kissé leszakadd Szegedet. J6 még Miskolc pozicidja. A 6-8. helyet
elfoglaldé Szombathelyen, Gyorben és Szolnokon viszont a listavezetdk kolesonzésének
mar csak a felét regisztralja az adatszolgaltatas. A rangsor 15. helyétdl lejjebb, az utolsd
egyharmadban az évi 300 ezres dokumentumhasznalatot sem érik el.

Az egyes varosok kozotti kiilonbséget, a konyvtari allomany hasznosuldsanak mind-
ségét, distanciait a 2. dbra mutatja be.

2. abra

A kényvallomadny és a kolcsonzott kétetek szama a megyei jogu varosokban, 2004
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Jelmagyarazat: 1=Debrecen, 2=Szeged, 3=Pécs, 4=Miskolc, 5=Gyér, 6=Szombathely, 7=Nyiregyhaza, 8=Szolnok,
9=Kecskemét, 10=Székesfehérvar, 11=Veszprém, 12=Eger, 13=Kaposvar, 14=Zalaegerszeg, 15=Sopron, 16=Szekszard,
17=Salgoétarjan, 18=Tatabanya, 19=Nagykanizsa, 20=Békéscsaba, 21=Hodmezévasarhely, 22=Dunaujvaros.

Forras: Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.

A differencialt intézményi hattér ellenére megkockaztathatd az értékitélet: ha eltérd
mértékben is, de valamennyi megyei jogu varos ellat teriileti funkciot — fiiggetleniil attol,
hogy megyei konyvtar székhelye-e vagy sem. A kozigazgatasi hatarokat atlépd tevékeny-
ség a gylijtemények nagysiga és a jellegzetes egyéni gyiijtokor okan — mert ilyen szinte
valamennyi nagyvaros esetében tapasztalhatd — részben a konyvtarkozi kolesonzések
kovetkezében, részben felsGoktatasi konyvtaraikban a nem helyben lako hallgatok révén
feltételezhetd. E funkcio térbeli iranyultsaga, mértéke, terjedelme azonban csak a beirat-
kozott olvasok, illetve a tényleges hasznalok lakhelyére iranyuld célzott vizsgalat alapjan
lenne mérhetd. Esetiinkben a hasznalat gyakorisagabodl csak feltételezhetdé az erdsebb
vagy gyengébb kisugarzo hatas.
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Szinhazak

Megyei jogu varosaink koziil 2004-ben haromban (Hoédmezdvasarhelyen, Salgotar-
janban, Nagykanizsan) nem mikodott semmiféle (hagyomanyos, bab, kamara, alternativ,
szabadtéri) szinhdz. E telepiilések lakossaganak igényét a miivelddési kozpontjukban
rendezett el6adésok, illetve a kdrnyezd jatszohelyekre inditott szinhazbuszjaratok segit-
ségével elégitették ki.

4. tablazat
A megyei jogu varosok szinhdzainak jellemzd adatai, 2004
L A jatszo- - 1. i .
L, A szinhazak Osszes Ebbdl: sajat megyében
Megyei jogli varos helyek
szama eldadas latogatd eldadas latogatd

Békéscsaba 1 1 201 60 987 201 60 987
Debrecen 2 5 804 143 032 765 132 249
Dunatjvaros 1 2 159 28 589 104 11236
Eger 2 3 352 84773 331 80774
Gyo6r 3 4 670 187 689 611 168 447
Hoédmezévasarhely - - - - - -
Kaposvar 1 2 186 69 336 180 66 490
Kecskemét 2 5 564 111 812 524 104 389
Miskolc 2 6 757 209 606 699 200 824
Nagykanizsa - - - - - -
Nyiregyhaza 1 3 392 113314 366 102 654
Pécs 4 11 687 163 125 573 135339
Salgotarjan - - - - - -
Sopron 2 2 167 55232 157 52181
Szeged 4 5 427 134701 416 133714
Székesfehérvar 1 2 289 82 842 249 69013
Szekszard 1 1 83 9 486 70 5731
Szolnok 1 3 289 101 167 275 96 794
Szombathely 1 2 207 29343 189 26471
Tatabanya 1 2 102 29284 80 20 049
Veszprém 3 7 668 180 920 563 156 350
Zalaegerszeg 4 5 286 104 403 278 102 479

Osszesen 37 71 7 290 1899 641 6631 1726171

Forras: Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.

A legszélesebb valasztékot Pécs, Szeged, Zalaegerszeg (4—4), valamint Gyo6r és
Veszprém (3-3 szinhadz) nyujtotta. Mogottiik csak statisztikai értelemben maradt el Mis-
kolc. A varos Nemzeti Szinhaza ugyanis 6t kiilonboz6 tipust befogadoi élményt volt
képes kiszolgalni Jatékszinével, Csarnok-, Kamara-, Nagy- és Nyari Szinhazaval. Pécsett,
Kecskeméten, Miskolcon, Szegeden, GyOrben, Debrecenben, Egerben, Veszprémben ¢€s
Zalaegerszegen babszinhdz is, Szombathelyen viszont csak babszinhaz fogadta a kozon-
séget. Nemzetiségi szinhdz két helyen, Pécsett (Horvat Szinhaz) és Szekszardon (Német
Szinhaz — Deutsche Bithne Ungarn) miikodott.

Két kivétellel (békéscsabai Jokai Szinhdz €s GyoOri Nemzeti Szinhdz) valamennyi tar-
sulat tartott sajat megy¢jén kiviil is eléadasokat. A Gyori Balett a févaros mellett csupan
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hat véarost tiintetett ki, 6sszesen 45 fellépéssel (Pécset, Debrecent, Tatabanyat, Szolnokot,
Veszprémet, Zalaegerszeget).

A rurdlis térségekben 316 kdszinhazi eldadast tartottak. Ebbdl megyei jogl varoshoz
kotddo tarsulat fellépése volt 250, zomiik (197) babszinhdzi produkcio. A legtdbbet (23
el6adas) — a megyébdl ki sem mozdulvan — a békéscsabai szinhaz jatszott a falvakban.
A pécsi Horvat Szinhdz 21 kozségi fellépése Baranya, Bacs-Kiskun, Somogy és Vas
megye kozott oszlott meg.

Az egyes varosok produkcioinak szamat, latogatottsagat a 4. tdblazat mutatja be.

A legtobb eldadas a debreceni székhelyti szinhazakhoz fizédik, 54%-uk azonban bab-
elbadas volt. A rangsorban Miskolc, majd Pécs és Veszprém kovetkezik. Koziiliik a leg-
utobbi eldadasszerkezetében a babmiisorok ardnya meghaladja az 50%-ot.

A legnagyobb érdeklddés a miskolci produkcidk irant mutatkozott (209 606 nézd). Me-
gyéjiikon kiviil a pécsi (27 786 nézd), a veszprémi (24 570 nézd) és a gyori (19 242 nézo)
miivészek iranti igény volt a legmagasabb, a legalacsonyabb pedig a szegedieké irant (11
el6adas, 987 néz8). Ugy tiinik, Szegednek az orszaghataron is tilterjedd vonzereje a nagy
hagyomanyokkal rendelkez6 szabadtéri jatékokban rejlik (13 eléadas, 37 716 nézo).

Az elbadasok és latogatok szamanak intézmények kozotti differencidit és aranyait a
3. abra szemléletesen mutatja be.

3. dbra

A szinhazi eldadadsok és a nézok szama a megyei jogu varosokban, 2004
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Jelmagyarazat: 1=Debrecen, 2=Miskolc, 3=Pécs, 4=Gyo6r, 5=Veszprém, 6=Kecskemét, 7=Szeged, 8=Nyiregyhaza,
9=Eger, 10=Székesfehérvar, 11=Szolnok, 12=Zalaegerszeg, 13=Szombathely, 14=Békéscsaba, 15=Kaposvar, 16=Sopron,
17=Dunatjvaros, 18=Tatabanya, 19=Szekszard, 20=HodmezG6vasarhely, 21=Salgotarjan, 22=Nagykanizsa.

Forras: Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.

Osszegzés

Az 06sszegz6 mindsitést a leginkabb reprezentativ mutatok (a muzealis értékek allo-
manya, a konyvtari kotetek, a szinhazi eléadasok szdma, a mizeumi, szinhdzi latogata-
sok, a kdlcsonzott kotetek szama) alapjan végeztem el. Minden egyes mutatbhoz indexet
rendeltem, mely nem mas, mint a kozottiik fellelhetd legmagasabb érték (ez lesz a 100%)
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alapjan szamitott szazalékos arany. A végso pozicidindex az egyes mutatdindexek szam-
tani kdzepe (5. és 6. tdblazat).

Tekintettel az egyes varosok esetenként nagyon eltérd jellemzdire (torténelmi mlt,
foldrajzi fekvés, gazdasagi hattér, a tarsadalmi munkamegosztisban betdltott szerep, a
kozponti funkciok eltéré koncentracidja stb.) a végsd tipuscsoportok kialakitasahoz a
mutatokat két szegmensre elkiilonitve vizsgalom. Az egyikben a vonzerd targyi alapjat,
az érdeklddést, a kulturalis szolgaltatas iranti igényt felkeltd elemeket értékelem (muzea-
lis miitargyak, konyvtari kotetek koncentracioja, szinhdzi el6adasok szama) (5. tablazat).
A maésikban a kisugarzd/vonzo erdt reprezentdlod, fogyasztéi érdeklédést bemutatd telje-
sitménymutatokat (muzeumi latogatok, kdlesonzott konyvtari kotetek, szinhazi nézok) (6.
tablazat).

Az 5. tablazatbol eléggé egyértelmiien kitlinik, hogy a felhalmozddott értékek meny-
nyisége szempontjabdl Debrecen, Pécs, Miskolc vezetd pozicidja megkérddjelezhetetlen.
Debrecen a vizsgalt harom teriiletb6l kettdben (kdnyvtar, szinhdz) a legmagasabb kina-
lattal rendelkezik. Pécs a muzealis értékek magas fokt koncentraciojaval, szinhazi életé-
nek sokoldalusagéval és jelentds mennyiségi kinalataval, valamint harmadik legnagyobb
konyvtari gytlijteményével biztositja helyét az élvonalban. Miskolc kozepes muzedlis
gyljteményével, magas konyvtari, valamint méasodik legnagyobb — tartalmaban valtoza-
tos — szinhazi el6adas-kinalataval keriilt a harmadikként az élmezonybe.

5. tablazat

A megyei jogu varosok gytijteményi anyaganak, szinhazainak jellemzo adatai és
potencialindexei, 2004

A miizeumi|A konyvtari| A szinhazi | A mizeumi |A konyvtari| A szinhézi | Potencial-

Megyei jogt varos mutargyak | kotetek | eldadasok | miitargyak | kotetek | eldadasok (sizfri);ni

szama pozicidindexe, % kozép)
Debrecen 1107410| 6871948 804 71,8 100,0 100,0 90,6
Pécs 1542 452| 2 748 205 687 100,0 40,0 85,4 75,1
Miskolc 869 465| 2057239 757 56,4 29,9 94,2 60,1
Kecskemét 966 158 | 1018170 564 62,6 14,8 70,1 49,2
Székesfehérvar 1421826| 981 561 289 92,2 14,3 35,9 47,5
Szeged 744107 2812904 427 48,2 40,9 53,1 47,4
Veszprém 553350 980710 668 359 14,3 83,1 44,4
Szolnok 1246 349| 1036738 289 80,8 15,1 35,9 439
Kaposvar 1373977 814266 186 89,1 11,8 23,1 41,4
Gy6r 215913| 1516203 670 14,0 22,1 83,3 39,8
Dunatjvaros 1394711 267854 159 90,4 39 19,8 38,0
Nyiregyhaza 462 339 1045731 392 30,0 15,2 48,8 31,3
Szombathely 791662 1054218 207 51,3 15,3 25,7 30,8
Eger 455483| 883696 352 29,5 12,9 43,8 28,7
Zalaegerszeg 231984 770 515 286 15,0 11,2 35,6 20,6
Békéscsaba 241906 398 447 201 15,7 5,8 25,0 15,5
Sopron 150 601 672 354 167 9,8 9,8 20,8 134
Nagykanizsa 477336 414186 - 30,9 6,0 - 12,3
Szekszard 211785 556407 83 13,7 8,1 10,3 10,7
Tatabanya 160 009 511307 102 10,4 74 12,7 10,2
Hodmezévasarhely 90 581 353 046 - 5,9 5,1 - 3,7
Salgotarjan 43382| 553871 - 2,8 8,1 - 3,6

Forras: Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.
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A masodik csoportba sorolodd varosok vagy mindharom mutatoban atlag koriili ér-
tékkel pozicionaltdk magukat, mint Szeged, vagy egyes teriileten magas vagy kiugrd
mutatojukat masutt tapasztalhaté alacsony rontja le, példaul Kecskemét, Székesfehérvar.
Az e csoportba sorolhatésag hatardn mozog Dunatijvaros, melyet csupan hatalmas elem-
szamu, jobbara helytdrténeti vonatkozast, de meglehetdsen alacsony érdeklddést keltd
gyljteménye htizna fel erre a szintre, ezért helye — megitélésiink szerint — eggyel lejjebb
van. A harmadik csoportba tartoznak a dominansan alacsony mutatoju telepiilések, me-
lyek egy-egy teriileten magasabb értékkel birnak: Dunaijvdros, Gyor, Eger, Szolnok,
Kaposvar, Nyiregyhaza, Szombathely, Veszpréem. A feltételek oldalarol a negyedik cso-
portot azok a varosok képezik, melyeknek valamennyi mutatdja alacsony: Békeéscsaba,
Sopron, Tatabanya, Szekszard, Zalaegerszeg. Az 6todik csoport tagjai alacsony mutatok-
kal és intézményhiannyal jellemezhetdk. Idetartozik a szinhdzzal nem rendelkezé Hod-
mezovasarhely, Salgotarjan és Nagykanizsa.

A kimutathaté vonzerd, a latogatoi-felhasznaldéi adatokkal megjelenithetd teljesit-
mény szempontjabol (6. tablazat) Pécs a vezetd, a masodik blokkot Debrecen és Miskolc
alkotja, majd Eger, Szeged és Gyor kovetkezik, kdzel azonos értékkel, szintén egy cso-
portot képezve.

6. tablazat

A vizsgdlt intézmények teljesitménye és vonzerdindexe, 2004

A muzeumi| A kéleson- | A szinhazi |A mizeumi| A kélesdn- | A szinhdzi | Vonzerd-
Megyei jogti varos latogatok |zott kotetek | latogatok | latogatok |zott kotetek| latogatok (S;Z?ri);ni

szama pozicidindexe, % atlag)
Pécs 561 075 1139734 | 163 125 100,0 86,8 77,8 88,2
Debrecen 197177 | 1313711 | 143032 35,1 100,0 68,2 67,8
Miskolc 82 800 890915 | 209 606 14,8 67,8 100,0 60,9
Eger 509 159 434315 84 773 90,7 33,1 40,4 54,8
Szeged 145298 919431 | 134701 25,9 70,0 64,3 53,4
Gy6r 83211 668 197 | 187 689 14,8 50,9 89,5 51,7
Veszprém 110 744 278 614 | 180920 19,7 21,2 86,3 42,4
Székesfehérvar 96 259 847 649 82 842 17,2 64,5 39,5 40,4
Nyiregyhaza 142 516 467915 | 113314 25,4 35,6 54,1 38,4
Kecskemét 71362 589159 | 111812 12,7 44,8 53,3 37,0
Szolnok 31455 630005 | 101 167 5,6 48,0 48,3 33,9
Zalaegerszeg 80918 381718 | 104403 14,4 29,1 49,8 31,1
Szombathely 69 830 692258 29343 12,4 52,7 14,0 26,4
Sopron 176 823 257 425 55232 31,5 19,6 26,4 25,8
Kaposvar 16 990 429 246 69 336 3,0 32,7 33,1 22,9
Békéscsaba 45223 293 702 60 987 8,1 22,4 29,1 19,8
Szekszard 61952 375247 9 486 11,0 28,6 4,5 14,7
Tatabanya 15160 318 546 29284 2,7 24,2 14,0 13,6
Dunatjvaros 15 543 181932 28 589 2,8 13,8 13,6 10,1
Salgotarjan 22 654 224 303 - 4,0 17,1 - 7,0
Hodmez6vasarhely 18 603 182 791 — 33 13,9 - 5,7
Nagykanizsa 3953 150 206 - 0,7 11,4 - 4,0

Forras: Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.
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A muzedlis értékek latogatottsdgaban Pécs (Eger kivételével) kiugroan megel6zi va-
lamennyi rivalisat, a konyvtari forgalomban csupan 14%-kal marad el a vezeté Debrecen-
tdl, szinhazi produkcidinak latogatottsagaban is negyedik a rangsorban ugy, hogy me-
gyén kiviili produkcioi irant a legnagyobb az érdeklddés. Debrecen a mar tobbszor ki-
emelt vezetd konyvtari pozicidja mellett a harmadik leglatogatottabb muzedlis gytijte-
ménnyel rendelkezik, szinhazi teriileten az elékeld 6tddik helyet vivta ki magéanak. Mis-
kolc szinhazi produkcioi altal keltett érdeklédésben all az élen, konyvtarforgalma a ne-
gyedik, muzeumainak latogatottsaga — a magas éves kiallitasszam ellenére — atlag alatti.
Eger vonzerejét a tobbszor emlitett miizeumi €lete emeli ki, masik két vizsgalt teriileten a
kozépmezonybe sorolodik. Gydr balett-tarsulatanak orszagos kisugarzasa a dontden
meghataroz6 tényez6, bar konyvtari mutatdja is a rangsor elsé harmadéaban talalhato.
Szeged hatodik helyét élvonalhoz kozeli konyvtarhasznalata, atlagnal magasabb szinhazi
mutatoja alapozza meg. Esetiikben a komplex kulturdlis vonzerd orszagos volta nagy
biztonsaggal megallapithato.

Az ellenpdlust, a ,,leszakad6” mezOnyt Békéscsaba, Szekszard, Tatabanya, Dunaujva-
ros, Hodmezévasarhely, Salgotarjan és Nagykanizsa képviseli. Valamennyi adatuk az
értéksorrend utolsé harmadaban talalhat6. Esetiikben az orszagos, bizonyos intézmények
esetén akar a regionalis kisugérzas is megkérddjelezhetd. E varosok — nem mellékesen —
az emlitett differenciald tényezdk (foldrajzi helyzet, torténelmi mult, a lakonépesség és a
kozponti funkcidk koncentraciodja stb.) ,.karvallottjai” is.

4. abra

Kulturdlis potencial- és vonzerdindexek a megyei jogu varosokban, 2004
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Jelmagyarazat: 1=Debrecen, 2=Pécs, 3=Miskolc, 4=Kecskemét, 5=Székesfehérvar, 6=Szeged, 7=Veszprém, 8=Szolnok,
9=Kaposvar, 10=Gy6r, 11=Dunatjvaros, 12=Nyiregyhaza, 13=Szombathely, 14=Eger, 15=Zalaegerszeg, 16=Békéscsaba,
17=Sopron, 18=Nagykanizsa, 19=Szekszard, 20=Tatabanya, 2 1=Hodmezévasarhely, 22=Salgotarjan.

Forras: Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.

A ko6zépmezényhoz tartozd varosok soraban két tipus kiillonboztethetd meg. Az elsd
tagjai egy-egy teriileten az élvonalat képviselik, vagy ahhoz tendalnak, példaul Sopron
muzeumainak vonzerejével, Székesfehérvar, Szombathely konyvtari szolgaltatasaval,
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Veszprém szinhazi életével, am mas adataik ettd] 1ényegesen elmaradnak. Egy-egy teriile-
ten orszagos kisugarzasuk is feltételezhetd, Sopron esetében bizonyitottnak tekinthetd.
A masodik tipus, Nyiregyhdza, Kecskemét, Szolnok, Zalaegerszeg, Kaposvar szinte min-
denben a kdzépkategoriat testesiti meg. Hatokdriik, vonzerejiikk megyén, région talterjedd
volta egyedi alkalmak esetén valdszind.

A lehetdségek, a vonzerdt megalapozo targyi, fizikai potencial és a teljesitménnyel ki-
fejezett vonzer6 belso szerkezeti aranyait a 4. abra hivatott érzékeltetni.

Kovetkeztetések
kép rajzolodik ki:

Létezik egy mindkét elem szempontjabol magas értékindexszel jellemezhetd, élvona-
lat képez6 harmas (Pécs, Debrecen, Miskolc), ahol a kulturalis potencial koncentracioja
és a hasznosulas is magas. E varosok vonzereje, kisugarzasa a legerdsebb. Koziiliik Pécs
és Debrecen — a tarsadalmi koztudatban is megkérddjelezhetetleniil — évszazadok ota a
erdsddése, egyértelmiivé valasa a regionalis funkciokat is betdltd megyei jogu varosok
kozott a torténelmi multban gydkerezo értékek (elsé magyar nyelvii készinhaz) kiteljese-

désével, miikod6 intézmények reorganizacidjaval az elmult évtizedek tarsadalmi-
gazdasagi valtozasainak eredménye.

Atlag feletti potencial atlag feletti hasznosulasa tapasztalhaté Szegeden, amelynek
komoly torténelmi, kulturdlis multja szintén nem kérddjelezheté meg. E két — mutatoi
alapjan elkiiloniild — csoport esetében az erds orszagos kisugarzas/vonzerd a kultira
vizsgalt harom teriiletén altalaban érzékelheto.

A vezetd varosokhoz képest szerényebb potencial jo hasznosulasat példazza Gyor és
Eger. Ez utobbi a kultara teriiletén torténelmi idék ota, fizikai paramétereitdl fiiggetlentiil,
azt meghaladé vonzerével és kisugarzassal rendelkezett. Gyor pedig a valésagos regiona-
lis kozpontokhoz (Pécs, Debrecen, Szeged) felzarkdzo nagyvaros (Dovényi 2003). E két
megyeszékhely esetében az altalaban kozepesnek tekinthetd orszagos vonzerd mellett
egy-egy teriileten (szinhdz, mizeum) annal erésebb hatasra lehet kdvetkeztetni.

A mar inkabb a derékhadhoz tartozo Kecskemét és Székesfehérvar esetében a rendel-
kezésre allo potencialt tekintve tartalékok feltételezhetok.

A vonzerd meghaladja a potencial szintjét a kdzépmezdnyben Nyiregyhaza, Zalaeger-
szeg és az e csoportba éppen csak besorolhatd Sopron esetében. A lehetdség és a vonzerd
egyensulyat mutatja a kozépmezénybdl Veszprém és Szombathely. Hatokorik egy-egy
kivételtdl eltekintve jobbara megyei, de regionalis is lehet.

Az alacsony mutatok birtokosai — esetenként kisebb sorrendeltolodassal — mindkeét te-
kintetben Békéscsaba, Szekszard, Nagykanizsa, Tatabanya, Hodmezovasarhely és Salgo-
tarjan. Intézményhalozatuk, ha az nem hidnyos — a megyeszékhelyek esetében a torvényi
kotelezettségek kivételével — jobbara helyi igényt elégit ki.

Onkénteleniil adodik a vizsgalat tapasztalatainak dsszevetése mas tipusa és céla va-
roshierarchia-vizsgalatok eredményeivel:
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Beluszky Pal telepiiléshierarchia-vizsgéalataiban (Beluszky 2003) a 22 megyei jogl
varost hat kiilonboz6 hierarchiaszintbe sorolja be. A legfelsé csoportot alkotd valosdgos
regiondlis kdzpontok (Szeged, Debrecen, Pécs) és a hianyos szerepkorii kozpontok (Mis-
kole, Gyo6r) koziil az elsé négy — ha nem is ugyanebben a sorrendben, de vizsgalatunk
tapasztalatai szerint is mindkét 6sszetevoben — rendre az élmezdnyt képezi. Gyor kultura-
lis potencial tekintetében hatrabb helyezkedik el, am teljesitményszintje pozicidjat 6sz-
szességében feljavitja.

A megyekozpontok kozott a 6. helyre sorolt Szombathelyt mérésiinkben kulturalis
potencial és vonzerd tekintetében Veszprém, Székesfehérvar, Kecskemét és Szolnok
megeldzi.

A hianyos szerepkorli megyekozpontok (Zalaegerszeg, Békéscsaba) a részleges me-
gyekozpontok (Salgétarjan, Szekszard, Sopron, Tatabanya), valamint a kdzépvaros kate-
goridba sorolt Nagykanizsa és Dunatjvaros jelen vizsgalat szerint is a rangsor utolso
harmadat képezi. Leszakadasi folyamatot jelez, hogy Beluszky Pal (2005) Gijabb vizsgala-
taban Salgotarjan mar a kozépvarosi kategoriaban talalhato. Vizsgalatunk ezt kulturalis
vonatkozasban meg is erdsiti.

Déveényi Zoltannak az 1999-es évek masodik felére vonatkozo hierarchiavizsgalata-
hoz viszonyitva sincs szamottevo eltérés. A kiillonbségek kozott emlitendd, hogy a regio-
nalis kozpontként definialt Miskolc esetében a pozicidovesztés (Dovényi 2003) a kultura
teriiletén a vizsgalt idopontban nem érzékelhetd, ami kdvetkezhet a két vizsgalat kozott
eltelt majd egy évtized valtozasaibdl, illetve a varos ,,nehézipari centrum” iddszakot
kovetd ttkeresésének eredményeibol.

Vizsgalatunkban szintén érzékelhetd a megyeszékhelyek és a kdvetkezd hierarchia-
szint (k6zépvarosok) kozott altalaban kimutathatd szakadék (Dovényi uo.). Ellentétben
viszont az 1990-es évek masodik felére jellemzokkel, bizonyos megyeszékhelyek (Salgo-
tarjan, Tatabanya) pozicidvesztése — a vizsgalt mutatokban tapasztalhaté nagy kiilonbsé-
gek alapjan — érzékelhetd az utdbbi iddszakban. A tavolsag természetesen az élvonal
pozicidinak er6s6désébdl is fakadhat.
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Resume

The study examines the cultural weight and importance of towns with county rights based on statistical
data representing the activities of three classic institutions (library, museum, theatre). Instead of measuring and
rating the professional value of individual institutions and productions, from the angle of user side attitude
(attendance, publications borrowed) it tries to judge the attractiveness and aura of the institutional network of
settlements examined. Relying on natural statistical indicators used in each specific field, it attempts to present
the (local, county, regional and national) differences in attractiveness or aura, to set up rankings and classify
phenomena. Experiences in the paper are compared to the results of functional hierarchy researches on towns.

Megjelent a Magyar statisztikai zsebkonyv
2006

Ez a kis formatumu zsebkonyv minden évben az elsé olyan részletes, minden témakort feloleld statisztikai
adatgyiijtemény, amelybdl a felhasznalok tajékozodhatnak az orszag el6z6 évi tarsadalmi és gazdasagi fo-
lyamatainak az alakulasarol. Idén megujult kiilsével és szerkezetben jelenik meg. Modszertani megjegyzései
segitik a szamok értelmezését, a tajékozodast pedig szamos grafikon tamogatja. Az adatokat 9 fejezetre ta-
golva mutatja be:

. Osszefoglald adatok

. Népesség, népmozgalom

. Tarsadalom

. Altaldnos gazdasagi mutatok

. Gazdasagi agazatok

. Kérnyezet

. Regionalis adatok

Nemzetkozi adatok

Orszaggyiilési és dnkormanyzati valasztasok Magyarorszagon

A zsebkonyv magyar és angol nyelvii.

A magyar nyelvii kiadvany ara: 2000 Ft.

Az angol nyelvii kiadvany (Statistical Pocket-Book of Hungary, 2006) ara: 2700 Ft.
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