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Biztonsagos, lakhat6 varos
Vitanap a Magyar Urbanisztikai Tarsasagban

Napjainkban nem siiriin fordul el6 veliink, hogy egy hivatalosan meghirdetett szakmai esemény utan a hét-
koznapi megkozelitési modok sordbol kiemelkedd uj gondolatokkal gazdagodva tavozunk. Most mégis ilyen
eseményrol szamolunk be a Magyar Urbanisztikai Tarsasag székhdazaban 2007. okt. 3-an megrendezett — kozel
70 fo részvételével folytatott — panel-vita nyoman. (A rendezvény szervezéi az ENSZ Habitat Budapesti Irodajat
miikodtetd lekdszond irodavezeté — egyben a cikk osszeallitoja —, illetve a feladatokat atvevé Magyar Urbanisz-
tika Tarsasag voltak.)

A varosok biztonsaga a benne lakok kozérzetén, olyan szubjektiv megitélések bazisan mérhetd elsésorban,
amelyek kozOsségi tapasztalatokka allnak Ossze. A vitanap elokészitése soran a felkért hozzaszolok tajékoztata-
sara hagyomanyos modon tematikus csoportokba rendeztiik a biztonsag kiilonbozd tipusu tényezdit, mint
példaul természeti, kozbiztonsagi, kozlekedésbiztonsagi, mikddtetési, kdrnyezeti, fenntarthatésagi, lakhatas-
biztonsagi tényezoket. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy e szamos tényezdcsoport megvitatasa egyrészt megha-
ladna egy vitanap kereteit, masrészt mar eddig is ismert és egyéb forumokon targyalt problémakat hozhatna
csak felszinre.

A monotonitas veszélyét eleve kizarta a témat felvezetd dr. Cséfalvay Zoltan (a beszélgetés moderatora)’,
aki a kozterekkel szembeni Uj kihivasokra, a kozparkok hasznalatanak a tulajdonformak keveredése folytan
bekdvetkezett szabalyozasi problémadira, a bizalmatlansagbol eredd monitortevékenység diszkriminativ hatasai-
ra, a kozteriilletek atalakulasara, a kozosségi véleménynyilvanitas szintereinek fogyatkozasara (az ,,agora-
funkci6” visszaszorulasara), a magantulajdon novekvo tulstlya folytan beallt igazgatasi bizonytalansagokra, a
varosi teriiletek fregmentalodaséara, a gentrifikacid eredményeként kialakult kifelé védett, befelé zart jellegii
varosteriiletek kozosségronto hatdsaira, a ,,félelem kulturajanak” terjedésére iranyitotta a figyelmet. Feltette azt
az alapvetd kérdést, hogy vajon élheté-e a til védett varos? A pszeudo-kozteriiletek a tapasztalatok szerint a
kozosségi ember bukasahoz, miivi kozterek folytan a piac és az allam egyiittélésének kudarcahoz, a tarsadalom
egy részének a varosokbol valo kirekesztéséhez, a védett és védtelen csoportok egymastol valo tavolodasahoz
vezetnek. A vdrosépités, varosigazgatds nem késziilt még fel a tulajdoni formdk keveredésébdl, a kozosségi
halok felbomlasabol eredd veszélyek kivédésére. A biztonsagos varos — lakhatd varos célja tehat mind a terve-
z¢s, mind az iranyitas terén sok 0] feladatot ad a szakembereknek.

A felvezetést €s a felkért hozzaszolok rovid bemutatkozasat kdvetden a vita a legszoritobb, legégetébb
problémaék felvetésével indult és bontakozott ki.

A hagyomanyos gondolkozas allovizét alaposan felkavarta Kormendy Imre’ hozzaszoldsa. Miutan a vezetd
pozicidban 1évé koztisztviseld a tdle elvart témat — a telepiiléstejlesztés, -rendezés kiilonvalasat, az ebbdl eredd
szabalyozasi problémakat, a természeti-miivi varoselemek egyiittélési nehézségeit, a feladatmegosztas tisztazat-
lansagait — felvazolta, nem vart vizekre evezett, és a tarsadalom legégetSbb sebeinek feltarasara vallalkozott. Ot
gyermeket nevelé apaként élvén a hétkoznapi varoslako €letét, azt allitotta, hogy a lakhatosag kovetelményei-
nek valé meg nem felelés okai elsddlegesen tarsadalmi problémakra vezethet6k vissza. Mahatma Gandhit
idézte: ,,a nyugati ember boldogtalansaganak legfébb oka, hogy nem énmagdt, hanem az eszkozeit fejleszti.”
A modern kor tévedése, hogy azt hiszi: az egyes emberek 6nzésébdl épiilhet a kozjo. Hianyzik a ,,szereté em-
ber”, a ,,szeretd kozosség”, melyek kozos megtestesitdje a csalad. A csalad az, ahol minden k6zs, ahol a mésik
javat ugyanannyira becsiilik, mind a sajatjukat. Ezzel szemben a mai varos a javak megosztasa, elkiilonitése
iranyaba torekszik. Ismét fel kell fedezni, hogy a tarsadalom &ssejtje a csalad, az egészséges tarsadalom a
csaladi mintan alapulva tud kialakulni (Chiara Lubich). A félelem kultiraja dontSen a nincstelen szegényekt6l

1 Egyetemi tanar, Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem.
2 Fdosztalyvezeté-helyettes, Onkorméanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium.
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valé elfordulasban gyokeredzik. Amig emberileg nem tud fejlédni a tarsadalom, a varoslaké sem érezheti magat
biztonsagban, s ebbdl eredden a varosok sem valnak lakhatova.

Dr. Locsmdndy Gdbor® sajat VIII. keriileti varoslako-tapasztalataibol kiindulva és Edinborough példajat
emlitve azt allitotta, hogy a privatizaci6é eredményeképpen a kozterek eltinében vannak. Fizikai valésagukban
léteznek ugyan, mégis kihasznalatlanok. Ennek okat az eldtte sz6lokhoz hasonloan a kozterek biztonsdganak
hianyaban latja. Tapasztalata szerint a lokalis kozosségek létezése ad a varoslakonak biztonsagot, ez teszi a
varost lakhatova. Kiilfoldi példajanak tanulsaga szerint a nagyobb kozosségek elotti korlatozott hozzaférhetdsé-
get Gigy oldjak fel, hogy a magantulajdonu ingatlanok belsd tereihez csak zart kapukon at lehet bejutni, de a
kulcsot mas is megkaphatja, bar nem tulajdonos. Az ellegezett bizalom visszatarto erdvel bir a zart kozosségen
kiviiliek szamara is, a térhasznalat modjat illetden.

Hasonl6 kovetkeztetéseket fogalmazott meg Alfoldi Gyorgy’, aki hozzaszolasaban részletesen beszamolt a
Matyas tér rehabilitacios tapasztalatairdl. Ezt a kisérletet ,, tarsadalmi bazisu rehabiliticio ”-nak nevezte, mely-
ben a fizikai beavatkozasokat megelézi a megszakadt tarsadalmi halé wjraszovése. Tapasztalatai szerint a
lakossag aktiv bevonasanak alapvetd feltétele a kisebb kozosségek kozotti bizalom megteremtése, illetve hely-
reallitasa. Specialis kérdés a roma lakossag tarsadalmi integralasa, amelyet tobbek kozott ugy igyekeznek
eldsegiteni, hogy a fizikailag felujitott épiiletekben roma szervezeteknek is helyet adnak. Ezek a szervezetek a
kornyék roma lakossagat meggy6zik arrdl, hogy a helyi tarsadalomban helye van a roma lakosoknak is, 6k tehat
nem ,,ottfelejtett tarsadalmi csoportok™, hanem a helyi k6zosségek szerves részei. Beszamolt kiilonb6z6 olyan
technikakrol, melyek a hajléktalansag csokkenését eredményezik példaul ,,civil cs6szok™ alkalmazasaval.

A sajnalatos moédon még mindig miikodé drogkereskedelem ellen példaul ,,utcai lelkipasztorokkal” kiizde-
nek. Ezek az utcan szolgalatot teljesitd szocialis munkasok nemcsak a drogkereskedelem, hanem a drogfo-
gyasztas ellen is eredményesen miikddtetheték. A hozzaszolé tapasztalatai egyértelmiien azt igazoljak, hogy a
fizikai fejlesztéseknek a varosrész-rehabilitdcio keretein beliil mindenképpen pérosulnia kell a kedvezdtlen
tarsadalmi jelenségek kezelésével, a helyi kozosségek fejlesztésének kiilonbozo technikaival.

Beliczay Erzsébet’ szerint az addig elhangzottakbol vilagosan kitiinik, hogy mikézben a szakemberek vila-
gosan latjak a szakmai tennivaldkat, a politikusok gyakran mas szempontok szerint dontenek és cselekszenek.
Hozzaszo6lasanak gerincét két fontos témakor képezte; az adozas rendszerének kritikaja, valamint az, hogy az
orszagos ¢és helyi koltségvetés-tervezésben nem figyelnek kell6en a karbantartasra és miikodtetésre.

Az addzas jelenlegi rendszere dontden az emberi munkara terheli a kozkiadasok fedezetét, mikdzben fi-
gyelmen kiviil hagyja a kornyezetvédelem, a klimapolitika meghirdetett célkitiizéseit. (Példaként hozta fel az
agroiizemanyagok tdmogatasat, a banyajaradék alacsony szintjét, a foldvédelem, a jovedéki ado, a tomegkozle-
kedés anomalidit). Az ad6zas olyan rendszerét kell kialakitani, amely 0sztondz a foglalkoztatasra, a természeti
er6forrasokkal valo takarékos gazdalkodasra, illetve olyan rendszerét, amelyben a telepiiléseken a kozpénzek-
bdl finanszirozott beruhazasok maganhasznanak legalabb egy része visszafolyik a kozosség kasszajaba. Szintén
sulyos probléma a biztonsag szempontjabél is a miikddés-karbantartis elhanyagolasa. Példaul a 7 éves Uj
Magyarorszag fejlesztési terv sem szamol az amortizacioval, a fenntartas, az lizemeltetés terheivel.

Figyelemre mélto az is, mondta a hozzaszo6lo, hogy nalunk fejlettebb orszagokban olyan reklamok csak el-
vétve akadnak, amelyek ellentétben allnak a meghirdetett — 9ssztarsadalmi érdeket célzo — elvekkel és célkitii-
zésekkel.

Csider LaszI6® a 2001 6ta folyé panelprogram eredményeirdl beszélt. Elmondta, hogy a panelprogram ke-
retében eddig feljavitott lakotelepek viszonylag kis raforditas mellett megvaltoztattak az iparositott technologi-
aval épiilt lakasallomany piaci pozicidjat. Az allami tdmogatassal, onkormanyzati és sajaterés raforditassal
felujitott lakasallomany nemcsak az energiapolitikai célokat szolgalja, hanem a lakhatds minéségét is jelent6sen
javitja. Az Osszességében 820 ezer, iparositott technoldgiaval épiilt lakasbol eddig 190 ezret sikeriilt feldjitani,
aminek hatasara egyre stirlibben talalkozhatunk a lakaspiacon a ,.keresek felujitott panellakast” szovegii hirde-
téssel. Az évi 10 milliard forintos allami timogatas azonban nem teszi lehetdvé a panelprogram gyorsabb iitemii
megvalositasat, masrészt a sajat erd felhasznalasa is egyre nagyobb akadalyokba iitkozik.

3 Docens, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Urbanisztikai Tanszék.
4 Vezérigazgatd, REV 8 Jozsefvarosi Rehabilitacios és Varosfejlesztési Zrt.

5 Elnokhelyettes, Levegd Munkacsoport.

6 A Lakasiigyi Titkarsag vezet6je, Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium.
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Lada Zsolt' a kulturalis tarcan beliili eréfeszitésekrél adott szamot, amelyek a jovSbe befektethetd forrasok
csekély jellege miatt még jelents eredményeket nem tudnak felmutatni. A kultira tdgabb értelmezését tartja
hasznosnak, amely szerint a tarsadalmi integracié a kultGran alapul, és igy mint kompetenciahalmaz is értel-
mezhetd. Fontosnak tartja a vitdban megjelend kulturalis utaldsokat és a ,.kompetencia-fejlesztés” iranyaba tett
Iépéseket, amelyekhez a kozosségi tér, a felnbttképzés €s a kozosségfejlesztés is fontos, hatékony eszkoziil
szolgalhatnak. A kozosségeken beliili konfliktuskezelés, a kisk6zosségeken beliili és azok kozotti kommunika-
cid javitasa nagyban segithetné a biztonsagos és €lhetd varosok kialakitasat.

Az idbkorlatra tekintettel a kozonség soraibol csak két hozzaszolas hangzott el:

—  Horvath Béla, Miskolc volt f6épitésze roviden harom témakort érintett: az EU-tdmogatasok odaitélé-

sénél sziikséges megfeleld kontroll hianyat, az Eszak-magyarorszagi Regionélis Fejlesztési Tanacsban
a szakmai részvétel hianyat, valamint az allami és lakossagi eladosodast, amely a lakhatas feltételeit is
kedvezétleniil befolyasolja.

—  Kocsi Katalin, a févarosi IX. keriileti 6nkormanyzat munkatarsa szerint sziikséges volna néhany foga-
lom pontositasa, valamint kiilon megvitatast érdemelne az Onkormanyzatok és a privat fejlesztok
egylittmiikodésének szabalyozasa.

Dr. Cséfalvay Zoltan osszefoglalasként az alabbiakkal zarta a szakmai vitat:

A biztonsagos varos — lakhato varos téméjaban megszolalok szinte kivétel nélkiil tarsadalmi oldalrol koze-
litették a kiilonben szerteagazo, és hagyomanyos gondolkozasunkban korabban elsGsorban miiszaki-fizikai
nézGpontbol megkozelitett bonyolult problémakort.

A véroslakok szemében ma a biztonsagi kockazatot talan minden mas tényezénél erételjesebben a kdzterek
Jellegének megvaltozasa jelenti. Mi jelenti a védekezés lehetdségét a ma varoslakdja szamara? Leginkabb
onmaga! Az elhangzott megnyilvanulasok kozos nevezdje, hogy a mikrokozosségeknek kell tobbet tenniiik
sajat biztonsagérzetiikért, annak érdekében, hogy a kozterek valodi funkcidjat megdrizzék. A tulajdon nemcsak
jog, hanem kotelezettség is! Azon tilmenden, hogy sajat tulajdonunkat rendben tartjuk, védjik az illetéktelen
behatolas vagy rongalas ellen, koztereinket is védeniink kell, és ujra alkalmassa kell tenniink azokat az agora-
funkci6 betdltésére. A varoslaké csak akkor érezheti magat biztonsagban, ha mikrok6zosség részévé valik,
kozosnek tekintve a koztereket is. A hozzaszolok errél az oldalrdl kozelitve a biztonsag—lakhatas kérdését,
tullépték a ,,fogyasztdi tarsadalom” korlatait, s ezaltal hilen kovették az ENSZ HABITAT szellemét, amellyel a
Magyar Urbanisztikai Téarsasag teljes mértékben azonosul.

Kulcsszavak: ENSZ HABITAT, biztonsagos varos, lakhato varos, urbanisztika, Magyar Urbanisztikai Tarsasag,
kozbiztonsag, mikrokdzosségek, kozterek, agora-funkcio.

Resume

In October 2007 UNO Habitat Section’s Office in Budapest and the Hungarian Urbanistic Society held a
debate day titled ,,Safe and habitable city”. Almost all speakers approached this complex topic from the angle
of society despite the former technical and physical aspect. In their opinion micro-societies have to do more for
their own safety, in order that public places can retain their original functions. Speakers could overcome limits
of consumer society, remaining loyal to UNO Habitat’s spirit, with which Hungarian Urbanistic Society
identifies itself.

7 Féosztalyvezetd, Magyar Miivelddési Intézet és Képzomiivészeti Lektoratus.
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