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4. FEJEZET

ROMAN NEMZETISEG

Nyelvi gyakorlatok, nyelvtudas, attitiidok, fenntarthato kétnyelviiség'

BORBELY ANNA

1. Bevezeto

A magyarorszagi roman® nemzetiség alapvet6 nyelvi sajatossaga a Magyarorszagon
beszElt roman nyelv és a roman—magyar kétnyelviiség. A fejezet célja bemutatni,
miként él a kozosség ezzel a két nyelvvel, vagyis hogyan hasznalja, mennyire ismeri
a nyelveket, hogyan vélekedik roluk, milyen sztereotipiakat kapcsol a két nyelvhez
és a kétnyelviiséghez. A fejezetben olvashatd ismeretek elsésorban 71 kétnyelvi
személy gondolatai alapjan lettek kidolgozva. Az ismeretek vazat azok a valaszok
adjak, amelyeket 70 kétnyelvii valaszolotol nyertiink, 142 kérdést feltéve nekik. Sze-
rep jut a kérdezd-terepmunkas gondolatainak is, melyeket az altala feltett kérdésekre
kapott valaszokat kdvetden fogalmaz meg. A szociolingvisztika elméleti és mod-
szertani alapjaira épiilo feldolgozas, tehat lényegében ,,A nyelvi massag dimenzioi:
A kisebbségi nyelvek megorzésének lehetdségei” cimii (NKFP 5/126/2001) csopor-
tos kutatasra épiil, amelynek keretében, a jelen kétetben bemutatott hat nemzetiségi
kozosségben végeztiink 6sszehasonlito, keresztmetszeti kutatast. Ezt egészitik ki az
MTA bilateralis palyazatok tamogatasaval késziilt konszekutiv kutatasok eredmé-
nyei.’ Az NKFP kutatas ota eltelt két évtizedes valtozasokat egy longitudinalis bi-
lingvizmus (a tovabbiakban LLB)* vizsgalat adataival egészitjiik ki (vo. https:/www.
youtube.com/watch?v=40ORI5EF4als). A fejezet alapkérdése, hogy egy valaha egy-
nyelvii roman k6zosség tagjai kétnyelviivé valva melyik utat valasztjak: Gjra egy-
nyelviivé valnak-e, de immar magyar nyelven, avagy stabilizaljak a roman—magyar
kétnyelviiséget? A kétnyelviiség stabilizalasa — meglatasom szerint — az egyetlen
lehetdség a nemzetiségi nyelv megdrzésére. Ennek a megvaldsitasa tarsadalmi, ko-
z0sségi és szociolingvisztikai koriilményektol fiigg. Az elemzések modszere, hogy

! Ezlton is megkdszonom Martyin Emilianak és Vargha Andrasnak a fejezet el6z6 valtozatahoz
flizott megjegyzéseit.

2 A roman ¢s a vlah > olah népnév eredetérdl lasd az internetes forrasokat. ,,Az olah sz6 az 1848-
1849-es szabadsagharc 6ta visszaszoruloban van, ugyanis ettol az id6tol kezdve a magyarorszagi
romanok kivansagara a hivatalos nyelvhasznalat a romén szoval illeti ezt a népcsoportot™ (https:/
uesz.nytud.hu/).

3 Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, majd a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokzpont (Borbély
Anna) és a Roman Akadémia ,,Jorgu lordan — Alexandru Rosetti” (Maria Marin, Iulia Margérit,
Daniela Rautu, Carmen Radu és Marinela Bota) egyiittmiikodésében tizenegy romanok lakta telepii-
1és beszéldivel késziiltek 1992-2023-ig interjuk (vo. pl. Marin—Margarit 2005; Borbély 2016a, 2022a).
* A Longitudinalis kutatas a roman—magyar kétnyelviségrdl (1990-2000—-2010-2021) cim{ vizsga-
lat egy Kétegyhdzan késziilt, négy terepmunkdra épiilo valdsagosido-vizsgalat (vo. Borbély 2023).
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a kétnyelviiséget tamogatd szociolingvisztikai koriilményeket (v6. Borbély 2014:
239-247) szembesitjiik a kétnyelvii beszéloktol kapott valaszokkal. Az eredmények
bemutatasa el6tt a roman nyelvrél, a Magyarorszagon beszélt roman nyelvvaltozat-
rol és a kozosségrol foglalunk 6ssze néhany alapismeretet.

2. A roman nyelv

A roman nyelv (limba romdnd)® az indoeuropai nyelvesaladon beliil az Gjlatin (neo-
latin) nyelvek keleti csoportjanak tagja. Az ujlatin nyelvek 6sszehasonlité nyelvtana
Herman Jozsef szerint ,,minden kétséget kizaréan bebizonyitotta, hogy az e nyelvek
kozos 6sének tekinthetd nyelvvaltozat — bar még tovabbra is latin — érzékelhetéen el-
tér az Gn. klasszikus latintol, amely pl. Cicero vagy Vergilius miiveiben jelenik meg”
(2003: 11). ,,Az ujlatin nyelvek és a latin szerkezete kozotti Iényeges kiilonbségeket
egyszeriien figyelmen kiviil hagyva azt is szokas mondani, hogy a latin »fennma-
radt« vagy tovabb él az gjlatin nyelvekben, kdvetkezésképp a torténete folyamatos.
Figyelembe kell venniink azonban egy alapvet6 tényt: minden nyelv kommunika-
cios eszkoz, spontan mdédon tanulhato »természetes« kdrnyezetében, és a k6zosség
tagjai gyerekkoruk ota hasznaljak az élet minden teriiletén; igy tehat, amikor meg-
sziinik ily médon miikddni, amikor mar senkinek nem az »anyanyelve«, térténete
véget ér, vagyis mas szoval, a nyelv »kihal«” (Herman 2003: 85). ,,A roman nyelv
egy jelentds nagysagu teriileten, a Duna északi és déli teriiletein alakult ki, a rémai
birodalom Euroépa dél-keleti terjedésének eredményeképp, amely Kr. e. 229-ben vet-
te kezdetét és harom évszazadon at tartott” (Saramandu 2021: 11).°

Mig a nyugati Gjlatin nyelvek (lasd pl. katalan, francia, olasz, portugal, rétoroman,
spanyol) latin eredetii szavai k6zépkori latin szovegekben jelennek meg, addig a leg-
régebbi roman szavak szintén idegen nyelvi, de dszlav szovegekben: abia (Calig’,
kb. 863—867), cumditrd (Casszonysag’, kb. 869—885), agust (Caugusztus’, 946) (Sala
2001: 69, 157). Egyes nyelvészek a keleti Gjlatin nyelveket, a romant, az aromant, a
meglenoromant ¢s az istroromant 6nallé nyelveknek tekintik. Masok szerint — és ez
a legelterjedtebb (,,hivatalos™) nézet — a roman nyelv dialektusainak tekinthetok a
Dunatol északra beszélt dakoroman, valamint a Dunatdl délre beszélt aroman, meg-
lenoroman és isztroroman’.

A négy dialektus szétvalasat a 10—13. szazadra dataljak (Sala 2001: 176). Az
észak-dunai és dél-dunai roman dialektusok kozott a kolesonos érthetdség csak
részleges. Az un. dakoroman dialektus az egyetlen, amely irodalmi nyelvvaltozat-
tal és hivatalos nyelvi statusszal rendelkezik, és ezt a dialektust azonositjak alta-
laban roman nyelvként (ausbau-nyelv, Kloss 1967: 30). Ot roman szubdialektusa

5 Lasd https:/www.ethnologue.com/language/ron.

¢ A roman és angol idézetek a fejezet szerzojének magyar forditasai.

7 A roman nyelvészeti szakirodalomban a nyelv ¢s dialektus terminusok problematikéjarol folytatott
vitak a dél-dunai ididmékkal kapcsolatosak (1asd Marin 2018: 386). Mig az aroman, a meglenoroman
¢és az isztroroman a roman nyelvészeti szakirodalomban dialektusok ,,maradtak”, az Ethnologue lis-
taban nyelvként vannak szamon tartva (Borbély 2014: 26).
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van: a moldvai, a munténiai, a maramarosi, a korosvidéki és a bdandti. A legrégebbi
roman szoveg Neacsu levele (Scrisoarea lui Neacsu). Ettol, az 1521-ben irédott kéz-
irattol (v6. Internetes forrasok) datalodik a roman irodalmi nyelv kialakulasanak
kezdete. Bécsben, latin nyelven jelent meg az elsé roman grammatika Elementa
linguae daco-romanae sive valachicae (Micu-Klein—Sincai 1780)%.

A mai romanban a latin abécé — bizonyos fonetikai sajatossagokkal és helyesiras-
sal kiegészitve (pl. &, 4, i, s, {) — hivatalosan 1860-t6l hasznalatos. Ezt megel6zden
cirill bettikkel irtak (/itere chirilice, pd potcoave). 1688-ban Bukarestben jelent meg
a Biblia els6 teljes roman forditasa (Sala 2001: 602). Besz€l6i (kb. 24 millidan) tobb-
ségében Romaniaban, Moldovaban, Szerbiaban, Bulgariaban, Ukrajnaban, Magyar-
orszagon, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, illetve Kanadaban, [zraelben, Auszt-
ralidban és az USA-ban élnek. Az Orosz Cari Birodalomhoz és a Szovjetunidhoz
kothetd an. moldovai/moldav nyelv elmélet, amely szerint a Prut folyon tuli teriile-
teken beszélt nyelv ,,a (dako)roman nyelvtol eltérd nyelv lenne, minden tudomanyos
alapot nélkiiloz” (Sala 2001: 349). A tedria politikai célokat szolgal. Elmozdulas
tortént az tigyben 2023 marcius 16-an, amikor elfogadta a parlamenti tobbség, hogy
a Moldovai Koztarsasag hivatalos nyelve a roman és nem pedig a ,,moldav” nyelv.

A roman nyelv szokincsének legnagyobb része latin eredetii, a szlav eredetii sza-
vak az egyhaz és az adminisztracid hatasaként vannak szamon tartva, tovabbi nyelvi
hatasok: magyar, német, ukran, lengyel, orosz, francia, angol (Sala 2001: 154). Is-
mertebb magyar elemek a romanban: cheltui (< kolt), chip (< kép), gazda (< gazda),
gadnd (< gond), oras (< varos), seamd (< szam), uriag (< 6rias) (Tamas 1966: 196,
207-208, 370371, 386, 579, 692—693, 830—831). A magyar nyelv roman elemeirdl
Bakos Ferenc 1982-ben irt konyvet. Bakos (1982: 394) a magasabb stilusrétegekbe
bekeriilt roman szavak koziil a magyar koéznyelv teljes jogh tagjanak 19 szot miné-
sitett: dfonya, cimbora, cujka (’szilvapalinka’), ficsur (piperkoc’), furulya, fustély
(furkésbot’), kaldka, kaliba, kocsany, lej, mdlé, mokany, palacsinta, pépa (Cortodox
pap’), poronty, pulya, riih («<—riihos), suta, tokdny’. A roman nyelv egyediilallo, mas
nyelvre lefordithatatlannak értékelt szava a dor *vagy(6das)’ (< latin dolus, 'f3)’),
melyhez kifejezések: cdntec de dor ("vagyodasrol szolo dal’), dor de mamd (Canya
iranti vagyodas/szeretet’) és utonevek is kapcsolodnak: Dorica, Dorel, Doru. A 19.
szazadi roman kolt6, Mihai Eminescu (1850—1889) koltészetének leggyakoribb sza-
vai Seche (1974) statisztikaja szerint: ochi, lume, viagd, umbrd (szem, vilag, élet,
arnyék), melyeknél plasztikusabban nem is summazhato a kolto ,,gondolati univer-
zuma” ¢és ,lirajanak atmoszféraja” (Dinu 1996: 11). Nichita Sténescu (1933—1983),
20. szazadi jelent6s roman kolté mondata: Limba romani este patria mea (A roman
nyelv a hazam) szalldigévé valt.'® A roman nemzetiség korében a nyelvvel kapcso-

8 Egy Gjabb kutatas szerint, egy teljes évtizeddel megel6zi ezt a munkat az Institutiones Linguae
Valachicae cimt kézirat, amit 1770 t4jan irtak, és ennélfogva a roman nyelv legrégebben irt latin
nyelvtana (Chivu 2001).

° Lasd http:/nemzetisegek.hu/repertorium/2021/03/belivek_29-32.pdf.

10L4sd https:/www.nichitastanescu.eu/opere/proza/despre limba_romana.html#.Y8VOrXbMK5¢
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latos szalloigék termékeny talajra talalnak, ami példaul az iskolak nyelvi tajképében
is tetten érhetd (Lucian Blaga: ,,A nyelv egy nép legnagyobb kolteménye”, lasd In-
ternetes forrasok).

3. A roman nyelv Magyarorszagon

A honos roman nemzetiség altal beszélt roman nyelv ,,a dakoroman dialektus
észak-nyugati valtozatai kozé sorolandd” (Marin—Margarit 2005: XXVIII; Rautu
2018: 241), és harom roman teriileti nyelvvaltozatot dlel magaba. Ezek a bihari,
a korosvidéki és a banati (Borbély 2013: 36—37) teriileti nyelvvaltozatok, melyek
a Nagyvarad, az Arad és a Temesvar korzetében beszéElt roman teriileti valtozatok-
nak a hataron atnyuld valtozatai (prelungiri ale ramificatiilor teritoriale, Marin—
Margarit 2005: CLXXVIII). Mig 1920-t6l a romaniai teriileti nyelvvaltozatok a
roman nyelv ,standard™' valtozatanak a hatdsara/iranyaban valtoztak, a magyar-
orszagiakra elsdsorban az archaikus, teriileti valtozat megorzése (pl. prunc/bdiat,
rot’iie/fustd) és a magyar nyelv hatasa (ghez/tren, kifld/corn) a jellemz6 (v6. 1. sza-
mua melléklet). Azaz mas-mas iranyban fejlodtek, valtoztak, diverzifikalodtak.
Mindekdzben a roman iskolaban tanulok megtanulhattak a roman nyelv irott, iro-
dalmi valtozatat is. Amikor tehat azt a terminust hasznaljuk, hogy magyarorszagi
roman, a honos magyarorszagi roman nemzetiség tagjai altal besz¢lt roman nyelvre
gondolunk, amely magaba foglal harom aspektus, a teriiletiség, a kétnyelviiség és
az iskolazottsag szerinti valtozatossagot. Amikor a roman nyelv orszaghoz kapcsolt
valtozatara utalunk (romaniai, magyarorszagi) — téves lenne ezt valamiféle nyelvi
szeparacio kifejezéseként értelmezni. Mindossze arra torténik jelzés ilyenkor, hogy
az egyetemes roman nyelvnek, mint sok mas nyelvnek a vilagon, Romaniaval egyiitt
tobb ,,kozpontja” is van, Moldovaban, Szerbiaban, Ukrajnaban, Magyarorszagon.
Igy — véleményiink szerint —a romannak helye van a pluricentrikus nyelvek listajan
(Clyne szerk. 1992; Borbély 2021). J6 fogddzot nyujt a teriiletiség a Kétegyhazan
beszélt roman nyelv jelolésére is (kétegyhazi roman).

A roman nemzetiség mai, 1920 utani torténelmi kozosségére vonatkozo leg-
régebbi nyelvi informacié losif-loan Ardelean (1893) ortodox pap Kétegyhaza
monografidjanak lapjain jelent meg. A szerz6 egy rovid beszélt nyelvi diskurzussal
illusztralta a kétegyhaziak roman beszédét (1asd 2. szamu melléklet). Ezt kovetden a
teriiletrol szarmazo roman nyelvjarasi adatok jelentek meg Gustav Weigand (1909)
nyelvatlaszaban, melyek Magyarcsanad, Gyula és Méhkerék telepiiléseken lettek
felgyijtve. Kétegyhaza és Nagyléta telepiilésrél szarmazo beszéloktdl 1939-ben

A ,standard” (v0. magas presztizs) ¢és ,,nemstandard” (vo. stigmatizalt, alacsony presztizs,) termi-
nusok idézdjeles hasznalataval (pl. Coupland eljarasat kovetve) azt jelezziik, hogy kifejezziik kritikai
tavolsagtartasunkat a két kategoriaval szemben. A terminusokat elkeriilni nehéz. Hasznalatuk prob-
lematikus, ,,azt a beszédre utald tarsadalmi jelentést kozvetitik, hogy alapjaban véve elhelyezhetd egy
kulturalisan rogziilt kontinuum mentén, amely a tarsadalmi presztizst észleli” (Coupland 2007: 45;
Borbély 2022a).
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Sever Pop kolozsvari nyelvész'? gyijt6tt adatokat a roman nyelvatlasz (ALR 1. 1938,
1942; ALR 11. 1940) szamara. A Méhkeréken beszélt roman nyelv els6 leirasa Do-
mokos Samuel (1968) mesegyiijteményének bevezetdjében olvashatd, mely Vasile
Gurzau mesemondo idiolektusara'® épiil. Méhkerékrol Kozma Mihaly (1985) irt el-
soként tanulmanyt szociolingvisztikai és kétnyelviiségi aspektusbol. Az els6 tobb
telepiilésrdl szolo nyelvjarasi leiras Kétegyhaza, Méhkerék és Pusztaottlaka beszElt
roman nyelvérdl késziilt (Borbély 1990). Nyelvcsere cimmel jelent meg az elsd szo-
ciolingvisztikai monografia a magyarorszagi romanok kétegyhazi kozosségérol
(Borbély 2001). A kotetben bemutatott elemzések egy 1990-ben végzett tobb hona-
pig tarto felmérésen alapulnak, amelyet tovabbi harom megismételt vizsgalat kove-
tett 2000-ben, 2010-ben és 2021-ben (lasd LB kutatas, Borbély 2014, 2023). Victor
lancu (1994) volt az els6 romaniai nyelvész, aki kényvet irt arrdl, hogyan beszélnek
a magyarorszagi romanok. Nemzetk6zi enciklopédiaban is jelent meg iras a roman
nemzetiség nyelvi jellemzo6ir6l (Borbély 1997). A magyarorszagi roman nyelvja-
rasokrol a legatfogdbb tudomanyos kotetet Maria Marin és lulia Margarit (2005)
irta, amely nyelvészeti tanulmanyt, nyelvjarasi szovegeket és nyelvjarasi szojegy-
zéket tartalmaz (v6. Borbély 2016a). Harom roman nyelvii falumonografiat jelen-
tetett meg a Magyarorszagi Romanok Kutatointézete, melyeknek egy-egy fejezete
nyelvészeti (nyelvjarasi, szociolingvisztikai és kétnyelviiségi) jelenségeket targyal
(Borbély 1993, 1995, 2000a). Folyamatban van az a vallalkozas, amelynek kereté-
ben elkésziil a magyarorszagi roman teriileti szotar az MTA és a Roman Akadémia
tamogatasaval (Marin—Rautu 2021). A magyarorszagi roman nyelvvaltozatok szisz-
tematikus tematikaja a roman nemzetiségi oktatas kiilonb6z6 szintjein nem jelenik
meg. Ennél is slilyosabb az az eset, amelyrdl a magyarorszagi romanok hetilapja, a
Foaia romdneasca 2001. janius 22. szamaban olvashatunk. Kidertiilt, hogy a szegedi
— akkoriban — Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskolan miik6dé roman tanszék egyik
oktatoja a tanév befejezésekor ezt nyilatkozta:

Nem tartom magam tul szigorunak abban az esetben, ha valaki, négy évnyi f6is-
kolai edukacio utan, kotojel nélkil irja le azt, hogy ,,mi-am cumpdrat”, vagyis
»~miam cumparat”, vagy ha valaki nem ugy ejti ki, hogy ,,mi-am cumparat”, hanem
ugy hogy ,,m-am cumparat”, csak azért mert otthon ezt igy hasznalja [kiemelés
télem, B. A.]. Tehat meg vagyok gy6zddve arrol, hogy nem vagyok szigoru abban
az esetben, ha ennek az embernek, mondjuk, a vizsgan kettes osztalyzatot adok
(Kaupert 2001: 102).

A két nyelvi példa koziil az elsét (miam cumpdrat) helyesirasi hibanak lehet
»mindsiteni”, a masodikat viszont a magyarorszagi roman (m-am cumparat) és a
»standard” valtozat (mi-am cumpérat [’vasaroltam magamnak’]) kozotti ejtésbeli

12 A Roman Akadémia kolozsvari ,,Sextil Puscariu” Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténeti Intézeté-
nek levéltara orzi Sever Pop kéziratos jegyzetfiizeteit és terepadatait (lasd Kétegyhaza: 54/300. sz.
fiizet és Nagyléta: 324/3001 sz. fuzet).

5 Erre épiil a roman nyelvjarasokat dsszefoglalé munka magyarorszagi fejezete (Rusu coord. 1984:
405-407).
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kiilonbségnek. Ebbol a nyilatkozatbol kitiinik, hogy az emlitett tanszéken, ahol azo-
kat a tanarjelolteket képzik, akik a roman nemzetiségi iskolakban fognak a jovoben
oktatni, megbiintetik azt a roman nemzetiséghez tartozé diakot, aki a nemzetiségi
térvényben hasznalt kifejezések szerint a nemzetiségi k6zosség nyelvét, sajat nyel-
vét, anyanyelvét hasznalja. Az emlitett cikkre a hetilap kovetkezd szamaban vala-
szolt az a két diak, akikrol a nyilatkozat szolt. A frissen diplomazottak volt tanaruk
»elnézését kérik”, mert vele ellentétben magyarorszagi romannak €s nem romaniai
romannak sziilettek (v6. Netea—Netea 2001: 9). Az eset igazolja, hogy a roman nem-
zetiség beszéloire €s a Romaniabdl attelepiilt romanokra jellemzo nyelvi diverzitas
értelmezésének hianya, negligalasa a nemzetiségi oktatasbol karos kovetkezmé-
nyekre vezet, nyelvi jogokat sért (Borbély 2002: 68—69). Kontra Miklos az esetet
a standard nyelvi ideologia erejeként, a ,,helyes” (roman) nyelvhasznalathoz fiz6d6
,vakhit” egy példajaként értékeli (2019: 90-92).

A magyarorszagi roman nemzetiség demografiai, kulturalis, nyelvi, nyelvhaszna-
lati jellemzoinek jelenlegi arculatat az 1920-ban megrajzolt magyar—roman allam-
hatar formalta. Bar a csoport sajat, elsdsorban ortodox templommal rendelkez6
telepiilései szorosan a magyar—roman hatar mentén helyezkednek el, lakoi — megla-
tasunk szerint — kulturalisan és nyelvileg egyre tavolabb keriilnek a hatar tuloldalan
¢loktol. Egy Battonyan, 1995-ben késziilt interju beszélgetésrészleteivel illusztral-
juk, miként beszél egymassal egy magyarorszagi, battonyai roman (BR) mint auten-
tikus beszél6 és egy romaniai (bukaresti) roman (RR) mint a helyi nyelvvaltozatot
kutatd nyelvész (v6. Borbély 2022a). A BR besz€ld interjubeli/interaktiv iranyult-
sagat alapvetOen a szolidaritds hatarozza meg. Torekszik a sajat/magyarorszagi és
partnerének/romaniai beszéde kozotti kiillonbségeket (differencidciot) tisztazni (lasd
1/1., azaz az interjubeli beszélgetésrészlet 1 példajanak 1. pontjat: mondtuk; 1/4.: igy
mondjdk Onék is?). Mindezeket a metanyelvi megjegyzéseket a BR beszélé annak
az érdekében teszi, hogy az interakcid sikerét elomozditsa. Erre utalnak tovabbi
metanyelvi jelolések is: egy szt jelol meg (1/1.: melitd), két nyelvi valtozatot szino-
nimaként ad meg (1/2.: troacd/covatd), illetve a battonyai (nadd) szot és romaniai
valtozatat (trestia) is megadja (1/3.). Olykor beszédpartnere segitségét kéri, megkér-
dezi, hogy az RR besz¢16 hasznalja-e az altala kimondott szot (1/4.), maskor megadja
a sz jelentését és a partnere altal ismert (farfurie) valtozatot is (1/5.). A BR beszélo
alapvet6 interaktiv iranyultsagat, a szolidaritast egy tovabbi szintre emeli, amikor
sajat (mapa) és partnere (hartd) szavaval eljatszik, mikdzben jelzi nyelvi tudasat
is. Ugyanakkor atveszi az RR besz€ld szerepkorét, amikor a magyarorszagi és a
romaniai beszédek kozott meglévo differenciaciohoz, az elézéekhez képest masként
viszonyul, torli, és ezzel egyiitt humorizal/parodizal: ramutat, hogy mindkét hang-
sor ugyanazt az egy targyat jeloli (térkép), amelyrdl leolvashato, hol van Erdély.
A BR besz€l6 presztizsvaltozatnak RR partnere beszédvaltozatat tekinti, ez utdbbi
példa ezért is jelzésértékii. A beszédvaltozatok tarsadalmilag kialakitott presztizs-
beli kiilonbségére reagal itt . fittyet hany”. Az indexikus jelet (alacsony presztizsii
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BR sz6t) Gjabb indexszel latja el (minimalizalja a BR sz6 alacsony presztizsét) (1/6.).
Ez azt jelentené, hogy BR beszél6 felszabadul az el6ird nyelvészeti szabalyok nyo-
masa aldl, amelyek ezeket a nyelvi valtozokat ,,nemstandard” nyelvi formakként
konyvelik el (vo. Jensen 2016).

Interjibeli beszélgetésrészletek

1. A BR beszé€l0 interaktiv iranyultsagai a differenciacio jelolésére

1. BR: melita am zdas/tilonak mondtuk

2. BR: Si mésarita, da astupam pita pa= in troacd, in covatd, zﬁce;m/Es teritd, amivel
betakartam a kenyeret ra= a teknébe (valtozat 1), a tekndbe (valtozat 2), mondtuk.
3. BR: Cu nada, nadd-i trestia/Naddal, a nad (valtozat 1) az a nad (valtozat 2)

4. BR: Duna spun’ef i Dumnavostrd/Dunna, igy mondjck Onok is?

5. BR: taljer taljer din care mancam, farfurie/tanyér (valtozat 1), amibdl ettiink,
tanyér (valtozat 2)

6. BR: Dupa mapa st’iu unde-i Transilvania si dupa harta/A térképrol (valtozat 1)
leolvasom hol van Erdély és a térképrol (valtozat 2) is.

2. Az RR beszél6 interaktiv iranyultsagai a differenciacio kezelésére

1. RR: Da da da da da./Igen igen igen igen igen.

2. RR: Mhm.

3. RR: *Da da* da/Igen igen igen.

4. RR: *Asa*. Da. Da da *da da*/igy. Igen. Igen igen igen igen.

5. RR: la bold/a boltba

BR: la dut’an/a boltba

6. RR: Ce-ai zis ca eraaa era tata paor/Hogy mondta, mi vooolt az apja paor?

BR: Paur/Féldmiives.

RR: Da. Ce-nsamnd vorba asta, adica? Adica *lucra la*.../Igen. Mit jelent ez a sz0,
vagyis? Vagyis dolgozott a...

Az interjiban BR beszélé partnere, RR beszélo (nyelvész) interakcios szerepe
szerint a szociolingvisztikai differenciacio torlésére iranyul, és ezt tobbféleképpen
teszi: szolidaris, igazodik, alkalmazkodik BR beszédéhez (pl. romdnul is igy mond-
Jjuk), illetve a keresztezés' szociolingvisztikai jelenséget alkalmazza (azaz RR be-
sz€16 BR bdrson szavat reprodukalja). BR nyelvi bizonytalansaganak eloszlatasara,
tovabba gyakori hattércsatorna-jelzéseket hasznal (2/1.: igen; 2/2.: mhm), gyakran
ismétlésekkel megerdsitve (2/3., 2/4.). RR a szociolingvisztikai differenciacio tor-
lésének alkalmazasakor, igyekezete ellenére, néhany esetben nem jar sikerrel. Az

------

4 Rampton (1995, 2009), Bakhtin (1981) kettés hangl (double-voicing) fogalmara épitve bevezeti a
keresztezés (crossing) fogalmat a kodvaltas egy sajatos formajaként, amely arra utal, hogy a beszéld
altal hasznalt nyelvi valtozok és/vagy nyelvvaltozatok egy olyan tarsadalmi csoporthoz kapcsoldd-
nak, amelyhez a besz¢l6 nem tartozik. Ez a beszélo és az elvart nyelvi kod kozotti levéalas egyfajta
csoporton kiviili referencia dizajn (outgroup referee design: A—A |B]).
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roman beszédéhez, RR — nyelvi repertoarja fiiggvényében — nyelvi repertoarja-
nak kordsvidéki roman nyelvi forrasaival tud igazodni (2/5.: dut’an/bandti, bold/
korosvidéki < bolt). Eléfordul, hogy RR nem érti meg BR banati roman szavat és a
sz6 sikertelen reprodukcidjat kovetden rakérdez a sz jelentésére (2/6.: paor/paur
< német der Bauer/gazda). Osszességében a beszélgetés szerepldit (BR és RR),
interjubeli stilusukat/beszédiiket legfoképpen az identitasmunka (Coupland 2007)
és az eltérd interjubeli motivacié formalja, mikdzben a cél, a sikeres kommunika-
cid, k6zos. BR az interju soran kifejezésre juttatta, milyen tajékozott abban, hogy
mi a kiilonbség a Magyarorszagon hasznalt roman, azaz sajat beszéde és romaniai
partnere beszéde kozott. Interjubeli beszédstilusanak legfobb jellemzoje a kiilonb-
ség, a differenciacio jelzése. Esetenként a kiilonbséget megadja, olykor csak jelzi,
illetve segitséget kér. RR beszEld interjabeli motivacidja is, hogy a beszélgetés si-
keres legyen, valamint elérni, hogy BR ,kerek torténeteket” meséljen. Ez okbol
interjubeli beszédstilusanak legfobb eleme a kiilonbség, a differenciacid torlése,
illetve minimalizalasa. A legfobb mutatdja annak, hogy mindketten csupan az in-
terju szituacidhoz felvett szerepiiket teljesitik az, hogy egy-egy esetben mindketten
kizokkennek ebbdl. Az elemzés alatamasztotta, hogy az 1920-as magyar—-roman
hatar formalta a magyarorszagi és a romaniai roman kulturalis kategdriakat, mivel
az intraetnikus beszélok differenciacios, indexikus elemeket hasznalnak (vo. re-
giszterképzés) (Borbély 2022a: 96).

Egy korabbi vizsgalat (Borbély 2001) eredményeivel ismertetjiik, miként beszél
két kétegyhazi egymassal, illetve ugyanezen beszélok hogyan beszélnek egyé-
nenként a nyelvész—terepmunkassal. A kétegyhazi longitudinalis kutatas 1990-es
terepmunkadja (T1) eldtt a kutatas egyik résztvevoje olyan hangfelvételt készitett,
amely rogziti egy baratndjével késziilt beszélgetését. A két baratnd, nevezziik dket
a két leggyakoribb helyi uténévvel Floranak (1921/n6/8)"° és Marianak (1928/n6/8),
az ¢életkor, a nem és az iskolazottsag — a kutatds mintajaban a csoportba sorolas
szociologiai valtozoi — szerint ugyanabba a csoportba keriiltek. Ennek ellenére a
harom hangfelvétel tantisaga szerint gyokeresen eltérden beszéltek. Flora a vele ké-
sziilt szociolingvisztikai interjiban 224 esetben a teriileti-kontaktus nyelvvaltozata
egyes elemei (pl. hangtani, morfologiai, lexikai valtozok) helyett a ,,standard” val-
tozat elemeit hasznalta. Vele ellentétben Maria ugyanebben a helyzetben nem élt
ezzel a nyelvi fliggd valtozoval, kizarolag a kétegyhazi romant (teriileti-kontaktus
nyelvvaltozatot) hasznalta. A kutatas szempontjabol nem érdektelen az sem, hogy a
két kutatasban résztvevo beszéld koziil Maria csak Floraval beszélt mar romanul és
rendszeresen részt vett az ortodox templom szertartasain. A kettejitk kozotti beszél-
getésben Flora és Maria a kétegyhazi romant hasznalta. Flora | esetben, Maria vi-
szont, ugyanugy, mint az interjuban, egyszer sem valtott kétegyhazi roman beszédé-
rol a ,,standard” beszédre. Az interjibdl kideriilt, hogy Flora gyermekkori, a roman

5 A kutatasban résztvevokre altalaban harom adattal utalunk: sziiletési év/nem/végzett osztalyok
szama.
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nyelv és kulttra iranyaban kialakult kotddését felnottként a romaniai rokoni, barati
¢és egyhazi halojanak tudatos fejlesztésével erdsitette. A kutatasi eredmény szerint
a nyelvi variabilitas szabalyszeriiségének leirasa nem egyértelmii és nem egysze-
ri.. Az életkor, a nem és az iskolazottsag szerint ugyanabba a tarsadalmi csoportba
tartozok beszéde eltérhet, ha az egyének mas szempontbdl jelentdsen kiilonboznek
egymastol. Ebben az esetben a kiilonbség a csaladok gazdasagi statusza miatt volt
jelent6s. Flora a kétegyhazi ortodox egyhaz sziiletési anyakonyvi bejegyzése alapjan
gazdalkodo (economi), Maria napszamos (ziuagi) csalad sarja.

4. A mai magyarorszagi roman nemzetiség

A magyarorszagi roman nemzetiség 6sei tobb hullamban telepedtek le jelenlegi la-
kéhelyiikre. A mai kdzosséget meghatarozd jelentos letelepiilési hullamok a 17. sza-
zad végéhez, illetve a 18. szazad elejéhez kithetdk (Santau 1991: 45). Az érkezettek
szarmazasanak pontos helyérdl a legfontosabb tampontot a nyelvi adatok, a csa-
ladnevek'® és a roman nyelvvaltozatok adjak. Ezek alapjan allapithatd meg, hogy
a ,,Sebes-Koros — Fekete-Koros — Maros kozott fekvd teriiletekrdl szarmaznak™
(Cosma 1985: 26). Magyarorszagon a torok hodoltsag ideje alatt a lakosok szama tra-
gikusan megfogyatkozott. A 16. szazad kozepétdl kezdddden egészen a 17. szadzad
végéig Magyarorszagon a térokok hatalmas teriileteken szinte teljesen kipusztitot-
tak a lakossagot. Az elnéptelenedett teriiletekre a Habsburg-birodalom nagyméretii
és tervszerl betelepitéseket hajtott végre. A 18. szazad elejétol a jobb élet reménye-
ben telepedett le, mas nemzetiséggel egy idoben, tobb ezer roman csalad is (Implom
1971: 65). Bevandorlasuk oka tehat gazdasagi eredetli volt. A telepitéspolitika f6
jellemzoje volt, hogy az egy vallast és egy nemzetiségii lakossagot a tobbi nyelvi
és vallasi kozosségtol elkiilonitve mindig egy helyre telepitették le, hogy kénnyeb-
ben megszokhassak uj hazajukat (Markus szerk. 1936: 82). Ennek kdszoénhetd, hogy
Magyarorszagon a letelepitett nemzetiségek tobb évszazadon keresztiil megdrizték
nemzetiségi identitasukat és anyanyelviiket. A 19. szazadtdl kezdve mérséklodott a
letelepedések intenzitasa. Visszakoltozések csak a Trianon utani iddszakban voltak,

16 p¢ldaul a foldrajzi nevekhez kotheto csaladnevek is: Abrudan/Abrudan (Abrud), Ardelean/Argyelan
(Ardeal, Erdély), Brad/Brad (Brad), Cefan/Cséftan (Cefa/Cséffa), Crisan/Krizsdn (Cris/Koros),
Muresan/Marozsan (Mures/Maros), Otldcan/Ottlakan (Otlaca/Ottlaka), Oroian/Orojan (Uroiu/
Arany), Pilan/Pilan (Pilu/Nagypél), Sdldjan/Selezsan (Sélaj/Szilagy), Tarnovan/Ternovan (Tarnava/
Ternova), Tulcan/Tulkan (Tulca/Tulka). A romdan személynevek altalanosan magyar helyesirassal
vannak anyakonyvezve. Az anyakony vi eljarasrol szol6 2010. évi . torvény 2021. marcius 1. hatallyal:
46. § (1) A nemzetiséghez tartozd személy a) kérheti a gyermek csaladi nevének a nemzetiségi
nyelv szabalyainak megfelel6 anyakonyvezését, és gyermekének az adott nemzetiségnek megfeleld
utonevet adhat, b) kérheti az anyakonyvezett utoneve helyett az annak megfeleld nemzetiségi utonév
bejegyzését, c) kérheti az anyakonyvezett csaladi neve helyett az adott nemzetiségi nyelv szabalyai
szerint képzett csaladi név bejegyzését, és d) kérheti, hogy a csaladi és utonevét, illetve a gyermek
csaladi €s utonevét az adott nemzetiségi nyelven, vagy az adott nemzetiségi nyelven is bejegyezzék.
A torvény hatalybalépésétol az Magyarorszagi Roméanok Orszagos Onkormanyzata honlapjan
elérhetd a Magyarorszagi roman utonévjegyzék (lasd Internetes forrasok).
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amikor is a nacionalista megtorlasoktdl tartva tobb roman értelmiségi (pap, tanito)
hagyta hatra magyarorszagi teriileteken él6 kozosségét, s telepedett le a mai Ro-
mania teriiletére. A 20. szazadi politikai és gazdasagi valtozasok kovetkeztében a
nemzetiségek izolaltsaga fokozatosan megszlint. Ennek eredményeként kezdett ki-
alakulni Magyarorszagon a nemzetiségek €s azon beliil a romanok k6z6sségi szintii
kétnyelviisége. A mult szazad végére egyre valdszinlibbé kezdett valni, hogy a ro-
man—magyar kétnyelviiség atmeneti szakasznak tekinthetd a roman egynyelviiség
és a magyar egynyelviiség kozott (Borbély 2000b, 2001). A romanok lakta telepiilé-
seket a megfigyelések és a népszamlalasi adatok alapjan 6sszehasonlitva, a roman—
magyar nyelvesere térhoditasanak folyamata tetten érhetd (vo. 1. tablazat, Borbély
2000b: 47). Méhkerék, 1évén évszazadokon at az egyetlen homogén romanok lakta
telepiilés, a legjobban 6rzi a roman nyelvet, és ,,a telepiilésrol az a feltételezés terjedt
el, hogy a lakossag minden tagja besz€li a helyi nyelvjarast” (Martin 2000: 202).

1. tablazat
A magyarorszagi romanok nyelvcseréjének egydimenzids modellje
a kozosség telepiiléseinek harom nyelvcsere-szakasza szerint a 20. szazad végén

Kozbiilsé

(elérehaladott)

Kezdeti Befejez6

Méhkerék

Battonya

Bed6

Elek

Békés

Gyula

Békéscsaba

Kétegyhaza

Csorvas

Magyarcsanad

Darvas

Pusztaottlaka

Korosszegapati

Korosszakal

Lokoshaza

Létavértes

Mezbépeterd

Pocsaj

Sarkadkeresztar

Vekerd

Zsaka

A magyarorszagi roman nemzetiség a torténelem soran eltérd jogi statuszi ko-
zosségként definialhatd. Az 1993. évi LXXVII. szamu kisebbségi torvényt — amely
tobbek kozott a kisebbségi onkormanyzatok megalakitasat tette lehetdvé — a 2011.
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évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl volt hivatott rendezni. A hatalyos
torvényben nevesitve van a roman nyelv €s nemzetiség a kovetkezd helyen és
kontextusban.

V. Fejezet, A nemzetiségek oktatdsi, kulturdlis és média jogai, A nemzetiségek ok-
tatasi onigazgatasa, 22. § (1) E torvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt
nyelvnek szamit a bolgar, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 5rmény, a roma/
cigany (romani, illetve beds), (a tovabbiakban egyiitt: roma), a roméan, a ruszin, a
szerb, a szlovék, a szlovén és az ukran nyelv, tovabb4 a roma és az 6rmény nemze-
tiség esetében a magyar nyelv is.”"’

1. melléklet a 2011. évi CLXXIX. torvényhez E térvény értelmében nemzetiség-
nek mindsiil: a bolgar, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a
roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.”

A mai magyarorszagi roman nemzetiség az 1920 utani Magyarorszagon forma-
16dott, tagjai és Gseik nem éltek a mai Romania teriiletén. A KSH'® adatai szerint a
roman nemzetiségiiek szama 2011-ben 35641 6 volt, ami az el6z6 évtizedek ada-
taihoz képest jelentds emelkedést mutatott. Majd 2022-ben a roman nemzetiségiliek
szama 27 554 lett, azaz 2011-hez képest 22%-kal visszaesett. A roman anyanyelviek
szama az utdbbi két népszamlalas adatgytjtésekor (2011 és 2022) az eléz6 harom
évtizedhez képest novekedést mutatott, ami a romaniai sziiletésii bevandorlok sza-
manak novekedésével indokolhato (v6. 1. abra). A magyarorszagi roman nemzetiség
identitasépitésében jelentds szerepet kap a csalad, az egyhaz, az iskola, tovabba a
kulturalis szervezetek és az 6nkormanyzatok'®.

A magyarorszagi romanok az orszag keleti és dél-keleti részén, a magyar—ro-
man hatar mellett fekvo telepiiléseken elszortan, zommel 6sszesen harom (Békés,
Csongrad-Csanad és Hajdu-Bihar) varmegyében, valamint Budapesten ¢lnek (lasd
a 3. szamu melléklet térképét). A magyarorszagi romanok 23 magyarorszagi telepii-
lést mindsitenek olyan telepiilésként, ahol évszazadok ota romanok (is) élnek.

A telepiiléseknek roman elnevezésiik is van, és 1979-t61 (Stark 1983: 3) a magyar
elnevezéssel egyiitt ezek is szerepelnek a telepiilés hataraban a telepiilésneveket
feltiintetd tablakon (1. fénykép). Egyes telepiiléseknek az irott és a beszElt nyelv

7 A torvényben koriilirt ,,nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek™ kifejezést roviden ,,nemzetiségi
nyelvnek™ terminussal hasznaljuk, azaz a roman stb. egy magyarorszagi nemzetiségi nyelv.

8 A népszamlalasi adatok nem tiikrozik valdsaghtlien az adott orszagban az egyes nemzetiségi cso-
portok tényleges létszamat, mivel ,,a népszamlalas modozatait mindig az adott kor politikai filozofi-
4ja hatarozza meg” (Petrusan 1994: 315). Ezért a kisebbségek torténeti kutatdsaban a tobbi segéd-
tudomany statisztikai adataira (pl. egyhazi regiszterek) is tanacsos tdmaszkodni (v6. Csobai 1994:
322-324). A nem valos népszamlalasi adatok kialakuldsahoz vezet tovabba, ha az érintett csoportok
tagjai a népszamlalasi kérddivben szerepld identitaskategoriakkal nincsenek tisztaban. Fratean (1993:
25) szerint a magyarorszagi romanok cenzusadatainak értékelésekor fennalld tekintélyes kiilonbsé-
gek abbdl is fakadhatnak, hogy a megkérdezettek bizonytalanok a ,,nemzetiség”, ,,allampolgarsag”,
anyanyelv” szavak jelentésében.

¥ Az dnkormanyzati valasztasok kezdetétol (1994-t61) maig megoldatlan, a vélasztasi etnobiznisz,
ami a magyarorszagi nemzetiségek koziil els6sorban a roméanokat sujtja (Bod 2002, lasd etnobiznisz,
Internetes forrasok).
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szerint két roman telepiilésnév-valtozata van (vo. 2. tablazat). A magyarorszagi ro-
manok kulturalis kézpontja Gyula. Itt talalhat6 a k6zosség legtobb sajat intézmé-
nyének székhelye.
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1. abra
Roman anyanyelviiek Magyarorszagon (1900-2022)
Forrasok: 1990. évi népszamlalas 1993; Népszamlalas 2001, 4. Nemzetiségi kotodés 2002;
2011. évi Népszamlalas. 9. 2014; https:/nepszamlalas2022.ksh.hu/adatbazis/

1. fénykép
Kozati magyar—roman telepiilésnév-tabla (2021)
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2. tablazat
Romanok lakta telepiilések Magyarorszagon

Ma"g)’far’ Roman felepiilésne’v Roméan tele!)iilésnév Varmegyék

telepiilésnév (irott) (beszélt)
Battonya Bétania Bataniie Békés
Békés Bichis Bik’is Békeés
Békéscsaba Bichisciaba Ciaba Békés
Bedd Bedeu Bedeu Hajdu-Bihar
Budapest Budapesta Pest/Pesta Pest
Csorvas Ciorvas Ciorvas Békeés
Darvas Darvas Darvas Hajda-Bihar
Elek Aletea Alete/Lete Békés
Gyula Giula Jula Békés
Kétegyhaza Chitighaz T’itihaz Békés
Korosszegapati Apateu Apateu Hajdu-Bihar
Korosszakal Sacal Sacal Hajda-Bihar
Létavértes Leta Leta Hajda-Bihar
Lokoshaza Leucushaz Leucushaz Békés
Magyarcsanad Cenadul-Unguresc | Cenad Csongrad-Csanad
Mezépeterd Peterd Peterd Hajdu-Bihar
M¢hkerék Micherechi Micaret/Mik’eret’ Békés
Pocsaj Pocei Pocei Hajda-Bihar
Pusztaottlaka Otlaca-Pusta Pustéd/Pusta-Uarlaci | Békés
Sarkadkeresztur Crastor Crastor Békés
Szeged Seghedin Sid’id’in Csongrad-Csanad
Vekerd Vecherd Vekerd Hajdu-Bihar
Zsdka Jaca Jaca Hajdu-Bihar

A magyarorszagi roman nemzetiség tobbsége ortodox vallasu. Megfigyeléseink
szerint az egynyelvii roman beszédmod*® az ortodox templomhoz kapcsolhatd. Ez az
egyetlen szintér, ahol csak romanok vannak jelen,?' és ahol a roman nyelvii liturgia

20 Grosjean (1995: 2004) megallapitja, hogy a kétnyelvii beszélok mindennapi életiik soran mindig
egy adott nyelvi méddot kivalto szituacios kontinuum kiilonb6z6 pontjain helyezhetdk el. A kontinuum
egyik végpontja a teljes egynyelvii, a masik végpontja a teljes kétnyelvii beszédmod. Az tjabb szocio-
lingvisztikai terminus a transzlingvalis beszédmdd (Canagarajah 2011: 415) ,,kompatibilis” Grosjean
beszédmod modelljével (Garcia—Li Wei 2014: 15). A transzlingvalis beszédmad esetében a nyelvek
kozotti hatar nem éles, sokkal inkabb porézus (vo. pl. Wee 2013; Borbély 2014: 70).

2 Ez csak a vasarnapok ¢s az iinnepnapok szertartasaira érvényes, hiszen a roman—magyar vegyes
hazassagok miatt az eskiivoi és a temetési szertartasok egyes részeinél a pap magyarul is megszdlal-
hat (pl. prédikacio egy része, instrukciok), de a szertartas nyelve tovabbra is teljes egészében a roman.
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miatt a roman nyelv hasznalata ,,biztositott”. A nemzetiségi k6zosségekben az egy-
hazak miikédési rendszere ilyen esetben a hitélet erdsitése mellett a nemzetiségi
nyelv megdrzését is szolgalja. Egy kutatas (Borbély 2003) szerint Méhkeréken a 20.
szazad végén a roman egyhazi felekezetek (ortodox, Ur serege, baptista) mitkodését
harom szempont: a kdzosségre forditott figyelem nagysaga, a hivok aktivitasa az
egyhaz életében és az egyhazi nyelv/stilus ismerete szerint dsszehasonlitva néhany
kiilonbségre deriilt fény. A kozosségre iranyulo figyelem legnagyobb mértékben a
baptista egyhazban érvényesiil (pl. karacsonykor kélindak éneklése hazrol hazra),
melynek célja az egyhazi kozosség szamanak novelése és megtartasa. A felekeze-
tek tagjainak, a hivoknek az aktivitasa a baptista egyhazban a legjelentdsebb, ahol
az imaoran fennhangon (kotott vagy egyénileg megfogalmazott) imat mondanak;
vallasos verseket irnak, olvasnak fel; bibliai részletek olvasnak fel; korus miko-
dik (gyermek és felnott); gyakori romaniai vendégprédikator van jelen; taborokban
vesznek részt (romaniai, magyarorszagi), vasarnapi iskola miikddik. Az Ur serege
felekezetben is jelentds a hivok aktivitasa: igemagyarazat; fennhangon elmondott
(egyéni) ima; versmondas (versiras). Kevésbé vonodnak be a szertartasokba az or-
todox egyhaz tagjai: felolvasas (Pal Apostol levelei, nagyobb iinnepek alkalmabol
gyermekek kozremikodésével); k6zos éneklés. A hivok ezaltal eltérden sajatitjak
el az egyhazi beszédstilust és az egyhazi regiszter aktiv, illetve passziv ismerete a
jellemzd. A roman nyelvii szertartasok a roman nyelv megdrzését igy eltéréen erdsi-
tik. Szazadunk huszas éveire az ortodox egyhaz aktivitasa megnott. Kszonhetd ez
annak, hogy valtozas toértént a magyarorszagi roman ortodox egyhaz iranyitasaban.
Egészen 1999-ig a Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz vezet6 szerve a vikaria-
tus volt, melynek élén magyarorszagi roman egyhazi vezetd, vikarius allt. 1999-t6l
megalakult a gyulai székhelyii Magyarorszagi Roman Ortodox Piispokség, élén ro-
maniai roman szarmazasu piispokkel. 2007-t6l immar a masodik romaniai piispok
iranyitja az ortodox egyhazat és vesz részt aktivan a kozosség életében. Ezt igazolja
a méhkeréki gyermekek hittanoktatasa €s a rendszeres romaniai zarandokutak. Je-
lent6s tovabba a méhkeréki altalanos iskolaban a piispokség altal kialakitott hittan-
terem, amely az iskolai életben €s a roman identitas formalasaban jelentds szerepet
kap (v6. Borbély 2020a: 77-79).

A két vilaghabora kozott a roman nemzetiségi térekvések az iskolarendszer és
az egyhaz fenntartasara 6sszpontosultak. Ebben az idészakban a felekezeti roman
iskolakban a tanitas tobb évig sziinetelt tantermek, tanitok és tankényvek hianya-
ban (Berényi 2000), és az ortodox hittandrak nyujtottak sziikos lehetdséget a roman
nyelvii (fel)olvasasra. 1949-t6l t6bb telepiilésen beinditottak a roman nemzetiségi
oktatast, amely egészen 1960-ig, az 1j iskolatorvény bevezetéséig roman tannyelvii
volt. Azdta a roman nemzetiségi iskolakban lényegében csak a roman nyelvet és iro-
dalmat oktatjak roman nyelven, valamint néhany tantargy (pl. torténelem, foldrajz,
matematika) szakszavait. Az Oktatasi Hivatal honlapjan olvashaté a roman nyelv
¢és irodalom oktatasanak kerettanterve, amely az 1-4. évfolyamon anyanyelvii és
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kétnyelvii nemzetiségi nevelési-oktatasi format jelsl meg. A bevezetd mondat a ko-
vetkezképpen lett megfogalmazva.

»A hazai roman nemzetiségi kétnyelvii iskolak (tanitasi nyelvi iskoldink nincse-
nek) alsé tagozatan a roman nyelv és irodalom tantargy legfébb célja a haszno-
sithato, a mindennapi élethelyzetekhez igazodo, gyakorlatkozpontu alapszokines
elsajatittatasa a kisiskolasokkal, valamint a nyelvi kommunikacids képességeik
fokozatos fejlesztése, kifejezéskészletiik tudatos és céliranyos bovitése azért, hogy
alkalmasak legyenek az atadott ismeretanyag, a kulturélis értékek befogadasara,
késbébb pedig a kreativ szovegalkotéasra.” >

Az alap- és kozépfoku oktatasban 2003-ban keriilt bevezetésre a roman népis-
meret tantargy (Cultura si civilizaie romaneascd). Az egyik oktatasi anyag (Caiete
didactice 1. Geografie) segitségével, amely 2018-ban lett tankdnyvvé nyilvanitva,
betekintést kapunk a tantargy tartalmardl. Eszerint a tananyag nagyobb része Ro-
maniardl, foldrajzardl és az ezzel 6sszefiiggd irodalmi valogatasrol, valamint a sz6-
vegek tartalmi €s nyelvi elemzésérdl szol (Muresan et al. 2018: 13—140). Kisebb
része a magyarorszagi romanok ,.foévarosarol”, Gyulardl és nevesebb személyisé-
gekrdl ny(jt tananyag-olvasmanyokat (Muresan et al. 2018: 141-172). A magyar-
orszagi roman nemzetiség 6vodaiban rendszeres roman nyelvii foglalkozasok heti
két délelott folynak. Napjainkban a magyarorszagi roman nemzetiségi oktatasi in-
tézmények — egy kivétellel — a Magyarorszagi Roméanok Orszagos Onkormanyzata
(MROO) fenntartésa alatt allnak: ,,Nicolae Bilcescu” Roman Gimnazium, Altalanos
Iskola és Kollégium, Romanvarosi Ovoda (Gyula), Kétegyhazi Roman Nemzetiségi
Altalanos Iskola és Ovoda, »Magdu Lucian” Altalanos Iskola és Ovoda (Battonya),
Eleki Roman Altalanos Iskola, Bihar Roman Nemzetiségi Kéttannyelvii Altalanos
Iskola és Ovoda (Kordsszakal). A Méhkeréki Roman Nemzetiségi Kétnyelvii Alta-
lanos Iskola fenntartdja a Gyulai Tankeriileti Kézpont. 1949 ¢ta miikodik Gyulan az
orszag egyetlen roman gimnaziuma és kollégiuma, amely kivalo koriilményt nyujt
a magyarorszagi roman nemzetiség ifjusaganak arra, hogy megismerje egymast,
ahol a kozosség értelmiségi rétegének nagy része formalddott. A magyarorszagi
roman iskolak napjainkban is komoly nehézségekkel kiizdenek, mert a gyermekek
nagyrészt nem a csaladban, hanem az oktatasi intézményekben kezdenek el a roman
nyelvvel behatobban ismerkedni. Erre utal az is, hogy 2004-t6l a gimnaziumba jaro
tanulok egy része a romannyelv-tanulas céljabdl un. nulladik osztalyba jar. A felso-
oktatasi intézmények koziil Szarvason (GFE), Szegeden (SZTE JGYPK) és Buda-
pesten (ELTE) lehet romanul tanulni, de egyre népszertibbek a romaniai, elsdsorban
orvosi egyetemek (Arad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Temesvar).

A magyarorszagi romanok kdzossége a geopolitikai valtozasok hatasara 1990 utan
Romaniabdl érkezett 0j bevandorlokkal egésziilt ki (vo. 1. abra). A ,,magyarorszagi
roman” kozdsség diverzifikalodott, megjelent a ,térténelmi magyarorszagi roman”

22 A roman nemzetiségi oktatas—nevelés kerettantervei az Oktatasi Hivatal honlapjan elolvashatok
(lasd Internetes forrasok).
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és a ,.bevandorolt/Romaniaban sziiletett magyarorszagi roman” aspektus. Németh
(2016) tanulmanyaban, Vertovec (2007) szuperdiverzitas koncepciojabol és kovetd-
inek kutatasaibdl kiindulva a diverzitas-kutatasok lényegét ugy foglalja 6ssze, hogy
a tarsadalmat térben és idoben egymasra rétegezdd6 diverzitas-fedvényekként értel-
mezi. Ez egyszerre jelenti a diverzitas kiilonb6zé dimenzidinak keresztrétegezett-
ségét (nem, életkor, tarsadalmi osztaly, jogi statusz, rassz, etnikum, vallas, nyelv,
torzs, kaszt stb., vagyis a kiilonboz6ség barmely formaja szerint, mely identitasképzo
kategoria lehet), valamint a ,.régi €s 0 diverzitasok talalkozasat™ (példaul ahogy az
jabb és Gjabb bevandorlasi hullamok mas-mas jellegii diverzitasi mintai egymasra
épiilnek). E logika szerint a diverzitas fedvényeit nem érdemes kiilon-kiilon vizsgal-
ni. Fontosabb, hogy komplex egészként lassuk azok struktirajat, elemezziik a koz-
tiikk 1évo kapcesolatokat, illetve iddbeli és térbeli dinamikajukat (Németh 2016: 208).
Ennélfogva ,,a nyelvitajkép-kutatasok hasznosak lehetnek a szuperdiverz szocioling-
visztikai rendszerek Osszetett/komplex strukturainak megvilagitasaban és értelme-
zésében”, mivel a jelek keletkezésének struktirai és funkcidi a kontextus szamos
rétegével allandd interakcioban vannak (Blommaert 2013:14; Borbély 2020Db).

A tarsadalomra érvényes és térben és idoben rétegez6d6 etnikai diverzitas-fed-
vényeket 1990-ig lényegében a honos nemzetiségek (bolgarok, gordgok, horvatok,
lengyelek, németek, Srmények, beasok/romak, romanok, ruszinok, szerbek, szlova-
kok, szlovének és ukranok) és a magyar tSbbségi csoport egyiittélése adta. Ujabb di-
verzitas-fedvények ezutan a 2000-es években feler6sodd, a kiillonb6z6 orszagokbol
érkez6 bevandorlo csoportok (pl. romaniai romanok?) megjelenésével alakultak ki
(Borbély 2020b). igy tehat a magyarorszagi torténelmi/honos kozdsség és a Roma-
nidban sziiletett/bevandorolt (véglegesen letelepedett, ideiglenesen itt-tartézkodo)
romanok® egyiittélése 0 kutatasi lehet6séget nyujt tobbek kozott a csoporton beliili
szociolingvisztikai valtozas és valtozatossag tanulmanyozasara, a nyelvi, a kultura-
lis, az attitiidoket és az identitast érintd azonossagok ¢s kiilonbségek feltarasara is.

B Ofelia Ichim és munkatarsai a — hivatalos (ISTAT) adatok szerint 51017 (a valosagban ennél joval
tobb) fot szamlalo — torindi roman bevandorlok kozosségében 2007-ben és 2008-ban végeztek kutata-
sokat (Ichim 2011; Ichim—Olariu 2013). Beszamoldjukbdl kidertiil, hogy a helyi roman ortodox egyhaz
mellett mikodo vasarnapi iskolakon kiviil a ,,helyi iskolakban 6sszesen 400 gyermek tanul romanul”
(Ichim 2011: 159-160). Florin-Teodor Olariu egy hasonlo, 2008-as parizsi terepmunka adatait dssze-
vetve a torindi terepmunka eredményeivel, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a parizsi sziildk nyelvileg
motivaltabbak abban, hogy gyermekeik rendszeresen és hatékonyan vegyenek részt a roman nyelvi
orakon, mint a torindi roman sziilok. A kutato ezt a jelenséget a parizsi roman sziilok ,,atlagon feliili
tarsadalmi statuszaval” és a torindi roman sziilok ,,atlagon aluli tarsadalmi statuszaval” hozza Gssze-
fuiggésbe (2010: 227).

24 A romaniai bevandorlok (lasd Internetes forrasok) virtualis zart és nyilt, valamint tematikus (bu-
dapesti roman sziilok) kozosségi haldzati csoportokat alkotnak, és tagjaik személyes talalkozokat is
szerveznek roman népszokasokhoz kotodve, roman nyelvii €16 beszélgetések céljabol is. Egy 2019-es
bejegyzés szerint: ,,De Dragobete, vorbeste romaneste”, azaz a Dragobete (kb. Valentin-nap) alkalom
arra, hogy romanul beszélj. Az internetes nyelvhasznalat velejaroja, hogy sok esetben a betiik ¢keze-
tei elmaradnak, ami a roman nyelv esetében gyakran megfigyelhet6 (vorbeste romaneste).

2 A bevandorlé egy 2010-es interjuban elmondja, hogy a honos roman csoportot nagyon zartnak
tartja (v6. Borbély 2020b), a honos roman — egy orszagos dnkormanyzati tilésen megallapitja — nem
szeretné, ha 6t egy bevandorld képviselné példaul az orszaggytilésben (Simon 2018: 3).
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Szociolingvisztikai, antropoldogiai megfigyelésekre alkalmat ado események az egy-
hazi és kulturalis rendezvények, romaniai kirandulasok, zarandokutak, ahol mind a
térténelmi, mind a bevandorld csoport tagjai egyiitt vannak jelen. Ilyen esetekben
figyelhetdk meg a bevandorld és a honos kdzosség beszédmodbeli kiilonbségeit te-
matizald (metanyelvi) beszédgyakorlatok (jelenetek, vo. Gal 2018: 107).

Egy 2016-0s romaniai zarandokuton egy 1990-ben a csaladjaval Magyarorszagra
telepiilt roman besz¢ld diskurzusaban hangzott el, nevetés kiséretében a kovetkezo:
»Chezelesc, cum se zice la Micherech™. A magyar kezel szobol alakult roman chezeli
igei személyragos (E/1. személy) -esc alakja a méhkeréki roman beszéd gyakori ma-
gyar elemeire mutat ra. A sz6 az idézett megnyilatkozasban a méhkeréki (magyaror-
szagi) roman beszéd indexévé valik, egyfajta ramutatas jellegzetes vonasara. Ebben
a beszédgyakorlatban — a jelenlévd magyarorszagi és romaniai sziiletésii beszélok
csoportjaban — a romaniai sziiletési, nyilatkozo beszéld ezt az indexet elsGsorban
a jelenlévd magyarorszagi honos romanokhoz intézte, hiszen 6k értik és ismerik
a jelenséget. Egyben — bizonyos foku irdniaval (nevetés) 6vezve — a honos csoport
beszéloihez (persona) kothetd nyelvi ismereteit is jelezte: egyfajta bennfentességet,
kulturalis tudast bemutatva. Egy tovabbi vonast is rejt a megnyilatkozas. A magyar-
orszagi roman nemzetiség egy telepiilése lett kiemelve, Méhkerék, pontosan az a
telepiilés, ahol a roman nyelv megérzése a legjellemzdbb. A magyar eredetii szavak
gyakorisaga a magyarorszagi romanok beszédében ismert a torténelmi k6zosség
tagjai kozott éppugy, ahogyan a kiilonbo6zo telepiilésekhez kothetd egyéb, nem ma-
gyar eredetii, egyedi regionalis szavak is. Ilyenek a Méhkerékhez kothetd, a lokalis
(egyéni és kozosségi) identitast jelold szavak: bdadanca (taska’) és varzar (Czoldsé-
ges lepény’). Kétegyhaza indexikus szava a holumb (‘templomdomb’). Battonya-
hoz kapcsolodo egyes szavak a szerb egyiittélést is tikkrozik: bdabica ('nagymama’),
deda ('nagyapa’), tetca/strina ("nagynéni’), cica ('nagybacsi’). Indexikus utonevek a
Felica és a Traian Battonyan, a Gheorghe ¢és a Florica Kétegyhazan, az Aurel és a
Veturifa Magyarcsanadon, valamint az Andronica és a Teodor Méhkeréken.

Egy 1925-ben sziiletett kétegyhazi beszéld 1990-ben (lasd LB kutatas) arra a
vizsgalati kérdésre, hogy a Kétegyhazan beszélt romant vagy a Roméaniaban beszElt
romant szereti-e jobban, Oszintén, ironia nélkiil igy valaszolt: ,.asta, cu vosolauu”
(ezt, a vasaloval’ [értsd a Kétegyhazan beszélt romant]*’). A kutatas résztvevoje a
kétegyhazi roman beszédet ebben az esetben is egy magyar eredetii lokalis roman
szdval jelolte meg, azonositotta be. Az irénia hasonld kontextusban a torténelmi
kozosség iskolazottabb, fiatalabb tagjainal immar gyakran megjelenik. Az irénia
jelenléte, illetve hianya jelzésértékii, és mas-mas jelentéssel bir, ha csoporton beliili
(,,mi”) vagy ha csoporton kiviili (,,0k”) beszéld alkalmazza (lasd fent chezelesc).

2 Kezelem, ahogy Méhkeréken mondjdk. A bevandorlonak a méhkeréki beszédrol szerzett ismeretei
annak a koriilménynek tudhato be, hogy gyermeke a gyulai roman gimnaziumban tanult.
27 Ez utalés volt az elozetesen felvet képmegnevezd szoteszt magyar eredetii szavara.
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Gal (2018: 105) az antropologia fel6l kozelitve megallapitja, hogy a nyelvi formak?®
olyan jelek, amelyek a beszélordl és a beszédrol idéznek fel elofeltevéseket, vagy
korrekciora, illetve beszéld- €s beszédtipusokrol normativ allitasok megtételére 6sz-
tondznek. ,,Az ilyen modellek metaszemiotikai vagy nyelvi ideoldgiai jelenségek.
(-..) A kutatok figyelme az ilyen modellek, vagyis a regiszterképzés létrehozasanak
folyamatara iranyult (Silverstein 2003), arra a metaszemiotikus eljarasra, amely al-
tal egy kulturalis modell Iétrejon, ahogy a nyelvhasznalok egyes csoportjai felisme-
rik a tipizalt beszélonek, helyzetnek, beszédvaltozatnak és értékeknek az indexikus
(Gal 2018: 106; Borbély 2022a).

A magyarorszagi és a romaniai roman cimkék és kategoriak kulturalis modelle-
ket takarnak, amelyek beszédvaltozatokra és beszéloikre utalnak. A két beszédval-
tozat tarsadalmilag presztizsbeli kiilonbségeken alapul. A hataron innen €16 roman
csoportrol szolo szociolingvisztikai vizsgalatokbol (Borbély 2001: 123-126, 2014:
133) kideriil, hogy a beszédvaltozatukhoz kapcsolt leggyakoribb besz¢l6i asszocia-
ci6 a magyar nyelvi hatas (jumadtat'e raman’este, jumdtate ungureste [félig roman,
félig magyar]), valamint az archaikus és a diatopikus (teriileti) jelleg. A hataron
innen €16 beszélok a romaniai beszédvaltozatot az irodalmi nyelv, a szebb nyelv és a
perfekt nyelv (limbd literara, mai frumoasa, perfectd) jelzokkel azonositjak. A ma-
gyarorszagi roman beszédrdl, a romaniaihoz viszonyitva ugy nyilatkoznak, hogy
»mi masképpen beszélink™ (alcum/altcum vorbim). Teriiletileg kiilonbséget tesz-
nek a romaniai beszédre vonatkozdan is. A roman—magyar hatarhoz kozel beszélt
roman jobban hasonlit beszédiikre (samdand mai tare), viszont a roman févarosban
besz¢Elt romannal kevésbé azonosulnak (noi nu sdant’em Bucurestu [mi nem Bukarest
vagyunk]). Kiemelik tovabba a tévében hasznalt beszédet, amit kevésbé vagy alig
értenek meg (fare iut’e vorbdsc [nagyon gyorsan beszélnek]). A hataron tuli roman
beszédrél szolva a sok idegen (francia, tjabban angol) szét emelik ki. Uriaskodé (sti-
lust) személyként (sa domresc) azonositjak azt a magyarorszagi beszélot, aki egy
masik magyarorszagi beszélovel Gigy beszEl, mint egy romaniai beszéldvel (Borbély
2001: 125). Megemlitend6 tovabba még egy nyelvi jelenség, ami a magyarorszagi
roman csoporton beliil két beszéloi réteget érint. Az ide sorolhatd beszélok egy ré-
tege példaul a roman asociatie (egyesiilet) és special (specialis) szavakat asotiatie,
spetial formaban ejtik (pl. tévé interjuban, kozosségi megbeszéléseken). A jelenséget
kivalto nyelvi okot a magyar és a roman betiik irasa és ejtése kozotti kiilonbségben
kell keresni (magyar/roman: ci/ti, csi/ci, s/s). A jelenség tarsadalmi jelentése, hogy
az ehhez a réteghez tartozo beszélok roman iskolai oktatasban nem részesiiltek, ro-
manul olvasni nem tanultak meg és a kdzosségiik bizonyos szintii vezetdivé valtak.
Ennek a jelenségnek a beszédbeli eléfordulasa a rendszervaltozas utani idészakban

2 A Lkutatok a jeleneteket (scene) megfigyelik €s lejegyzik, mas beszéldokhoz hasonloan észlelik,
hogy bizonyos nyelvi formak regisztert képeznek, vagyis szokas szerint kulturalis modelleket in-
dexdlnak” (Gal 2018: 107).
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a nemzetiségi kulturalis egyesiiletek, majd a kisebbségi/nemzetiségi 6nkormanyza-
tok?’ megalakulasa idején volt kiilonosen jellemz6. Tovabbélése napjainkban (2024)
is megfigyelhetd az értelmiség bizonyos rétegében mas szavak esetében is, ilyen
példaul a socializare (szocializacio) helyett torténd sofializare ejtési forma. A jelen-
ségre felfigyeltek a k6z6sség egy masik csoportjaban, a roman iskolai végzettséggel
rendelkezd beszélok is. Majd harmadik l1épésben az asofiatie és/vagy spetial forma-
kat (idézdjelesen) ejtették ki, hogy a kozosségnek a romanul iskolazatlan/kevéssé is-
kolazott, de vezetoi pozicioban 1évo rétegére utaljanak, jel6ljék, beazonositsak (lasd
az index, persona — hang, kettds hang, keresztezés szociolingvisztikai fogalmakat).
A szavak tehat tarsadalmi jelentéssel boviiltek, s ezen tulmenden a nemzetiségi ko-

A magyarorszagi roman nemzetiség, valamint a magyar t6bbség ¢s mas nemzeti-
ségek Osszetett viszonyat nehéz lenne bemutatni, de a kétegyhazi nyelvitajkép-kuta-
tas részletei illusztraciot szolgaltatnak az évszazadokon at tartd egymas mellett élés-
re/egyiittélésre. Kétegyhaza nyelvi tajképének tobbnyelviisége (pl. 2024-ben 9 nyelv)
a térben és idoben egymasra rétegez6do diverzitas-fedvények kialakulasaval értel-
mezhetd. Egy-egy nyelv a telepiiléshez és kornyékéhez kothetd csoportok meglévo
jelenlétét (roman, magyar és német), illetve multbeli jelenlétét (zsido) jeloli, az euro-
pai kulturalis orokséget szimbolizalja (latin), a torténelmi-politikai kontextus
(orosz), valamint a globalizacid terméke (angol, kinai és olasz). A kinai bolt bejarata
felett 1év6 egynyelvii kinai felirat jelentését 2010-ben az eladok nem ismerték, 2021-
ben mar azt a valaszt kaptam, hogy jelentése: kinai bolt. A fekete—fehér képeslapon
megjelend cirill betis telepiilésnév pedig egy lezarult torténelmi korszak nyelvének
»relikviaja”. A nyelvi tajképben a nyelvek elhelyezése a hatalmi viszonyt mutatja a
dominans tobbségi és az alarendelt nemzetiségi csoportok kozott. Kétegyhazan a
koztéri (magyar—roman/roman—magyar) kétnyelvi feliratokon a nyelvek elhelyezé-
se, sorrendje, a betlik mérete tobbnyire hierarchikus, a magyar dominal a romannal
szemben (kultirhaz, kétnyelvii iskola és dvoda intézménynév). Ritkan talalunk
olyan feliratot, ahol a nyelvek pozicionalasa mellérendelt és a betiik mérete azonos.
Viszont ennek jelentdsége megnd, szimbolikus hangstllyal bir, ha a telepiilés legna-
gyobb jelentdségii allami hivatala, a polgarmesteri hivatal épiiletén talalhato ilyen
kétnyelvii felirat. Ennek tudatossagat mutatja, hogy az épiilet rekonstrukcioja utan
ez valtozatlan maradt (ezt igazoljak a 2010-ben és a 2021-ben késziilt 2-3. fényké-
pek). A magyar egynyelvliség altalanos az utcaneveknél, a postan és a vasuti
telepiilésnév-tablan. Ezt ellenstlyozzak a roman egynyelvii, Gin. autonom feliratok
(lasd Barni—Bagna 2010; Bartha et al. 2013a), emléktablak a roman ortodox temp-
lom, a kulturhaz és a roman tajhaz falan. A csoportok egyiittélésének mindségét
mutatja a tajban megjelend és a csoportokhoz kothetd objektumok (feltilrdl torténd)

2 Magyarorszagon 1994 6ta vannak kisebbségi/nemzetiségi dnkormanyzati valasztasok. Azota mi-
kodnek telepiiléseken, tovarosi keriileteken, illetve megyei, févarosi és orszagos szinten.
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bemutatasa, ikonizacioja®®. A képeslapon megjelend épiiletek/intézmények Iényege-
sek egy csoport beazonositasakor (iskola, templom épiilete, ellentétben egy szegé-
nyes paraszthazzal).

2-3. fénykép
Kiegyenlitett magyar—roman kétnyelvii intézménynév-tabla
a kozséghaza falan (2010 és 2021)

4. fénykép
Roman Nemzetiségi Tajhaz (Kossuth u. 68.) (2010)

A kiilso és bels6 imazs szempontjabdl fontos tovabba, hogy a csoport helytorté-
neti mizeuma milyen épiiletben van elhelyezve. A mult szazadban megnyitott
Roman Nemzetiségi Tajhaz®' (Kossuth u. 68., 4. fénykép) egy roman szegényparaszt
egyablakos haza, amely nem reprezentalja a telepiilésen €16 tarsadalmi csoportok
spektrumat, nincsenek képviselve a mddosabb tarsadalmi csoportok, amit a telepii-
Iés 2—4 ablakos hazai is igazolnak. Szazadunkban a kdzosség tagjai iranyabol jovo

3 Peirce a jeleket harmas felosztasba rendezi: ikon, index, szimbolum (pl. Peirce 2005). ,,Az ikonok
(...) olyan jelek, amelyeket valamiképpen hasonlonak véliink az altaluk képviselt objektumhoz. (...)
A hasonldsag (ikonicitas) sohasem egyszerlien inherens az objektumokban, legyenek azok nyelviek,
anyagiak vagy szélesebb értelemben vett kulturalis gyakorlatok (Goodman 1972). Ehelyett bizonyos
hasonldsagokat kell meghataroznunk és kivalasztanunk, melyek valamely keret vagy ideoldgia sze-
rint relevans tulajdonsagok™ (Gal 2018: 110).

31 A Roman Nemzetiségi Tajhaz az iskolai nyelvi tajképben is szerephez jut (lasd 5. fénykép).
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kezdeményezésre (vo. alulrél-felfelé aspektus) megnyilt a Gyiijtemények Haza,
melynek egy amerikas kétegyhazi roman személy tornyos haza ad otthont
(Dézsau. 16., 6. fénykép). A két helytorténeti kozgy Gijtemény — véleményiink szerint
— egyilittesen a kétegyhazi ,,romansag” tarsadalmi rétegezettségét a valosaghoz ko-
zelitobb mddon mutatja be.

5. fénykép
A Roman Nemzetiségi Tajhaz reprezentacidja az iskolai nyelvi tajképben
(Kétegyhazi Roman Nemzetiségi Altalanos Iskola, 2021)

6. fénykép
Gylijtemények Haza (Dodzsa u. 16.) (2024)

5. Az NKFP kutatas osszefoglalé eredményei

Az egyéneket 6sszetett modon, szamos tarsadalmi, foldrajzi és demografiai valtozo
rendezi rétegekbe, csoportokba (a lakhely, az €letkor, a tarsadalmi nem, a csalad tar-
sadalmi-gazdasagi hattere, az iskolazottsag, a foglalkozas stb. szerint). A kvantitativ
szociolingvisztikai kutatasok a nyelvi rétegezddést kiilonb6z6 nyelvi valtozok men-
tén, a tarsadalmi rétegezddés modelljének Gsszefiiggésében vizsgaljak (pl. Labov
1966, 1972; Kontra szerk. 2003). Az alfejezet a 2001-es kutatas eredményeit foglalja

32 Jobbara Zombai Karolyné tanarné aktiv tevékenysége eredményeként.
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Ossze, amelyek a roman—magyar beszéloktol gytijtott kérddives adatok kvantitativ
elemzéseire épiilnek. A kérdések Osszetett mddon térképezik fel a kozosség két-
nyelvii nyelvhasznalatat, lefedik a kétnyelvlségi jelenségeket: nyelvi gyakorlatok,
nyelvtudas, szubjektiv nyelvi vélekedések, nyelvi sztereotipiak (v6. Bartha 2004).%
A vizsgalat kézéppontjaban a beszéld/valaszold/kutatasban résztvevd személy all,
aki valaszain keresztiil sajat nyelvi tapasztalatait osztja meg veliink. A valaszokat a
roman—magyar kétnyelviiség valtozatossagara és valtozasara vonatkozdan a tarsa-
dalmi kontextussal dsszefiiggésben értelmezziik.

5.1. A kutatas helyszine és koriilményei

A kutatas helyszine Kétegyhaza/Chitighaz volt, ahol a roman—magyar nyelvcsere
— a romanok lakta telepiilések viszonylataban — a folyamat kozbiilsé szakaszaban
van (vO. 1. tablazat), ahol a roman nemzetiség egykoron szambeli tobbségben élt,
majd a 20. szazad végétdl 50% ala csokkent és napjainkban a lakdnépesség mind-
Ossze 15%-at teszi ki (vO. 3. tablazat). Kétegyhaza Békés varmegyében, a magyar—

roman hatartol 25 km-re talalhaté.*
3. tblazat
Populécio: a roman anyanyelvii és nemzetiségli lakossag
Kétegyhazan hét népszamlalas adatai szerint. Forras: KSH

Ev Lakonépesség Roman anyanyelvii Romin nemzetiségii
1960 5094 3021 2007
1970 4819 2809 -
1980 4811 2380 1548
1990 4525 1786 1488
2001 4458 1075 660
2011 3856 739 843
2022 3336 204 425

A telepiilésen két iskola van, a helyi nyelvhasznalat szerint a roman iskola és a
magyar iskola. A Roman Ortodox Egyhazi Iskola 1793—1945 kozott mikodott (Be-
rényi 1993: 13). Az egyhazi iskolak allamositasat kovetden, 1949-ben megalakult a
Kétegyhazi Roman Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola, amely az 1959/60-as tanévig
roman tannyelvii volt. Ezutan kétnyelvi iskolaként mikddott tovabb, végiil a roman

3 A magyarorszagi roman nemzetiségre vonatkozo eredmények bemutatasakor Bartha (2004) szem-
pontrendszerét hasznalom fel (lasd 1. fejezet Melléklet). A statisztikai feldolgozast Vargha Andras
végezte a ROPStat statisztikai programcsomaggal (Vargha 2016).

3 Lasd a 3. szama melléklet térképét (Martin 2003).

3 Lasd a hivatozott irodalom és az internetes forrasok listat.
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tanitas a roman nyelv és irodalom 6rakra sziikiilt (Berényi 1993: 19). A roman nép-
ismereti tantargy bevezetését kovetden a roman nyelvii oktatas heti hat o6rat jelent.
A mai Kétegyhazi Roman Nemzetiségi Altalanos Iskola és Ovoda fenntartoja az
MROO. A 2023/2024-es tanévben az iskoldba 111 tanul6 és az évodaba 77 dvodas
jar. ,,Tantargyi rendszeriink megegyezik a NAT és a kerettantervek miiveltségterii-
leteivel és tantargyaival. Tobbletként tartalmazza a roman nemzetiségi nyelv és nép-
ismeret oktatasat” — olvashato az iskola internetes bemutatkozasaban.”* Az iskola
2021-ben korszerli tornateremmel és természettudomanyos szaktantermekkel bo-
viilt. A sziilok iskolavalasztasa dontd. Az LB kutatas 1990-es adatai szerint az isko-
laban roman nyelvet (is) oktato tanarok véleménye az, hogy a roman sziilok abban
az esetben valasztjak a roman nemzetiségi iskolat, ha (1) maguk is a roman iskolaba
jartak; (2) szeretnék, ha romanul nem tud6 gyermekiik megtanulna romanul; (3) ugy
vélik, hogy a nemzetiséginyelv-tudas elonyokkel jar. Ugyanakkor a roman sziilok
azért nem kiildik gyermekiiket a roman iskolaba, mert: (1) nem tartjak magukat ro-
manoknak; (2) szégyellik romansagukat; (3) attol tartanak, hogy a gyermek hatra-
nyos helyzetbe keriil a roman iskola elvégzése utan.

Mesterséges halomra (holumb) épiilt a Kétegyhazi Ortodox Templom (2023)

A tanarok szerint a gyermekek roman nyelvtudasa az iskolaba keriilésiik idején
gyengének mondhato. A tanulok tobbsége nyolc év utan is gyenge roman nyelvtu-
dassal hagyja el az iskola falait. A tanarok véleménye, hogy az a gyermek jut el jo
roman nyelvtudasszintig, aki otthon is rendszeresen hasznalja a roman nyelvet és/
vagy aki jo képességii. Szerintiik ritka az a gyermek, akiben erds a motivacio arra,
hogy megtanuljon romanul jol beszélni.

3¢ Lasd https:/romansulioviketegyhaza.hu/bemutatkozas-2/.
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A roman hivok tobbsége a roman nyelvii Kétegyhazi Ortodox Templomba
(7. fénykép)*’ és a roman—magyar kétnyelvii (2024-re dominansan magyar nyelvi)
Kétegyhazi Baptista Imahazba (8. fénykép) jar. A Kétegyhazi Baptista Gyiilekezet
favoszenekara® tagjai korébdl szamos tehetséges zenész keriilt ki, orszagos és nem-
zetkozi karriert futva be. A kétegyhazi kozosségnek korusa, tanccsoportja €s roman
egyesiilete is van. A falu négy temetdje a felekezetek szerint van felosztva (ortodox,
baptista, katolikus és izraelita). A két ortodox temetdben az 1960-as évekig szinte
kizardlag roman nyelviiek voltak a sirfeliratok. Napjainkban tobbségben mar ma-
gyar nyelviiek, amit azzal indokolnak, hogy unokaik mar nem beszélik a romant.
A baptista temetdben, ahol elsésorban romanok nyugszanak, magyar nyelviiek a
feliratok és ritka a roman nyelvii.

8. fénykép
Kétegyhazi Baptista Imahaz (2021)

Magyar—roman nyelvii feliratok olvashatok a falu hataraban 1évo telepiilés-
név-tablan (1. fénykép), a polgarmesteri hivatal (2-3. fénykép), a roman iskola (lasd
9. fénykép), a roman évoda, a miivel6dési haz és a konyvtar falan. A roman kozos-
séghez tartozd emléktablak az 1990-es években roman nyelviiek, a 2000-es években
kétnyelviiek. Az utcanevek magyar nyelviiek. Egyetlen egy roman név szerepel az
utcak névadoi kozott, Filimon Sirbu, akinek nem volt helyi kdtddése.

3 Ismeretes a kozosség elsd papjanak neve, Georgie, aki 1718—1748 kozott allt a kozdsség élén. A mai
ortodox templom (7. fénykép) 1779-ben mar allott, és egy ideig mellette alltazakkor koriilbeliil szaz éves
fatemplom is (Ardelean 1986: 58). Lasd https:/alfoldslow.hu/ketegyhazi-roman-ortodox-templom/.
3% Lasd https://www.facebook.com/ketegyhazibaptista/videos?locale=hu_HU.
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Az NKFP kutatas terepmunkajat Abrudan Maria végezte, aki a roman iskola ta-
nara, a roman nyelv kivald ismerdje, jo kommunikativ készségli és beszédpartnerei-
vel konnyen teremt kontaktust. A kutatas témavezetdje, a fejezet szerzoje elkészi-
tette vele is a vizsgalatot*, majd ennek megbeszélése utan, a terepmunkas a
témavezeto jelenlétében kezdte el az elsd interjut. A felmeriild problémak at lettek
beszélve. A vizsgalat, amit magndfelvétel is rogzitett, az egységes NKFP kérdoiv
roman nyelvii valtozatara épiilt (lasd a konyv Fiiggelékét). A terepmunka 2003 6szén
kezdddott és atnyult 2004 elsé két honapjara. Ezt kovetden interju késziilt a terep-
munka tapasztalatairol (v6. 4. szamu melléklet).

9. fénykép
A Kétegyhazi Roman Nemzetiségi Altalanos Iskola (Also tagozat)
épiilete magyar—roman felirattal és zaszlokkal (2021)

A kutatasban résztvevok szama 70 f6 volt, kivalasztasuk az életkor, a nem és
az iskolazottsag szerint tortént. Harom életkori csoportot hataroztunk meg: 20—40;
41-60; 61-80 évesek. A mintan beliil a nemek aranya 50—50%-o0s. Az iskolazott-
sagi csoportok mindharom életkori csoportban kétszintiiek voltak (8 és 12 osztalyt
végzettek), a kozépkortiak egy felsdfoku végzettségli csoporttal is kiegésziiltek.
A valaszolok korosztalyonként eltéré modon viszonyultak az adatgytijtéshez. Az
iddsek (61-80 évesek) voltak a legnyitottabbak. A kozépkortak (41-60 évesek) mar
tartottak az adatgyijtéstdl, féltek, hogy nem fogjak érteni a roman nyelvi kérdé-
seket. A fiatalok (20—40 évesek) kifejezetten csak nagy rabeszélésre vettek részt a
terepmunkaban, a roman nyelven feltett kérdésekre olykor magyarul valaszoltak.

5.2. Nyelvi gyakorlatok és kétnyelviiség

A nyelvek megoszldasi aranyanak mérésével a kétnyelviiség stabil vagy dtmeneti
Jellegére, azaz a nyelvmegdrzésre, illetéleg a nyelvcserére vonatkozo kovetkezte-
tések vonhatok le (lasd pl. Gal 1979) (Borbély 2014: 240). Hamers és Blanc szerint

¥ Ezért tesz ki 71 f6t a kétegyhazi minta.
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a tobbnyelvii kozosségek tagjai akkor tudjik megdrizni nyelviiket, ha a nyelvek
haszndlata, szerepe, funkcioi elkiiloniilnek, valamint, ha a kézosségek kiilonbozo
csoportjai kozott ezek tekintetében viszonylag stabil kapcsolat van (Hamers—Blanc
2000: 296) (Borbély 2014: 243). A fejezet kdvetkezo részében a kutatashoz kidolgo-
zott kérdoiv nyelvi gyakorlataira vonatkozé moduljabdl 24 kérdés valaszainak sta-
tisztikai eredményeit ismertetjiik. Ezek a kérdések a kovetkezOképpen lettek meg-
fogalmazva: milyen nyelven beszél altaldban anyjaval, apjaval, anyai nagysziileivel
sth., illetve, milyen nyelven imddkozik sth.? A valaszlehetéségek minden esetben a
kovetkezok voltak: (1) mindig romanul, (2) dltalaban romanul, (3) romdnul és ma-
gvarul, (4) dltaldban magyarul, (5) mindig magyarul.*® A kétegyhazi roman kozos-
ségben gy ijtott adatok szignifikans eredményeit ismertetve célunk a nyelvi valtozas
menetének feltérképezése.

5.2.1. Eletkor

A nyelvesere generdcios vdltozdas (Gal 1979) (Borbély 2014: 242). Labov (1994:
46) leirja, hogy abban az esetben, ha felfedezziik, hogy egy nyelvi valtozé és az
életkor kozott kapesolat van, akkor feladatunk tisztazni azt, hogy ez a kapcsolat
egy valdsagos folyamatban 1évo valtozast tiikr6z, vagy pedig egy életkori valto-
zast, ami az életkor elérehaladtaval a nyelvi viselkedésnek egy szabalyszerii és
minden generacidban megismétlodd valtozasa. Az elsdként javasolt €s leghatéko-
nyabb modszer a nyelvi valtozas folyamatanak tanulmanyozasara Labov allitasa
szerint az, ha megvizsgaljuk a ldtszolagos iddben bekovetkezett valtozasokat, ami
nem mas, mint a nyelvi valtozok eloszlasa (disztribicioja) életkori csoportonként.*!
A magyarorszagi romdanok kétegyhazi kézosségében tapasztalt nyelvi gyakorlatok-
kal a kutatasban résztvevik életkora hozhato leginkdabb osszefiiggésbe, ami a fo-
lyamatban 1évo nyelvi valtozast igazolja. A mintaatlagokra az életkornak, a k32-t6l
a k55-ig* terjedd 24 kérdésbol 13 esetben® szignifikans kapcsolat volt kimutathato
(lasd a 2. abraban a csillagozott adatokat). Ugyanezen kapcsolatok sztochasztikus
dominancigja 11 szituacidban** mutat szignifikans kiilonbséget. A 24 szituacidhoz
kotheto nyelvi gyakorlatok aszerint, hogy milyen dsszefiiggést mutatnak az életkori
csoportokkal (1. fiatalok: 20—40 év; 2. kozépkortnak: 41-60 év; és 3. idosek: 61—85
év), négy tipusba sorolhatok.

40 Az eredmények abrazolasakor a véalaszlehet6ségek eldtt szerepld érték fontos szerephez jut (lasd
3-8. abra). Ebbol dertil ki, hogy az 6tfoku skalan hol helyezheto el a vizsgalt szituacid szokasos nyelvi
gyakorlata; ha az érték az 1-eshez kozelit, akkor a roman, ha az 5-6shoz kozelit, akkor a magyar nyelv
dominal.

#11970-t61 kezd6dden a latszolagosido-modszer a folyamatban 1évé nyelvi véltozasok altalanosan al-
kalmazott médszere. Egy latszolagosidé-tanulmany az egyazon kozosségben megtalalhatd életkori
csoportok szinkrdn dsszehasonlitasa. A kutatas eredményeként az életkori csoportok kozotti kiilonb-
ségek variabilitdsanak mintazata rajzolddik ki, ami lehet6séget nyujt arra, hogy az eredményt a jovo-
re vonatkozoan is kivetitsiik (14sd példaul Labov 1994: 43—72; Nahkola—Saanilahti 2004: 75).

2 Ezek a sorszamok a kérdések kérdbivben elfoglalt sorrendjére utalnak.

# Lasd k32, k33, k34, k35, k36, k37, k38b, k40, k42, k43, k44, k47, k50.

# Lasd k32, k33, k34, k35, k36, k37, k38b, k40, k42, k43, k44.
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a) Mindharom csoport (1-2, 1-3, 2-3 csoportok) 1%-o0s szinten szignifikans kap-
csolatot mutat: valaszold — anyja, apja

b) A harombdl két-két csoport (1-2 és 1-3 csoportok) legalabb 1%-os szinten szig-
nifikans kapcsolatot mutat: valaszolo — festvér, varosban

¢) A harombol két csoport (1-3 csoportok) legalabb 1%-os szinten szignifikans
kapcsolatot mutat: valaszold — anyai nagysziilok, apai nagysziilok, hdzas-
tars, gyermek ovoda/iskola eldtt, tandr, hivétars, szomszéd, bardt/ismerds,
munkatars.

d) Nincs semmilyen szintii szignifikans kapcsolat: valaszold — gyermek, gyermek
ovoda/iskola utan, unoka, pap, ima, egy magyar jelenléte, polgdarmesteri hiva-
tal, bolti elado, dlmodik, szamol, karomkodik.
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2. abra
Nyelvi gyakorlatok 22% szituacioban atlagok a teljes mintara (N = 71)
Jelmagyarazat: (1) mindig romanul, (2) altalaban romanul, (3) romanul és magyarul,
(4) altalaban magyarul, (5) mindig magyarul

Ertelmezve ezeket az eredményeket megallapithatd, hogy nem kezdddott el a
nyelvhasznalatbeli valtozas azokban a szituacidkban, ahol a mintanak legalabb a fele
a mindig romanul és az altalaban romanul valaszt adta. Feltehetoleg mar a befejezé-
s¢hez kozeledik az a nyelvhasznalatbeli valtozas, ha egy szituacio esetében a minta-
nak legalabb a fele a mindig magyarul és az altalaban magyarul valaszt adja. Azokbol
a szituaciokbol, ahol nincs szignifikans kapcsolat az életkorral, csak egy esetben ér-
vényesiilt, hogy a minta tobb mint a fele (74%) a mindig romdanul (1-es valaszlehetd-
ség), vagy az altalaban romanul (2-es valaszlehet6ség) valaszt adta. Ez a pappal tor-
ténd beszélgetések nyelvi gyakorlatara vonatkozott. Erre a szituacidra tehat az a

# Az abra jellegiiknél fogva nem tartlamazza a gyermek évoda/iskola eldtt és a gyermek évoda/iskola
utan valtozokra vonatkozo adatokat (a valtozokrdl bovebben lasd alabb).
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jellemzo, hogy a nyelvhasznalatot érint6 valtozas még a fiataloknal sem kezd3dott el.
A tobbi szituaciora (lasd d.) az a jellemz6, hogy mar joval a vizsgalatunk el6tt elkez-
dodott a valtozas, és ezért mar szignifikans kapcsolat nem mutathatd ki a harom
életkori csoport koz6tt. Itt a mintanak legalabb a fele a mindig magyarul és az dltald-
ban magyarul véalaszt adta.
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3. abra
Az otthonhoz tartozd szituacidk koziil
az életkorral szignifikans kapcsolatban 1évo 6tfokua valtozok atlagai
Milyen nyelven beszél/beszélt; édesanyjaval;
édesapjdval; anyai nagysziileivel; apai nagysziileivel;
testvérével; hdzastdrsaval; k32—k37
Jelmagyarazat: (1) mindig romanul, (2) altalaban romanul, (3) romanul és magyarul,
(4) altalaban magyarul, (5) mindig magyarul

Az otthon—csalad az a nyelvhaszndlati szintér, ahova — nyelvcserehelyzetben — a
sajat nyelv haszndlata legutoljara szorul vissza (Hamers—Blanc 1989: 176) (Borbély
2014: 240). A nemzetiségi nyelv tavlatait mutatja, hogy milyen funkcidt tolt be ez az
otthoni beszélgetésekben, a csalddban. Nincs veszélyeztetve a nemzetiségi nyelv
abban a kozosségben, ahol az otthon hasznalatos nyelv dominansan a nemzetiségi
nyelv, és ez a gyakorlat a csalad minden generaciojara egyforman érvényes. A vala-
szolok harom életkori csoportjat egymassal dsszevetve a statisztikai elemzésekbol
kideriil, hogy szignifikans (p < 0,01 szinten) a kapcsolat a kévetkezd otthonhoz kap-
csolhatd szituaciokban: a valaszold nyelvi gyakorlata anyjdaval, apjaval, anyai nagy-
sziileivel, apai nagysziileivel, testvérével és hdzastdrsaval. Az Ssszefiiggések sze-
rint ezekben a beszédhelyzetekben minél idosebbek a valaszolok, annal inkabb
valasztjak a roman nyelvet, illetéleg minél fiatalabbak, annal inkabb valasztjak a
magyart (v0. 3. abra). Az adatok szerint a valaszolok életkoraval, valamint csalad-
tagjainak életkoraval parhuzamosan csékkennek az atlagértékek, ami a roman nyelv
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hasznalatanak fokozatos hattérbe szorulasat mutatja. Ezek a kiilonbségek érvénye-
siilnek ugyanezen szituaciokban akkor is, ha a harom csoportot paronként hasonlit-
juk Ossze egymassal. Vagyis a fiatal és a kozépkoru, a fiatal és az idos, illetdleg a
kozépkoru és az idds csoportok nyelvvalasztasat paronként 6sszehasonlitva ugyan-
csak 1%-os szinten szignifikans kapcsolatokat kapunk. Alatamasztjak ugyanezt a
csaladtagokkal torténd beszélgetések valtozoinak a teljes mintara vonatkozo atlagai
is (V0. 4. abra). Az otthonhoz és a csaladhoz kotddo szituaciok koziil a nyelvi gya-
korlatok terén csupan a gyermekkel és az unokaval torténd beszélgetés esetében
nem jelentkezik szignifikans életkori kapcsolat (1asd 4. abra). 4 kétnyelvii gyakorlat-
ban torténd vdltozas folyamata a magyar nyelv fokozatos térnyerését mutatja.
A csaldadban vizsgdlt nyolc szitudcio koziil hat esetében a kétnyelvii gyakorlat élet-
kori csoportonként nagymértékben eltér egymastol, tehdat a valtozds folyamata
— a vizsgdlat iddpontjahoz viszonyitva — zajlik. Ez a vdltozas az egész kozdsségre
vonatkozik, hiszen mindhdarom életkori csoport érintve van benne. Ezzel egyiitt, a
gvermekkel és az unokaval torténd nyelvi gyakorlatokra vonatkozo, folyamatban
lévé valtozas mar a befejezés felé tart, mivel a romdn nyelv szinte teljes korii hattér-
be szorulasa érvényesiil. Igazoljdak ezt a megfigyelések sordan nyert kvalitativ adatok
is, amikor a nagysziil6k a roman nyelvii diskurzusokban az unokdval torténd beszél-
getést magyar nyelven idézik fel.
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4. abra
Az otthonhoz tartozé nyolc szituacid valtozdjanak atlaga a teljes mintara (k32—k39)
Jelmagyarazat: (1) mindig romanul, (2) altalaban romanul, (3) romanul és magyarul,
(4) altalaban magyarul, (5) mindig magyarul

A gyermek nyelvi fejlédése soran az otthon és az otthonon kiviili kérnyezet szo-
kasos nyelvhasznalata visszahat az otthoni nyelvhasznalatra is. A valaszold és gyer-
meke kozotti nyelvi gyakorlatok kialakulasat és valtozasat kideritendd fontosnak
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tartottuk az elsddleges szocializacios szintér (otthon) €s a masodlagos szocializa-
cids szintér (6voda/iskola) Osszefiiggését is megvizsgalni. Ezt két kérdéssel mér-
tilk: milyen nyelven beszélt gyermekeivel, amikor még nem jartak évodaba/iskolaba
(k38Db), illetve amidta 6vodaba/iskolaba jarnak/jartak (k38c). A kétegyhazi nemze-
tiségi ovodaban és iskolaban is a magyar nyelv hasznalata dominal. Az évodaban
heti két alkalommal, az iskolaban heti hat éraban, illetve mas tanérakon (torténelem,
foldrajz és matematika) bizonyos szakkifejezések erejéig hasznaljak a roman nyelvet
(lasd fent is). Adataink meggy6zden igazoljak, hogy az dvodai/iskolai nyelvhasz-
nalat hatasara megvaltozik az otthoni nyelvhasznalat. Mig a fiatalok és az idések
adatainak osszevetésekor a 38b kérdés 1%-os szinten szignifikans kapcsolatot mu-
tat, addig a 38c kérdés valaszainal az életkori csoportok kozott ezek a kapcesolatok
mar elmaradnak. A gyermekekkel térténé otthoni nyelvhasznalat még az 6voda/
iskola elott ugy tér el életkoronként, hogy minél id6sebb a valaszold, annal nagyobb
aranyu a roman nyelv hasznalata, vagyis a fiatalok kiugréan tobbet beszélnek gyer-
mekiikkel magyarul. A gyermekintézmények dominansan magyar nyelvhasznalata
azt eredményezte, hogy a vdlaszolo és gyermeke relacioban mindig romanul (1-es)
vagy altalaban romanul (2-es) valasz szinte el sem fordul (3%), mikozben az 6voda/
iskola elott ennek a két értéknek a mintaatlaga még 28% volt. Az eredményekbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a roman nyelv jelenléte a gyermekintézmények
nyelvi gyakorlataiban nem voltak/nincsenek szinkronban az otthoni nyelvi gyakor-
latokkal. A tarsadalmi kdrnyezet a roman—magyar nyelveserét erdsiti.

5.2.1.1. Eletkor és iskola

A 71 valaszolé koziil 30-an alapfoku, szintén 30-an kozépfoku és 11-en felsdfoku
iskolai végzettséggel rendelkeznek. A valaszolokra nem jellemzo, hogy egységesen
roman nyelvii oktatasban részesiiltek volna. A kutatasban résztvevok altalanos is-
kolai tanulmanyaikat 1924 és 1997 kozott folytattak. Az idések életkori csoportjaba
tartozok tobbsége magyar tannyelvii iskolaba jart, mivel a két vilaghaboru kozott
Kétegyhazan sem miikddstt roman iskola. Ebben az idészakban az ortodox valla-
stuak a heti egy 6ras hittanoran ismerkedhettek meg a roman bettikkel, melynek
jelentdségét mutatja, hogy a valaszoldk iskolai nevelésiikrdl beszélve ezt minden
interjiban hangsulyoztak. A kézépkoruak és a fiatalok részesiilhettek roman okta-
tasban, mivel 1949-t6] megkezdte miikodését a roman iskola. A vizsgalatban feltett
kérdésre, miszerint hany évig tanultak romanul az iskolaban, 62-en valaszoltak. Ko-
ziilitk nem részestiltek roman oktatdasban 21-en, 1-6 évig tanultak romanul 13-an,
8-9 évig 19-en, 8-an 12 évig és I vdlaszolo pedig 17 évig tanult iskolaban romdnul.

A kérdéssel, hogy milyen nyelven beszél roman tanaraival, ha talalkozik veliik
mostanaban (k40), azt probaltuk meg kideriteni, hogy a vizsgalat idején a k6z6sség-
ben él6 roman tanarok milyen hatéassal voltak/vannak a tradicionalis nyelvi gyakor-
latok megdrzésére. A valaszok az életkori csoportok dsszehasonlitasakor a kovetke-
76 szignifikans kapcsolatokat mutattak (lasd 5. abra). 1%-os szignifikanciaszintii a
kapcsolat a fiatalok (csoportatlag: 3,6) és az idosek (csoportatlag: 2,2) csoportja, és
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tendenciaszer( (p < 0,10) kapcsolat mutatkozik a kozépkoruak (csoportatlag: 3,0) és
az id6sek csoportjai kozott. A vdltozads iranydnak mintdzata: minél idésebb egy va-
laszolo, anndl gyakrabban vdlasztja a romdn tandrral beszélgetve a romdn nyelvet.
Bar a tandrokkal gyakran haszndljak a romdn nyelvet, a kozosséget érintd romdan—
magyar nyelvcsere folyamata ebben a szitudcioban is megmutatkozik, hiszen a ku-
tatdas résztvevdi nem tarjak torvényszeriinek, hogy egy romdn iskoldban romdn
nyelven/nyelvet oktato tandrral mindig romdnul kellene beszélni.
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5. abra
Milyen nyelven beszél romadn tandraival, ha taldlkozik veliik mostandban? (k40)
kérdésre kapott valaszok csoportatlagai életkoronként (N=69)
Jelmagyarazat: (1) mindig romanul, (2) altalaban romanul, (3) romanul és magyarul,
(4) altalaban magyarul, (5) mindig magyarul

5.2.1.2. Eletkor és vallas

A vizsgalt telepiilésen €él6 vallasos romanok tobbségben ortodox, jelentds részben
baptista és elenyész6 részben egyéb szabadegyhazhoz tartoznak. A minta ebbdl a
szempontbdl reprezentalja a kozosséget, hiszen 69-en valaszoltak erre a kérdésre
és koziiliik 56-an ortodoxnak, 12-en baptistanak vallottak magukat. A statisztikai
feldolgozas soran kideriilt, hogy az életkorral harom szituacio koziil (valaszold — pap
és hivétars, k41, k42; illetve az ima nyelve, k53) csak a valaszold — hivétarsak relacio
nyelvi gyakorlata hozhatd Gsszefiiggésbe. Az életkori csoportok kozotti kiilonbsé-
geket és a valtozas iranyat a 6. abra mutatja be. Az idések (1,4) és a fiatalok (2,6) at-
laga kozotti kiilonbség erdsen szignifikans (p < 0,01), valamint szintén szignifikans
(p <0,05) a kiilonbség a fiatalok és a kézépkortak (1,6) atlaga kozott. A kdzépkoru-
ak és az id6sek atlaga kozotti kiilonbség csekély. A komoly valtozas tehat a valaszolo
— hivétarsak szituacioban is a 20—40 év kozotti fiatalokat jellemzi.
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5.2.1.3. Eletkor és tobbségiek

A kétnyelvii kozdsség zartsdaga és a kdzdosség belsé kohézidja a sajat nyelv megdrzé-
sét tamogatja és a tobbségi nyelv elsajatitasanak kozosségi szintii kezdetét késlelteti
(vo. pl. Grosjean 1982: 107—-108) (Borbély 2014: 241).
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6. abra

Milyen nyelven beszél a templomban hivétarsaival,
gviilekezeti tdrsaival szertartds elétt vagy utan? (k42, N = 60)
kérdésre kapott valaszok csoportatlagai életkoronként
Jelmagyarazat: (1) mindig romanul, (2) altalaban romanul, (3) romanul és magyarul,
(4) altalaban magyarul, (5) mindig magyarul

A tobbség viszonyat a nemzetiséghez az is mutatja, hogy jelenlétiikben hasznal-
jak-e (van-e batorsaguk hasznalni) a nemzetiségi nyelvet. Erre vonatkozé vizsgalati
kérdések voltak, hogy roman barataival, ismer6seivel beszélgetve milyen nyelvet
hasznal, amikor magyar is jelen van a tarsasagban (k45), illetve milyen nyelven
beszél a falujaban €16 romanokkal, akikkel a varosban 6sszefut (k50). A kétegyhazi
magyarok jelenlétében torténd roman nyelvhasznalat az életkorral nem mutat szig-
nifikans kapcsolatot, mivel a valaszolokbodl 61-en (86%) mindig magyarul beszélnek,
amikor a tarsasagban magyar is jelen van (k45). Ennek okat az LB kutatas 1990-es
adataibol mar tudjuk: azért beszélnek a kétegyhazi romanok magyarul egy magyar
jelenlétében, mert nem szeretnék kizarni a magyarokat a tarsalgasbol, illet6leg ud-
variasak, nehogy arra gondoljanak, hogy réluk beszélnek (vo. Borbély 2001: 134).

A varosban ez egészen masként alakul. A minta 24%-a valaszolta, hogy ebben a
helyzetben mindig magyarul beszél (5-6s valaszlehetdség) €s 31%-uk mindig roma-
nul beszél. A két szituacid kozotti kiillonbség abbdl is fakad, hogy mig a kétegyhazi-
ak ismerik egymast €s a magyarokkal vald kapcsolat mindsége fontos a romanok
szamara, addig a varosi embereket nem ismerik és nem is tartjak olyan fontosnak,
hogy a varosi magyarok mit is gondolnak rdluk. A varosi nyelvi gyakorlat
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szignifikans kapcsolatot mutat az életkori csoportokkal (v6. 7. abra), a fiatalok és a
kozépkoruak, valamint a fiatalok és az id6sek csoportjai kozott erdsen szignifikans
(p <0,01), mig az iddsek és a kézépkoruak kdzstt tendenciaszintii (p < 0,10) kiilonb-
ség mutatkozott. Mivel e kérdésben (k50), mindhdrom életkori csoport kiilonbséget
mutat, megallapithato, hogy a vizsgadlattal egy iddben zajlo vdaltozdst sikeriilt rogzi-
teniink. A valtozas mintazata az eddig megszokott iranyt mutatja, az életkor néveke-
désével parhuzamosan né a roman nyelvhasznalat. Ezzel egyiitt a magyar nyelv-
hasznalat ndvekedésének titeme mindharom csoportban erételjes.
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7. dbra
A Romdn bardtaival, ismerdseivel beszélgetve milyen nyelvet haszndl,
amikor magyar is jelen van a tarsasdagban? (k50, N= 70)
kérdésre kapott valaszok csoportatlagai életkoronként
Jelmagyarazat: (1) mindig romanul, (2) altalaban romanul, (3) romanul és magyarul,
(4) altalaban magyarul, (5) mindig magyarul

5.2.1.4. Eletkor és munkahely

A munkahelyi nyelvhasznalat leirasa is problematikus. Adodik ez abbol, hogy ho-
gyan is vethetd Ossze egy kétegyhazi és egy kozeli varosi munkahely nyelvi gya-
korlata, valamint abbdl az égetd helyzetbdl is adodoan, hogy vizsgalatunk idejére
a telepiilésen a munkanélkiiliség megnétt. Ezzel egyiitt, vagy talan éppen ezért, a
munkahelyi nyelvhaszndlat is kapcsolatot mutat az életkorral: a fiatalok és a kézép-
koruak kozotti kiilonbségek erésen (p < 0,01 szinten) szignifikansak (vo. 8. abra).

5.2.2. Iskolazottsag

A valaszoldk iskolai végzettségének (k5) csak egyetlen egy valtozo, a vdlaszolo —
polgarmesteri hivatal eléadoja (k46) relaciora volt hatasa. A sztochasztikus domi-
nancia értékek szerint er6sen szignifikans (p < 0,01) kiilonbség van az alapfoku és a
kozép- és felsdfoku valaszolok csoportjai kozott a polgarmesteri hivatalban térténd



Roméan nemzetiség 217

nyelvhasznalat szerint. Az 6sszefliggés azt mutatja, hogy ha egy alapfoku végzett-
ségli valaszolot és egy kdzépfoku vagy felsdfoku végzettséggel rendelkezd valaszo-
16t 6sszehasonlitunk aszerint, hogy melyik adja a nagyobb valaszértéket, akkor az
deriil ki, hogy az esetek 59%-aban a magasabb végzettségli ad nagyobb értéket.
Ugyanekkor ez az érték 41%-ban (ritkabban) fordul el6 az alapfoki végzettségiiek-
nél. Ami azt jelenti, hogy a magasabb iskolai végzettségiiek gyakrabban haszndljdk
a magyar nyelvet, mig ugyanebben a szitudcioban az alapfoku végzettségiiekre a
gyakoribb romadn nyelvhaszndlat a jellemzd.
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8. 4bra
A Milyen nyelvet hasznal munkahelyén romdn kollégaival? (k47, N= 60)
kérdésre kapott valaszok csoportatlagai életkoronként
Jelmagyarazat: (1) mindig romanul, (2) altalaban romanul, (3) romanul és magyarul,
(4) altalaban magyarul, (5) mindig magyarul

5.2.3. Vallas

A mintaban szerepld valaszolok tobbsége ortodox, kisebb része baptista vallasu.
A két vallasi csoport tobb kérdésnél is szignifikans kiilonbséget mutat (k9, k10 és
k32-k55). Az ortodoxok atlagai nagyobbak (vagyis gyakrabban hasznaljak a ma-
gyar nyelvet, mint a baptistak) a kdvetkezo relaciokban: valaszol — anyjaval (k32),
valaszol6 — apjaval (k33), valaszold — apai nagysziileivel (k35), valaszolo — hazas-
tarsaval (k37), valaszold — szomszédja (k43). Ezek a szituaciok az otthonhoz és a
szomszédsaghoz kothetdk. 1% szinten szignifikans eltérés volt a két csoport k6zott a
kovetkezd két relacioban: valaszold — apa (k33), valaszold — apai nagysziildk (k35).
Egy szituacidban (valaszold — hazastars, k37) 5% szinten volt szignifikans eltérés,
és tendencia (10%-os) szinten volt a valaszold — anyja (k32), valaszold — szomszédok
(k43) szituacioban. Mikozben az ortodoxok gyakrabban hasznaljak a magyar nyelvet
a fenti szituaciokban, mint a baptistak, gyokeresen megfordul ez a valaszold — pap
(k41) relacioban. Ennek oka az, hogy a baptistak kétnyelvii szertartasain romanul
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nem beszElo, egynyelvii pasztor is tart istentiszteletet. Az ortodox papok kizarolag
roman nyelvi liturgiat tartanak. Ez a kapcsolat egyben hitelesiti az adatokat is. Az
eredmények a két csoport rangatlagai szerint is hasonldé eredményeket mutatnak:
1%-os szintl szignifikans kapcsolatot mutatnak a két felekezet szerinti csoportok
¢és az imadkozaskor hasznalt nyelvek kozott. Ebben az esetben szintén az ortodox
vallastuak valasztjak gyakrabban a roman nyelvet, ha imadkoznak, mint a baptistak.
A sztochasztikus folényiik mutatdja 70%.

A felekezeti csoportok és a nyelvhaszndlat kozotti kapesolat osszegzéseképpen a
kovetkezot emeljiik ki. Az ortodox valldsuiak a baptistdakkal ellentétben tobbet hasz-
ndljdk a roman nyelvet a felekezetiikhoz tartozo pappal beszélgetve, és ha imddkoz-
nak. Viszont a baptistik beszélnek tobbet romdnul az informdlis szitudciokban.: a
csaladban (apaval, anyaval, apai nagysziilckkel, hazastarssal) és a szomszédokkal.
Bdr mas-mds szitudcioban, mindkét felekezet esetében taldlunk domindns romdn
nyelvhaszndlatot.

5.3. Nyelvtudas

A nyelvvdlasztas és anyelvtudas osszefiigg: ,, haszndld, kiilonben elfelejted” (Nettle—
Romaine 2000: 53) (Borbély 2014: 241). A magyarorszagi roman nemzetiség tagjai
kiilonbséget tesznek az otthon tanult roman és a Romaniaban beszElt és irodalmi
nyelvnek is minésitett roman kozott, igy a nyelvtudasra vonatkozo kérddivkérdé-
sek (k56—k64) a kétegyhazi romanra, a romaniai/irodalmi roménra és a magyarra
vonatkoztak. A valaszlehetoségek szintén 1-t6l 5-ig, Iényegében az iskolai osztaly-
zatoknak megfelelden lettek kialakitva: kivaldan (5), jol (4), kdzepesen (3), gyengén
(2), egyaltalan nem (1). A statisztikai eredmények szerint a nem Gsszefliggést mutat
a nyelvtudas kiilonb6zo valtozodival, interakcios hatasa van az életkorral, az iskola-
zottsaggal, a nemzetiséghez valo tartozassal, valamint az anyanyelvvel és a sziilok
nemzetiségével.

5.3.1. Roman nyelvtudas

A kétnyelvii kozosségek tagjai (is) alulértékelik nyelvjarasi beszédiiket (ldasd pl.
Trudgill 1995) (Borbély 2014: 241). A roman nyelvtudasnak a teljes mintara vonat-
kozé szazalékos eloszlasat — az 1-t6l 5-ig tartd értékskalan —a 9. abra foglalja 6ssze.
A valaszolok a kétegyhazi romant sokkal jobban ismerik, mint az irodalmi romant:
mig a valaszolok 67%-a 4-esnek és 5-Osnek itélte kétegyhazi roman nyelvtudasat,
addig 69%-a 2-esnek és 3-asnak az irodalmi roman nyelvtudasat.

A kétnyelvii nék és férfiak nyelvi viselkedése (esetenként az életkorral interakcio-
ban) ramutat a kézosség nemekre vonatkozo tarsadalmi és kozosségi normdira, és
arra, hogy ,,a legnagyobb elszigeteltségben élck a legszilardabb nyelvjdardsi be-
szélok” (Chambers 2009: 138) (Borbély 2014: 243). Az életkornak és a nemnek szig-
nifikans hatasa van a kétegyhazi roman nyelvtudasra: a férfiak esetében 5%-o0s, a
nok esetében 1%-o0s szinten. Ez a pozitiv sszefiiggés azt jelenti, hogy minél idseb-
bek a valaszolok, annal magasabbra mindsitik kétegyhazi roman nyelvtudasukat, és
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minél fiatalabbak, annal gyengébbre értékelik azt. A néknél 1%-os szintii szignifi-
kans hatasa van a roman iskola padjaiban eltoltott tanéveknek (k6) a roman irodalmi
nyelv ismeretére (k59): minél tobb roman osztalyt végzett el a valaszold, annal jobb-
ra értékeli roman irodalmi nyelvtudasat. A férfiaknal ilyen kapcsolat nem volt
kimutathato.
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9. dbra
Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a kétegyhazi romdn nyelvet (K58, N = 71);
a romdn irodalmi nyelvet (k59, N = 71); és a magyar nyelvet (k60, N = 71)
kérdésekre kapott, 1-5-ig terjedd valaszok szazalékos eloszlasa a teljes mintara

A romanul olvasott szoveg megértésére vonatkozott a kérddiv k56 kérdése. A va-
laszok szerint legtobben (73%) 3-asra és 4-esre értékelték az irott roman nyelv meg-
értését. Ez a valtozo a noknél 5%-os szinten szignifikans kapcsolatot mutat az élet-
korral, mely szerint az idosek kevésbé értik meg az olvasott roman szdveget, mint
a fiatalok. A férfiaknal nincs kapcsolat az életkorral. A n6k roman iskolai végzett-
ségével 1%-os szintli kapcsolatot mutat a roman nyelven térténd olvasas megértése.
Minél tobb évig tanultak a ndk romanul az iskolaban, annal jobban értik a roman
nyelvii szoveget. A férfiaknal ez a kapcsolat 5%-os szinten szignifikans.

5.3.2. Magyar nyelvtudas

A magyar nyelvtudasra vonatkozé kérdésre (k60) kapott valaszok szerint a valaszo-
16k 97%-a 4-esre vagy 5-Gsre értékeli magyar nyelvtudasat (v6. 9. abra). Az adatokat
értelmezve megdllapithato, hogy a vdlaszolok szerint a legjobban magyarul tudnatk,
ezt koveti a kétegyhdzi romdn, majd az irodalmi romdn. Az életkornak és a nemnek
nem volt hatdsa a magyar nyelvtudasra, ami a roman—magyar nyelvcsere fejlodési
folyamatanak befejezd szakaszara utal.

A k57-es kérdéssel megtudjuk, hogy a valaszolok mennyire értik a magyar nyelvii
szovegeket. A valaszolok 80%-a 5-6sre értékelte a magyar nyelven torténd olvasas
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megértését. Ez a tudas messze meghaladja a roman irott szoveg megértését, ahol ez a
szint csak a valaszolok 10%-ara érvényes. Ez a valtozo a ndknél 5%-os szinten szig-
nifikans kapcsolatot mutat az életkorral. A kapcsolat szerint az idések kevésbé értik
az olvasott magyar szoveget, mint a fiatalok. Fontos megjegyezni, hogy ugyanez a
kapcsolat volt érvényes a ndkre a roman nyelvii szovegek megértésekor is. A férfi-
aknal nincs szignifikans kapcsolat.

Az iskolazottsagnak mind a férfiaknal, mind a néknél pozitiv hatasa van a ma-
gyar nyelvtudasra (k60). Minél iskolazottabb a valaszold, annal jobban tud magya-
rul (p < 0,01). 1%-os szinten szignifikans kapcsolat érvényes az iskolazottsag és
a magyar nyelven torténd olvasas megértésére: az iskolazottabbak jobban értik a
magyar nyelvii szoveget (k57), s ez a férfiakra és a nékre egyarant érvényes.

A sziilok nemzetisége (k16) és a valaszold nyelvtudasa kozotti 6sszefiiggéseket
keresve kideriil, hogy a 71 valaszold koziil 65 (92%) esetében mindkét sziilé roman
és 6 (8%) esetében csak az édesanya roman. Az 6t nyelvtudast mérd valtozo (k56—
k60) koziil a férfiak esetében 5%-os szintii szignifikans dsszefiiggést mutat a sziilok
nemzetisége a k56-os valtozdval. Eszerint, bar az elemszam alacsony, egyértelmii,
hogy a roman sziilok gyermeke jobban érti a roman nyelvii széveget.

A ndknél a nyelvtudas nem mutat szignifikans kapcsolatot a nyelvi és a nemzeti-
ségi identitast leird valtozokkal (k14, k15, k16, k22). Csupan egy nyelvtudast mérd
valtozo (k56) esetében talalunk 5%-os szinten szignifikans kapcsolatot a roman iden-
titas felvallalasaval (k14 és k22): a magukat romannak vall6 nok jobban értik a roman
nyelvii szoveget, és a magukat nem romannak vallo nok kevésbé értik a roman nyelvii
szoveget. Ez az eredmény is igazolja a valaszok hitelességét, hiszen mind a k14, mind
a k22-es kérdés a nemzetiségi identitasra kérdez ra, csupan a megfogalmazasban
térnek el egymastol. A férfiaknal a nyelvi és a nemzetiségi valtozok erés kapcso-
latot mutatnak a nyelvtudassal. A n6kh6z hasonléan 5%-os szinten szignifikans a
kapcsolat a roman nemzetiség és a nyelvtudast mérd valtozo kozott (k56). Vagyis a
magukat romannak vallo férfiak is jobban értik a roman nyelvii széveget, és ezzel
egylitt a magukat nem romannak vallok kevésbé értik a roman szoveget. A férfiaknal
ezen kiviil még két valtozo (k58, k59) mutat 1%-os szinten szignifikans kapcsolatot a
roman identitassal (k14). Az a roman férfi, aki romannak vallja magat, jobban besz¢li
a kétegyhazi roman nyelvvaltozatot (k58), valamint aki romannak vallja magat, az
jobban beszéli a roman irodalmi valtozatot (k59) is. Ugyanezek a nyelvtudast mérd
valtozok (k58, k59) a k22 kérdésben megfogalmazott roman identitassal is kapcsola-
tot mutatnak (k58: 10%-o0s szinten; k59: 5%-0s szinten), mint a k14-es valtozé ese-
tében. Ez utobbi eredményekbdl az vonhato le, hogy a kétegyhdzi férfiak szamdra a
romdan identitds vdllaldsa osszefiigg a romdn nyelvtudadssal. Viszont a nék, akik azt
mondjak, hogy romanok, nem mondjak azt is, hogy romdnul jobban tudnak. Fontos
kiemelni, hogy a romdn anyanyelv felvallalasa sem a néknél, sem a férfiakndl nem
mutat szignifikans kapcsolatot a (romdn) nyelvtuddssal. Mieldtt téves kovetkeztetést
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vonndnk le, megemlitjiik, hogy a vdlaszolok 93%-a romdn anyanyelviinek vallotta
magat, igy ebbdl a szempontbdl a minta homogénnek tekintheto.

5.4. Szubjektiv nyelvi vélekedések

A kérdoiv k6l és k65-k75 kérdéseivel a valaszoldk szubjektiv nyelvi vélekedéseit,
attitiidjeit vizsgaljuk meg. A k61 kérdésben arra kérdeztiink ra, hogy melyik nyelven
beszél a legszivesebben. Erre a valaszolok a kdvetkez6 valaszlehetoségeket kaptak:
(1) romanul, (2) magyarul és romanul, (3) magyarul. Rakérdeztiink a roman (két-
egyhazi és irodalmi) és a magyar nyelvre, hogy a valaszol6 szerint melyik a szebb,
a hasznosabb, melyiket szereti jobban (k65—k72). Ezekre a kérdésekre a valaszolok
a kovetkezo valaszlehetdségeket kaptak: (1) kétegyhazi, (2) romaniai, (3) mindkettd
(k65-k68), illetve (1) roman, (2) magyar, (3) mindkettd (k69—k72). Tovabba arra is
rakérdeztiink, hogy mennyire ért egyet azzal, hogy kiilf6ldon a roman nyelv jobban
hasznosithat6, mint a magyar (k75). Erre a kérdésre a valaszolok a kovetkezd valasz-
lehetoségeket kaptak: (1) egyetértek, (2) nem tudom biztosan, (3) nem értek egyet.
Itt kérdeztiink ra arra is, hogy mi a valaszolo véleménye a kétnyelviiek beszédében
eléforduld — s rogton tegyiik hozza, hogy a szociolingvisztikai szakirodalomban
normanak mindsitett (Bartha 1999, Grosjean 1982, Borbély 2001, Kovacs 2001,
Marku 2008) — egyszavas kodvaltasokrdl/kolesonzésekrdl (k73), valamint a tobb-
szavas kodvaltasokrol (k74). Ezekre a kérdésekre a valaszolok a kovetkezo valasz-
lehetdségeket kaptak: (1) jol van, helyes, (2) nincs jol, nem helyes.

5.4.1. Roman nyelvvaltozatok

A 10. abra 0sszegzi négy (k65, k66, k67, k68) kérdésre kapott valaszok szazalékos
eloszlasat a teljes mintara. A két roman nyelvvaltozatra vonatkozé k65—k68 valaszok
szerint abban az esetben valosulhatna meg a k6zosségben a roman nyelv megorzése,
ha mindkét nyelvvaltozathoz erds k6tdédés jonne létre. Ezzel szemben mind a négy
kérdésnél a mindkettd nyelvvaltozatra vonatkozo valaszok csupan 8—9 valaszolonal
fordulnak eld. A roman—magyar nyelvcsere folyamatat mutatja, hogy a valaszolok a
valaszokban hol a kétegyhazi, hol a romaniai romant részesitik elonyben a masikkal
szemben, s nem alakult ki benniik olyan attitiid/vélekedés, amely mindkét nyelv-
valtozatra egységesen pozitiv lenne. Az életkorral és a nemmel a k65-k68 valaszok
nem mutatnak korrelacidt. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy vizsgalatunk idején a
kétegyhazi és a romaniai roman nyelvvaltozatokkal kapcsolatos attitiidok tekinte-
tében komoly valtozas nem tapasztalhatd. Az ez iranyu valtozas feltehetdleg mar a
vizsgalat elott befejezodott.

5.4.2. Roman nyelv és magyar nyelv

A melyik nyelven beszél a legszivesebben (k61) kérdésre a minta 17%-a valaszolta,
hogy romanul és 28%-a, hogy magyarul. Abban a k6zdsségben, ahol a kétnyelviiség
stabil, a vart valasz vagy a sajat, vagy mindkét nyelv lenne. A tobbségi nyelvet abban
a kozosségben adjak valaszul, ahol a kétnyelvliség atmeneti jellegli és zajlik a
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nyelvesere. A valtozas folyamata az életkorral mutat kapcsolatot. A kétegyhazi vala-
szok mind a néknél, mind a férfiaknal 1%-os szignifikans kapcsolatot mutatnak az
életkorral. Eszerint a kétegyhdzi valaszolok minél oregebbek, anndl gyakrabban va-
laszoljak azt, hogy romanul beszélnek a legszivesebben, és minél fiatalabbak, anndl
gyakrabban vdlaszoljdk, hogy magyarul beszélnek a legszivesebben. Ez a kapcsolat
a kétegyhazi roman kozosségben szintén a romdan—magyar nyelvcsere folyamatat
igazolja. A roman és a magyar nyelv 9sszevetését vizsgalo kérdések (k69—k72) ab-
ban az esetben titkroznék a vizsgalt kozosségben a stabil kétnyelviiséget, ha a k71-es
kérdést leszamitva a roman nyelvre, illetve mindkét nyelvre vonatkozd opciodt va-
lasztanak dontd tobbségben és a magyart csak kevesen valasztanak. Az eredmények
egyaltalan nem ezt mutatjak (vo. 11. abra). Az On szerint melyik a szebb nyelv, a
roman vagy a magyar (k69) és a melyiket szereti jobban, a roman vagy a magyar
nyelvet? (k72) kérdések valaszainal még felfedezheto, hogy a valaszolok tobbsége a
romant, illetve a két nyelvet egyforman szépnek tartja (k69, 80%; k72, 70%). Vi-
szont a roman nyelv, illetve mindkét nyelv hasznossagat (k70) egyiitt mar csak a
megkérdezettek 55%-a érzi helytallonak, és a magyar nyelv hasznossagat 45% va-
lasztotta. Ami azt jelenti, hogy a valaszolok kozel fele gy gondolja, hogy szamara
a magyar nyelv kizarolagos ismerete lehet a hasznos.
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10. &bra
Az On szerint melyik a szebb/hasznosabb/nehezebb nyelv
a Kétegyhdzan beszélt roman vagy a romaniai/
melyiket szereti jobban, a Kétegyhdzdn beszélt romdnt vagy a romdniait?
(k65,N =171; k66, N = 70; k67, N = 70; k68, N = 71)
kérdésekre kapott valaszok szazalékos eloszlasa a teljes mintara

Az életkorral a nok esetében csak a k72 kérdés valaszai mutattak (5%-os szinten)
szignifikans kapcsolatot. Eszerint az idds nék a roman nyelvet szeretik jobban, mig
a fiatal n6k a magyart. A férfiaknal szoros korrelacié mutathaté ki az életkorral a
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k69 (p <0,01) és a k72 (p < 0,05) valtozo esetében: az idds férfiak szebbnek tartjak
(k69) és jobban is szeretik (k72) a roman nyelvet, mint a magyart, a fiatal férfiaknal
viszont ez forditva van. A nyelvi attitiidokre vonatkozo kérdések koziil a ndknél
csak a k61 valtozé mutat kapcsolatot (p < 0,05) az iskolazottsaggal: minél iskolazot-
tabb egy nd, annal kevésbé szeret romanul beszélni.
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11. abra
Az On szerint melyik a szebb/a hasznosabb/a nehezebb nyelv, a romdn vagy a magyar/
melyiket szereti jobban a magyar vagy a romdn nyelvet?
(k69, N =71; k70, N = 70; k71, N = 69; k72, N = 71)
kérdésekre kapott valaszok szazalékos eloszlasa a teljes mintara

5.4.3. Kétnyelvii beszéd és kétnyelvii személy

Az egynyelvii beszélok ditaldban helytelennek tartjak, ha a kétnyelviiek interakcio-
Juk soran két nyelvet valtogatva hasznadlnak. Ennek hatdasdra dltalaban a kétnyelvii-
ek véleménye is hasonloan negativ (vo. pl. Gafaranga 2007) (v6. Borbély 2014: 240).
A kétnyelviiek pozitiv véleménye a kétnyelviiségrol azért fontos, mert a (magyar-
orszagi) nemzetiségi k6zosség csak akkor tudja megorizni sajat nyelvét, ha a tobb-
ségtdl elszigetelodik, vagy ha a kétnyelviiséget stabilizalja. Ez utobbi esetben meg-
alapozott ismeretekkel kell a kétnyelviiségrol és jelenségeirdl rendelkeznie. Példaul
arrdl, hogy egy kétnyelvii képes az egynyelviiekkel egynyelvii, a kétnyelviiekkel
kétnyelvii beszédmodban is beszélni (Grosjean 1995: 2004). Ahogyan szabalyokat
kovetve beszél egy egynyelvii vagy egy kétnyelvii egyén egynyelvii beszédmodban,
ugyanigy szabalyokat kdvetve beszEl a kétnyelvii egyén kétnyelvii beszédmodban
is. Tehat mindkét beszédmod szabalyokra épiil. Igy a helyes az egynyelvii és helyte-
len a kétnyelvii beszédmdd itéletek nem elfogadhatok és nem értelmezhetok.

A kétnyelvii beszédet jellemz6 egyszavas (k73) kddvaltas eldfordulasat vagy a
kolesonzést a minta fele helyesnek, a masik fele helytelennek tartja. Sokkal
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szigorubban vélekednek a valaszolok a tobbszavas kodvaltasokrol (k74), ebben az
esetben mar csak 18% tartja helyesnek és 79% helytelennek (v6. 12. abra). A kodval-
tas/kolcsonzés, valamint a tobbszavas kodvaltas a férfiak életkoraval nem mutat
szignifikans kapcsolatot. A noknél az egyszavas kddvaltasok/kolcsonzések erdsen
szignifikans (p < 0,01) kapcsolatot mutatnak az életkorral: minél fiatalabb egy n6
annal kevésbé tartja helyesnek az egyszavas kodvaltasok/kélcsonzések hasznalatat.
Ugyanilyen p < 0,01 szinten szignifikans a kapcsolat a nok iskolai végzettségével:
minél iskolazottabb egy n6, annal inkabb tartja helyesnek az egyszavas kodvaltaso-
kat/k6lcsonzéseket, illetve minél tobb évet tanult roman iskolaban egy nd, annal
helyesebbnek tartja az egyszavas kodvaltasok/kolesonzések hasznalatat (p < 0,05).
A kétnyelviiek beszédére altalanosan jellemzo kodvaltasok ilyen nagymértékii hely-
telenitése a roman—magyar nyelvcsere folyamatat segiti s gatolja a roman—magyar
kétnyelviiség stabilitasat. A valaszolok ilyen nagyfok purista nyelvi ideologian ala-
puld véleménye, hogy: ha nem tudnak ,.tisztan” romanul beszélni, akkor beszéljenek
inkabb ,.tisztan” magyarul (v4. Borbély 2001: 200).
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12. dbra
A Van, aki, ha romdnul beszél, egy-két magyar szot is haszndl romdn beszédében.
(k73, N =170) Van, aki sok magyar szot kever romdn beszédébe
(k74, N = 71). Mi a véleménye errél?
kérdésre kapott valaszok szazalékos eloszlasa a teljes mintara

A k62-es kérdéssel azt tudakoltuk, hogy a valaszoldo melyik nyelven beszél a
legtobbet. A valaszthatd valaszok voltak: (1) romanul, (2) romanul és magyarul,
(3) magyarul. A megkérdezettek 62%-a beszél tobbet magyarul és csak a minta 20%
beszél tobbet romanul. A nyelvmeg6rzés és a stabil kétnyelviiség szempontjabdl az
lenne az elvarhato, hogy a valaszolok tobbet beszéljék a roman nyelvet, illetve a két
nyelvet egyforman beszéljék. Ezzel a valtozdval is kimutathatd, hogy a kozosség a
roman—magyar nyelvesere folyamatat éli at. A k62-es valtozéonak megvizsgalva a
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kapcsolatat a nyelvi attitiid-valtozokkal azt tapasztaljuk, hogy a ndknél (k61, k72,
k73) is és a férfiaknal (k61, k69, k72) is harom-harom attitiid-valtozé esetében van
1%-o0s szintli szignifikans kapcsolat. Mind a néknél, mind a férfiaknal hasonl6 a
kapcsolat a kozott a két valtozo kozott, hogy melyik nyelvet beszéli a legtobbet (k62)
és melyiket legszivesebben (k61). Eszerint az a valaszolo, aki legtébbet romanul
beszél, az beszél a legszivesebben is romanul, és az a valaszolo, aki nem romanul
beszél tobbet, az nem romanul besz¢l a legszivesebben. A nok koziil az a nd, aki
romanul beszél tobbet (k62), beszélni is romanul szeret jobban (k72). Viszont az
a n6, aki romanul besz¢l tobbet (k62), kevésbé helyesli az egyszavas kodvaltasok/
kolesonzések hasznalatat, mint az, aki nem romanul beszél tobbet. A férfiaknal az
a férfi, aki tobbet beszél romanul (k62), szebbnek tartja a roman nyelvet (k69), mint
az a férfi, aki nem a roméan nyelvet beszéli tobbet. Ugyancsak az a férfi beszél tébbet
romanul, aki a roman nyelvet szereti jobban (k72).

A kétnyelviiség sziik, tag és funkcionalis definicidival (v6. pl. Bartha 1999, Bor-
bély 2014) térképeztiik fel a valaszolok kétnyelviiségrél kialakult véleményét. Alta-
lanos tapasztalat, hogy a kétnyelviiek (is) a kétnyelviiség sziik definicidjat ismerik.
A valaszok is err6l tesznek tanusagot, a valaszoloknak nincs egyértelmii és a je-
lenségnek megfeleld véleménye a kétnyelviiségrol. Tobben (60%) a sziik értelme-
zéssel értenek egyet, miszerint kétnyelvii az, aki két nyelvet anyanyelvi szinten tud
(k116). Ugyanakkor az ettol eltérd tag definicidval, miszerint kétnyelvii az, aki két
nyelven, de nem sziikségképpen anyanyelvi szinten tud (k117), hasonlo aranyban
(57%) értenek egyet. A kétnyelviiségnek a funkcionalis oldalat megragado és a leg-
k119) viszont csak a minta 37%-a ért egyet. A nok (p < 0,01) és a férfiak (p < 0,05)
életkora a kl119-es kétnyelviiség-definicioval negativ kapcsolatban van. Vagyis az
id6s valaszolok nemtol fiiggetleniil jobban egyetértenek azzal a definicioval, hogy
kétnyelvii az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal, mint a fiatalok. A férfiak élet-
kapcsolata: a fiatal férfiak jobban egyetértenek azzal, hogy, a kétnyelviinek nem kell
beszélnie a masik nyelvet, csak értenie, mint az iddsebb férfiak. A roman iskolaban
eltoltstt évek szama (k6) noknél a tag kétnyelviiség-definicioval (k118) van pozitiv
kapcsolatban: minél tobb osztalyt végzett egy nd, annal kevésbé ért egyet azzal a
definicidval, hogy a kétnyelviinek nem kell beszélnie a masik nyelvet, csak értenie
(p < 0,05). A férfiaknal a roman iskolaban eltoltstt évek szamanak (k6) a kétnyel-
viiség funkcionalis definicidjaval (k119) van pozitiv kapcsolata: minél tobb osztalyt
végzett egy férfi roman iskolaban, annal kevésbé ért egyet azzal a definicidval, hogy
kétnyelvii az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal.

A kétnyelviiség-definiciokrol szolo vélekedésekhez szorosan kapcesolodnak a két-
nyelvii beszéd jellemzoirol alkotott vélekedések is. A nokre és a férfiakra egyarant
jellemzo, hogy a magyar egyszavas kodvaltassal (k73, 12. abra) kapcsolatos véle-

crer
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(k118): a kapcsolat a ndknél negativ, a férfiaknal pozitiv iranyu. Azok a nok, akik
helyeslik, hogy a roman beszédben egy-két magyar szo is elhangozhat (k73), nem
értenek egyet azzal, hogy a kétnyelviinek nem kell a masik nyelvet beszélnie, csak
értenie (k118). A férfiaknal ez a kapcsolat forditva van: akik egyetértenek a magyar
elemek hasznalataval, egyetértenek azzal is, hogy a kétnyelviinek nem kell, hogy
beszélje, csak értse a masik nyelvet.

A roman nemzetiségi identitas (k14) a néknél a sziik (k116), a férfiaknal a funk-
cionalis (k119) kétnyelviiség-definicioval mutat erds kapcsolatot (p < 0,01). Esze-
rint a nék, akik roman nemzetiségiinek valljak magukat, nem értenek egyet a sziik
kétnyelviiség-definicioval. A férfiak, akik romannak valljak magukat, egyetértenek
azzal, hogy kétnyelvii az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal.

Osszességében, a kétnyelviiség definicidjdara vonatkozoé vilaszokbdl kideriil, hogy
a kutatds résztvevdi a kétnyelviiséget nem egy dltaldanosan elfogadott, definicio sze-
rint, hanem sajat kétnyelvii gyakorlataikhoz igazitva értelmezik. A valaszok igazol-
Jjak, hogy a kétnyelviiségrol az iskolaban nem tanultak, ezzel kapcsolatosan edukd-
cioban nem részesiiltek.

5.5. Nemzetiségi identitas

A roman—magyar kétnyelviiség jovojét tekintve fontos szempont annak kideritése,
hogy a kozosség tagjai mutatnak-e életkori csoportok szerint eltérést a nemzetiségi
identitassal (k14, k15, k22). A valaszoldk a kétegyhaziak koziil az erés roman identi-
tassal rendelkez6 romanokat képviselik, mivel romanul késziilt a vizsgalat: 83%-uk
roman nemzetiséglinek, 93%-uk roman anyanyelviinek vallotta magat, s 93%-uk
vélaszolt igennel az On tehat romannak érzi magat kérdésre (k22). Az eredmények
azt mutatjak, hogy a férfiaknal kapcsolat van az életkor és a roman anyanyelv (k15)
kozott (p <0,05): azok a férfiak, akik roman anyanyelviinek vallottak magukat tobb-
nyire idések, s azok, akik magyar anyanyelviinek, tobbnyire fiatalok. A n6knél 6sz-
szefliggés van a roman iskolaban elvégzett osztalyok szama €s egy identitas-valtozo
(k14) kozott: minél tobb roman osztalyt végzett egy nd, annal gyakrabban mondja,
hogy roman nemzetiségii (p < 0,05), tehat a roman iskola a néknél pozitiv hatassal
van a roman identitasra. A n6knél a sziilok nemzetiségének a k22-es identitas-val-
tozdval van kapcsolata (p < 0,01): azok, akiknek az apja is és az anyja is roman,
gyakrabban valaszoltak igennel arra a kérdésre, hogy romannak érzi-e magat, mint
azok a ndk, akiknek csak az anyja roman. A férfiaknal, a sziilok nemzetisége és
az anyanyelv (k15) kozo6tt van 6sszefiigges: azok, akiknek az apja is és az anyja is
roman, romannak vallottak magukat, azokkal a férfiakkal szemben, akiknek csak
az anyja roman. A vegyes hazassagokban felndvekvo néknél (ahol az apa magyar)
ez a koriilmény a roman identitas felvallalasat negativan befolyasolja, mig férfiak-
nal, a roman anyanyelv felvallalasat érinti negativan. A noknél és a férfiaknal is
egy-egy lényeges Osszefiiggés van: azok a nok, akiknek mind a négy nagysziile-
je roman, gyakrabban valaszoltak Ggy, hogy romannak érzik magukat (k22), mint
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azok, akiknek magyar nagysziilei(k) vannak (p < 0,01). A férfiaknal a nagysziilok
nemzetisége az anyanyelvvel fiigg Ossze (k15): azok, akiknek a nagysziilei csak
romanok, gyakrabban mondjak, hogy roman az anyanyelviik, mint azok, akiknek
magyar nagysziilei(k) vannak (p < 0,01). Az eredmények ugyanigy dsszhangban
vannak a sziilok nemzetiségével is.

A férfiaknal a nyelvtudas-valtozok a nemzetiségi identitassal szignifikans kap-
csolatban vannak (p < 0,01): azok, akik magasra értékelték mind a kétegyhazi ro-
man (k58), mind az irodalmi roman (k59) nyelvtudasukat, tobbnyire roman nemze-
tiségiinek vallottak magukat. Es ezzel egyiitt azok a férfiak, akik gyengébb jeggyel
mindsitik mind a két roman nyelvvaltozatbeli tudasukat, tobbnyire magyar nemze-
tiségilinek vallottak magukat. Vagyis a férfiaknal a roman nyelvtudas osszefiigg a
roman nemzetiséggel, mig a ndknél ilyen dsszefiiggés nincs.

5.6. Sztereotipiak és eloitéletek

A vizsgalat sztereotipiakrol és eloitéletekrdl szolo részébdl azt szerettitk volna meg-
tudni, hogy a valaszoloknak milyen véleménye van — tobbek k6zott —a magyarokrol,
a kétegyhazi és a romaniai romanokrol. A megkérdezettek 70—82%-ara nem szol-
tak r4, ha romanul beszélt, hogy beszéljen magyarul (k101). A férfiaknal az élet-
kor pozitiv kapcsolatban van a k103-as valtozoval (p < 0,01. Az idések gyakrabban
valaszoltak, hogy mondtak nekik: ,,beszélj magyarul, mert magyar kenyeret eszel”.
A férfiaknal az iskolazottsag erds kapcsolatot mutat a k115-6s valtozoval (p < 0,01):
minél iskolazottabb egy férfi, annal inkabb valaszolja, hogy az elmult idében javult a
romanok és a magyarok viszonya, és minél kevésbé iskolazott egy férfi, annal inkabb
valaszolja, hogy a roman—magyar viszony nem javult. A férfiaknal a milyen nyelvet
beszél a legtobbet valtozonak, a k103, k106, k113 valtozokkal van erdsen szignifikans
kapcsolata. Azok, akik romanul gyakran beszélnek, azoknak gyakrabban mondtak,
hogy beszéljenek magyarul, mert magyar kenyeret esznek (k103), mint azoknak,
akik legtobbet magyarul beszélnek (p <0,01). Azok a férfiak, akik legtobbet romanul
beszélnek, sokkal gyakrabban mondtak, hogy j6 véleményiik van a kétegyhazi roma-
nokrdl (k106), mint azok, akik nem romanul beszélnek a legtobbet (p < 0,05). Azok
a férfiak, akik legtobbet romanul beszélnek, gyakrabban van jo véleményiik a roma-
niai romanokrol (k113), mint azoknak, akik legtobbet magyarul beszélnek (p < 0,01).
Vagyis a férfiaknal a roman nyelv gyakori hasznalata erdsebb kotodést jelent a sajat
kozosséghez, a kétegyhazi és a romaniai romanokhoz egyarant, ezzel egyiitt nagyobb
tavolsagtartast a tobbségtol. A néknél a k89-es valtozo kapcsolatban van a k114-es
valtozdval (p <0,01). A nok, akik igennel valaszoltak arra, hogy a roman nyelv idével
el fog tiinni a falubdl, mindenki magyarul fog besz€lni, arra a kérdésre, hogy mi a
véleménye, hogyan viszonyulnak itt a magyarok a romanokhoz, azt valaszoltak: rosz-
szul. A néknél a k92-es valtozonak a k108-as és a k114-es valtozoval van kapcsolata
(p <0,01): akik szerint a romanokat lenézik ebben az orszagban (k92), azt mondtak,
hogy rossz véleménnyel vannak a kétegyhazi magyarokrol (k108), valamint, hogy
rosszul viszonyulnak itt a magyarok a romanokhoz (k114).
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5.7. Osszegzés

A magyarorszagi romanok kétegyhazi kozosségében a 2003 6szén elkezdett és 2004
els6 két honapjara befejezett kérddives adatgyiijtés eredményei a roman—magyar két-
nyelviiség valtozo megjelenési formait példazzak. A roman—magyar kétnyelviiség
vizsgalatakor a minta tagjaira az a jellemz6, hogy mindennapjaikban a magyar nyelv
egyre nagyobb szerephez jut. A k6z6sség egészére nézve ez még inkabb érvényes,
hiszen azok maradtak ki a vizsgalatbdl, akik nem vallaltdk a roman nyelvii vizs-
galatot. A nyelvi gyakorlatokban a roman—magyar kétnyelviiség valtozasa nyomon
kovethetd, a roman nyelv szerepe a magyar nyelvvel szemben elhalvanyul. A k6zos-
ségben kialakult roman—magyar kétnyelvliség instabil. A roman—magyar nyelvcsere
folyamata a kozosségben olyan intenzitast, amilyen intenzitassal az utobbi évtize-
dekben megvaltozott a magyarorszagi tarsadalom: gyors és gyokeres. A roman ko-
z0sség évszazadokig tartd zartsaga kedvezett a roman nyelv, a kultura és a hagyo-
manyok megérzésének. A kozosség zartsaganak fellazulasat jelzi példaul a minta
vélekedése az endogamiardl. Az idés generacio szamara még a parvalasztaskor erds
hagyomanyként élt az endogamia, egy hazasodni vagyo roman fiatal roman part va-
lasztott maganak. Vizsgalatunk idején a parvalasztasrél mar az idések 79%-a gy
szolt, hogy egy falubeli roman fiatalnak nem kell romannal 6sszehdzasodnia. A jo-
vovel Gsszekapesolt 01 értékrendszer mar nem a roman hagyomanyokkal, hanem a
tarsadalmi érvényesiiléssel fiigg dssze. Annak ellenére, hogy kialakult a magyaror-
szagi romanok roman—magyar kétnyelviisége, a kozosségre mindig is, az egy nyelv
és az egy kultara volt az érvényes hagyomany. A valtozas folyamata tl gyorsnak
bizonyul ahhoz, hogy a roman—magyar kétnyelviiségnek ¢€s a kettds kultiiranak a ha-
gyomanyai, a pozitiv megitélések a kozosségben spontan mddon kifejlédjenek. 1920
és az 1993-as kisebbségi torvény kozott eltelt kozel haromnegyed évszazad soran a
nemzetiség- és nyelvpolitika, valamint az iskolarendszer a roman—magyar kétnyel-
viiség stabilitasat/hasznossagat nem alakitotta ki. A kdzel négy generacionyi idoszak
igy a roman—magyar nyelvcsere malmara hajtotta a vizet, amit a nemzetiségi 1étrl
és a kétnyelviiségrol szolo vélekedések igazolnak. A minta t6bb mint fele magyarul
beszél a legtobbet, mégis szinte egésze Gigy gondolja, hogy meg kell érizni a roman
nyelvet ahhoz, hogy a romdnsdg Magyarorszagon megmaradjon. Bar a minta nagy
része nap mint nap beszél romanul és a roman nyelvii beszédet érti, de magyarul
valaszol. Tébb mint a fele szerint nem kétnyelvii az, aki két nyelvet rendszeresen
hasznal. S annak ellenére, hogy a roman beszédben a minta egésze rendszeresen és
szabalyszeriien magyar kolcsonszavakat hasznal, a minta fele szerint ez nem helyes.
A roman—magyar kétnyelviiség valtozasanak folyamataban a vizsgalat résztvevoi el-
veszitik a roman kulturalis kozosséghez valo kitodést, ezzel egy idoben a romaniai
romanokkal vald kapcsolat sem er6sodik, sét az idésekben a romaniai kitelepités
fenyegetettsége is ¢l még. A minta 43%-a szerint a magyarok negativan viszonyul-
nak a romanokhoz, 34%-a szerint a romanokat lenézik ebben az orszagban, 27%-ara
ritkan, de raszoltak, hogy ne beszéljen romanul és 21%-nak mondtak ritkan, hogy
beszéljen magyarul, mert magyar kenyeret eszik. Ezzel egyiitt a minta 63%-anak jo
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véleménye van a kétegyhazi magyarokrol. Még tobbnek, 84%-nak van jo vélemé-
nye a kétegyhazi romanokrol. A csoportokhoz kapcsolodo éloitéletek és sztereotipiak
negativ ¢le a roman—magyar nyelvcsere folyamataban, a roman nyelv hattérbe szo-
rulasaval a fiatalokban tompulni latszik. Hiszen ha nem beszélnek romanul, nem is
szolhatnak rajuk. S ha nem szdlnak rajuk, a konfliktus el van keriilve, megsziinik. Ezt
egy magyarorszagi roman ugy élheti meg, ha magyar nyelviivé valik.

6. Valtozasok az NKFP kutatas éta, 6j nyelvi gyakorlatok

Az LB kutatas keretében a kétegyhazi roman kozosségben 2021-ben végeztem a
negyedik terepmunkat (T4), melynek keretében 34 beszélovel készitettem interjut —
egyéb kutatasi egységek (megfigyelés, nyelvi tajkép rogzitése) mellett (v5. Borbély
2023). Az LB kutatas kezdetén, 1990-ben (T1) a roman—magyar kétnyelviiséget az
egész kozosségben a generaciok szerint is lehetett kutatni, ehhez képest 2021-ben
(T4) mar csak az egyének szintjén. Ami azt jelenti, hogy a kutatasban résztvevok
személyneviikon nevezik meg a romanul beszéldket, kivel ,kell”, illetve ,lehet”,
,»szokott” romanul beszélni: tudom, hogy ki az, aki nem szeret magyarul (beszélni)
(T2, 1946/n6/8). A roman nyelvi gyakorlatok ezekben a beszélokben pozitiv érzel-
meket valtanak ki: oriilék, ha Magyarorszdgon romanul szolitanak meg*® (T4, 1950/
férfi/12). Az LB mintaban még szerepelt olyan beszélo, akinek nyelvi gyakorlatai ko-
z0ssége tradicionalis vonasait drzik, a romanokkal romanul, a magyarokkal magya-
rul beszél (T4, 1949/n6/12). Ezzel a nyelvi gyakorlattal sziilei és nagysziilei mintajat
koveti. 2000-ben (T2) megemlitette, hogy a gyermekei korosztalyaval ezt a nyelvi
gyakorlatot mar nem tudja érvényesiteni (,, 4 nagyanydd is romadn, miért nem tudsz
te romanul beszélni?” Azt valaszolta, hogy nem tanult meg, és miért is tanult volna
meg, mert csak magyarul kell legtobbszor. Igy hdt az anyanyelvét el= elhagyja.).
Majd korosztalya tagjairol, 2021-ben is hasonld torténetet mesél, nem fogadjak ro-
man szavait szivesen (felemeli a szemoldokét, ha romdnul szélok). Tovabbi 0 nyelvi
gyakorlatokrdl is beszamol. A koronavirus megakadalyozta a romaniai rokonlatoga-
tasokat és ehelyett — heti rendszerességgel — Messengeren beszélgetnek. A baptista
szertartasokrol elmondja, hogy mar csak bizonyos énekek hangzanak el romanul,
ezért a YouTube-on romaniai prédikaciokat €s énekeket hallgat. A résztvevo megfi-
gyelések igazoljak, hogy a kétegyhazi kdzdsség is szamon tartja és ismeri (elismeri)
az emlitett besz¢€ld tradicionalis nyelvi és kozosségi kotddését. Egy magyar nyelvii
baptista temetésen a lelkész felkérte, hogy a magyar nyelven énekld korus tagjaként
énekelje el az elhunyt egyik kedves roman egyhazi énekét. Szimbolikus jelentést
hordoz a magyar temetésen elhangzott roman ének.

Egy masik, a kutatasban részt vett beszéld (T4, 1967/férfi/18) életében valtozast
hozott, hogy 2000 (T2) és 2010 (T3) k6z&tt romaniai roman felesége lett és kdzos
gyermekiik is sziiletett. Csaladjaban igy romanul beszélnek, ovodaskoru gyermeke
2010 (T3) idején csak romanul beszélt. 2010-ben elmesélte, hogy a kétegyhazi roman

0 Az idézett interjurészletek roman nyelven hangzottak el.
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kozosség tagjai sorabol valaki feltette neki a kérdést, hogy miért csak romanul be-
sz¢l gyermekével, miért nem tanitja meg magyarul beszélni? Ezt a reakciot a kuta-
tasban résztvevo beszéld nem fogadta el, hiszen — szerinte — gyermeke az dvodaban
bizonyosan meg fog tanulni magyarul. Egyben elmondta, hogy harom éves koraig 6
maga is csak romanul beszélt. 2021-ben elmeséli, hogy lanya 7 éves koraban kezdte
el az iskolat, és akkor is még csak romanul beszélt (én magyarul mondtam, & ro-
mdnul valaszolt). Feleségével, lanyaval és az id6sekkel tovabbra is romanul beszél.*’
A megfigyelések igazoltak, hogy T4 idején is az utcan talalkozva még vannak, akik
romanul beszélnek, elsdsorban iddsek és kdzépkoru férfiak.

Ezzel parhuzamosan visszaszoruloban vannak a tobbség feldl érkezé €s a roman
beszédre iranyuld negativ megjegyzések. Ezek a két orszag aktualis politikai vi-
szonyatdl figgoen hol feléledtek, hol lecsendesiiltek (Trianon, falurombolas, 1989-
es romaniai események stb.). 2021-ben aktualis negativ esetekrol az erds k6zosségi
kotodéstiek tesznek emlitést (pl. ha romanul beszél, megjegyzik: eltort a nyelved),
tobbségben a mult szazadi *60-as, *70-es, 80-as évtizedekben tortént, személyiiket,
rokonaikat ért negativ torténeteket mesélik el ujra. Nyelvi emlékeik kozott még he-
lyiik van. Ide sorolodnak tovabba a médiaban gyakori Romaniardl és idorol idére a
roman nemzetiségrol*® szo16 negativ hirek.

7. Fenntarthato6 kétnyelviiség és pozitiv nyelvészet

A neves roman nyelvész, Eugen Coseriu egy vele késziilt interjuban a kutatas és a
varhatd eredmények viszonyardl szolva megallapitja, hogy a konkrét kutatasban uj
elméleti perspektivak nyilnak és olyan 10 aspektusok fedezhetok fel, amelyek az
elézetes kutatasokban nem voltak jelen (vo. Saramandu 1996: 165; Borbély 2022b).
Megallapitasa igazolast nyert, amikor a nyelvcsere vizsgalatatol a fenntarthato két-
nyelviiség elemzés¢hez vezetd kutatasi gyakorlat kozben — a szazadunkban széles-
korti szakmai figyelmet és sikerességet kivivott pozitiv pszicholdgia (Seligman
1999; Seligman—Csikszentmihalyi 2000) gondolatisaga nyoman — a pozitiv nyelvé-
szet terminushoz jutottam (Borbély 2016b). ,,A pszicholdgia torz identitasabdl faka-
déan luxus célként fogta fel az ember pozitiv oldalanak (élményeinek, erdsségeinek,
pozitiv érzelmeinek) a tanulmanyozasat, nem mérlegelve azt, hogy talan fontosabb
lehet a szenvedés megeldzésére és olyan erdsségek kiépitésére koncentralni, ame-
lyekkel kivédhetdek a negativ dllapotok. Amikor a pozitiv pszichologia arrdl beszél,
hogy 1) célok felvételére van sziikség, azt kéri csupan, hogy tudomdnyunk a hu-
mdn létezés és élményvildg teljes spektrumdra tekintd figyelemmel végezze felada-
tar” (Olah 2012: 5; idézi Borbély 2016b, 2022b). Ezek a gondolatok a nyelvészet, a

47 Beszélgetésiink kozben mobiltelefonon felhivta immar gimnazista lanya, akivel roméanul beszélt.
# Megemlitjitk az Andrei Saguna, ortodox piispok 2008-ban zajlo szoborfelallitasa koriili vitat (1asd
Internetes forrasok) és egy 2023-as kozosségi esemény tanulsagait: ,,Megkaptuk mar sokszor a ma-
gyaroktol, hogy szords 1labu olahok vagyunk, olykor pedig lesajnaléan az anyaorszagi romanoktol,
hogy mi nem is tudunk jol romanul, pedig csak egy kicsit magyarral kevert, a fésodorban 1évé roman-
tél eltérd romant hasznalunk™ (Bod 2023).
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nyelvészek szamara is hasznosithatok, amint ezt egy esettanulmany (Borbély 2016b)
is igazolja, amely két roman—magyar kétnyelvii beszélé longitudinalis vizsgalatarol
szOl. A perfekcionista, purista nyelvi ideologia — amit a nyelvi hierarchizalas (lasd
pl. Kontra 2019: 96-99) alakit ki az egyénekben — egy olyan élethosszig tartd ne-
gativ besz¢él6i magatartast fejleszt ki, amelynek kovetkeztében a sziiloktdl tanult
nemzetiségi nyelv (mivel nem ,,perfekt”) aldozatul esik. A beszé€l6 a kétnyelviiséget
egynyelviiségre cseréli, gyermekeinek a nemzetiségi nyelvet nem adja at (vo. Bartha
et al. 2013b). Ezzel ellentétes az a pozitiv besz¢ldi magatartas, amelybdl kitiinik a
tudas (esetiinkben a nemzetiségi nyelvismeret) 5romének a hangsulyozasa, a tudas
onmaga jutalmaként valé megjelenitése (lasd pozitiv pszichologia, Pléh 2012: 16),
ahol nem az a fontos, hogy a beszéd formailag ,,szép”, ,,perfekt”, ,,hibatlan™ legyen,
hanem az, hogy a besz€ld partnereivel olyan beszédmodot hasznaljon, amit 6k is
szivesen hasznalnak. Az esettanulmanyban bemutatott pozitiv vs. negativ beszéloi
magatartas ravilagit arra, hogy — néhany kutatoi feladat kdrvonalazasaval — érdemes
figyelmet forditani a pozitiv nyelvészetnek a pozitiv tarsadalomtudomanyok soraba
torténd beemelésére. A pozitiv nyelvészetben olyan szempontok felszinre hozasa le-
het a cél, amelyek eldsegitik, hogy a beszéldben egyensily alakuljon ki a ,,pozitiv és
negativ oldalnak szentelt figyelem vonatkozasaban” (vo. pozitiv pszicholdgia, Olah
2012: 5), vagyis hogy ne a negativ (,,hiba”, ,,hibds™) besz¢16i magatartas dominal-
jon, hanem nyerjen teret széleskoriien a pozitiv beszéldi magatartas is. Tovabbi cél
lehet annak tanulmanyozasa, hogy a nyelvi valtozatossag segiti ,,a kognitiv, megis-
merési motivacid” térnyerését (vO. pozitiv pszichologia, Pléh 2012: 16) és a tarsas
kapcsolatok sikerességét (vO. Borbély 2016b: 84). A pozitiv nyelvészet keretében a
pozitiv nyelvi gyakorlatok terjesztése egy tovabbi feladat (Borbély 2022b).

Az LB vizsgalatban a nyelvcsere elméleti keretét Hamers—Blanc (1989: 176, 2000:
297) egydimenzids modellje adta. Eszerint a nyelvcsere folyamataban elszor az
egynyelviség a jellemz6 a csoport eredeti nyelvén, majd a kétnyelviiség érvénye-
stil a nemzetiségi nyelv dominancijaval, ezt kdveti az a kétnyelviiség, amelyben a
tobbségi nyelv dominancigja a jellemzd, amit az ujabb egynyelviiség kovet, a tobb-
ségi nyelv kizardlagos ismerete és hasznalata. A hasz éves (T1-T3) adatok birtoka-
ban mar a fenntarthat6 kétnyelviiség (FK) modelljének felallitasa motivalt (Borbély
2015, 2016¢). Az eddigi szakirodalom a kdzdsségi kétnyelviiséget dichotém jelen-
ségként tartotta szamon: stabil vagy instabil. Egy harmadik lehetdség az instabil al-
lapottal parhuzamosan kialakuld FK. Az FK a kétnyelviiségnek az a tipusa, amely a
nyelvcsere folyamataval parhuzamosan a k6zosségek (vo. 7. fejezet), illetve az egyé-
nek 6sszehasonlitasakor kimutathato, és addig van jelen, amig a nyelvesere az adott
kozosségben be nem fejezddik, tehat a kdzdsségben nincs egyetlen egy kétnyelvii
beszéld sem (Borbély 2014). A kétnyelvii egyének kozotti variabilitas és az egyé-
nen beliili valtozas elemzése két mdodszer segitségével tortént (skala és klaszterek).
A klaszterelemzés egy 0j eredménnyel egésziti ki eddigi tudasunkat. Eszerint a val-
tozasmozgas dinamikajanak van egy hatara, ami a nyelvcsere visszafordithatosaga
szempontjabdl dontd jelentdséggel bir. Ez a hatar jelzi, hogy meggyengiil a valtozas
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dinamikai lendiilete, ennek kovetkeztében a nyelvesere folyamata egy olyan fazisba
jut el, amelyben a folyamat mar visszafordithatatlanna valik. Egy-egy klaszterbe
azok a megfigyelések (T1, T2, T3) keriiltek, amelyek esetében hat nyelvszociolo-
giai valtozo értékmintazatai hasonloak. A valtozok egyik része a nyelvekhez kap-
csolt gyakorlatokra és kotodésekre vonatkozott a csaladban, az egyhazban, illetve
az iras-olvasas szerint; a valtozok masik része pozitiv megitélésekre vonatkozott:
a roman nyelvtudasra, a nyelvi attitiidokre és az etnikai identitasra (lasd Borbély

2015, 2016¢).
4. tablazat
Valtozastipusok: husz év hatasa (T1-T3), N = 33

1. STABILITAS/NINCS VALTOZAS 21
1.1. kétnyelviiség fenntartva 9
1.2. nyelvcsere befejez6 fazisai 12
2. VAN VALTOZAS 12

2.1. visszafordult

2.1.1. kétnyelviiség fenntartasa felé

2.1.2. nyelvcsere fazisokon beliil

N[N [W W

2. fokozatos a nyelvcsere trendje szerint

A klaszterelemzésbdl kideriilt, hogy a harom terepmunka soran gyfijttt megfigye-
lések (N = 181) hét homogén alcsoportba, Gn. FK klaszterbe rendezhetok (FK1-FK?7).
Az FK1 klasztert jellemezte leginkabb a roman valaszok dominancija, FK7-et pedig
a magyar valaszok dominancigja. A 20 éves, két mérésbol (T1 és T3) nyert adatokkal
kiderithetd, hogy a 20 évet atfogo idészakban a stabilitas (nincs valtozas), vagy a val-
tozas a jellemzdbb. Sankoft (2006: 114) a valtozas nyomon kovetésérdl a kovetkezd
elméleti és modszertani kovetkeztetést fogalmazza meg. A legtébb panelkutatasban,
ha egy trendvizsgalat kimutatta a folyamatban 1évd valtozast, akkor a kutatok azt
talaltak, hogy a csoportos adatok a valtozas iranyanak megfelel6 szerény novekedést
mutatjak. A panelkutatas tipikusan kettéosztja a beszéloket: tobbségiikre a stabilitas,
kisebb résziikre viszont gyakran jelentds valtozas a jellemz0. Ezt a kovetkeztetést
az LB eredmények is igazoltak (Borbély 2015, 2016c). Az egyének tobbségére a sta-
bilitas jellemz6 (33-bdl 21 fore) és kisebb résziikre a valtozas (12 £6) (4. tablazat,
1. és 2.). A nyelvi stabilitas meglatasunk szerint a csaladban és az iskolas években
kialakitott biztos nyelvi alapoknak tudhatd be. A valtozas, az ingadozas feltehetd-
leg az elsddleges és a masodlagos szocializacio soran kialakult, kialakitott nyelvi és
identitasbeli tudatossag hianyara mutat ra, tovabba egyéb egyéni koriilményekre. Az
adatok elemzése itt nem fejezddik be, a tovabbi eredmények az FK-ra vonatkoznak:
9 beszEl6 esetén ugyanis a roman—magyar kétnyelviiség fenntartasa stabil volt, és a
valtozast mutatdk koziil 3 beszélore az FK iranyaba torténd valtozas volt a jellemzo
(4. tablazat, 1.1. és 2.1.1.). Tovabbi ismereteket nyerhetiink az FK-rdl, ha egy-egy be-
sz€16 interjuban elbeszElt nyelvi életrajzat megismerjiik (v6. Borbély 2015, 2016¢).
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8. Osszegzés, kitekintés

A 21. szazad elsd ¢és harmadik évtizedében végzett kutatasok a magyarorszagi ro-
man nemzetiség kétegyhazi kzosségében a roman—magyar kétnyelviiség k6z6sségi
szintli valtozasat igazoljak. A nyelvi valtozast torténelmi és politikai (1920) faktorok
determinaltak, amelyek eredményeként a roman—magyar nyelvcsere folyamata el-
kezd6dott. A kutatas adatai nem utalnak arra, hogy ebben a folyamatban a roman—
magyar kétnyelviiség stabilizalodna, mikdzben a fenntarthatd kétnyelviiség egyé-
ni szinten vizsgalhatd és kimutathato. A kétnyelvii gyakorlatok kozosségi szintii
hattérbe szorulasaval parhuzamosan a nemzetiségi létnek egy feliilrdl j6vo, egyéb
formaban torténd kozosségi fenntartasa valdsul meg a nemzetiségi onkormanyzat,
az ortodox egyhaz, a nemzetiségi 6voda, iskola, kulturalis egyesiiletek tamogatasa-
val. A roman—magyar kétnyelviiség és a roman nyelv az intézmények, 6voda, isko-
la, templom; az linnepek, szertartasok nyelvi gyakorlataiban jelenik meg, példaul a
Roman Nemzetiség Napjan, az Ortodox Templom Védészentjének Unnepén* stb.
A csaladban, a baratokkal, a szomszédsaggal folytatott beszélgetésekbol a roman
nyelv kivonul a kommunikacios szintérrol, ezzel egyiitt uj gyakorlatok megjelené-
se érvényesiil és szerephez jutnak j kommunikaciés eszkdzok is. Van, aki roman
levelet roméaniai ismerésnek fordité programmal ir (T4, 1951/n6/16). A magyar be-
szédbe beépiilnek roman nyelvi forrasok, mert az alapnyelv mar nem a roman, ha-
nem a magyar: Kétegyhdziul beszélni kedvesebb, ldgyabb: NOROC SI BAN™ (T4,
1951/n6/16). A roman nyelv mint a tudas 6rome, a tréfa és mint az intimitas forrasa
jelenik meg, ahogyan ezt a kovetkezd interjurészletek és a megfigyelések is iga-
zoljak. Délkelet-Magyarorszag telepiiléstorténete, és egy 6 hogy hivtdk ezt az irot,
aki irta? Griselini, egy olasz nyelvii iro, készitett egy rajzot, tehdt egy ilyennn te-
lepiilés-torténetet Temesvar és kornyékérdl. Es ezt csak romdnra forditottdk le. Es
akkor, hat megkérdezték a szemindriumon, hogy ki tud romanul. Es én tudtam, és
leforditottam [6rommel]. (B. A.: J6 érzés volt?) Igen, nagyon jo érzés volt [nevetve.
(...) Igen, jo, mert egy nyelv, és jo, ha tobb nyelven tudunk beszélni (interjurészlet,
T2, 1981/n6/12). Tudom romdnul a motoralkatrészeket, olvasom a romdn motoros
blogokat (interjurészlet, T4, 1971/férfi/12). Egyre kevesebben beszélik, nem divat
ezt [aromant, B. A.] beszélni (...) Kiilonlegesek vagyunk, hogy tudunk romdnul, de
nekiink ez szorakozdas. MAI GLUMIM?' Tejfol, milyen betiivel kezdddik? (Z- B. A.)
ZMANTANA! (interjarészlet, T2, 1971/férfi/12). A generdciomban és a fiatalabbak-
kal mdr nem tudok beszélni. (...) A bardatnémmel, vicchdl, ugy sms-eziink, hogy ma-
gvar betiikkel irunk romdnul: CSE FACS, MAJKI?* (interjurészlet, T2, 1975/n6/17).
A nagyapa az unokaval magyarul besz¢l, majd diszité elemként megjegyzi: 7UC-O
TATAP? (megfigyelés, T2, 1936/férfi/8).

# Sfintii Arhangheli Mihail si Gavriil/Szent Mihaly és Szent Gabriel arkangyal.
30 Szerencsét €s pénzt! (roman szolas).

SI'Néha vicceliink.

2 Roman atirassal: Ce faci, maichi? (Mit csinalsz, kisanyam/kicsikém?)

3 Puszilja meg nagyapa!
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Mellékletek

1. szamu melléklet: Egy méhkeréki és egy cséffai valaszolo szotesztre®* adott
valaszai

Méhkerék (Magyarorsza Cséfa (Romania

(19(21/11%78) ¥ (19§9/n6/8) ) Magyarul

prunc baiat fia

caiha teracota (cserép)kalyha
hurdau hurdau hordo

t’aptan t’aptan fésii

sopon sdpun/sopon szappan

inel inel gylrl

k’eie k’eie kules

mosin k’ibrite gyufa

plevas creuon ceruza

k’ifla corn/covrig kifli

topanci bocanci cip6/bakancs
cizme cizme csizma

rot’iie fusta szoknya
cigreci pantalon/cigreci nadrag
k’epenag/cobat palton/cobat kabat

K’imese K’imese ing

bumbi bumbi/nasturi gomb

rot’iie scurtd la maneci rot’iie ruha (révid ujju)
clop/pélariie clop kalap
sala/cirpa cirpa dipa cap vallkend6
vosalau vosalau vasalo

t'ip tablou/icona/t’ip (fali) kép

dos lovor, st’ergura tortlkozo

uou uou tojas

motcou ursulet jatékmacko
masarita fata dd masa teritd

lociolau locialau locsolo
vaca/vitaud/bicuta vital borju

uaie uaie barany

ghez tren vonat

lopta lopta labda

S+ A szbteszt keretében 100 képet, rajzott kellett romanul megnevezni.




Roméan nemzetiség 241

2. szamu melléklet: Részlet losif-Ioan Ardelean Kétegyhazarol szolé

monografiajabol
»~Pronuntiaméntul in vorbire este urmatorul: »Deie Dumnyezo binye! Hogyina sé v&
fie de binye si de sanétatye. Da, ce mai faceti? Eaca ni-am pus la pranz, placa tinye
cu noi. Numa in cias bun, ca v& multamesc, si noi vom face. intreaba-mé, ca pentru
ce-am venit? D’apoi, s¢ aldueascd Dumnyezo pe Domnu, eaca am patit o taparanyie
cu muierea asta; bato vina ei cd mult nécaz imi mai face. Tot ’i-am firtyit sé se lese
de suca ei, — si nici cd cum nu me ascultal«” (Ardelean 1893: 20).

»A beszédben a kiejtés a kdvetkezoé: »Adjon az Isten minden jot! A pihenés legyen
hasznukra, véljék egészségiikre. Hat mit csinalnak? fme leiiltiink reggelizni, tessék,
tartsanak veltink. Csak jo ordban legyen, koszoném, mi is majd fogunk. Kérdezzen,
miért jottem? Hat aldja meg az urat az Isten, ime hogyan jartam ezzel az asszonnyal,
verje meg a biine, de sok banatot okoz nekem. Mindig erdltettem, hogy hagyja el
rossz szokdasat, — és hidba, nem hallgat ram! «”

3. szamu melléklet: A romanok lakta telepiilések foldrajzi elhelyezkedése, térkép

(Forras: Martin 2003: 17)
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4. szamu melléklet: A terepmunka tanulsigai — A terepmunkassal Kétegyhazain,
2004-ben, a terepmunka lezarta utan késziilt interji részleteinek bemutatasa
— A’llampolgdrsdg vagy nemzetiség (ki13—ki4)

Mivel ezek a kérdések egymast kovették, a valaszolokat gondolkoddba ejtette a
két kérdés. A kétegyhazi romanok szamara ugyanis az, hogy roman nemzetiség,
nem értelmezhetd. A romannak vallok dnmagukat roman anyanyelvii magyarnak
definialjak. Az iddsek is magyar nemzetiségiinek mondtak magukat, holott roman-
nak tartjak magukat.

— On romdnnak érzi magat? (k22)

Voltak, akik azzal magyaraztak a negativ valaszukat, hogy 6k nem romaniaiak.
Ez a kérdés is azt igazolta, hogy a roman identitas felvallalasa nem jelenti azt, hogy
romannak is valljak magukat. A ,,mi” — ,,6k” dichotomia nem csak a sajat k6zos-
ségiik (mi) és a magyarok (6k) fiiggvényében érvényesiil, hanem a magyarorszagi
romanok (mi) és a romaniai romanok (0k) fiiggvényében is erds, és egyre erdsebb
lesz. Ezzel parhuzamosan halvanyodni latszik ez az elkiiloniilés sajat maguk (mi) és
a magyarok (6k) kozott, ami az életkorral forditott iranyu Osszefiiggést mutat. Egy
1976-0s sziiletésii fiatalember nemmel valaszolt erre a kérdésre, majd hozzatette,
,mert a sziileim nem Romdniabol jottek ™.

— Melyik a legfontosabb a négybdl (k23)
Modszertanilag nem volt jol atgondolva a kérdés, mert nem tudtak a valaszolok el-
donteni, hogy melyik a legfontosabb. Volt, aki azt mondta, hogy mind a négy valasz-
lehetdség érvényes ra, nem tudja megmondani, hogy koziiliik melyik a legfontosabb.

— A magyarorszdgi romdnok létszama (k24)
Nem tudtak a kérdésre valaszolni, az opciok koziil valasztottak.

— Nyelvhaszndlati kérdések (k32—k55)
A valaszoldk hajlamosak voltak arra, hogy minden kérdésre automatikusan azt
valaszoljak, hogy mindkét nyelven. Ilyenkor a terepmunkas visszakérdezett, hogy
egyforman-e, amivel gondolkodasra, pontositasra késztette dket.

— Ismeretlen romdn szo (k40)
A fiatalok nem értették meg azt, hogy dd folos (hasznos).

— Nem és a nyelvhaszndlat (k80—k81)

Nem tudtak valaszolni arra, hogy a férfiak vagy a ndk beszélnek-e kevesebbet
vagy jobban romanul. Az életkori kiilonbségek, vagyis hogy a fiatalok és az oregek
eltérden beszélnek, szamukra is érzékelhetd volt, de a nemek kozotti eltérésrdl nincs
tapasztalatuk, megfigyelésiik.

— Nyelvek ismerete (k86)
A roman gyerekeknek meg kell tanulniuk romanul. A fiatal sziilok ezeket a kér-
déseket kiegészitették azzal, hogy nemcsak romanul, de angolul is. Sokkal tobbre
megy egy angol nyelvvel vagy egy némettel.
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— Vegyes hazassag — magyar anyanyelvii gvermek (k88)

Az iddsek nem tartjak ezt jellemzonek. Szerintiik a vegyes hazassagban fel-
noétt gyerekek is megtanulnak romanul. A valddi életbdl vett tapasztalatok szerint
azonban a roman—magyar vegyes hazassagokban feln6vo gyerekek nem beszélik a
romant.

— A jovdben a falu nyelve a magyar lesz (k89)
Nem tartjak ezt elképzelhetdnek, mindig lesz valaki, aki beszéli majd a roman
nyelvet. Az idésekben nincs ilyen félelem.

— A romanokat lenézik ebben az orszdagban (k92)
Tobben legyintettek, s azt mondtak, hogy ,,nem”. A terepmunkas szerint érezhe-
téen nem voltak 6szinték a valaszok.

— Mit kellene tenni azért, hogy a roman nyelv megmaradjon (k96)
Nem foglalkoztatja 6ket ez a kérdés, érezhetéen nem gondolkoztak el még ezen.
— Sztereotipidk — kozosség
Latszolag nem foglalkoztatta ket tulsagosan a kérdéskor, minden kdzdsségben
vannak jok és kevésbé jok, ezt valaszoltak altalaban. Ezek a kérdések nem segitettek
minket abban, hogy ebben a témaban 1j informaciékhoz jussunk.

— Magyarok a romanokrol (k114)
Azaltal, hogy az iskolaban romanul lehet tanulni, ugy érzik, hogy ez a magyar
allam pozitiv gesztusa a romanok felé.

— Kétnyelviiség (k116—k117)

»~Nagyon gazosak voltak ezek a kérdések” foleg az idoseknek. Azon mar eldre
izgultam, hogy hogyan fogja megérteni vagy valoban azt a valaszt adja-e, ami a
valdsagot fedi. Ha a k116-ra igennel valaszolt, akkor a k117-re nemmel valaszolt. De
tobben visszakérdeztek, hogy mi is volt az el6z6 kérdés és mit is valaszoltak arra.

— Ovoda és iskola nyelve (k120—ki121)

Ebben az esetben, elsdsorban a fiatal sziilok a minél tobb nyelv ismeretének fon-
tossagat emlitették. Ez a problematika mar nem a roman és a magyar kérdése, ha-
nem mas idegen nyelvek oktatasa is fontossagot kap. Az iskolanal kiilonsen, ahol
az angol és a német emlitése a leggyakoribb.

— Mit vdltoztatndanak a terepmunkds-kutatok a kérdéiven
A kérdoiv felvétele soran a valaszolo donthesse el, hogy romanul, vagy magyarul
valaszol a kérdésekre. A terepmunkas véleménye szerint a fiataloktol tobb informa-
ciot lehetett volna szerezni, ha magyarul torténik az adatgyijtés.

Egyéb lényeges tapasztalatok

— A kutatds nyelve: romdn
A terepmunkas véleménye szerint a fiatalok esetében a roman nyelv hasznala-
ta megakadalyozta, hogy tobb informacidhoz jussunk. A koézépkortak fele-fele
aranyban oszlanak meg e tekintetben. Az idések a roman nyelvhez ragaszkodtak.
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A nemek szerint a n6k voltak nyitottabbak a vizsgalatban. Készségesebben valaszol-
tak. A férfiak nehezebben alltak kotélnek. A terepmunkas is szivesebben készitett
nokkel interjat.
— A kétegyhdzi romdn

A valaszolok koziil néhany kozépfoku, a 41-60 évesek kozott pedig a legtobb
felsofoku végzettségiinél tapasztalhato volt, hogy keriilték a kétegyhazi roman hasz-
nalatat. Inkabb az iskolaban tanult roman valtozatot hasznaltak. Néhanyan presz-
tizskérdést csinaltak ebbdl: ,,sa vorbim romaneste”. Az idések megkérdezték, hogy
nem lesz-e baj, hogy nem a romaniai romant beszélik.

— Roman és magyar

A 20-50 évesekre jellemzd volt, hogy romanrél magyarra valtottak. Eszre sem

vették a valtast.
— A terepmunkds véleménye

A fiatalok koziil azok beszélik jobban a romant, akik nem iskolazottak. Itt élnek,
itt dolgoznak, sziileik beszélik a romant és a csaladban beszélik a roman. Nem fi-
gyelheté meg az, hogy inkabb az beszéli a roman nyelvet, aki roman gimnaziumba
jart. Az iskola nem garantalja a roman nyelv hasznalatat. A roman iskola 3. osztalya-
ban 15 tanul6 van (2003-ban, B. A.). Koziilik 7-8 esetében mindkét sziil6 magyar
vagy csak magyarul beszélnek, s a tanuld otthon egyaltalan nem hall roman szét,
csak az iskolaban. Egy héten 6 roman ora van. ,,Nap mint nap szembesiilok vele,
hogy az én korosztalyomban mar nincs roman beszédpartnerem, meg nem is érdekli
Oket a roman szd! (...) Ha az én korosztalyomra gondolok, ez a harmincas korosz-
taly. Most ha a gyerekemre gondolok, tegyiik fol, hogy beszélek én a gyerekemmel
majd romanul. De 6 mar aztan? Lehet, hogy neki nem lesznek meg ezek az ambicioi,
s elébb-utdbb az oregek sem fognak élni mindig.”
Roviditések
BR battonyai roman (pl. besz€ld)
FK fenntarthato kétnyelviiség
LB longitudinalis bilingvis (kutatas): ,,L.ongitudinalis kutatas a roman—magyar két-
nyelviiségrol (1990-2000-2010-2021)”
RR romaniai roman (pl. beszgld)
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Rezumat

NATIONALITATEA ROMANA

Practici si cunostinte lingvistice, atitudini fatd de limba, sustenabilitatea
bilingvismului

Obiectivul acestui capitol este limba romana si bilingvismul roman—maghiar al romanilor din
Ungaria. Lucrarea se bazeaza pe teorii si metode ale sociolingvisticii si trei cercetéri efectuate
in comunitatea nationalitdfii romane, una comparativd, una bilaterald si una longitudinala.
5/126/2001) este titlul cercetdrii comparative, realizatd de un colectiv de sociolingvisti (v. autoarele
acestui volum). In sase comunitati ale nationalitétilor din Ungaria—baiiasi, germani, romi, romani,
sarbi si slovaci —am aplicat un chestionar comun, inclusand 142 de intrebdri referitoare la practici
si cunostinte lingvistice, la atitudini fatd de limbai, identitate etc. Raspunsurile obtinute de la 421
de repondenti au fost analizate cu metode statistice. Datele referitoare la comunitatea romaneascé
au fost culese de la 71 de roméni din Chitighaz. A doua cercetare referitoare la graiul roméanilor
din Ungaria s-a realizat bilateral, in colaborare cu lingvisti romani din Ungaria si Romania (v.
Marin—Mirgérit 2005). Schimbarile sociolingvistice, dupd doua decenii, sunt prezentate pe baza
unei cercetdri longitudinale. Datele de teren au fost obtinute ntre anul 1990 si anul 2021 de la
peste 200 de romani din Chitighaz. intrebarea de baza a capitolului este: ce cale aleg membrii
comunitétii romanesti, vorbitori de limba roména, atunci cand devin bilingvi? Vor deveni iarasi
monolingvi, dar de data aceasta nu in limba romani, ci in limba maghiara, sau vor mentine
limba roména, stabilizdnd bilingvismul romdn—maghiar? Stabilizarea bilingvismului este — in
opinia noastrd — singura posibilitate de a mentine limba roméand in comunitatea romanilor de
aici. Conceptul sustenabilitatea bilingvismului (Borbély 2016¢) deschide o noua perspectiva de
cercetare in procesul de schimbare a limbii A 1n limba B, si la nivelul comunititilor bilingve si
la nivelul indivizilor bilingvi. Rezultatele acestor cercetdri sociolingvistice ne aratd ca aceste
comunitati bilingve pot fi clasificate in functie de sustenabilitate/sustinere a bilingvismului pe
baza anumitor indicatori lingvistici (folosirea si competenta limbii de nationalitate, atitudini
pozitive fata de limba nationalitétilor si fatd de bilingvism) (cf. Borbély 2016¢). Indivizii bilingvi
pot fi, de asemenea, clasificati pe dimensiunea sustenabilitdtii a bilingvismului (v. Borbély
2023). Cercetarile privind vorbitorii romani au confirmat ca relatiile — bisericesti, culturale,
familiale, profesionale, turistice etc. — consecutive si frecvente cu Roménia vor rezulta o mai
buna cunoastere a limbii roméane, precum si atitudini pozitive fatd de bilingvism, fatd de limba
romana si fatd de varietétiile acesteia (grai, standard). Cu ajutorul analizelor celor trei cercetari,
s-a putut confirma cd sustenabilitatea bilingvismul romadn—maghiar poate fi demonstrat in
procesul de schimbare a limbii roméane in limba maghiard. De asemenea, s-a subliniat de ce
sustenabilitatea bilingvismului — si in cele din urma bilingvismul stabil — este un fenomen atat
de greu de realizat. Proiectul nr. MEC K 141233 al acestui volum a fost implementat cu sprijinul
Ministerului Culturii si Inovarii din Fondul National de Cercetare Dezvoltare si Inovare,
finantat prin programul de proiecte MEC K 21 din Ungaria.



