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5. FEJEZET

SZERB NEMZETISEG

Nyelvek ismerete, kétnyelviiség, attitiidék és identitas

TUcsOK DOROTTYA

1. Bevezetés

A fejezet a magyarorszagi szerb nemzetiséget, a szerb—magyar kétnyelviiséget és
egy elozetesen kijelolt gyakorlatkozosség, a pomazi szerbek nyelvi helyzetét (em-
pirikus adatokra tamaszkodva) vizsgalja. Az elsé részben, roviden bemutatasra
keriil a nemzetiség magyarorszagi torténete, azutan (a népszamlalasi adatokat és
az dnkormanyzat altal kézreadott informaciokat bevonva) jelenlegi helyzete, a ma-
gyarorszagi szerb nyelv és a legfontosabb hazai szerb intézmények, személyiségek.
A kovetkez6 alfejezet egy 2001-es, magyarorszagi nemzetiségekkel foglalkozo,
nyelvészeti kutatasi projekt részeként megvaldsuld, szociolingvisztikai vizsgalat,
szerb—magyar kétnyelviiektol gytijtott adatainak kvantitativ elemzését tartalmazza.
Az elemzés segit feltarni a kozosség asszimilacids, illetve a nyelveserefolyamatban
elfoglalt pozicidjat, a nemzetiségi identitas fontosabb elemeit, illetve bepillantast
enged a szerbek életének bizonyos szegmenseibe, gyakorlataiba.

2. A szerb nemzetiség, a szerb nyelv és a kozosségi intézményhaléozat
2.1. Torténeti attekintés

Magyarorszagon a szerbek mar nagyon régen, évszazadokkal ezelott letelepedtek.
Jelenlétiik a honfoglalas el6tti idokre datalhatd (Bindorfter—Solyom 2007: 197). A te-
riiletre nagyobb szamban a kozépkortol fogva (14. szazad), tobb hullamban érkeztek.
Egyrészt békés migracio, masrészt az Oszman Birodalom el6l valo menekiilés kovet-
keztében vandoroltak ide. Szerbiat sokan kénytelenek voltak elhagyni, hidba volt ez
az egyik els6 allam, mely mar a 9. szazadtol nyelvileg ¢és kulturalisan autonom volt,
,,onalld sajat nyelvét hasznalta a templomokban, nemzeti egyhazza lett, tehat fiigget-
lenedni tudott a konstantinapolyi patriarcha befolyasa alol” (Gabrity 2024). Az
Oszman Birodalom terjeszkedése megfosztotta az orszagot ettdl a szabadsagatol. Az
1389-es rigdmezei csata, a szerbek sorsdonto, iitkdzete volt a torokkel (Tarjan é.n.).
Az 1. Murad oszman szultan és Lazar szerb fejedelem csapatai kozott zajlé iitkozet,
szerb vereséggel zarult. Ezzel kezdetét vette az 6t évszazados torok elnyomas. A szer-
bek elvesztették fliggetlenségiiket, a torok balkani térhoditasa egyre er6sodott. Az
oszmanok térnyerése miatt, a kovetkez6 idoszakokban folyamatos volt a szerb mene-
kiiltek érkezése a Magyar Kiralysag teriiletére. A szerb csaladok szamara az
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attelepiilés sokszor anyagi haszonnal is jart, Brankovics Gyorgy despota és tovabbi
szerb nemesek teriileteket kaptak katonai (hatarvédo) szolgalataikért. ,,Ezen folya-
matok eredményeként az 1430-as évektdl a kozépkor végéig a Szerémség lakossaga
csaknem teljesen kicserélodott, de mar a Temeskdzben (Keve megyében és Temes
déli részén) is sok szerb élt. Szorvanyaik voltak Bacs, Bodrog, Torontal, Csongrad és
Békés megyékben, valamint Erdélyben, Hunyad és Szaszvaros kornyékén is. Szamu-
kat a Mohacs el6tti idokig 200 000 fore tehetjiik™ (Palffy 2000: 175).

Magyarorszag népei a 18. szazadban ™o o e
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1. térkép
A szerbek Magyarorszagon a 18. szazadban
Magyarorszag népei a 18. szazadban — térkép (Barta 1997)

A 15-16. szazadban mar nagyobb szamban éltek szerbek Szegeden, Komarom-
ban, Budan, Gyérben, Esztergomban, Vacon, Papan, Tatan, Debrecenben, Kalo-
csan, Szombathelyen is. A 17. szazadban a toroktol visszafoglalt magyar teriileteket
mar rendszeresen Rdcorszdagként nevezték (Palfty 2000: 178, 176), ahogy Szerbiat is
ezzel a névvel illették. ,,Az 1699-es karldcai béke soran Magyarorszag visszakapta
a torok altal meghoditott gyéren lakott teriileteit. Sok szerb a magas torok adok-
tol menekiilve északra, azaz Magyarorszagra vandorolt. Részben ekkor népesiilt be
szerbekkel a Délvidék (Rackeve, Szentendre, Szeged kornyékén — Deszk, Ujszent-
ivan, Magyarcsanad)” (Gabrity 2024). A rdc eltag, a szerb (6szerb) Rasw *k6zépkori
szerb birodalom szivében talalhato var, a mai Novi Pazar kézelében® helynévre ve-
zetheto vissza. A var megnevezése jelentésboviiléssel valt az egész Szerb Birodalom
nevévé (Totfalusi szerk. 2001). A Rdcorszdg elnevezésbdl onallosult. Jelentése *szerb
ember’, illetve melléknévként ’a szerbekkel kapcsolatos, rajuk vonatkozd® (Gerstner
szerk. 2011-2022). A kifejezést a 19. szazadig rendszeresen hasznaltak, ekkor mar
felvaltva a szerbbel (egyes forrasok a magyarorszagi szerbeket nevezték rdcnak és
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a szerbiaiakat szerbnek (Dids—Viczian szerk. 1993-2010; Racz 2016: 83). Tobb he-
lyen talalhatunk utalast ra (Barczi—Orszagh szerk. 1959—1962; Racz 2016: 83), hogy
pejorativ, sértd jelentéstartomanya is van a kifejezésnek: a névalak hasznalatanak a
masodik vilaghaboru el6tt soviniszta szinezete volt. Téves etimologizalasi kisérle-
tek miatt, néhanyan tovabbra is ezt feltételezik (lasd Délhir 2018). A rdc- etnonima
eredetii elotag, korabban keletkezett személy- €s helyneveinkben a mai napig sze-
repel. Megtalalhatd példaul Rackeve, Racalmas, Rackeresztur megnevezésekben.
Tovabba hagyomanyos ételek neveiben is fellelhetjiik: racponty, raccsirke, racos el-
készitésmod stb.

Valtozast a szerbek életében a 19. szazad hozott, amikor a Szerb Fejedelemség
1820-ban autondémiat, 1878-ban pedig fiiggetlenséget szerzett. A szerbek ekkor mar
nagy szamban éltek Magyarorszagon, hatarvédd szerepiik kiemelten fontos volt az
orszag szamara. A 18. szazad végén (becsiilt, megkdzelitd adatok alapjan), a nemze-
tiség szama akar 700—800 ezer {6 is lehetett a teriileten (1. térkép). Jelentds hanya-
duk élt Pest és Buda kornyékén (Buda lakossaganak 37,6%, Pest lakossaganak 10%
szerb), tovabba a Vajdasagban, tombos elrendezésben (Bindorffer—Soélyom 2007:
193-194). A szerbek onmagukra nem tekintettek kisebbségként, aktiv kapcsolat
flizte 6ket az anyaorszagukhoz, mely hozzajarulhatott az er6s szerb identitas meg-
tartasahoz, hagyomanyaikat, vallasukat, nyelviiket 6rizték, politikailag igyekeztek
fliggetlenek maradni.
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1. dbra
A magyarorszagi szerb nemzetiség létszaima a KSH adatai alapjan (KSH adatbazis)

A két vilaghaboru teriiletileg és tarsadalmilag is atirta ezeket a lakossagi ara-
nyokat. A trianoni béke kovetkeztében a Vajdasag és a szerbek lakta teriiletek egy
része Jugoszlaviahoz keriilt. A lakossagcesere, az optalas a magyarorszagi szerbek
szamanak jelentds csokkenéséhez vezetett. Bindorffer és Sélyom (2007: 194 — 1.



Szerb nemzetiség 249

tablazat) altal is idézett, a Kozponti Statisztikai Hivataltol szarmazoé adatok alapjan
elmondhat6, hogy mig 1910-ben kb. 440 ezer f6 a szerb anyanyelvii lakossag szama
Magyarorszagon, addig 1941-re ez 160 ezer fore csokkent (az eredeti orszaghataro-
kat tekintve). A szerb és a magyar lakossag kozott, a mult szazad negyvenes éveiben
kialakult konfliktus miatt, eshetett a magyarorszagi szerbek nemzetiségi 6nbeval-
lasra vonatkozo hajlandosaga is. Az 1990-es években a délszlav haboru ujabb me-
nekiilthullamot inditott el, mely szintén a szerbek szamanak kisebb mértékii hazai
novekedéséhez vezetett (lasd 1. abra). 1941 el6tt a nemzetiségi hovatartozasra nem,
csak az anyanyelvre vonatkozo adatok allnak a rendelkezésiinkre. Ebben az évben
3629 f6 vallotta magat szerbnek, mig 1949-ben mar 4 190 6, a hatvanas években
3 888 06, a nyolcvanas években 2 805 f6, a kilencvenes években 2905 6, ezutan pe-
dig a kétezres évek elejétol kisebb mértékben ugyan, de ujra névekednek az adatok.

2.2. A jelenlegi helyzetkép

A cenzus ¢s a kozosséggel foglalkozo kutatasok eredményei alapjan elmondhato,
hogy ma Magyarorszagon megkozelitdleg 5—10 ezer szerb él. Természetesen ez az
adat egy megkozelité becslés, hiszen a nemzetiségi 6nbevallasra alapulé mennyi-
ségi mutatok eltérhetnek a valosagtol. Az utobbi harom népszamlalas (KSH 2001,
2011 és 2022) mérésébdl latszik, hogy a szerb kozosség teljes magyarorszagi 1ét-
szamat tekintve novekedés mutatkozik (1. tablazat). A délszlav habort kozelsége
(1jabb csaladok kényszeriiltek menekiilésre) és a korabban kirobbant szerb—magyar
konfliktus hatassal lehetett erre, elképzelhetd, hogy a megkérdezettek az ezredfor-
duld kérnyékén még kevésbé, késobb viszont nyiltan merték vallalni szerb iden-
titasukat és anyanyelviiket a cenzus kérddiv lekérdezésekor. A mérés, 20 év alatt
(azaz egy generacio idétartamaban) 52%-os ndvekedést mutat a szerb nemzetiségii
valaszok aranyat illetden. A 2022-es év lekérdezésekor mar 8035 f6 vallotta, hogy a
szerb kozosséghez tartozik, mig 2001-ben (mikor a késébbiekben bemutatott szocio-
lingvisztikai vizsgalat is késziilt), még csak 3816 f6 nyilatkozott igy.

1. tablazat
A szerb nemzetiségliek, anyanyelviiek szama Magyarorszagon
Forras: KSH 2022.

Népszamlalas éve 2001 2011 2022
Szerb nemzetiségii 3816 7211 8035
Szerb anyanyelvii 3388 3708 4249
Szerbiil beszél csaladi, barati kozosségben 4186 5713 6017

A nemzetiségi jellemzok alkérdéséi kozé tartozd Mi az anyanyelve kérdés tekin-
tetében szintén ndvekedés mutatkozik, noha sokkal kisebb mértékben. Itt az eltérd
iddpillanatok kozott csak kevesebb, plusz 300-550 fovel tobben valasztottak a meg-
kérdezettek a szerbet anyanyelviikként. Ennek egyik oka lehet a kérdéiv moédszertani
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hianyossaga (sokaig csak egy anyanyelvet lehetett megjeldini, 2022-ben mar tobbet
is), a szerb—magyar kétnyelviiek valasztasra kényszeriiltek, hogy a magyart vagy a
szerbet jelolik meg. Ezt tamasztja ala a csaladi, barati k6z6sségi gyakorlatok nyelv-
valasztasara vonatkozé kérdésre kapott valaszainak aranya is. Ezek a mennyiségek
jobban kozelitenek a szerb nemzetiségi adatokhoz, 2001-ben erre a kérdésre érkezett
a legtobb szerbet megjelsld valasz (megel6zve a nemzetiségre €s az anyanyelvre
kapott visszajelzések szamat). Koriilbeliil 2000 fovel tobben mondtak, hogy alkal-
mazzak a szerbet az otthoni, informalis kérnyezetben végzett nyelvi gyakorlataik
soran (ebben az esetben a kétnyelviiek is megfelelden el tudjak helyezni magukat, ez
magyarazat lehet az eltérésre). 2022-ben Magyarorszagon 6017 f6 nyilatkozott ugy,
hogy csaladi szintéren alkalmazza a szerb nyelvet.

Az orszagon beliili elhelyezkedést tekintve, a szerb nemzetiség otthonai jelenleg
minden varmegyében megtalalhatoak (KSH 2022). A legjellemzébben lakott terii-
letek Budapest és kornyéke (Pest varmegye) tovabba Csongrad-Csanad varmegye,
ahol nagyobb tombokben (hagyomanyosan szerb nemzetiségi telepiiléseken) élnek
a kozosség tagjai. Ezenkivil 300 fét meghaladé lélekszamban élnek még Bacs-
Kiskun, Baranya, Békés, Gyér-Moson-Sopron varmegyékben is (2. tablazat).

2. tablazat

A szerb nemzetiségliek szama Magyarorszagon, varmegyénkénti bontasban
Forras: KSH 2022.

A népesség adatai telepiilésenként Szerb nemzetiségii
Budapest 1825
Pest varmegye 1363
Fejér varmegye 237
Komdarom-Esztergom varmegye 99
Veszprém varmegye 122
Gydr-Moson-Sopron varmegye 341
Vas varmegye 252
Zala varmegye 77
Baranya varmegye 498
Somogy varmegye 116
Tolna varmegye 116
Borsod-Abatj-Zemplén varmegye 74
Heves varmegye 50
Nograd varmegye 23
Hajdu-Bihar varmegye 98
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 144
Bacs-Kiskun varmegye 682
Békés varmegye 374
Csongrad-Csanad varmegye 1477
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A konkrét telepiiléseket tekintve Budapest €s keriiletei, Szazhalombatta, Lorév,
Rackeve, Szigetcsép, Budakalasz, Pomaz, Szentendre, Toksl, Dunatjvaros, Veszp-
rém, GyOr, Mosonmagyardvar, Szombathely, Pécs, Magyarbdly, Debrecen, Jaszbe-
rény, Hercegszantd, Kecskemét, Battonya, Algyé, Deszk, Ujszentivan és Szeged
azok a helységek, ahol a szerbek létszama meghaladja az 50 fot. Legjelentdsebb
létszamban Budapesten (1825 f6) és Szegeden (999 {6) vannak jelen.

2.3. A Magyarorszagon beszélt szerb nyelv

A szerb nyelv az indoeurdpai nyelvesalad délszlav nyelvcsoportjanak nyugati alcso-
portjahoz tartozik. Ez a hivatalos nyelv Szerbiaban, Koszovoban, Montenegroban
¢és Bosznia-Hercegovinaban. Az irasbeliségét tekintve egy igen kiilonleges helyzet
(a digrafia) jellemzi, tehat parhuzamosan hasznalatos benne a latin és a cirill abécé
betlikészlete is (Radovanovi¢ 2015: 10).. Beszéloinek szamat csak becslések alapjan
tudjuk meghatarozni (kb. 7-8 millié?), hiszen az emlitett teriileteken kiviil Horvat-
orszagban, Németorszagban, Ausztriaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ka-
nadaban, Ausztraliaban, Olaszorszagban, Szlovéniaban, Romaniaban és Magyar-
orszagon is nagyobb szamban élnek beszEldi.

A magyarorszagi szerbek nyelvének vizsgalatat, legrészletesebben Predrag
Stepanovié¢ (1986) magyarorszagi szerb iro végezte el. Megallapitotta, hogy a valtozat
—hasonléan a Szerbiaban, Montenegroban, Bosznia-Hercegovinaban és Horvatorszag
egy részén beszélt, ezen a nyelvjarason alapul6 ausbau® nyelvekhez — a Stokavski (sto)
dialektushoz tartozik, a teriileten beszélt, kérddszé alapjan (az élettelen dologra vo-
natkozo kérddszé alany- és targyesete a mi? mit?) megkiilonboztetett harom dialektus
egyikéhez (a masik kettd a ¢akavski és a kajkavski). Az eredetileg szerbhorvatként
(Stepanovi¢ 1986: 11) cimkézett — késobb kozép-délszlav diarendszerként (Brozovié
1998) meghatarozott abstand-nyelvbol 6nalldésodott. Ez az alapja a szerb, a horvat,
a bosnyak és a montenegrdi nyelvnek. A Stokavski dialektust tovabbi két csoportra
szoktak osztani: 6- és 0j- Stokavski valtozatokra (Browne—Alt 2004). Az uj-Stokavski
a mai szerbiai irodalmi nyelv alapja. Ennek kialakulasa Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
19. szazadi szerb népi-nyelvi reformjahoz ko6thetd, melyben a kelet-hercegovinai,
délnyugat-szerbiai valtozat kapott kézponti szerepet (Kazmér 1938). Tovabba a mai
sztenderd szerb a vajdasagi, kozép-szerbiai valtozatokra is alapul. A magyarorszagi
szerbek altal beszElt valtozatok nagyrésze is az uj-Stokavski jellegzetességeit tartal-
mazza, kivételt képez Csobanka nyelvjarasa, mely az 6-Stokavski koszovoi-reszavai
nyelvjarasanak maradvanyait 6rzi (Stepanovi¢ 1986: 11).

Természetesen az itt beszélt valtozat(ok) elszigeteltségiik miatt kiilon fejlodtek a
Szerbiaban beszElt valtozatoktdl. Hatottak rajuk az orszag (a magyar) és a kdrnyezo

! A szerb szociolingvisztika egyik legfontosabb munkajat Radovanovi¢ (2006) irta.

2 A WorldData adatai alapjan, az Ethnologue free is 1 millié folé helyezi (WorldData 2024; Ethnolo-
gue 2024).

3 Az ausbau- és abstand-nyelvek fogalmahoz lasd Kloss (1967) és Trudgill (2004) munkait.
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orszagok, nemzetiségek nyelvei is. A Budapest (a legnagyobb varosi csomopont) ko-
zelében é16 csoportok tovabbi gazdag interetnikus hatasoknak vannak kitéve. A ku-
tatok korabban megallapitottak, hogy Budapest kornyékén, Szentendrén, Izbégen
(ma mar Szentendréhez tartozik), Pomazon,* Budakalaszon, Loréven, Szigetcsépen,
a keleti-szerbiai tipushoz hasonlo dialektust beszélik, bar a nyugati és déli tipus-
sal rokon elemeket is felismertek ezekben (Beli¢ 1910, idézi Stepanovi¢ 1986: 11).
Ugyanakkor Stepanovié¢ sajat terepmunkajara timaszkodva arra az eredményre ju-
tott, hogy ezeken a telepiiléseken a kdzép-szerbiai, vajdasagi dialektust beszélik (ki-
vételt képez Csobanka, lasd Stepanovi¢ 1986: 117).

A baranyai szerbek a kelet-hercegovinai dialektus nyelvi gyakorlataival mutat-
nak rokonsagot (Stepanovi¢ 1986: 28-30). Ezt ijekavian valtozatnak nevezik és az
egyik 6 jellegzetessége, hogy benne a jat ie-re vagy ije-re valtozik. A tiszantali
(Battonya, Magyarcsanad, Szeged, Ujszentivan, Deszk) szerbek nyelve szintén el-
térd jellegzetességeket tartalmaz (korabban, a 15. szdzadban érkeztek a teriilet-
re), egyfajta szlav, észak-szerbiai és koszovoi-reszavai hatasok keveredését mutatja
(Stepanovi¢ 1986: 104—105). Az itt él6 telepiilések lakodi, onbevallasuk szerint a
k6zép-szerbiai, vajdasagi valtozatot beszélik’. Ugyanakkor a dialektus cimkéket
és hatarokat mindig kritikaval kell kezelni, igy ezek a megallapitasok sem irjak le
megfelelden az egyes gyakorlatk6zosségek nyelvhasznalati mintait, azokat empiri-
kus adatok segitségével lokalis mddszerekkel térképezhetjiik fel a leghatékonyab-
ban (lasd példaul I1i¢ 2014-es vizsgalatat).

Osszességében tehat megallapithato, hogy a magyarorszagi nyelvvaltozatok ar-
chaikus, régies elemeket 6riznek, ,,amelye[ket T. D.Jt ma mar egyaltalan nem vagy
csak elvétve talalunk meg az anyaorszag 6si teriiletein, de talalkozhatunk veliik t6r-
ténelmi irasokban, népdalokban, mondokakban, mesékben stb.” (S6lyom—Bindorfter
2007: 209). Mégsem szabad arra kovetkeztetniink, hogy ez (a Magyarorszagon be-
sz€It szerb) az irodalmi szerb leegyszeriisitett valtozata lenne, hiszen a kiilonbsé-
geket az elszigetelt fejlodés és az eltérd nyelvi hatasok eredményezték. Tovabba az
egyes telepiilések, gyakorlatkozosségek szintjén is talalunk eltéréseket, ezért nem
feltétleniil beszélhetiink egységes nagyobb dialektusokrdl, csak hasonlosagokat ta-
lalhatunk a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok kozott. Kezelhetiink minden telepiilést egye-
di szerb valtozatot beszélok kozdsségeként is (ennek megfelelden a késébb bemuta-
tott vizsgalat is a pomazi szerb cimkét alkalmazza).

2.4. Onkormanyzatisag, intézmények

A szerb nemzetiség egyik legfontosabb intézménye a Szerb Orszagos Onkormany-
zat (SzOO). Ez, az 1991-ben létrejott Szerb Demokratikus Szovetség (SZEDESz)

+ Az alabbiakban vizsgalt telepiilés nyelvi gyakorlataira a kozép-szerbiai, vajdasagi dialektus jellem-
76, ugyanakkor, példaul a svab is nagymértékben hatott az itt besz¢lt szerbre (Bindorffer—Sélyom
2007: 211).

5 A részletes dialektologiai elemzéshez lasd Stepanovi¢ (1986).
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utodja a szerbek politikai képviseletének ellatasaban. Addig a SZEDESz volt a leg-
fobb képviseleti szervezet, példaul részt vett az 1993-as kisebbségi térvény megal-
kotasaban is°. A SZEDESz ezutan civil szervezetként miikodott tovabb. 1995-ben
Szerb Kisebbségi Onkormanyzat jott létre és ekkor mér tobb telepiilésen megtaldl-
hatd, 6nalld szerb onkormanyzattal dolgozott egyiitt. Jelenleg Budapest 17 kertiile-
tében (SzOO 2024) és 27 telepiilésen (Lippd, Magyarboly, Mohécs, Pécs, Siklos,
Baja, Hercegszanto, Battonya, Deszk, Magyarcsanad, Szeged, Ujszentivén, Duna-
wjvaros, Székesfehérvar, Budakalasz, Budaors, Csobanka, Harkany, God, Lorév,
Pomaz, Rackeve, Szazhalombatta, Szentendre, Szigetcsép, Tokol, Medina) talalhato
szerb telepiilési onkormanyzat. Két regionalis szervezet is miikddik az orszagban,
az egyik Pest varmegyében, a masik a févarosban.

Az onkormanyzat szerepe rendkiviil fontos az érdekvédelmi képviselet, a ko-
zOsségi aktivizmus, a jogérvényesités szempontjabol. Segitségével mikodhet az
az intézményi halozat, melyet a szerbek — a nemzetiségi torvény’ altal garantalt
jogaiknal fogva — miikodtethetnek. Az SzOO intézményei kozé tartozik a Nikola
Tesla Szerb Tanitasi Nyelvi Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium, Kollégium és
Konyvtar; a Battonyai Két Tanitasi Nyelvii Szerb Altalanos Iskola és Ovoda; a Szerb
Kulturalis és Média Nonprofit Korlatolt Feleldsségti Tarsasag; a Szerb Intézet Non-
profit Korlatolt Felelosségii Tarsasag és a Szerb Pedagdgiai Modszertani Kézpont.
Az oktatasi intézmények tekintetében fontos még kiemelni, hogy a budapesti és a
battonyai intézményeken kiviil Loréven, Deszken és Szegeden érhet6 el szerb nem-
zetiségi oktatas. Mindharom telepiilésen kétnyelvii altalanos iskola és dvoda talal-
hatd, mely a budapesti Nikola Tesla Szerb Tanitasi Nyelvii Ovoda, Altalanos Iskola,
Gimnazium, Kollégium és Konyvtar tagintézménye (lasd az iskola honlapjat®). Ha-
sonl6 tehat a helyzet, mint 1998-ban, amikor a kdzosségi tagjai arrdl szamoltak be
(fokuszesoportos interjikban), hogy ,,Magyarorszagon csak egy olyan iskola van,
ahol minden tantargyat elejétdl végéig a kisebbség nyelvén tanitanak: ez a budapesti
szerb altalanos iskola és gimnazium. Az §sszes tobbi nemzetiségi iskola maximum
kétnyelvii iskola, vagy pedig az illetd nemzetiség nyelvét mint egy idegen nyelvi
tantargyat tanitjak™ (Barczy et al. 2000: 50). Hiszen altalanos iskola és 6voda tobb
telepiilésen is megtalalhatd, a felsobb foka tanulmanyokat (gimnazium, kozépis-
kola) viszont csak Budapesten lehet nemzetiségi oktatasban végezni. Szerb peda-
gogusokat két intézményben, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen és a Szegedi
Tudomanyegyetemen képeznek.

Nemcsak az oktatas, hanem a miivészet, a kultura apolasa is kiemelt szereppel bir a
kozosség szamara. Sajat nemzetiségi szinhazuk, a Magyarorszagi Szerb Szinhaz mi-
kodik a budapesti Nagymez6 utcaban. Ennek el6djét Rusz Milan alapitotta 1991-ben

¢1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol: https:/mkogy.jogtar.hu/jog-
szabaly?docid=99300077.TV (2024-02-21).

72011, évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl:
cid=al100179.tv (2024—-02-21).

8 Az Nikola Tesla iskola honlapja: https:/www.nikola-tesla.hu/altalanos-iskola (2024—02-21).

https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?do-
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(SzOO 2024 és a szinhaz honlapja®), a mai napig sikerrel visz szinre nemzetiségi
darabokat és minden évben megrendezi a 16révi szinhazi és kulturalis napokat is (az
intézmény lorévi székhellyel rendelkezik). A kozosségi hazak, klubok gazdag halo-
zataval rendelkez6 szerb nemzetiség szamara, rendkiviil fontosak a hagyomany6rzo
és néptanccsoportok, a kdrusok, a mitvészeti egyesiiletek is. Az dnkormanyzat hon-
lapja a budapesti ,,Krug” Miivész Egyesiiletet, a deszki ,,Banat” Néptancegyesiile-
tet, a ,,Veszeli Szantovcsani” Néptancegyesiiletet, a pomazi ,,Opanke” Néptancegye-
siiletet, a budapesti ,,Taban” Néptancegyesiiletet, a ,,Ruzmarin” Néptancegyesiiletet
és a Lorévi Szerb Hagyomany6rzé Egyesiiletet nevesiti, de ezenkiviil is szamtalan
telepiilésen talalhato dalarda és klub (példaul Szentendrén, Szegeden, Szigetcsépen,
Szazhalombattan, Budakalaszon). 11 telepiilés intézmény-halozatat és ennek valto-
zasait a 20. szazadhoz képest, mutatja be részletesen Lasztity Péro és Kaplan Szofia
(2020: 131132, 2. tablazat) 6sszehasonlito tablazataban.

Az tudomany, az oktatas-kutatas szempontjabol ki kell emelni a budapesti Szerb
Intézet szerepét, melyet 2009-ben alapitott az 6nkormanyzat. Az intézet honlapjan
talalhatd, Lasztity Péro altal készitett leiras szerint ,,az Intézet feladata a magyaror-
szagi szerbség multjanak és tarsadalmi jelenének kutatasa, az ilyen kutatasok szer-
vezése, tamogatasa, koordinalasa, elosegitése. [...] Tevékenységiinket idovel szeret-
nénk kiterjeszteni a tudomanyos ismeretterjesztés, a kézoktatas, a felséfok képzes,
a magyarorszagi szerb miemlékvédelem és a politikai dontéshozatal elokészitésé-
nek szakmai segitésére is.”'® A szakkotetek, cikkek publikalasan tal, az intézmény
kiallitasokat, rendezvényeket is szervez, részt vesz a tudomanyos utanpétlas-neve-
lésben és ismeretterjesztésben is.

A szerbek évszazados jelenléte a magyarorszagi épitészetben is detektalhatd. Er-
rol a Nemzetiségi Kulturalis Adatbazis is beszamol, 2018-as cikkében: ,,Magyaror-
szagon 41 szerb templom van, az egyhazi szervezet ¢lén a szentendrei Plispokség
all. A hitéletet 14 lelkész szolgalja, és a szerb iskolakban rendszeres hitoktatas fo-
lyik. A magyarorszagi szerbek egyik legrangosabb intézménye a Budai Szerb Orto-
dox Piispokség paratlan egyhazmiivészeti gyiijteménye és konyvtara Szentendrén,
amely egyben a szerb ortodox egyhaz tudomanyos kdzpontja is” (NKA 2018). Az
épiiletek jelentos része barokk stilusi miivészeti alkotas.

A nemzetiség médiaban valdé megjelenésének legfontosabb csatornai: a Magyar
Televizion vetitett Cpricku expan/Srpski ekran, heti rendszerességgel sugarzott,
szerb nemzetiségi misor, sajtdorganum a Szerb hetilap Cpncke Henesbne HoBune/
Srpske nedeljne novine (mely 1991 6ta jelenik meg) és a Magyar Radidban sugarzott
szerb nyelvii nemzetiségi adas.

Az orszagos Onkormanyzat honlapjan megtalalhato tovabba a hivatalos szerb
utonévjegyzék', melynek Osszeallitasat és kozzétételét az anyakonyvi eljarasrol

% A Szerb Orszagos Onkormanyzat honlapja: https:/szerb.hu/rolunk/magyarorszagi-szerb-szinhaz/
¢és a Magyarorszagi Szerb Szinhaz honlapja: https:/magyarorszagiszerbszinhaz.hu/ (2024—02-21).

10 A Szerb Intézet honlapja: https:/hu.srpskiinstitut.hu/ (2024—02-21).

A szerb utonévjegyzék: https:/szerb.hu/szerb-utonevjegyzek/ (2024-02-21).
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sz016 2010. évi 1. térvény'? eldirja minden nemzetiségi 6nkormanyzat szama-
ra. Ezekbol az anyakonyveztethetd utonevekbodl valaszthatnak a kozosség tagjai
leendd gyermekiiknek utonevet.

Mint minden koézosségben, fontos identitasképzod elem tovabba a sajat nemzeti-
ségi konyha megléte, melyrdl altalanossagban a kovetkezoket allapitja meg Szigeti
Andor (2007) szerb nemzetiségi, népi konyhaval foglalkozo fejezete: ,,a szerb étel-
készitési szokasok legfobb jellemzdi: szeretik az erds izeket, a szokasosnal fliszere-
sebben féznek, a leves az ebéd elmaradhatatlan elsé fogasa, tejet, tejfolt csak kevés
étel készitéséhez hasznalnak, a z6ldpaprika, paradicsom, padlizsan, télen a lecsé az
ételek leggyakrabban hasznalt izesitdje. A szerbek tobb évszazados magyarorszagi
jelenléte soran az élet szamos teriiletén kialakultak az ott laké mas népekkel is a
kapcsolatok. A magyar konyha kedvelt ételei kozé tartoznak a ,,rdc” eldnévvel [eld-
taggal, T. D.] ismert ételek: rdc burgonya, rdc csaja, rdac gomboc, rdac gulyds, rdacos
hus, rdc paprikds, rdacponty, rdc saldta stb.” (Szigeti 2007: o.n.). Az egyhazi iinnepek
fontos kellékei, a hagyomanyoknak megfelel6 ételek, példaul: zdravije (egészség-
kenyér), karacsonyi vagy nagykalacs (bozicni-veliki kolac), a Cesnica (csesznica).
Szigeti szerbekkel foglalkozo fejezete 18 telepiilésrdl gyiijtott, régi és mai fogasok
receptjeit is tartalmazza, igy ezeket barki konnyen elkészitheti, amennyiben jobban
meg szeretné ismerni a szerb nemzetiségi konyhat.”?

2.5. Hires magyarorszagi szerb személyek

A magyarorszagi szerbek kozosségében szamos kiemelkedd személy sziiletett és élt.
Hires politikusok, miivészek, kozgazdaszok. Koziiliik néhanyat név szerint is emlit-
ve: Cserni Jovan szerb felkeldvezér, aki a Délvidéken harcolt a magyar nemesekkel
1526 és 1527 kozott. A Szerb Szerémség létrehozdjaként szoktak emliteni. Jovan
Pacic¢, kolto és katona, aki 1771-1849 kozott €lt. Vitkovics Mihaly, tigyvéd, kolto és
miforditd, aki a 18—19. szazadban szerb és magyar nyelven alkotott. A 19. szazad-
ban élt Jakov Ignjatovic is, aki regényeket €s verseket irt. Dobrovits Péter, politikus
(a Baranya—bajai Szerb—Magyar Koztarsasag elnoke — a trianoni békeszerzédés
utan rovid ideig, egy hétig fennallo allamalakulat), tovabba festomiivész. Milo$
Crnjanski 20. szazadi szerb ird, koltd és diplomata. Vujicsics Tihamér Pomazon szii-
letett zeneszerz, népzenegyijtd, a Vujicsics egyiittes alapitoja (lasd 1-2. fénykép)™.
Vuyjicsics D. Sztojan ird, koltd, irodalomtorténész. Most is €16 személyek: Radovan
Jelasi¢ magyarorszagi szarmazasu szerb kozgazdasz. Sztevanovity Zoran, Szerbia-
ban sziiletett magyarorszagi dalszerzo, énekes eléadomiivész €s batyja, Sztevano-
vity Duséan dalszovegird, zeneszerz6. Rusz Milan, Jaszai Mari-dijas szinmiivész,
rendezo, ir6. Lasztity Pérd antropologus, kutato. S természetesen még sokan masok,

12 Azanyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi . torvény: https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000001.
tv (2024-02-21).

B A fejezet elérhetosége: https:/www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/
altalanos/nepi_konyha/pages/005_magyarorsz_szerbek.htm (2024-02-21).

4 A fényképeket Pomazon Borbély Anna készitette 2024. marcius 14-én.
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akiket most név szerint nem emeliink ki. A magyarorszagi szerbek torténetét dol-
gozza fel tovabba Zombori Istvan, A szerbek Magyarorszagon (1991) cim{i munkaja
és a Magyarorszagi szerbek néprajza kiadvanysorozat, mely a 8. kdteténél tart
(Rusz—Lasztity—Preli¢ szerk. 2021).

1-2. fénykép
Vujicsics Tihamér sziilohaza és magyar—szerb kétnyelvii emléktabla
sziiléhazanak falan (Pomaz, Plébania utca 2.)

3. A 2001-es NKFP kutatas® eredményeirol

A kovetkezo alfejezetben azok az empirikus adatok keriilnek bemutatasra, melye-
ket a 2001-es NKFP kutatas részeként megvaldsuld terepmunka soran, kérdodives
moddszerrel gyijtottek a pomazi kétnyelvii, szerb—magyar kdzosségben. A kvan-
titativ szociolingvisztikai kutatasokban hagyomanyosan felallitott valtozok men-
tén (nem, életkor, lakhely, iskolazottsag, csaladi statusz, foglalkozas) az egyéneket
csoportokba rendezve vizsgalja az elemzés a nyelvi valtozokat, ezek rétegzodését
és a tarsadalmi valtozokkal valo Gsszefiiggéseit. A kvantitativ elemzéshez sziik-
séges statisztikai eredmények, a ROPStat programmal lettek feldolgozva (Vargha
2016). A bemutatasi szempontrendszer pedig Bartha Csilla (2004) munkgjara alapul
(lasd 1 fejezet melléklet).

Az adatok egy telepiilés, a Pest varmegyei Pomaz (ITomas) varosabol'® szarmaz-
nak. Az itt él6 szerb—magyar, t6bbnyelvili gyakorlatkdzdsség nyelvi repertoarjanak
jobb megismerését, leirasat célozta meg a projekt jelen alkutatasa. A kérdoiv en-
nek megfeleloen a nyelvi gyakorlatokra, nyelvtudasra, a nyelvekrdl alkotott sajat

5 A nyelvi massag dimenzioi: a kisebbségi nyelvek megérzésének lehetoségei cimi palyazat (NKFP
5/126/2001).
10 A telepiilés 2000-ben varosi rangot kapott.
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vélekedésekre alapult (lasd a konyv fiiggelékét). Az igy létrejott adatok értelme-
zése, segitheti a nyelvekre és nyelvvaltozatokra vonatkozo lokalis beszéloi attitii-
dok leirasat, a nemzetiségi identitas elemeinek megismerését, a kozosség nyelvese-
re—nyelvmego6rzesi kontinuum mentén elfoglalt pozicidjanak feltarasat, a nyelvek és
nyelvvaltozatok funkcionalis, az interkulturalis élet- és kommunikacios helyzetben
betoltott szerepének megértését. A 2003-as adatok lehetoséget adnak arra, hogy az
azoéta, a kozosség életében bekovetkezett valtozasok és kialakitott j nyelvi gyakor-
latok is vizsgalhatoak legyenek.

3.1. A Kkutatas koriilményeinek bemutatiasa

A magyarorszagi szerbek kozosségének nyelvi gyakorlatait vizsgalo kutatashoz az
adatfelvételt, 2003 6szén kezdte meg egy terepmunkas, Szimics Milosné (Csoban
Bojana), aki a helyi szerb k6zosség aktiv tagja, beszéli a szerbet, elismert kozépis-
kolai tanar, a budapesti szerb gimnaziumban (Nikola Tesla Szerb Tanitasi Nyelvii
Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium, Kollégium és Konyvtar). Ismerte tehat a va-
laszadokat a kutatas el6tt is. O kérdezte le szerb nyelven (a lokélis, pomézi valtoza-
tan) elkészitett kérddiv, az egységes magyar NKFP kérddiv!? kérdéseinek megteleld
kérdéssorat. A terepmunkast eldzetesen Borbély Anna készitette fel (kozos célok
ismertetése, a minta kivalasztasanak hattere stb.). A terepmunka végig a sajat nem-
zetiségi nyelven zajlott, jelen esetben szerbiill. Amennyiben a valaszolok valamit
nehezen, vagy nem értettek, a terepmunkas segitett megértetni, elmagyarazta, ma-
gyarra forditotta szamukra azt. Az adatfelvétel soran magnofelvételek is késziiltek,
melyek a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont hangarchivumaban talalhatdak. A terep-
munka végén interju késziilt a terepmunkassal is.

A minta tipusat tekintve, értelmezett minta volt. A bevont személyek elére meg-
hatarozott szempontok szerint, egy telepiilésrdl lettek kivalasztva. A szempontok:
a nem, az életkor és az iskolazottsag foka (alap-, kozép- és felsofoku végzettségii).
Az életkori csoport tovabbi harom alkategoriabdl allt: 20—40 évesek (fiatalok),
41-60 évesek (kozépkoruak), 61-80 évesek (idések). Osszesen 70 fé vett részt a
vizsgalatban. A nemek aranya kiegyenlitett volt. Az iskolazottsagi fokot tekintve az
alap- és kozépfoki mindharom életkori csoportban, a felséfoku végzettség csak a
kozépkoruak csoportjaban volt képviselve.

A valaszokat elészor a terepmunkas papiralapon rogzitette, ezutan egy keret-
program segitségével szamitogépre vitték, majd egy statisztikai szoftver (MiniStat
— lasd Vargha 2000) segitségével lettek statisztikailag feldolgozva. Az eredmények
szazalékos aranyokként adodtak. Néhany esetben egy-egy valasz nem volt érvé-
nyes (a terepmunkas egy valaszt sem vagy az Osszes lehetséges valaszt bejelolte),
illetve nem minden kérdésre kivant valaszolni az 6sszes résztvevo. Ezért sziikséges

17 A kérdoiv dsszeallitoi: Bartha Csilla és Borbély Anna. 142 kérdést tartalmaz. Magyar nyelvi, ebbol
késziiltek a nemzetiségi nyelvi forditasok.
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az egyes valtozokra adott valaszok esetében a megkérdezettek szamanak rogzitése
is (alapesetben az elemszam: N = 70).

A kivalasztott telepiilés Pomaz, Budapesttdl 20,8 km-re északra fekszik. A szerb
kozosség a torok hodoltsag utan telepiilt le a kdrnyéken. A teriilet legeltetésre nem
alkalmas, puszta (Kiss szerk. 1980: 519), ebbdl ered a Pomaz elnevezés. ,,1690-ben
Csernovics Arzén patriarka vezetésével szerbek érkeztek a vidékre (Szentendre,
Budakalasz, Pomaz, Csobanka) €s telepedtek le itt. A hagyomany szerint els6 temp-
lomuk a jelenlegi Szabadsag (Piac) téren allott fatemplom volt, amely késobb leé-
gett” (Gyurgyik 2006). A jelenlegi lakossagi adatokat tekintve is latszik, hogy tobb-
nemzetiség telepiilésrol van szo (KSH 2022). A német, a cigany és a szerb k6z6sségi
tagjainak aranya dominal a telepiilésen (német: 353 {6, cigany: 266 6, szerb: 127 £0),
mely hagyomanyosan t6bb nemzetiségi kozosség egyiittélésének ad otthont. ,,A va-
rosban az er0s identitast szerb nemzetiségi csoport mellett mas nemzetiségi csopor-
tok is Iéteznek és élnek egyiitt a tobbségi magyarsaggal. (...) ennyire dsszetett, bo-
nyolult varosi kozosséget ritkan talalunk™ (Bindorffer—Solyom 2007: 189).

3—4. fénykép
Szerb ortodox templom, Szent Gyorgy nagy vértanti ikon
szerb felirattal a templom falan (Pomaz, felszentelésének éve 1722)

Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy foldrajzi elhelyezkedését tekintve rendkiviil
kozel van Budapesthez, melynek urbanizacids, mobilizacios hatasa az itt élok életét
is befolyasolja. A telepiilés tehat rendkiviil diverz, a kiilonbozé csoportok kozott
azonban sosem volt komolyabb nézeteltérés. A valtozatossag, a vallasi felekezetek
Osszetételében is megmutatkozik. A szerb kozosségnek sajat temploma, a Szent
Gyorgy ortodox templom (vagy Szerb ortodox templom, lasd 3—4. fénykép) all a
telepiilésen, mar tobb mint 300 éve (a Szerb utcaban, lasd 5—6. fénykép). .,A szerbek
letelepedése Budapesttdl északra az 1690-es nagy vandorlast megel6zéen kezdo-
dott. A Duna jobb partjan egészen Szentendréig huzodo eldugott kis dombok va-
razslatos vidékén lassan, de biztosan megtelepedtek szamos szerb templom tornyai.
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Az egyik legrégebb éppen itt, Pomazon épiilt fel. Szent Gyorgynek szentelték, és
ékes bizonyitéka a szerbek tobb évszazados jelenlétének ezen a vidéken” (Srpski
ekran 2022).

5. fénykép
A szerb ortodox templom 2024 marcius havi szer-
tartasainak rendje szerb nyelven,
(Pomaz)

6. fénykép
magyar—szerb kétnyelvii Szerb utcanévtabla
(Pomaz)

A koz6sség hagyomanyait a mai napig apolja, a jeles napokon, tinnepeken kii-
16nb6z6 rendezvényeket, alkalmakat szerveznek az egyiittlétre. A terepmunkassal
késziilt interji tanulsaga szerint példaul: ,,Szent Szava napjan, aki él és mozog, a
pomazi szerb templomba megy”. A Julianus-naptar vagy pravoszlav naptar szerint
tartott egyhazi tinnepeiket a lakossag tobbi része is tamogatja, részt vesz ezek meg-
ismerésében és megtartasaban (err6l tanuskodik példaul a Pomazi Miivel6dési Haz
és Konyvtar kozosségi média oldala). Bindorffer Gyorgyi és Sélyom Barbara (2007:
197) szerint a szerb identitas megélésének terepe a kulturalis reprezentaciokra tevo-
dott at (...) ezek a kulturalis kétédések nagymértékben a vallashoz és a vallasi iin-
nepekhez kétddnek. Az elemzés — ennek megfelel6en — kitér a kiilonb6z6 szinterek
szerepére €s a csoportidentitas elemeinek a vizsgalatara is.

Elézetesen megallapithatjuk, hogy a telepiilésen él6 szerbek a mai napig erdsen
orzik nemzetiségi identitasukat. Ez tobb helyen dokumentalhatd a varosban. Példaul:
a milemlékek (Nikola Tesla emléktabla, szerb emlékkereszt , lasd 7-8. fénykép),
az épiiletek (szerb plébania, Luppa-mauzoleum, Szent Gyorgy ortodox templom), a
szerb—magyar kétnyelvii (pl. Nikola Tesla utca) és szerb eredetii hely- és utcanévtab-
lak a kornyéken (lasd Lasztity—Kaplan 2020) (vo. 9—13. fénykép).

A pomazi szerb kozosségnek sajat iskolaja nincs, jelenleg szamukra a budapesti
Nikola Tesla Szerb Tanitasi Nyelvii Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium, Kollégi-
um ¢s Konyvtar all rendelkezésre. ,,Jaksity Ivan kutatasai szerint 1722-ben (...)
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Pomazon is volt egy a szerb piispokség altal feliigyelt iskola. (....) A szerb ortodox
egyhaz altal fenntartott iskolat 1948-ban sziintették meg. A haboru utan Pomazon
élt a kdrnyékben a legtobb szerb, ezért itt Iétesitettek egy korzetesitett, bentlakasos,
kollégiummal ellatott »délszlav« nyelvii altalanos iskolat. 1954-ben ez az iskola be-
koltozott a budapesti Rozsak terére. A diakok szama kb. 200 f6 volt” (Bindorffer—
Sélyom 2007: 208).

7-8. fénykép
Szerb emlékkereszt és szerb felirata a pestis jarvany aldozatai emlékére
1792 (Poméz, Szabadsag/Piac tér)

9-11. fénykép
Nikola Tesla, Luppa Vidor, Sztojity Sztevan
magyar—szerb kétnyelvii utcanévtablak (Pomaz)

12—13. fénykép
Magyar—szerb kétnyelvii Vujicsics Tihamér térnévtabla,
Pomaz térképe szerb mikrotoponimakkal (Messelja, Klisza, Alcsevica)
(Pomaz Varoshaza el6tt, Kossuth Lajos utca 23-25.)
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A varosban miikodik szerb nyelvet is tanitdé dvoda (1982-tdl), illetve hétvégi és
vasarnapi oktatasi formaban lehetséges szerbiil tanulni. Ugyanakkor azok a sziilok,
akik igazan elkotelezettek a nemzetiségi oktatasban vald részvétel irant, Budapestre
jaratjak a gyermekeiket.

3.2. Altalanos jellemzék

A személyes adatokra (név, nem, sziiletési hely, idd, lakhely, iskolazottsag, foglal-
kozas, vallas) vonatkozo kérdések mellett, a csaladi hattérre (sziilok nemzetisége),
anyanyelvre, nemzetiségre vonatkozo kérdéseket tartalmazo blokkal indult a kér-
doéiv (k1-k31). A nevet természetesen nem volt ktelezd megadnia a valaszoloknak.
A harom ¢életkori csoportot tekintve az eloszlas a kovetkezoképpen alakult: az elsé
életkori csoportban 20, a masodik életkori csoportban 30 személy szerepelt, a har-
madik életkori csoportbdl pedig szintén 20 ot sikeriilt elérni.

A sziiletési helyre, lakohelyre vonatkozé adatok (k3 és k4b) a mobilitas fokanak
felmérése szempontjabdl és az interetnikus kapcsolatok szempontjabol fontosak.
A valaszadok nagyobbik csoportja (85,7%) helyben sziiletett és itt is €lt (74,3%). Ki-
sebb része (10 £6) mashol sziiletett Magyarorszagon, 18 f6 nem €It mindig a varosban.

Az iskolazottsagi eloszlast tekintve, a teljes mintabol 42,9% alapfoku, szintén
42,9% kozépfoku, 14,3% pedig felsofokt végzettséggel rendelkezett. Ugyanakkor
azt is vizsgalta a kutatas, hogy a valaszadok jartak-e és ha igen, mennyi ideig nem-
zetiségi iskolaba (k6). A kérdés esetében néhanyan nem, vagy nem egyértelmiien
valaszoltak, ezért az elemszam ebben az esetben 65 6. Ebbol 23,1% (15 f6) sosem
részesiilt nemzetiségi oktatasban, 10,8% (7 f6) kevesebb mint négy évig jart ilyen
jellegli intézménybe, 26,2% (17 f6) ebben a formaban végezte az als6 osztalyos ta-
nulmanyait. A felsobb osztalyokban 26 fonek (39,9%) volt lehetdsége szerb nyelvi
oktatasban részesiilni, ebbol a 8. osztalyt 12-en, a 9. osztalyt 1 személy, a kdzép-
iskolat (12 év) pedig 6 f6 végezte végig nemzetiségi oktatasban. Ennek az arany-
nak egyik lehetséges oka az intézmények tavolsagaban keresendd (ahogy korabban
emlitettiik, példaul Budapestre sziikséges ingazni). Ugyanakkor a teljes mintabol
76,9 % részesiilhetett valamilyen fokon nemzetiségi nyelvii oktatasban, ami jelen-
tés aranynak szamit.

A jelenlegi munkahelyre vonatkozé adatok (k7) tekintetében szintén elmondhato,
hogy az ingazas a legjellemzobb (N = 60). A megkérdezettek 53,3%-a a varoson
kiviil és csak 10%-a dolgozik a varosban. 1 f6 idénymunka jelleggel vallal munkat,
21 16 (35%) pedig munkanélkiili.

A vallasra vonatkozo kérdés esetében, a valaszadok 100%-ban az ortodox vallast
jelolték meg felekezeti hovatartozasukként. 92,9% jar templomba bizonyos idoko-
zonként: félévente a valaszadok tobb mint fele, 18,6%-uk pedig heti rendszeresség-
gel. Az adatok alatamasztjak a kozosségre jellemz6 vallasi hagyomany6rzés fontos
szerepét (k8 és k9). A szertartasok nyelvét tekintve minden valaszolo a sajat, szerb
nyelven tartott istentiszteletet preferalja, melynek latogatasara lehetség van a helyi
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templomban, igy ennek gyakorlasara konnyen alkalma nyilik a k6zosségi tagoknak
(errdl tantskodik t6bb videds anyag is, példaul Pomaz online 2023).

A kérdoiv anyanyelvre vonatkozé kérdése (k15) esetében lehetséges volt mind-
két, a szerb és a magyar nyelv egyiittes kivalasztasa. Az anyanyelv terminust a
tobbnyelviiekrol szolo szakirodalom — az egynyelviiekrdl szol6 szakirodalommal
ellentétben — masként kezeli (lasd példaul Kieu 2023). A kétnyelviieknek lehet tobb
anyanyelviik, illetve anyanyelvvaltozatuk is. A megkérdezettek viszont csak az egy-
nyelviiségben hasznalatos anyanyelv terminust ismerik, ez indokolta az anyanyelv
terminus hasznalatat. Tovabba rogziteni sziikséges, hogy a nyelvi cimkék a szerb
esetében a helyi szerb valtozatot és a szerbiai irodalmi valtozatot jelolik, a magyar
nyelv esetében pedig szintén a helyi nyelvjarasi valtozatra és az irodalmi magyarra
kell gondolnunk (tovabb rétegzddnek ezek a megjelslések). A terepmunkaba bevont
70 £6 kozil 60-an (85,7%) szerb anyanyelviinek, 9-en szerb—magyar kétnyelviinek,
1 f6 pedig magyar anyanyelviinek hatarozta meg magat. Az anyanyelv kérdésére a
nyelvtudassal foglalkozo alfejezetben még visszatériink (3.4.3.4. alfejezet).

A nemzetiségre vonatkozo kérdések adataibol kideriil (k14, k22), hogy 92.8% vall-
ja magat szerbnek, tehat négy fovel kevesebb, mint az anyanyelv esetében. Ebbdl
a nyelvesere és az asszimilacié vonatkozasaban arra is kovetkeztethetiink, hogy a
nyelvcsere hamarabb veszi kezdetét, illetve gyorsabban zajlik, mint a kdzdsségi asz-
szimilacié. Ki kell emelni, hogy az anyanyelv és a nemzetiségi identitas Osszefiigg
ugyan, de nem azonos, egymastdl gyakran elvalik, elvalaszthats. Az On szerbnek
tartja magat? kérdésre a valaszadok 90%-a egyértelmii igennel valaszolt, ami az
erds, hatarozottan felvallalt szerb identitas bizonyitéka. A két kérdés adatai csak igen
kis mértékben tértek el egymastol, igy arra is alkalmasak, hogy feltarjak a kozosségi
tagok onazonossagaban valo bizonyossagat. Nagymértékben eltér viszont a nemzeti-
ségi hovatartozas meghatarozasa az allampolgarsag kérdésétol, ez a jogi adminiszt-
racios kategoria leginkabb formalitas, a bevont személyek koziil 69 6 csak magyar
(hiszen Magyarorszagon él), egy {6 pedig szerb allampolgarsaggal rendelkezik.

A csaladi kapcsolatokat, hazastarsi viszonyokat tekintve is hasonlé képet lattat-
nak az adatok. Nemcsak a szerb csaladok, hanem a szerb—magyar csaladok gyer-
mekei is szerb nemzetiségilinek valljak magukat. A valaszadok 71,4%-anak esetében
volt mindkét sziil6 szerb, 28,6% szazalékuk tehat vegyes hazassagbdl sziiletett, en-
nek ellenére mégis a szerb identitaselemét emelte ki (90%). Tobb esetben legalabb
két nagysziild is a nemzetiségi kdzosséghez tartozik, igy tobbgeneracios szerb csa-
ladokrol beszélhetiink. A megkérdezettek 35,8%-a magyar hazastarsat, 58,5%-uk
szerb part valasztott maganak, ami nagyobb arany, mint az idésebb generacio ese-
tében. A sziilok nemzetiségi hovatartozasat vizsgalva latszik, hogy a sziilok gene-
hazassagok aranya. A résztvevok 23%-a — a terepmunka idején — egyediilallo volt, a
hazassag elott allt. A 16.,17.,18. kérdések adatai alapjan a szerb—magyar asszimila-
cié folyamatanak elérehaladasara kovetkeztethetiink. Ugyanakkor ez egy altalanos
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tendencia kovetkezménye is lehet, a globalizalédo tarsadalomban kulcsszerepet jat-
sz6 mobilitasi lehetdségek novekedésének kovetkezménye (a parvalasztas 4j modjai
és terei jottek [étre az utobbi idoben).

Fontos faktor tovabba, hogy a megkérdezetteknek van-e barmilyen kapcsolata
Szerbia Koztarsasaggal (1991-ig Jugoszlavia része), az ott €16 szerb kozosségekkel
(k26—k29). 87,1% mar jart élete soran az orszagban, csak 12,9% nem. Az eloszlast
tekintve a 2000-es évekre jellemzObb a szerbiai utazas, de az egyes évszamokra
vonatkozé adatok vegyes képet mutatnak. Ennek egyrészt politikai okai lehetnek,
masrészt levonhatd belole az a kovetkeztetés, hogy a résztvevoknek €16, aktiv kap-
csolatai vannak az orszagban élokkel (34,4% a terepmunka évében jart utoljara itt).

A legtobben rokonlatogatasi céllal, vagy szabadidds tevékenységként utaztak el
az orszagba, ott hosszabb id6t eltdltve (egy héttdl tobb honapig). Volt alkalmuk te-
hat megismerni a helyi viszonyokat, kozosségeket, alkalmazni szerb nyelvtudasukat
(k30-k31). 61 valaszado ezt, — sajat elmondasa — alapjan meg is tette. Van, aki fel-
valtva hasznalta a szerbet a magyarral. A résztvevok Ugy értékelik, hogy megfeleld-
en értik a szerbiai szerb valtozatokat. Az adatok szerint, a megkérdezettek, 64,5%-a
kivaldan, 27,4% pedig jol érti a szerbiaiak beszédét. Csak 8,1% szamolt be arrol, hogy
kozepes mértékben értette meg az orszagban hasznalt nyelvet. A pomazi k6zosség
tagjai tehat biztosan megértik a szerbiaiak beszédét. Ez az onértékelés, a szerb—
magyar kzosség, a nyelvcesere folyamataban elfoglalt kezdeti stadiumi pozicidjarol
arulkodhat, mivel minél jobban értik a nemzetiségek tagjai a nyelvorszag nyelvének
valtozatait, annal jobban segiti ez ket a sajat nyelv gyakorlasaban, megtartasaban.
A megértés és a hasznalati gyakorlat azonban elvalik egymastol, ennek megfelelden
a pomazi szerbek sajat bevallasuk alapjan kevésbé beszélik jol a szerbiai valtozatot,
mint értik azt (erre részletesen a kovetkezo alfejezetben tériink ki). Az €16, aktiv
kiilfoldi kapcsolatok szerepe, azonban megkérddjelezhetetleniil fontos tényez6 lehet
a kozosség szerb identitasanak megtartasa, jo nyelvtudasa szempontjabol.

Az identitaselemek vizsgalataban, kiemelendd még a 23. kérdés (Mitdl érzi magat
szerbnek/magyarnak?), melyre a valaszadok majdnem fele (46,3%) az ehhez a ko-
zosséghez tartozom valaszt adta. Szintén nagyobb aranyban fordul el6 a sziilok nem-
zetiségi hovatartozasanak megjel6lése (26,9%), és harmadik elemként a nyelv (ez az
anyanyelvem és ezen beszélek) szerepe (23,9%). Elsddleges tehat a csoportidentitas,
a csalad, a nyelv kiemelése az identitasképzo elemek koziil. Az altalanos jellemzok
bemutatdsa utan, a kovetkezo6 alfejezet, a nyelvi gyakorlatok szerepét, jellegét kivan-
ja jobban koriiljarni.

3.3. Nyelvi gyakorlatok, nyelvvalasztas

A kérddiv, a vizsgalat alapvetd céljainak megfelelden, mérni kivanta a nyelvek meg-
oszlasi aranyat a kiillonb6zo szituaciokban (2. abra), azok hasznalati szerepét, funk-
cioit. A nyelvi gyakorlatokra, a nyelvvalasztasra, ezek szintereire kiilon modul vo-
natkozott. A kérdések, felépitésiiket tekintve a csaladtagokkal (anya, apa, nagysziilok,
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gyermekek stb.) €s az ismerdsokkel valé kommunikacio, a kiilonb6z6 gyakorlatok
nyelvére (ima, munka, vasarlas), az eltérd szituacios helyzetekre (orvos, klub, hiva-
tal) vonatkoztak (k32—k55). A valtozatos kommunikacios partnerekre vonatkozo
kérdésekre, egy ot fokozatu skala segitségével lehetett valaszolni (kivételt képez a
k49). A skala egyik végpontjan a mindig szerbiil (1), masik végpontjan pedig a min-
dig magyarul (5) valasz allt. Természetesen a végpontok kozott a tébbnyelvii, ve-
gyes, valtogaté modokat is lehet6ség volt jelolni.
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2. abra
Nyelvi gyakorlatok 23 szituacioban: atlagok a teljes mintara,
a mindig szerbiil tipusu valaszok gyakorisaga alapjan csokkend sorrendbe rendezve

3.3.1. Csaladi nyelvi gyakorlatok

A sziilokkel, nagysziilokkel, testvérekkel, hazastarssal, gyermekekkel és unokakkal
valé kommunikacidra vonatkozo kérdések valaszaibol latszik, hogy csaladi korben a
szerb hasznalata a leggyakoribb. Az anyaval (51,4%-ban), az apaval (48,5%-ban), az
anyai nagysziilokkel (78%-ban), az apai nagysziilokkel (69,8%-ban), a testvérekkel
(37,9%-ban), a hazastarssal (34%-ban), a gyermek(ek)kel (32,1%-ban) és az unokak-
kal (31,8%-ban) — sajat bevallasa szerint — altalaban csak szerbiil beszél (vagy be-
sz¢£It) a valaszadok csoportja. A csaladi nyelvhasznalat relacidiban (a gyermek—édes-
anya, gyermek—édesapa, a gyermek—édesanyai nagysziilok és a gyermek—édesapai
nagysziilok, gyermek—testvérek) tehat a leggyakrabban alkalmazott nyelv a szerb
(2003-ban, a valaszadas idépontjaban).

Az adatokbol az is jol latszik, hogy minél iddsebb egy generacid, annal inkabb
jellemzd a szerb nyelv valasztasa. A nagysziilok, sziilok esetében a szerb haszna-
lata, mig a testvér, a hazastars, a gyermekek és az unoka esetében mar a valtogato
hasznalat és a helyi magyar valtozat elonyben részesitése figyelhetd meg. A testvé-
rek kozotti kommunikaciés helyzetben még a mindig szerbiil tipusi beszédmod a
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leggyakoribb (37,9%), viszont a megkérdezett—hazastarsa, megkérdezett—gyermeke
és a megkérdezett—unokaja szituaciokban a magyar nyelv alkalmazasa egyre na-
gyobb teret kap. A mindig magyarul valasz két esetben, a hazastarssal vald viszony-
ban (itt 41 valaszaddbdl 20 ezt a lehetdséget jeldlte) és az unokaval valo viszonyban
(40,9%) érte el a legmagasabb értéket. Ennek egyik lehetséges oka a vegyes hazas-
sagok szamanak gyarapodasa. Erdekes dsszevetni ezt azzal az adattal, hogy a meg-
kérdezettek 29,2%-anal legalabb az egyik sziil6 nem szerb. Ennek ellenére csak ma-
gyarul az édesanyaval és az édesapaval csak 8,8—12,9%-uk beszél. Ez az adat arra
enged kovetkeztetni, hogy a vegyes hazassagban €16, szerb—magyar parokbdl allo
csaladok részben szintén beszélik a szerbet. Ez ellentmond annak a kovetkeztetés-
nek, melyre Bindorffer és Sélyom jut (2007: 210), miszerint: ,,a csaladokban altala-
ban fele-fele aranyban beszélnek szerbiil és magyarul. A magyar nyelv hasznalata a
vegyes csaladokban eltoldédik a magyar felé”. Ez a nyelvcserefolyamat kontinuitasat
tekintve arrol szamol be, hogy a kozosség kozelebb allhat a nyelvmegtartas, mint a
nyelvesere végpontjahoz (csak lassan kézeledik ebbe az iranyba), hiszen az el6reha-
ladott szakaszban levo kozosségek esetében a vegyes hazassagban sziiletett gyerme-
kek, altalaban a csaladban, a sziilokkel a tobbségi nyelvet beszélik (Borbély 2001).

A csaladban hasznalt, informalis nyelvi gyakorlatokra tehat a nemzetiségi nyelv,
a szerb valtozat alkalmazasa jellemzd. Az otthon, a szerb atadasara és gyakorlasara
alkalmas egyik fontos terep. Az adatok alapjan, a szerb a csaladi kommunikacio
hatékony eszkozéiil szolgal. Feltarhatd egyfajta csaladi nyelvi revitalizacio (a ve-
gyes hazassagok esetében) a kozosségben (Bodd—Lajos 2020; Gal 2010), a fiatalok
torekednek a szerb visszatanulasara. ,,A fiatalok [célja, T. D.], hogy megtanuljak
és gyakoroljak otthon a szerbet azokban a csaladokban is, ahol az egyik sziil6
nem szerb anyanyelv(i” (Bindorffer—So6lyom 2007: 210). Ezt tamasztja ala, hogy
a familidkon beliil, a csaladtagok életkoranak csokkenésével aranyosan csékken a
szerb nyelvi gyakorlatok aranya, ugyanakkor csak 3%-ot tesz ki azoknak a valasz-
addoknak a csoportja, akik szerb Iétiikre altalaban magyarul beszélnek otthon szerb
parjukkal. Ezek az adatok is a csaladon beliil gyakorolt szerb aktiv, funkcionalis
szerepét bizonyitjak.

Az otthonokban (3. abra) a valtogatd, szerb—magyar gyakorlatok is jellemzoek,
aranyaikat tekintve a kovetkezoképpen alakulnak a kiilonbozo partnerekkel: a meg-
kérdezett—testvér relacioban 77,6%-ban a kommunikacié nyelve legalabb fele-fele
aranyban a szerb és a magyar (vagyis mindig szerb, altalaban szerb és szerb és ma-
gyar egyiitt). A megkérdezett—hazastars relacioban, 58,6%-ban a kommunikacio
nyelve legalabb fele-fele aranyban a szerb és a magyar. A valaszadé—gyermek rela-
cidban, 77,4%-ban a kommunikacio nyelve legalabb fele-fele aranyban a szerb és a
magyar. A megkérdezett—unoka relacidban, 59%-ban a kommunikacié nyelve lega-
labb fele-fele aranyban a szerb és a magyar. Ugyanakkor fontos megemliteni azt a
tényt, hogy az adatfelvétel idopontjaban a bevont személyek egy részének még nincs
testvére, hazastarsa, gyermeke, unokdja ezért ezekben az esetekben kevesebb
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elemszammal dolgozik a kutatas (ezért sziikséges a haromféle valasz 6sszevonasa).
Az 6sszevont valaszokbdl latszik, hogy a testvérrel és a gyermekkel valé kommuni-
kacios helyzetek adatai nagyjabol azonosak, ahogy a hazastarsra és az unokéakra
vonatkozo adatok is, igy ezek valamilyen formaban hasonlé mintat mutatnak. Ugy
tinik tehat, hogy a nyelvvalasztas tekintetében a vegyes hazassagokban felnovo
gyermekekkel a szerbet, az unokakkal viszont mar kevésbé a nemzetiségi nyelvet
preferaljak a valaszadok. A nyelvcsere tehat ezen a szinten elorehaladottabb allapot-
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3. dbra
Az otthonhoz tartozé nyolc szituacio, nyelvvalasztasi kérdésével kapcsolatos
valaszainak eloszlasa (k32—k39)

Az otthon szintérének szerepe vitathatatlanul fontos a nemzetiségi nyelv meg-
tartasban (Bartha 1999). Ugy tiinik a pomazi szerbek kdzosségében a csalad ezt a
funkciot képes betolteni, lassitja a k6zosség — a nyelvmegtartas—nyelvesere konti-
nuuman — a nyelvesere végpontja felé vald haladasat.

3.3.2. Nyelvi gyakorlatok és vallasgyakorlas

A kozosség felekezeti hovatartozasardl és a vallasi gyakorlatok fontossagardl mar
roviden szoltunk az altalanos alfejezetben (lasd 2.4.). Nézziik tehat ezeknek a te-
vékenységeknek a nyelvi jellemzoéit. A templom nyelve a szerb. Ennek megfelel6en
a liturgia nyelve is a szerb és az ortodox pap is szerbiil beszél. Feltételezhet;jiik,
hogy az itt kialakult gyakorlatk6zosség hatassal lehet az otthoni imadsag nyelvére
is. Ennek vizsgalataban segit a milyen nyelven imadkozik magdaban (k53), a milyen
nyelven beszél sajat papjaval (k41) és hivotarsaival (k42) kérdésekre adott valaszok
elemzése. Az adatokbol kideriil, hogy 98,5% (N = 68) szerbiil és csak egy 6 szerbiil
és magyarul beszél a pappal. A felekezeti k6zosségi tarsakkal 64,2% szerbiil, 14,9%
inkabb szerbiil, 16,4% szerbiil és magyarul egyarant, 4,5% pedig inkabb magyarul,
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vagy csak magyarul beszél. A templom tehat aktiv terepet biztosit a szerb nyelvi
gyakorlatoknak. Fontos elemét képezi ennek, a mai napig mitk6dé hagyomanyos
ortodox templomi korus is. Az otthoni ima nyelveként 96,8% a szerbet hatarozta
meg (N = 63), 6sszesen 2 f6 nyilatkozott ugy, hogy magyarul is szokott imadkozni
(de inkabb 06k is szerbiil teszik ezt). Ez meger6siti, hogy az ima, a bels6 monologok
gyakran a csaladban hasznalt, koran elsajatitott, (jelen esetben a) szerb elemét hiv-
jak el6 a nyelvi repertoarnak. A tobbségi tarsadalomtol (katolikus, reformatus stb.)
nemcsak vallasi, hanem nyelvi értelemben is elkiiloniil a felekezeti gyakorlatk6z6s-
ség, ami nagymértékben eldsegitheti a sajat nyelvi és kozosségi identitasképzo gya-
korlatok megtartasat. Tovabba a tobbség elfogadd hozzaallasardl arulkodik, hogy
van lehetdség ezek elvégzésére, tamogatasban részesiilnek.

3.3.3. A formalis(abb) helyzetek gyakorlatai

Annak ellenére, hogy a magyarorszagi polgarmesteri hivatalokban altalanosan ma-
gyar az adminisztracio nyelve, az adatokbdl kideriil, hogy a pomazi intézményben
lehetdség van a szerb nyelvil ligyintézésre is, mivel van szerbiil tud6 munkatars.
A bevont személyek (N = 68) 44,1%-a szerbiil, 11,8% altalaban szerbiil, 17,6% szer-
biil és magyarul, 19,1% csak magyarul beszél a hivatalban (k46).

Az egészségiigyi ellatasban vald részvételkor szintén lehetdség nyilik erre. Az
orvos (vagy a személyzet) altalaban tud szerbiil, nyelvi eredetii problémaja a meg-
kérdezetteknek, hasonld helyzetben nem volt (egy f6 jelezte, hogy tapasztalt hasonlo
jellegii, nyelvi természetii félreértést).

A vasarlaskor, a boltban szintén lehetdség nyilik a szerb nyelv alkalmazasara,
az eladokkal (k49). 36 f6 mindig, vagy leginkabb szerbiil (73,5%), 6 6 valtogatva
(12,2%), 7 f6 pedig magyarul (14,3%) beszél ezeken a szintereken (a kérdésre vala-
szolok szama ebben az esetben: N = 49). Ennek megfelelden a pénz szamolasat is
(k54), a valaszadok majdnem fele (47,7%) szerbiil végzi. 43,2% pedig magyarul és
szerbiil egyarant.

A munkahelyi gyakorlatkdzdsségek szerepe is fontos a mindennapi élet kom-
munikaciés szituacidinak szempontjabol. A 47. kérdés eldszor feltérképezi, hogy
vannak-e a szerb k6z6sséghez tartozo egyének a valaszadok munkakozosségében.
Csak 17 f6 nyilatkozott Gigy, hogy egyiitt dolgozik szerbiil tudé kollégakkal is. Ve-
lik 52,9% a szerbet, 11,8% a vegyes, 35,3% pedig a magyar vagy inkabb a magyar
nyelvii kommunikaciot preferalja.

Osszességében elmondhat6 tehat, hogy a formalisabb terekben (a csalddon ki-
viil) is rendszeresen alkalmuk nyilik a megkérdezetteknek a szerb hasznalatara.
A tarsalgasok nemzetiségi nyelven torténd szervezése nagyban tamogatja a szerb
repertoaron beliil elfoglalt poziciojat. Az informalisabb (otthon, csalad) szintereken
gyakrabban alkalmazzak ezt a valaszadok, de a formalisabb (munkahely, bolt, or-
vos, hivatal) terekben is lehetdségiik van erre (amivel élnek is). A templom szerepe
kiemelendo, ehhez hasonldan alakulnak a nyelvi gyakorlatok otthon a csaladban. Ez
az allapot nagyban hozzajarulhat a nyelveserefolyamat lassitasahoz a k6z6sségben.
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3.3.4. Kozosségi kapcesolatok, Gsszejovetelek szerepe

A kisebbségi—tobbségi viszonyrendszerben ¢é16 kdzdsségek kapesolatai mindig tobb
szinten Osszetettek (Pomazon tobb nemzetiségi csoport is él). A csoportok kozti
viszonyokat az egyének kozti interakciok leirasanak segitségével jobban megismer-
hetjiikk. Ennek megfelelden a kérdoiv tobb kérdést tartalmazott a bevont személyek
valtozatos, mindennapi kommunikacios helyzeteire vonatkozdan is. A szerb bara-
tokkal, ismer6sokkel folytatott tarsalgasok nyelve (k44) jellemzben a szerb (48,6%).
Abban az esetben, ha egy magyar is jelen van a tarsasagban (k45), a bevont szemé-
lyek 42,9% magyarra valt és az udvariassagi szabalyoknak megfeleléen alkalmaz-
kodik a résztvevohoz. A vegyes gyakorlatok mindkét esetre jellemzoek, 31,4% hasz-
nalja az elso és 21,4 % a masodik esetben mindkét (a magyar és a szerb) valtozatot.
A szomszédokkal valé kommunikaciora is ez a legjellemzdobb, a megkérdezettek
50%-a nemzetiségi és a magyar valtozatot egyiitt alkalmazza. A teleptilésrol szar-
mazd, szerb ismerdsokkel — a masik varosban valo talalkozaskor is — a nemzetiségi
nyelv a leginkabb valasztott repertoarelem (k50). A sajat k6zosségi Gsszejovetele-
ken, a szerbet 41 f6 (68,3%), inkabb ezt 12 {6 (20%), a szerbet és a magyart 7 f6
(11,7%) valasztja. Ezek a kiilonb6z6 Gsszejovetelek, alkalmak szintén fontos szere-
pet toltenek be az erds k6zosségi identitas kialakulasaban, megtartasaban. Jellem-
zben vallasi innepekhez kotodnek, nagyobb és kisebb tarsasagban végzett gyakor-
latok. Ilyen példaul a nagybdjt megtartasa (amiben még a fiatalok is részt vesznek),
Szent Miklos (Szveti Nikola) iinnepe (december 19.), a karacsonyi kalacs (csesznica)
siités, a hazi kenyérsiités és megszentelése, a Szlava iinnep és hagyomanyai, az orto-
dox hasvét, Szent Ivan napja (koszortfonas €s a fontosabb helyek feldiszitése), Szent
Ignac napja, Szent Gyorgy iinnepe (buicst és aldozati kolyivo készités), szent Mark
iinnepe, a piinkdsd. A nemcsak vallasi, hanem nemzetiségi, nemzeti eredetii iinne-
peket tekintve a legnagyobb Szent Szava napja. ,,Az els6 szerb tanito, iskolaalapito
emlékére tartjak meg, aki elérte, hogy a szerbek keresztények lettek, és 1219-ben
létrejtt az 6nalld szerb egyhaz. Ez az alkalom munkasziineti nap, liturgiaval és este
nagy ballal jar” (Bindorffer—Solyom 2007: 221). Jinius 15. nemzeti gyasznap, a ha-
talmas szerb veszteségeket eredményez6 Rigomezei csata emlékére. Tovabba a nem
vallasi kotodésii gyakorlatoknak fontos szintere még a Szerb Klub (melyet Sztevan
Sztojity alapitott, ahogy a korust is) és a szerb konyvtar.

3.3.5. Az életkor valtozdjanak szerepe a nyelvvalasztasban

Az életkor fiiggetlen valtozojanak vizsgalata, a megallapitott tobbi (fliggd) valtozo
viszonyaban elengedhetetlen [épése a tobbnyelviiség €s a szociolingvisztikai kutata-
soknak (Bartha 1999; Borbély 2001, 2014; Gal 1979). Alkalmas arra, hogy az ezek
kozott felallitott statisztikai 6sszefiiggés segitségével megallapitsuk, hogy van-e a
két valtozo kozott valddi, szignifikans kapesolat. Ezaltal jobban megértsiik, hogy a
generacios, életkori kiilonbségek a bevont személyek mintajaban hatassal vannak-e
az altalunk felallitott valtozokra, jelen esetben a nyelvi gyakorlatok, nyelvvalasztas-
ra vonatkozokra.
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Az életkor hatasanak vizsgalatara gyakorisagi tablazatokat készitettiink a 3-Gve-
zetes életkor (1. fiatalok: 20—40 év; 2. kozépkortak: 41-60 év; és 3. iddsek: 61—85
év) és a kérddives valtozok alapjan. E tablazatokbdl khi-négyzet proba szamitha-
t6 az életkori kapcsolat felderitésére. Ha ez szignifikansnak bizonyul, a kapcsolat
szorossaganak mértékéiil a Cramér-féle V egyiitthato hasznalhato. ,,A Cramér V
mutato egy asszociacios egyiitthatd, amely két nominalis valtozo kozotti kapesolat
szorossagat mutatja meg” (Mayer 2021). Ennek értéke 0 és 1 kdzott mozog, a kap-
csolat erdsségének megfeleléen. Amennyiben az értéke 0, akkor fiiggetlenségrol,
ha 1, akkor teljes meghatarozottsagrol beszéliink. 0,5 feletti V-értékek mar erds
kapcsolatot jeleznek.

A kérd6iv masodik blokkjara vonatkozdan (k32-k55) elmondhatd, hogy a kap-
csolat 12 esetben volt szignifikans (3 esetben p < 0,05, 9 esetben p < 0,01 szinten).
Er6s (0,5 feletti V-értékii) kapcsolatot 3, gyengébb (szignifikans, de 0,5 alatti V-ér-
tékii) kapcsolatot 9 esetben allapithatunk meg. Er6s volt az életkori kapcsolat a k33,
k36, k54, gyengébb a k32, k34, k35, k37, k38C, k43, k44, k50, k52 valtozok eseté-
ben (4. abra). Ugy tiinik, hogy a nyelvvalasztasra kozvetleniil hat az életkori faktor:
minél id6sebb egy megkérdezett, annal inkabb valasztja a nemzetiségi nyelvet az
édesanyaval, édesapaval, a nagysziilokkel, testvéreivel, hazastarsaval. Ez a gyer-
mekek és az unokak esetében nem mutat hasonldan er6s kapcsolatot, itt nincs szig-
nifikans osszefiiggés.
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80% -
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50% A
40% -

30% -

20%

10%

0%
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m ]. csoport M2, csoport 3. csoport

4. abra
A kiilonbo6z6 szituaciok koziil az életkorral (erds és gyengébb)
kapcsolatban 1évo 6tfoku valtozok csak magyarul tipusu valaszainak atlagai,

az €letkori csoportokra vonatkozoan
(k33, k36, k54 és k32, k34, k35, k37, k38c, k43, k44, k50, k52 valtozok)

A szomszédokkal, baratokkal szintén inkabb az idésebbek beszélnek szerbiil,
illetve szerbiil és magyarul egyarant. Az almodas és a szamolas aktusa is hasonld
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Osszefliggést mutat. Az adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek élet-
koraval, valamint csaladtagjainak életkoraval parhuzamosan csékkennek a szerb
hasznalatara vonatkozo atlagértékek, ami a szerb fokozatos visszaszorulasat mu-
tatja ezekben a nyelvi gyakorlatokban. Ugy tiinik tehat, hogy minél fiatalabbak a
kozosség tagjai, annal inkabb a nyelvesere felé haladnak (lasst iitemben), a ma-
gyar és a szerb egyiittes hasznalatat, illetdleg a magyar nyelvet preferaljak a kii-
16nb6z6 szituacidkban. A statisztikai mélyelemzés is segit feltarni ezt a burkolt,
generacids tendenciat.

3.4. Nyelvtudas, nyelvi készségek, szubjektiv vélekedések a nyelv(ek)rél

A kérdéiv kovetkezé modulja (I11.) a nyelvtudasra, nyelvi készségekre és a szubjek-
tiv nyelvi vélekedésekre vonatkozott (k56—k103). Ennek els6 részében (k55-k60) a
bevont személynek 6t fokozatt Likert-skalan kellett megjeldlni, hogy sajat bevallasa
szerint mennyire érti, beszéli az egyes nyelveket, valtozatokat. A terepmunkas az
iskolai osztalyzatok mintajanak segitségével magyarazta el a kérdésblokk miikodé-
sét (5 kivaloan, 4 jol, 3 kozepesen, 2 gyengén, 1 egydltalan nem). A masodik rész-
ben a kérdezettnek harom valaszlehetdség (szerbiil, szerbiil és magyarul, magyarul)
koziil kellett kivalasztania a ra jellemzot (k61-k64). A kérdésekben arnyalodnak a
valtozatok kozti kiilonbségek (szerbiai irodalmi szerb, pomazi szerb, magyar). Cél-
juk, hogy feltarjak, érzékelik-e a valaszadok a nyelvi valtozatossagot, s amennyiben
igen, akkor hogyan értékelik sajat nyelvi képességeiket, a repertoarjuk elemét képzo
valtozatokat, hogy pontosan hol helyezkednek el ebben ezek a valtozatok.

3.4.1. A szerb nyelvtudas

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a valaszaddk a pomazi és a szerbiai szerb val-
tozatok kozott érzékelik a kiilonbséget. Sajat bevallasuk szerint a pomazi szerbet
jobban beszélik (5. abra). Az erre vonatkozo kérdés (k58, N = 70) esetében 42,9%
6tosre, 30% négyesre, 24,3% harmasra és csak 2.9 értékelte gyengére sajat nyel-
vi képességeit (5. abra). A k58 valtozo esetében erds szignifikancia mutatkozik az
életkorral kapcsolatban. Minél idésebb egy valaszadd, annal jobbra értékeli sajat
teljesitményét. Ez az allitas igaz a kovetkezo, a k59-es valtozd esetében is. Az iro-
dalmi szerbre vonatkozd adatok (k59) a kévetkezOképpen alakultak: csak 10% ér-
tékelte tudasat kivalora, 37,1% jol, 27,1% kozepesen, 25,7% gyengén beszéli a szer-
biai irodalmi valtozatot. Ujsagot olvasni szerb nyelven (k56) a bevont személyek
97,1% kozepesen, vagy annal magasabb szinten tud, tehat a szerb irott széveget
biztosan megérti. Ez Gsszefiiggésben all a kérdoiv k6, nemzetiségi oktatasban valo
részvételre vonatkozd kérdésével. Ebbol latszik, hogy a megkérdezettek 66,1% jart
legalabb négy osztalyt szerb nyelvii oktatasi programba, ahol elsajatithatta a szerb
iras-olvasast. Az adatok ramutatnak, hogy az életkor valtozdjanak szignifikans ha-
tasa van a pomazi szerb valtozat ismeretére. Minél iddsebb a megkérdezett csoport,
annal biztosabban birtokolja ezt a valtozatot. A szerb irodalmi valtozat esetében
hasonlé képet lattatnak az eredmények, szintén kimutathatd szignifikancia. Az els6
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korcsoportbol (fiatalok) senki, a harmadik (iddsek) korcsoportbol pedig mar 30%
kivalora értékelte sajat teljesitményét. Ugy tlinik tehat, hogy minél id6sebb valaki,
annal jobban birtokolja a szerb valtozatokat (megfelel6en a korabbi eredménynek is).

3.4.2. A magyar nyelvtudas

A magyar kompetenciara vonatkozd kérdések valaszaibol latszik, hogy a bevont
személyek — sajat bevallasuk szerint — legjobban magyarul tudnak (5. abra). 80%
kivalora, 17,1% jora és csak 2,9% értékelte kozepesre magyar tudasat (N = 70). Osz-
szességében tehat legjobban magyarul, utana pomazi szerbiil, majd a szerb irodalmi
nyelven képesek kommunikalni. Az életkornak a magyar tudasra nincs szignifikans
hatasa. Ez a nyelvcsere folyamat fejlodésének elorehaladottabb allapotat jelezheti.
A magyar nyelvii szovegek értése (k57) tekintetében a valaszadok tobb mint 90%-a
(66 ) kivalora és csak 4 {6 értékelte ennél rosszabbra (4,3) sajat képességeit. Az
irott szovegek esetében tehat, a teljes minta kzepesre vagy annal magasabbra érté-
kelte magyar nyelvi olvasasat, biztosabbnak gondolja tehat e nyelvi képességeit.
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® Pomazi szerb  ® Szerb irodalmi nyelv ™ Magyar nyelv

S. ébra
Erzése szerint milyen szinten beszéli On a pomdzi szerb nyelvet (k58);
a szerb irodalmi nyelvet (k59); és a magyar nyelvet (k60) kérdésekre kapott,
1-5-ig terjedd valaszok szazalékos eloszlasa a teljes mintaban (N = 70)

Az egyéni nyelvvalasztasi preferencia tekintetében elmondhato (k61-k64), hogy
amegkérdezettek 48,6% nemzetiségi nyelven és magyarul egyarant szivesen beszél.
Csak 31,4% jelolte a csak magyar és 20% a csak kisebbségi nyelv lehetoséget. Ez az
adat a kétnyelviiség helyzetének stabil, fenntarthaté allapotara utalhat (Borbély
2016) Azonban a kozosség a legtobbet magyarul beszél (77,1%), olvas (67,1%) és ir
(70,6%). Ezt természetesen befolyasolja a kdrnyezeti orszag nyelve €s az itt elérheto
hagyomanyos és digitalis, magyar nyelvii tartalmak sokasaga is. Viszont, ha tovabb
vizsgaljuk az adatokat, mégis a nyelvcsere végpontjanak iranyaba latunk



272 TUCcsOK DOROTTYA

elmozdulast. A nyelvvalasztasra vonatkozo fiiggé valtozok (k61, k62, k63, k64) ese-
tében mindenhol szignifikancia mutatkozott az életkor valtozdjaval kapcsolatban,
koztiik nagyon erés kapesolati valosziniiséggel. Ugy tiinik tehat, hogy minél fiata-
labb egy bevont személy annal kevésbé preferalja a nemzetiségi €s vegyes (szerb és
magyar) repertoarelemek alkalmazasat és inkabb a magyart részesiti elényben
(6. abra). Ahogy ndvekszik a csoportok életkora, ugy novekednek a nemzetiségi
nyelv elsddleges valasztasara vonatkozo adatok is a beszéd, az olvasas és az iras
gyakorlataira vonatkozodan.

0

K61 (beszél sziv.) K62 (beszél gyak.) K63 (olvas) K64 (ir)
m |. csoport ®2.csoport 3. csoport

6. dbra
Az életkor valtozdjaval valddi kapcsolatot mutaté fliggd valtozok esetében
(k61, k62, k63 —N =70, k64 — N = 69), a csak kisebbségi nyelven tipust valaszok
eloszlasa a kiilonb6z6 tevékenységekre vonatkozdan

3.4.3. Szubjektiv nyelvi vélekedések

A kutatas céljai kozott volt, hogy feltarja a megkérdezettek nyelvekrol, valtozatok-
rol, beszélokrol kialakitott elképzeléseit, nézeteit, véleményeit. Ezeket a hattérben
meghuzddd ideoldgiak feldl értelmezze, jobban megértve ezaltal a kozdsség sajat,
belsd nézethaldzatat és nyelvi viselkedését.

3.4.3.1. A pomazi és a szerbiai szerb sszevetése

A kérdoiv k65—k75 kérdéséig tartd részében, a bevont személyek valtozatokra és
nyelvekre vonatkozo nyelvi vélekedéseit, attitiidjeit vizsgalta a kutatas. Hasonldan
az elobbi néhany kérdéshez, itt is haromosztati skalan volt lehetdség a valaszadasra.
A vélemények eldhivasara olyan értékkategoriak keriiltek beemelésre, mint hogy
melyik a szebb, hasznosabb, szeretettebb nyelv, valtozat. Tovabba milyen vélemé-
nyek alakultak ki a kozdsségben (szociolingvisztikai szempontbol) a normativ, tobb-
nyelvii kommunikacios helyzetekrdl (kddkeverés, alkalmi kolesonzés, vegyes hasz-
nalat). A nyelvjarasi beszédmod, a lokalis valtozatok gyakran alulértékelddnek az
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egyének sajat véleményeiben (Borbély 2014: 241; Trudgill 1995). E jelenség kdzos-
ségi vizsgalatahoz, értékelni kellett a pomazi szerb €s a szerbiai szerb valtozatokat
(k65—k68). A valaszadok szerint a dialektusuk hasonléan szép (k65), mint a szerbiai
szerb (47,1%) illetve szebb annal (41,4%). Hasznossagat tekintve viszont az anya-
orszagban beszélt valtozatokat emelik ki (45,7% a szerbiai szerbet tartja hasznosabb-
nak). Nehezebbnek is ezt a valtozatot vélik (71,4%), 50 {6 szerint konnyebb a pomazi
szerb, mint a szerbiai (csak 15 o tartja egyforman nehéznek és 5 nehezebbnek sajat
nyelvjarasat). A kovetkezo (k68) kérdés az egyéni érzelmi kotddésre (melyiket szere-
ti jobban) vonatkozott. A 70 f6bdl 67,1% nyilatkozott ugy, hogy a pomazi szerbet,
24,3% egyforman szereti mindkettdt és csak 8,6% részesiti a szerbiait elényben.
Ugy tiinik tehat, hogy a valaszadok a sajat, pomazi valtozatukhoz kétédnek érzelmi-
leg jobban, komplexitas €s funkcionalitds szempontjabol viszont a szerbiait tartjak
elsédlegesnek. Megdodlni latszik tehat az a hipotézis, hogy a helyi valtozatok maxi-
malisan alulértékeltek lennének (csak a profitideologia feldl értelmezddnek igy).
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7. dbra
A kodvaltassal kapcsolatos attitiidok adatai szazalékos aranyban
(k73 =N =69 és k74 — N = 70 atlagai)

3.4.3.2. A szerb és a magyar nyelv dsszevetése

A k69—k72 kérdések (az el6z6 kérdésekhez hasonldéan) a magyar és a szerb dicho-
témiajat felallitva hivta eld a valaszaddk sajat nyelvi nézeteit. A megkérdezettek
64,3% szerint a nemzetiségi nyelv szebb, mint a magyar (34,4% pedig mindkett6t
annak gondolja). A hasznossagot tekintve viszont megfordul ez az értékelés (54,3%
szerint a magyar hasznosabb a szerbnél, 45,7% szerint mindkettd hasznos és csak
10% szerint a szerb az elsddleges). Nehezebbnek is a magyart itélték meg (47,8%),
konnyebb tehat szerbiil és magyarul, illetve szerbiil megnyilatkozniuk a valaszok
alapjan (52,2% mindkettét hasonléan nehéznek talalta). A sajat, leginkabb szeretett
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nyelvként pedig a szerb (51,4%), €s a szerb €s a magyar egyarant (45,7%) jelenik meg.
A magyart csak két valaszadd szereti jobban a mintabdl. A 71. kérdés kivételével,
minden bevont személy valaszolt a kérdésekre (N = 70). A nemzetiségi nyelv szere-
pe tehat elengedhetetleniil fontos, mind érzelmi, mind funkcionalis szempontbdl is.

3.4.3.3. A kétnyelvii beszédmaéd, kédvaltas

A kodvaltasokkal kapcsolatban elmondhatd (k73—k74), hogy az alkalmi kélcsonzé-
sek a valaszadok 69,6% szerint nem helyesek, 21,7% szazalék elfogadja ezeket, 8,7%
pedig nem tudta a valaszt a kérdésre. A valtogatd, vegyes hasznalat pedig 80% sze-
rint nem kivanatos, és csak 12,9% fogadja el ezt. Az adat azért is figyelemremélto,
mert a tobbnyelvii egyének megnyilatkozasaiban szabalyszeri a kétnyelvii beszéd-
mad, igy azt feltételezhetjiik, hogy a megkérdezettek nyitottak, elfogaddbbak a két-
nyelvii beszédmodra jellemzo jelenségekkel kapcsolatban (alkalmi kdlesonzés, kod-
valtas, kevert nyelvhasznalat). Ennek ellenére az adatokbdl az latszik, hogy
véleményeik szerint nem kellene ezt a gyakorlatot kdvetnie a beszéldknek (7. abra).
A kérdésre adott valaszok szignifikans kapcsolatot mutatnak az életkorral (gyen-
gébb kapcsolat), ugy tiinik a fiatalok csoportja az, akik inkabb elfogadjak a kodval-
tas jelenségét (8. abra).
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8. 4bra
A kédvaltassal kapcsolatos attitiidok adatai, az életkori csoportok
eloszlasat tekintve (k73 — N = 69 és k74 — N = 70 atlagai)

A 100. kérdés a kétnyelviiséggel kapcsolatos itélet megalkotasat kérte (e/ony vagy
hatrdny) a megkérdezettektol. 95,7% szerint elony0s, ha valaki kétnyelvi (csak egy
fo valaszolt Ggy, hogy egyik sem és két {6 ugy, hogy inkabb negativumként ér-
telmezi). Ebbol tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a bevont személyek
tisztaban vannak a kétnyelviiség pozitiv kovetkezményeivel (nem befolyasolja dket
a monolingvista ideolégia), ellenben ennek a kommunikacids megvalosulasi formait
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(kodvaltas, kolesonzés) mégis helytelennek itélik meg. Feltételezhetjiik, hogy a nyel-
vi purizmus ideoldgiaja ennek mozgatdereje. A 3.5. Sztereotipiak, eloitéletek cimii
alpontban még visszatériink a kétnyelviiséggel kapcsolatos szubjektiv itéletek
elemzésére.

3.4.3.4. Nemzetiségi identitas: szerb anyanyelvii, szerb nemzetiségii, lokalis
vélekedések

A kovetkezo részben (k76—k85), a pomazi koriilményekrol szolo, nyelvi attitiidok
feltarasara vonatkozo kérdések szerepeltek. Az életkorra vonatkozoan, a valasz-
adokbal 80% ugy gondolta, hogy kevesebbet beszélnek a fiatalok szerbiil, mint az
idosek és hogy az iddsek jobban tudjak a szerbet (78,6%). A templom szerepe ki-
emelkedd (az adatok alapjan is fontos szintérnek tiinik), a megkérdezettek szerint
tobbet beszélnek szerbiil azok (50,7%), akik rendszeresen jarnak ide. Nemek tekin-
tetében a valaszadok nagyjabdl egyformanak itélték a férfiak és nok teljesitményét
(gyakorisag és kompetencia).

A k86—k103 kérdésig az altalanos nyelvi attitiidok feltarasaval foglalkozott a ku-
tatas. A nyelvi szocializaciora, kozdsségi viselkedési normakra (parvalasztas, ha-
zassag), nemzetiségi identitasbeli nézetekre vonatkozdé itéleteket kellett felallitani.
Egybehangzo valaszok érkeztek arra a kérdésre, hogy a gyermekeknek meg kell
tanulnia szerbiil. Part viszont csak a k6zosség fele szerint kell szerbet valasztania
(a valaszadok masik fele szerint, elfogadott a vegyeshazassag). Osszevetve ezt a ko-
rabbi parvalasztasrol sz616 adatokkal, hasonld névekedést lathatunk, minél fiatalabb
tehat egy generacid, annal elfogadottabb ez a gyakorlat (igazolja ezt az életkor és a
k87 valtozd kapcesolatat kimutatd, erds szignifikanciat jelzd eredmény). A nyelv-
megtartas szempontjabdl fontos a kozosség szamara a gyermekeket szerb nyelven is
szocializalni, a nyelvtudast a kultura részének tartjak (k90), csak 5 valaszado gon-
dolja Gigy, hogy nem feltétleniil sziikséges ez a kultura részévé valasahoz (korabban
a szerb identitas elemeinek vizsgalatakor is kiemelddott a nyelv, lasd k23). A nemze-
tiségi létet a valaszadok nem érzik hatranyosnak, elfogadonak tarjak a tobbségi tar-
sadalmat (k92, 72,5% szerint nem nézik le Magyarorszagon a szerbeket). A megélt
nyelvi élmények szempontjabdl (Busch 2017) is hasonld képet latunk (k101-k103),
a megkérdezettek 68,6% nem élt at nyelvi alapu diszkriminaciot szerb megnyilatko-
zasai miatt, ritkan 28,6% tapasztalt hasonldt, gyakran pedig csak 2 fot ért tamadas a
nyelvi repertoarjanak ezen 9sszetevdjébol addddan. A lingvicizmus jelenségét tehat
kis mértékben tapasztaltak meg a k6z6sség tagjai. A tobbségi tarsdalom nem korri-
galta Oket, 87%-ra sosem szoltak ra, hogy beszéljen magyarul sajat nyelvvaltozata
helyett, csak 12,8% tapasztalt ilyet néha, vagy gyakrabban. Soviniszta indittatasu
kijelentéseket is csak 24,6% élt at.

Az adatok szerint (97,1%) a nemzetiségi identitas —a lekérdezett vélekedések alap-
jan — csak a nyelvmegdrzésen keresztiil maradhat fent. A nyelvi valtozast (a szerb
hasznalatanak gyakorisaga) a varosban, a magyar elterjedésével és a szerb kiszoru-
lasaval irjak le (korabban 95,7% szerint tobbet beszéltek szerbiil). A jogtudatossag,
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jogérvényesités tekintetében elmondhatd, hogy a kdzosség a nemzetiségi torvényt
ismeri (82,9%), azt hasznosnak tartja (64,6%), az érdekérvényesitéshez sziikséges
nemzetiségi hovatartozas lekérdezésekor, a 2001-es népszamlalas alkalmaval (KSH
2001) a mintabdl, 66 6 (harom kivételével) szerbnek vallotta magat (emellett 69-en
magyar allampolgarok, egy kivétellel). Erdekes eredményhez vezet, ha megvizsgal-
juk, hogy milyen anyanyelviinek hataroztak meg magukat a népszamlalasi kérd6iv
lekérdezésekor a valaszadok (k99). A korabban haromosztatu skalan (szerb — szerb
és magyar — magyar) kivalaszthato lehetoség (ebben a kérdbivben) adatai ugy ala-
kulnak a kétosztatl (csak szerb és magyar) vonatkozasban, hogy a kétnyelviiek a
magyart jelolik meg valaszként. Ravilagitva ezzel a cenzus adatok modszertani hi-
baibdl adodo torzitasaira €s hianyossagaira. A k99 valtozo szintén erds kapcsolatot
mutat az életkor vonatkozasaban, minél idésebb egy valaszadd, annal inkabb vallot-
ta anyanyelvének a szerbet.

3.5. Sztereotipiak, eloitéletek

A negyedik blokkja a kérddivnek (k104—k142) valtozatos, minél szélesebb korben
kiterjedd kérdéseket tartalmazott a mindennapi életre, oktatasra, médiahasznalatra,
kulturara vonatkozoéan. Kiilon részben foglalkozott a kétnyelviiséggel kapcsolatos
itéletekkel. Az adatok alapjan a megkérdezettek a t6bbi nemzetiséggel szemben
vagy semleges, vagy pozitiv attitiiddel rendelkeznek (k104—k105; k107; k109). Ha-
sonloan vélekednek a sajat és a magyarok kapcsolatardl (k115), viszonyardl. Komo-
lyabb ellentétnek tehat nincsenek jelei a csoportok életében. Nincsenek etnikai, faji
alapu megkiilonboztetésen alapuld konfliktusok.

jarta koriil a terepmunkas és a valaszadd. 77,1% az anyanyelvi szintl nyelvtudast
hatarozta meg kritériumként, megfelelve ezzel a kétnyelviiség sziik, kizard, kompe-
tencialapu értelmezésének. Ez ellentétben all a hasznalatalapt, funkcionalis szem-
lélett definicioval (lasd Grosjean 1982 és Bartha 1999). Ezutan a kérdést (k117),
ennek megfeleléen megforditva (nem sziikséges az anyanyelvi nyelvtudas) tette fel
a terepmunkas, amivel 52,9% egyetértett, ellentmondva ezzel az elobbi kérdésre
adott valaszanak. Feltételezhetd tehat, hogy a kérdést nem pontosan értette minden
érzékeli koztiik a kiilonbséget). A tovabbi kérdések alapjan kiemelheto, hogy a két-
nyelviiség elemeként az aktiv nyelvtudast (k118, nem elég a passziv kompetencia,
a megértés), a produkciot (mindkét nyelven) és a rendszeres hasznalatot hataroz-
tak meg (k119, mellyel a valaszaddk 95,7%-a egyetértett, gyengébb, de szignifikans
kapcsolatot mutatnak az adatok az életkorral) a bevont személyek. A fiatalok és az
iddsek csoportja kisebb aranyban (10% és 15%) elfogadna a passziv kompetenciat
(4 kétnyelvii nem kell, hogy beszélje a masik nyelvet, csak értse), viszont a kozép-
koruak 96,7% szerint, ez nem elégséges (ahogy a teljes minta 90%-a szerint sem)
ahhoz, hogy valaki kétnyelvii legyen. Vélekedéseik alapjan tehat a nyelvi repertoar
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rendszeresen alkalmazott elemét kell képeznie a masik nyelvnek. Minél iddsebb egy
egyén, annal inkabb a funkcionalis, tagabb meghatarozas keriil el6térbe, a hasz-
nalat szerepe emelddik ki. Az iddsek és a kozépkortiak csoportja teljes mértékben
egyetértett vele, hogy kétnyelviinek szamit, aki két nyelvet bizonyos idokdzonként,
gyakran hasznal. Ugy tiinik tehat, hogy a tagabb értelmezés felé iranyulnak a ko-
z0sségi vélekedések. Nem a kompetencia, hanem a kdzds nyelvi gyakorlatok, nyelvi
élmények szerepe hatarozza meg a megkérdezettek szerint a kétnyelvii személyt.

Az eredményeket alapjan, a megkérdezetteknek igénye lenne a telepiilésen — a
nemzetiségi oktatashoz vald jogukra alapozva — kétnyelvl kdznevelési intézmé-
nyekre (6voda, ahol lehet nyelvet tanulni ugyan van, de iskola nincs). 71% szeretne
teljes mértékben ilyen szemléletben miikoddé ovodat, 75% pedig szerb és magyar
nyelven oktaté iskolat a varosba. Tovabbi igény lenne kétnyelvii névtablakra és fel-
iratokra (k140), 70% szeretne a telepiiléseken Iévo fontosabb intézményekben (6vo-
da, iskola, polgarmesteri hivatal, korhaz, konyvtar stb.) ilyen jellegii nyelvi tajkép
elemeket. Viszont csak 35,7% szeretné, hogy ne csak a magyar, hanem a szerb zasz-
16t is kirakjak ezekre az épiiletekre (k141).

A kiilonb6z6 kulturalis javakat tekintve (k123—k125), a pomazi szerbek ugy nyi-
latkoztak, hogy szivesen olvasnak szerb és magyar irokat egyarant (68,1%), a zene-
hallgatasi szokasokat tekintve viszont inkabb szerb el6addkat szeretnek hallgatni
(70% a csak szerb valaszt adta). Ez az id6sebb korosztalyra jobban jellemz6, gyenge
kapcsolat all fenn az életkorral a valtozo esetében, a fiatalabbak szerb és magyar
eléadokat egyarant szivesen hallgatnak. Az orszagok himnuszait tekintve is a szer-
biai felé tolodik el ez az arany (51% szerint a szerb himnusz all a szivéhez kozelebb,
45%-nak mindketté és csak két fonek a magyar). Ugy tiinik tehat, hogy a szépirodal-
mi olvasasban mindkét nyelv preferalt, a zenét illetden viszont egyértelmiien a szerb
eredetii, hagyomanyos zene keriil el6térbe. Fontos elemeként regisztralhatjuk tehat
a nemzetiségi identitasnak a zenét (a népzene a hagyomanyos, iinnepek alkalma-
val is megjelenik). A televizio és radiohasznalatra vonatkozé kérdések (k126—k136)
alapjan elmondhatjuk, hogy a varosban van kabel tv, azon vannak szerb és magyar
nyelvii adasok (91% arrol nyilatkozott, hogy ezek kétnyelviiek). Ezenkiviil a meg-
kérdezettek a szerbiai adasokat is nézik (80%), 32 f6 minden napos gyakorisaggal,
tovabbi 21 6 pedig heti rendszerességgel (k130). A Szerb képernyd (Cpricku expan/
Srpski ekran), magyarorszagi szerb nemzetiségi miisort, 45 f6 szintén heti rend-
szerességgel koveti (64,3%), csak 3 f6 nem nézi ezt soha. 67 6 pedig arrdl szamolt
be, hogy szereti ezeket az adasokat (k132). Fontos részét képezi tehat a k6zosség
¢életének a szerb és magyar nyelvil, illetve szerb nyelvii adasok rendszeres kovetése.

A radidzasi és jsagolvasasi szokasokkal foglalkozé kérdések (k134—k139) ese-
tében elmondhatd, hogy radiot mar kevésbé hallgat a k6z6sség. A magyarorszagi
szerb nemzetiségi adast 45,7% sosem hallgatja (k134). A Szerb hetilapot (Cpricke
Henemne Houne/Srpske nedeljne novine), 81,4% szivesen olvassa (k137, k138). Ha-
sonldan fontos részét képezi tehat a gyakorlatkdzosség életének, mint a tv adasok.
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3.6. Osszegzés

A kérddiv 142 6 és tovabbi alkérdéseinek adatai alapjan (altalanos adatokra, nyelvi
gyakorlatokra, identitaselemekre, attitidokre vonatkozé kérdések) megallapithato,
hogy a pomazi szerb kozosség erdsen Orzi identitasat. Az eredmények feltartak a
szerb nemzetiségi identitas vallalasaban és a nyelv megtartasaban szerepet jatszo té-
nyezoket €s gyakorlatokat, a nyelvek €s valtozatok szituativ megoszlasanak aranyait.
Az elemzésen keresztiil kovetkeztethetiink a tobbnyelvii, szerb—-magyar gyakorlat-
kozosség nyelvesere—nyelvmegtartas kontinuuman, adott idopillanatban (2003) el-

Néhany fontosabb eredményt — a teljesség igénye nélkiil — kiemelve elmondhato:
(1) a valaszaddk identitasukat hatarozottan és pontosan szerbnek definialjak (90%).
(2) A nemzetiségre vonatkozo6 adatok eltérnek az anyanyelvre vonatkozoé adatoktol,
ha Gsszehasonlitjuk ezeket kideriil, hogy mig a megkérdezettek 92,8% szerb nem-
zetiséglinek tartja magat, addig az anyanyelve 85,7%-nak a szerb (4 fovel kevesebb).
Természetesen itt arnyalja a kiillonbséget az a 9 személy, aki kétnyelviinek (magyar
¢és szerb anyanyelv) hatarozta meg magat, de kijelenthetjiik, hogy az adatok alapjan
ugy tiinik, a szerb—magyar nyelvcsere folyamata elérehaladottabb allapotban van,
mint a szerb—magyar k6zdsségi asszimilacid. Alatamasztja ezt az erds identitasval-
lalas és — az életkor csokkenésével — a szerb hasznalati gyakorisaganak csokkenési
tényezoje is. (3) A megkérdezettek nagyobbik hanyada tobbgeneracios szerb vagy
elsé generacids szerb csaladokbdl szarmazik (71,4%-nak mindkét sziildje szerb).
Vegyes hazassagban (legalabb az egyik sziil6 magyar) a bevont személyek 28,6%-a
sziiletett. A valaszadok sajat hazastarsait tekintve latszik, hogy szerb hazastarsa
58,5%-nak, magyar pedig 35,8%-nak van (a megkérdezettek 23%-a még nem ha-
zas a lekérdezés iddpontjaban). A meglévo, vagy sziileteend6 gyermekek esetében
50,7% elfogadja, vagy elfogadna a vegyes hazassagot. Ugy tiinik tehat, hogy mi-
nél fiatalabbak egy generacid, annal inkabb oldodnak a parvalasztasra vonatkozo
(a kozosséghez tartozo, pomazi par stb.) normak. (4) A megkérdezettek aktiv kap-
csolatban allnak szerbiai ismerdseikkel, rokonaikkal (a bevont személyek egyhar-
mada a terepmunka évében jart utoljara az orszagban). Sajat bevallasuk szerint,
a pomaziak 64,5% kivaldan, 27,4% pedig jol érti a szerbiai szerbet. Feltételezhet-
jiik, hogy a rendszeres latogatasok és a k6zos gyakorlatok elésegitik a szerb nyelv-
tudas megerdsodését, a repertoarban vald megmaradasat. Tovabba a rendszeresen
nézett szerbiai tv musorok, a szerb zenehallgatas, a szerbiai irok olvasasa (melyek
fontos tevékenységek a kozosség életében) is elosegitik ezt. (5) A megkérdezettek
48,6%-a mindkét nyelven szeret beszélni, nem kotelezédik el az egyik vagy a ma-
sik alkalmazasa irant, ugy tlinik tehat, hogy a fenntarthato kétnyelviiség (Borbély
2016) allapotaban van a kozosség. Ugyanakkor, ha 6sszevetjiik az életkor valtozdjat
a kiilonbozd partnerekkel €s szintereken felallitott szituaciokra adott valaszokkal az
latszik, hogy az életkor csokkenésével csokken a szerb hasznalata, ndvekszik a ma-
gyar, illetve a magyar és szerb gyakorlatok szama. Amibdl arra kovetkeztethetiink,
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hogy a k6zosség, a nyelvesere folyamataban van (de végpontjatdél még tavol all).
Hiszen (6) a sziilokkel, nagysziilokkel leggyakrabban hasznalt nyelv a szerb. Ez
a legmagasabb aranyban a gyermek—édesanya nagysziilei relacioban érvényesiil,
a legkisebb aranyban a gyermek—apa kommunikacios helyzetekben. A nyelvcsere
jelei leginkabb a szerb—magyar csaladok fiatalabb generacioinal (unokak) érzékel-
hetéek. A gyermekek esetében még nem tapasztalhaté effajta valtozas. Ugy tiinik
tehat, hogy a folyamat lassu, az els6 Iépések egyikénél tart a kozosség. Tovabba eb-
bdl kifolyolag feltételezhetjiik, hogy azokban a nemzetiségi kozosségekben, ahol a
nyelvcsere lassabban fejti ki hatasat és a nemzetiségi nyelv megdrzése erds, a vegyes
hazassagokban felnovekvd gyermekeknél még nem, csak az unokaknal mutathato
ki a nyelvcsere hatasa, a nemzetiségi nyelvi gyakorlatok tekintetében. (8) A csalad
szintere képes a sajat nemzetiségi nyelv és identitas megoérzéséhez sziikséges fontos
szerepet ellatni. (9) Hasonloan fontos funkciot téltenek be ebben a vallasgyakorlas-
hoz kapcsolodd helyszinek és szereplok (lehetdség van vallasi és nyelvi elkiilonii-
lésre, az ortodox gyakorlatok szerb nyelvii kivitelezésére). (10) Olyan formalisabb
szituaciokban, mint a bolt, a hivatal, az orvos szintén lehetdség van a szerb alkal-
mazasara, mely hozzajarul ennek — gyakorlati funkcidit ellaté szerepén keresztiil —
a megtartasahoz. (11) A k6zosségi alkalmak: a hagyomanyok, iinnepek gyakorlatai,
szoérakoztatd tevékenységek (klub és konyvtar) fontos elemeit képzik a szerb identi-
tas megtartasanak, a szerb nyelvi gyakorlatok aktiv szinterei. (12) Az adatok ramu-
tatnak, hogy az életkornak kozvetlen hatasa van a szerb ismeretére. Minél iddsebb
valaki, annal biztosabban birtokolja a szerb valtozatokat. A teljes mintat tekintve a
valaszadok legjobbra magyar tudasukat értékelték. (13) Az iddsebb életkori csopor-
tok esetében ndvekednek a szerb nyelv elsddleges valasztasara vonatkozo adatok a
beszéd, az olvasas és az iras gyakorlataira vonatkozoan. Megfigyelhetd tehat egy
lassu, nyelvcsere felé valo elmozdulas a generaciok tekintetében. (14) Ugyanakkor a
folyamat kezdeti szakaszarol arulkodik, hogy a megkérdezettek fele szivesen beszél
szerbiil és magyarul egyarant. A szerb pomazi valtozataval kapcsolatban pozitiv
itéleteket fogalmaz meg. (15) A tobbnyelviiséggel kapcsolatban szintén pozitivak a
vélekedések, viszont konkrét nyelvi megvaldsulasi formaival (egyszavas, tobbsza-
vas kodvaltas) szemben elitéloek a bevont személyek. (16) Az adatok alapjan el-
mondhatjuk, hogy a k6zosség mindennapi életében (a beszélt nyelvi interakciokban)
2003-ban még a szerb nyelv, azonban az iras-olvasas gyakorlataiban mar a magyar
elsédlegessége érvényesiilt.

Az eredmények alapjan tehat elmondhatd, hogy a pomazi kozosségben, a nyelv-
valasztas kiegyenlitett a mindennapi szituacidkban, a valaszadok nemzetiségi iden-
titasukat erdsen 6rzik, pozitiv attitlidoket fogalmaznak meg nemzetiségi nyelvval-
tozatukkal kapcsolatban. A nyelvi asszimilacio tekintetében a nyelvcsere végpontja
felé csak kis mértékben tarhato fel egy lassu titemii elmozdulas.



280 TUCcsOK DOROTTYA

Hivatkozott irodalom

Barczi Géza—Orszagh Laszlo szerk. 1959—-1962. A magyar nyelv értelmez6 szotara. Budapest,
MTA Nyelvtudomanyi Intézet—Akadémiai Kiado.

Barczy Magdolna—Rudas Janos—Szamos Erzsébet 2000. Nyelv, kulttra, Vallas: identitasérzés és
asszimilacié magyarorszagi kisebbségeknél. Jel-kép 2000/3: 47—62.

Bartha Csilla 1999. A kétnyelviiség alapkérdései. BeszElok €s kozosségek. Budapest, Nemzeti
Tankodnyvkiado.

Bartha Csilla 2004. Egységes vizsgalati szempontrendszer — A nyelvi massag dimenzidi: a
kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetdségei cimii projektum kutatdi szamara. Budapest,
Kézirat.

Beli¢, Aleksandar 1910. Nekolike beleske sa ekskurzije po okolini Budima i Peste. Bosanska
Vila 1910/25: 68—69.

Bindorffer Gyorgyi—Sélyom Barbara 2007. A pomazi szerbek identitasa. In: Bindorffer Gyorgyi
(szerk.) Valtozatok a kettds identitasra. Kisebbségi léthelyzetek €s identitasalakzatok a
magyarorszagi horvatok, németek, szerbek, szlovdkok és szlovének korében. Budapest,
Gondolat Kiado—MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet. 188-236.

Bodé Csanad—Lajos Veronika 2020. A moldvai csang6 nyelvi revitalizacids folyamatok kutatéasa.
Kozosen értelmezett tudasok, részvételiség és bevonas. Korunk 3/9: 42-50.

Borbély Anna 2001. Nyelvcsere. Szociolingvisztikai kutatdsok a magyarorszagi romanok
kozosségében. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Elonyelvi Osztaly.

Borbély Anna 2014. Kétnyelviiség — Variabilitas és valtozas magyarorszagi kozosségekben.
Budapest, L’Harmattan Konyvkiado. http:/real.mtak.hu/8083/ (2023—12—11).

Borbély Anna 2016. Fenntarthatd kétnyelviiség. Magyar Nyelv 112/1: 63-73. https:/www.
c3.hu/~magyarnyelv/16-1/BorbelyA_MNy_16-1.pdf (2023—12—14).

Browne, Wayles—Alt, Theresa 2004. A Handbook of Bosnian, Serbian and Croatian. Durham,
The Slavic and Eurasian Language Resource Center — Duke University.

Brozovi¢, Dalibor 1998. Organska podloga hrvatskoga jezika. Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje: Zagrab.

Busch, Brigitta 2017. Expanding the Notion of the Linguistic Repertoire: On the Concept of
Spracherleben — the Lived Experience of Language. Applied Linguistics 38/3: 340—358.

Diods Istvan—Viczian Janos (szerk.) 1993-2010. Magyar katolikus lexikon. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat.

Gal Noémi 2010. A nyelvi revitalizacié. Elméletek, médszerek, lehetéségek. Sepsiszentgyorgy,
Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetsége.

Gal, Susan 1979. Language Shift: Social Determinants of Linguistic Change in Bilingual
Austria. New York, Academic Press.

Gerstner Karoly (szerk.) 2011-2022. Uj magyar etimoldgiai szotar. Budapest, MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet/ELKH Nyelvtudomanyi Kutatékézpont.

Grosjean, Frangois 1982. Life with Two Languages. An Introduction to Bilingualism. Cambridge,
Harvard University Press.

1li¢, Marija 2014. Discourse and Ethnic Identity: The Case of the Serbs from Hungary. Miinchen
— Berlin —Washington, Verlag Otto Sagner.

Kéazmér Ernd 1938. A szerb irodalmi nyelv megteremtdje. Kalangya 7/1: 1-7.

Kiss Lajos (szerk.) 1980. F6ldrajzi nevek etimologiai szotara. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi
Intézet.

Kloss, Heinz 1967. Abstand languages and Ausbau languages. Anthropological Linguistics 9/7:
29—41.

KSH 2001. A 2001-es népszamlalas adatai. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal.

KSH 2011. A 2011-es népszamlalas adatai. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal.

KSH 2022. A 2022-es népszamlalas adatai. Budapest, K6zponti Statisztikai Hivatal.

Lasztity Péro—Kaplan Szdéfia 2020. Utcanevek a helyi nyelvi és kulturalis tradiciok tiikrében
szerbek altal lakott magyarorszagi teleptiléseken. In: Borbély Anna (szerk.) Nemzetiségi




Szerb nemzetiség 281

nyelvi tajkép Magyarorszagon. Budapest, Nyelvtudomanyi Intézet. 123—149. http:/archive.
nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/nemzetisegi_nyelvi_tajkep.pdf (2023—12—11).

Palffy Géza 2000. A tizenhatodik szazad torténete. Budapest, Pannonica Kiado.

Racz Anita2016. Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. In: Hoffmann Istvan—Téth Valéria
(szerk.) A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 37. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

Radovanovi¢, Milorad—Major, Randall A. 2006. Introduction: On Serbian (socio)linguistics.
Berlin, De Gruyter Mouton.

Radovanovi¢, Milorad 2015. Serbian Language Today: The Main Issues. Slavia laponica 2015/18:
8-29.

Rusz Boriszlav—Lasztity Péro—Preli¢, Mladena (szerk.) 2021. Magyarorszagi szerbek néprajza
8. In: Székely Bertalan (sor. szerk.) Magyarorszagi szerbek néprajza. Budapest, Magyar
Néprajzi Tarsasag—Szerb Intézet—Szerb Févarosi Onkormanyzat.

Stepanovi¢, Predrag 1986. A Taxonomic Description of the Dialects of Serbs and Croats in
Hungary. Budapest, Akadémiai Kiado.

Szigeti Andor 2007. Népi konyha. Veliink él6 nemzeti €s etnikai kisebbségek ételei. Budapest,
Mezodgazda Kiadéo—Planétas Kiado.

Tétfalusi Istvan (szerk.) 2001. Magyar etimoldgiai szotar. Budapest, Arcanum Adatbazis.

Trudgill, Peter 1995. Dialect and Dialects in the New Europe. The European English Messenger
4/1: 44—46.

Trudgill, Peter 2004. Glocalisation and the Ausbau sociolinguistics of modern Europe. In:
Duszak, Anna—Okulska, Urszula (eds.) Speaking from the margin: global English from a
European perspective. Frankfurt am Main, Peter Lang. 35—49.

Vargha Andras 2000. Matematikai statisztika pszicholdgiai, nyelvészeti €s bioldgiai
alkalmazasokkal. Budapest, Polya Kiado.

Vargha Andras 2016. A ROPstat statisztikai programcsomag. Statisztikai Szemle 94/11-12:
1165-1192.

Zombori Istvan 1991. A szerbek Magyarorszagok 1991. Szeged, Mora Ferenc Muiizeum.

Internetes forrasok

1993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti ¢s etnikai kisebbségek jogairdl: https:/mkogy.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=99300077.TV (2024-02-21).

2010. évi L. térvény az anyakonyvi eljarasrdl: https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al000001.
tv (2024-02—-08).

2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl: https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=
al100179.tv (2024—-02-21).

A Szerb Intézet honlapja: https:/hu.srpskiinstitut.hu/ (2024—02—-08).

Barta Janos 1997. A kétfejii sas hatalmaban. Uj képes torténelem. Budapest, Magyar Konyvklub
— Helikon Kiadé. 82. https:/mek.oszk.hu/01900/01902/html/index289.html (2024—02-06).
Délhir 2018. Szornyulkddoé szerb publicista: ,,A rac kifejezés sértd germanizmus, amely azt
jelenti, hogy patkany”. https:/delhir.info/2018/07/02/szornyulkodo-szerb-publicista-rac-

kifejezes-serto-germanizmus-amely-azt-jelenti-hogy-patkany/ (2024—02-06).

Ethnologue 2023. Ethnologue free — Serbian. https:/www.ethnologue.com/language/srp/
(2024-02-11).

Gabrity Molnar Irén 2024. Szerbia-szerbek rovid torténelme cimii eléadas. Gabrity Molnar Irén
honlapja. https:/www.gabritymolnariren.com/3-3Tortenelem.pdf (2024—02-06).

Gyurgyik Gyula 2006. Torténeti visszatekintés. Pomaz varos honlapja: https:/www.pomaz.hu/
varosunk/bemutatkozas/ (2024—01-06).

Kieu, Chin Yew 2023. What is the difference between Mother Tongue and First Language? (5
angles that may be mind-blowing for some) Decoding Definitions Miniseries: Question #3.
Language Educators Assemble: Singapore. https:/www.languageeducatorsassemble.com/
difference-between-mother-tongue-and-first-language/ (2024—01-08).




282 TUCcsOK DOROTTYA

Magyarorszagi Szerb Szinhaz honlapja: https://magyarorszagiszerbszinhaz.hu/ (2024—02-11).

Mayer Annamaria 2021. Khi négyzet préba jelentése €s alkalmazasa az SPSS-ben. SPSSABC.
SPSSABC.HU: Budapest.
https://spssabc.hu/ketvaltozos-elemzes/khi-negyzet-proba/ (2024-01-06).

Nikola Tesla Szerb Tanitasi Nyelvii Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Kollégium honlapja:
https:/www.nikola-tesla.hu/rolunk (2024—02-10).

NKA 2018. Nemzetiségi Kulturalis Adatbazis. A magyarorszagi szerb nemzetiségrol. http:/
nemzetisegek.bmknet.hu/2018/01/30/a-magyarorszagi-szerb-nemzetisegrol/ (2024—02-21).
Pomaz online 2023. Szerb ortodox karacsonyi liturgia a pomazi Szent Gyorgy templomban.

https:/www.youtube.com/watch?v=B4tyNQICTBg (2023—12-11).

Srpske nedeljne novine — A szerb nemzetiségi hetilap honlapja https:/www.snnovine.hu/
(2024-02-13).

Srpski ekran — Szerb nemzetiségi miisor honlapja: https:/mediaklikk.hu/musor/srpski-ekran
(2024—-02-08).

Srpski ekran 2022. Szerb nemzetiségi musor: 300 éves a Szent Gyorgy szerb ortodox templom
Pomézon https:/mediaklikk.hu/cikk/2022/05/09/srpski-ekran-300-eves-a-szent-gyorgy-
szerb-ortodox-templom-pomazon/ (2024—01-06).

SZ00 2024. A Szerb Orszagos Onkorményzat honlapja: https:/szerb.hu/ (2024—02-08).

Tarjan M. Tamas é.n. 1389. jinius 15. — Az els6 rigdmezei csata. Rubicon online. https:/rubicon.
hu/kalendarium/1389-junius-15-az-elso-rigomezei-csata (2024—01-06).

WorldData 2024. Serbian speaking countries. https:/www.worlddata.info/languages/serbian.
php (2024-02-06).

Summary

SERBIAN NATIONALITY
Knowledge of languages, bilingualism, attitudes and identity

This chapter shows the results of sociolinguistic research on the Serbian community in Pomaz
(Hungary). The quantitative analysis of the empirical data concerns linguistic and national identity,
bilingual language practices and the institutional network. The first part presents the history
of the Serbian community and the development of its population in Hungary, the settlements
they inhabit, and data using census measurements. The next part introduces the important
Serbian institutions in Hungary, such as local governments, Orthodox Church, scientific and
educational institutions, artistic and cultural associations, Serbian minority media, and notable
Serbian individuals in Hungary. The following section analyzes the data related to the Serbian
community in Pomaz from the NKFP research project (2001-2004). The empirical study aimed
to explore language usage patterns of a practice community of Serbian—Hungarian bilinguals.
Accordingly, in an interview based on a questionnaire, the respondents answered questions about
language choice, language knowledge and language attitudes. The collection of the answers
was recorded by the questionnaire filled out by the interviewer and the audio recording. The
fieldwork took place in Pomaz in 2003. The number of respondents was 70 Serbian—Hungarian
bilingual speakers. The responses of the participants were analyzed statistically. According to
the results, the Serbian nationality in Pomaz preserves Serb language and Serbian nationality,
and its Serbian—Hungarian bilingualism is characterized by sustainability. The final part of the
chapter presents the changes after the 2003 investigation, which continue to prove the stability
of the Serbian language and ethnic identity in Poméaz.



