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A teriiletfejlesztés tamogatasa Baranya megye Kistérségeiben

Bevezetés

Az alabbi tanulmany a dél-dunantili régi6 telepiiléseit vizsgalo OTKA-kutatds' tovabbi® részeredményeit
mutatja be (Horvathné — Ritz 2007). Célja, hogy értékelje a kistérségekben a jovahagyott teriiletfejlesztési céli
tamogatasok alakulasat. A kutatas egyik eldnyben részesitett részteriilete a peremtérségek teriiletfejlesztésének
értékelése, igy a jelen tanulmanyban Baranya megye kistérségeinek vizsgalatat tiiztiik ki célul. Ez alkalmat ad
hatar menti és kozponti fekvésii, valamint nem kedvezményezett, hatranyos helyzetii és leghatranyosabb
helyzetl fejlettségi tipusba sorolt kistérségek Osszehasonlitasara. (A tdmogatasi konstrukciok megnevezését
gyakran roviditve kozoljiik. A magyarazatokat a cikk végén talalja meg az olvaso.)

Irodalmi attekintés

nem a gazdasagi szerkezetvaltas, a politikai-tarsadalmi rendszervaltas kovetkezménye. Ezek a teriileti egyen-
l6tlenségek a kilencvenes években nagymértékben megnovekedtek, tartossa pedig 1996 utan valtak, ami a
teriiletfejlesztési torvénynek is koszonhetd (Miklossy 2004).

A teriiletfejlesztési politika ugy kivan az orszag gyorsabb és hatékonyabb fejlédéséhez hozzajarulni, hogy
nem kozvetlenill az iizleti jovedelmezdség elérését tlizi ki célként, hanem az ehhez sziikséges szolgaltatasi,
informécids és infrastrukturalis feltételek kialakitasat tartja elsddlegesnek. A dontésekben fokozottan részt
vesznek a decentralizalt intézményrendszer tagjai, elsdsorban a megyék. A kdzépszintii irdnyitészervek vesznek
részt a tervezOmunkaban. Egyrészt az 6sszekotd kapocs szerepét toltik be az orszagos és a helyi szervek kozott,
masrészt {itkozézonaként is miikddnek (Kovacs 1997).

A teriiletfejlesztési torvény egyik fontos célja, hogy iranyado alap legyen a kiilonféle problémakkal
kiiszkodo térségek allami tamogatasahoz, a specialis teriiletfejlesztési programok kidolgozasahoz és végre-
hajtasahoz. A torvény ezenkiviil meghatarozza azokat a térségtipusokat, amelyek a teriiletfejlesztési politika
szempontjabol kiemelt beavatkozasra szorulnak, illetve tamogatasra jogosultak.

Dél-Dunantil legnagyobb része jellegzetesen aprofalvas térség. A région beliil nemcsak az orszaghatar
mellett alakultak ki elszegényedd, hatranyos helyzetli térségek, hanem a megyehatarok mentén, illetve az
ugynevezett belsé hatarokon is. Nem véletlen, hogy Dél-Dunantil egyes teriiletei mar az 1986-os ugynevezett
elmaradott-térségi programnak" is célteriiletei voltak. A kistérségek tarsadalmi-gazdasagi helyzete az elmilt
években Baranya megyében, a dél-dunantuli régidban és orszagosan is tovabb differencialodott, amit jol mutat a
kedvezményezett kistérségeken beliill az ugynevezett hatranyos, illetve leghatranyosabb helyzetii teriiletek
adminisztrativ megkiilonboztetése (www.ddrft.hu). A vizsgalt szubrégi6 9 kistérsége’ koziil a teriiletfejlesztési
szempontbdl (Faluvégi 2004) leghatranyosabb kistérségek Baranyaban a Sasdi, a Sellyei, a Szigetvari és a
Szentldrinci. A hatranyos kistérségek kozé a Komloéi, a Mohacsi, a Siklosi és a Pécsvaradi kistérségek
tartoznak.

1 K63209 szami OTKA-palyazat: Regionalis fejlettségbeli kiilonbségek vizsgalata telepiilésszinten.

2 Az el6z0 kozleményt lasd a Tertileti Statisztika 2007. majusi szamaban!

3 2004. januar 1-jét61 érvényes besorolas értelmében a baranyai kistérségek szdma 8-rol 9-re nétt. Uj kistérség alakult: a
Szentldrinci, illetve kisebb teriileti atcsoportositasok torténtek a Pécsvaradi, a Sellyei, a Siklosi kistérségeknél. (Azdta van még
ujabb kistérségi rendszer, de ez Baranya megyét nem érinti. — A szerk.)
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A teriiletfejlesztés tamogatasa a kozponti koltségvetésben meghatarozott pénzeszkoz aranyos felosztasaval
valosul meg. A megyék kozotti felosztas statisztikai mérészamok alapjan torténik: szerepet jatszik a megye
népessége, az egy fore juto GDP, valamint a hatranyos helyzetl teriiletek aranya a megyén beliil.

A Schwertner Janos (2003) szakértéi tanulmanyaban megjelentek szerint a hazai térségi kiegyenlitést
szolgalo tertiletfejlesztési forrdsok nem haladjédk meg a GDP 0,4%-4at, igy a piaci szerepl6k dontéseinek térbeli
hatasat nehéz ellenstlyozni. A teriiletfejlesztési forrasoknak eltérd a dinamizalo erejiik, ezért a hatranyos
helyzetii térségekben dominans TEKI és CEDE, gazdasag- és humaner6forras-fejlesztés hianyaban, 5Gnmagaban
nem alkalmas a felzarkézas elinditasara. Az 1997 és 2002 kozotti idészak decentralizalt teriiletfejlesztési
forrasainak elemzése azt mutatta, hogy a tamogatasok elaprozottak, a megyén beliili differencidkat csak az
infrastruktiraban mérséklik.

Jelen tanulmanyunkban a telepiilési onkorméanyzatok altal felhasznalt teriiletfejlesztési céli decentralizalt
tamogatasok® alakulasaval foglalkozunk, amelyek felhasznaldsarél a megyei, valamint a regionélis teriilet-
fejlesztési tanacsok palyéazati rendszer keretében dontenek. A teriiletfejlesztés forrasainak felhasznalasardl (is)
beszamolo 2006. évi jelentés (www.magyarorszag.hu) orszagos adatai alapjan a megyei szintr6l a regionalis
szint felé tolodott a decentralizalt dontéshozas sulya (90%-ro0l 48%-os részaranyra csokkent).

A kistérségek fejlodésének kiegyenlitését szolgald keretfeltételek valtozasa is indokolttd teszi a
tanulméanyban foglalt vizsgalatokat. Egyrészt, az dnkorméanyzatok fejlesztéseire 2007-t61 helyi dnkorméanyzatok
fejlesztését szolgald tamogatasok néven lehet palyazniuk az Onkormanyzatoknak. Masrészt a kistérségek
besorolasa is véltozik, amelyben a foglalkoztatast jellemzd és a szocialis indikatorok nagy sullyal szerepelnek’.

Anyag és modszer

A tanulmanyban feldolgozott adatokat az orszagos tamogatasmonitoring-rendszer (OTMR) adatnyil-
vantartasa bocsatotta rendelkezésiinkre. A dél-dunantuli régiora vonatkozé adatbazisbol levalogattuk a Baranya
megyei kistérségekre mint megvalositasi helyre vonatkozokat, majd a tdmogatott gazdalkoddsi formdja dimen-
7i6bol a helyi onkormdnyzat dltal feliigyelt koltségvetési szerv és a helyi onkormanyzati végrehajto koltségvetési
szerv megnevezésli ismérvvaltozattal rendelkezd rekordokat. A kapott adatbazis az 1998 és 2005 kozotti
tamogatott fejlesztési céli palyazatokra (n=2869) vonatkoz6 paramétereket (megvalositas helye, id6tartama,
tamogatott 0sszeg ¢s koltségvetés, gazdalkodasi forma) tartalmazta. Az OTMR adatbazisa szerint a Baranya
megyei helyi 6nkormanyzatok 31 tdmogatasi konstrukcioban beadott palyazatat hagytdk jova a vizsgalt id6-
szakban (0sszesen 28 milliard 634 millio Ft értékben).

Az adatbazist statisztikai modszerekkel dolgoztuk fel (Molnar-Barna 2004), a tamogatasok gazdasagi
paramétereinek idérendi alakulasat, kistérségek szerinti megoszlasat vizsgaltuk. (Az adatok feldolgozasa Excel-
programmal tortént.)

Eredmények és diszkusszié

A Baranya megyei telepiilések Onkormanyzatai szaméara jovahagyott palyazatok Osszességét és a
teriiletfejlesztési torvényben meghatarozott palyazatokat vizsgaltuk 1998 és 2005 kozott a rendelkezésre allo
adatbazis alapjan. Az orszagos tamogatasmonitoring-rendszer adatsorai szerint Baranyaban a vizsgalt
idészakban 31 féle tdmogatasi konstrukciora palyazhattak az onkormanyzatok, amelyek kozott egyszer és
évente is meghirdetett palyazatok szerepeltek. Az 1. dbran feltiintettiik ezen konstrukciok éves gyakorisagat, az
évente jovahagyott tamogatasok szamat, valamint — szintén az dnkormanyzatok altal elérhetd dsszes tamogatast
tekintve — az egy palyazatra jutd jovahagyott tiamogatas 0sszegét.

4 A decentralizalt forrds olyan, a kormanyzat altal juttatott pénzeszkoz, amelynek felhasznalasarol helyi dontéshozo
testiilet hataroz kozponti iranyelvek betartasaval (OTK).

5 Ilyenek: a helyi gazdasagi szervezetek vagy a vizhalozatba kotott lakasok szama, a kiskereskedelmi boltok vagy a
bekotott telefonvonalak szama, a munkanélkiiliek aranya, a gépkocsik, illetve az Gjonnan épitett lakasok szama.
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1. abra

A Baranya megyei onkormanyzatok szamara jovahagyott tamogatdsok
f6bb jellemzbi, 1998-2005
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Forras: OTMR.

A mintegy 2700 jovahagyott palyazatrol a vizsgalt idészak alatt megallapithato fobb tendencidk az
alabbiak. (1) A telepiilések fejlesztésére az idészak kozepén allt rendelkezésre a legtobb palyazati konstrukcio.
A feldolgozott adatok alapjan elmondhatd, hogy az dnkormanyzatok timogatasi rendszere egyszeriisodni latszik
abbol a szempontbol, hogy a kevesebb szamu konstrukcioban foglalt tamogatasok atlathatobbak, kovethetébbek
lehetnek. (2) Mindez nem jelenti azt, hogy egyuttal a palyazati lehetéségek sziikiilnének, hiszen 2002-t61
folyamatosan emelkedett az évente jovahagyott palyazatok szama. A megyében ez mintegy félezer elfogadott
palyazatot jelentett 2005-ben. (3) Parosulva a palyazati kedv/eredményesség emelkedésével, az egy palyazatra
jutd jovahagyott tamogatas Osszege — ingadozva ugyan, de — szintén emelkedett. A 31 féle konstrukciobol a
jovahagyott tamogatasi Osszeg, valamint a palydzatok szama szerint az 6t-Ot legjelentdsebbet mutatja be az
1. tablazat.

1. tablazat

A legjelentisebb palyazati konstrukciok Baranya énkormanyzatainal,
1998-2005 kozott

Részesedés A 6vih it palvazatok
Konstrukcio® a jovahagyott tamogatas Konstrukci6 ¥ Jova agy(f palyazaio
0sszegébdl, % szama
CIMZETT 21,0 CEDE 1157
CEL 19,8 TEKI 1032
TEKI 15,0 DDRFT 213
CEDE 7,2 VFC 86
DDRFT 7,0 TFC 85

a) A roviditések feloldasat 1asd hatul, a fiiggelékben!
Forras: OTMR.

A decentralizalt forrasok felhasznalasarol vald dontéshozas kiemelt teriilete a teriiletfejlesztésnek, hiszen
— habar nyilvanvaléan alarendelve a torvényi szabalyozasnak és teriiletfejlesztési politika prioritasainak — a
megyék (régiok) a forrasok elosztasaban fokozottan szerepet kapnak. A megyei teriiletfejlesztési tanacsokhoz
tartozod ilyen forrasok a kovetkezdk: decentralizalt teriiletfejlesztési céleldiranyzat, teriileti kiegyenlitést
szolgdlo fejlesztési célii tamogatds (TEKI); céljellegii decentralizdlt tdmogatds (CEDE). Idesorolhatok ebben a



A TERULETFEJLESZTES TAMOGATASA BARANYA MEGYE KISTERSEGEIBEN 77

vonatkozasban a Dél-dundntuli Regionalis Fejlesztési Tandcs (DDRFT) keretébél nyujthatd regionalis
tamogatasok, illetve 1999-2001-ben a vidékfejlesztési célfeladatok decentralizalt tdmogatasai is.

Az onkormanyzatok teriiletfejlesztési forrasainak szamban és 0sszegben mért jelentdségét a 2. tablazatban
feltlintetett aranyok tiikrozik, amelyek az egyes konstrukcioknak a palyazatok szamaban, a jovahagyott
koltségben, valamint a timogatas dsszegében valo részesedését jelzik.

2. tblazat
A teriiletfejlesztés forrasainak megoszidasa Baranya megyében, 1998—2005
(%)
Konstrukci” A Jovahagyc?tt palya.zatok A Jove%hargyott tamogatas A Jovahagy(?tt koltség
mennyisége szerint értéke szerint szerint
CEDE 46,4 15,7 23,0
TEKI 8,8 22,7 22,4
DDRFT 41,4 52,0 47,9
TF 34 9,7 6,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
a) A roviditések feloldasat 1asd hatul, a fiiggelékben!
Forras: OTMR.

A megyei szintr6l a regionalis felé bekovetkezett — mar emlitett — hangstlyeltolodas eredményeként lathato
a Dél-dunantali Regionalis Teriiletfejlesztési Tanacs jelentds dontéshozo szerepe, mindharom paraméter
esetében. A jovahagyott palyazatok szamat tekintve csupan a CEDE szerepel 5 szézalékponttal nagyobb
részesedéssel, mig a teriileti kiegyenlitd és a teriiletfejlesztési céltdmogatdsokra az eldbbiek o6todénél is
kevesebb pélyazatot hagytak jova. A tamogatasok jovahagyott teljes dsszegének tobb mint felét a DDRFT
(térség- és telepiilésfelzarkoztatasi, burkolatfeltjitasi, hulladékgazdalkodasi stb.) palyazatai teszik ki, mig
kisebb szamuk tiikrében a TEKI-tdmogatasok jelentds (22,7%) aranya a teriileti kiegyenlitést tdmogatd
palyazatok magasabb atlagos timogatési Gsszegét jelzik. A CEDE-tamogatasok a palyazatok osszkoltségében és
kifejezetten a tamogatasi Osszegiikben jelentGsen elmaradnak a vizsgalt tamogatasi konstrukciok kozott.
A ,teriiletfejlesztési csoport” (TF) képviseli a legkisebb aranyt, annak ellenére, hogy idesoroltuk a terii-
letfejlesztési, a térség- €s telepiilésfejlesztési célfeladatok, valamint a térség- és telepiilésfelzarkoztatasi cél-
eléiranyzat tamogatasait is. A teriiletfejlesztési palyazatok fobb paramétereinek alakulasat a 2. abra mutatja be.

2. abra

A teriiletfejlesztési palyazatok szamanak, koltségének és tamogatasanak alakulasa, 1998-2005
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A teriiletfejlesztésre forditott tdimogatasok a vizsgalt id6szak nagyobb részében novekedtek 2003-ig, majd
erdteljes csokkenés utan az érték megkozelitéleg visszatért 2005-ben. Habar a teriiletfejlesztés tamogatottsaga
az el6bbiek alapjan nem javult az utobbi években, a jovahagyott fejlesztések osszkoltsége azt mutatja, hogy az
6nkormanyzatok (sajat zsebiikbe nyulva) fokoztak a teriiletfejlesztésre forditott beruhazasokat. Hasonloképpen,
a palyazatok szamanak emelkedése jelzi, hogy — az elébbiek ellenére — a pélyazati kedv is ndvekszik (csak a
vizsgalt idészak utobbi harom évében 25%-kal tobb palyazatot hagytak jova).

A megyére vonatkoz6 adatokban rejld tendencidk teriiletileg sokkal valtozatosabbak. Kistérségi
megoszlasban vizsgalva (3. dbra) kozel haromszoros, a jovahagyott palydzatok szamat tekintve még ennél is
nagyobb eltérések adodtak a teriiletfejlesztésre forditott tamogatasok Osszegzett értékei kozott a vizsgalt
peridédusban.

3. abra

A Baranya megyei kistérségek teriiletfejlesztési palyazatai, 1998-2005
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Az 1998-2005-ben jovahagyott palyazatok szama és parhuzamosan a tamogatasok Osszege szerinti legjobb
harmadban Mohécs, Sellye és Siklos kistérségei szerepelnek 1,3 milliard Ft-ot meghaladd 6sszeggel, mintegy
négyszaz palyazattal. A legkevesebb palyazati sikert elért és legkevesebb tamogatast kapott kistérségek a
Pécsvaradi és a Szentldrinci (az utdbbi csak 1999-t61 kiiloniilt el), ugyanakkor a Komldi kistérségben hagytak
jova a harmadik legkevesebb palyazatot, mig a harmadik legkisebb tdmogatasi Osszeggel Sasd kistérsége
szerepel. Mivel mindkét tényez6t magyarazhatja az adott kistérségek telepiilésszama és lakonépessége,
messzemend kovetkeztetések levonasa nélkiil megallapithato, hogy nem a legelmaradottabb kistérségek jutottak
a legtobb tamogatashoz, illetve a nem kedvezményezett Pécsi kistérségben nagyobb a timogatas értéke, mint a
legelmaradottabb kistérségek felében.

A tovabbiakban megvizsgaltuk a palyazati aktivitas (elfogadott palyazatok szama, tdmogatas jovahagyott
Osszege) alakuldsat is a vizsgalatba vont idészak soran, valamint az egy fOre jutd tdmogatasok Osszegét.
Az eredményeket a 3. tablazat mutatja be.
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3. tablazat

A jovahagyott tamogatdsok szama és 6sszege a Baranya megyei kistérségekben, 1998—-2005

A tamogatasok
Osszegének novekmé- szamanak szimdnak 199872.00,56)1( 0 z0tt egy fore
Megvaltsitasi hely| 1998 2005 nyének 19982005 | 1208-2005 Juto” Osszege
(kistérség) kozotti | 1998-2005 |  kozotti kozoiti
novekménye, kozotti valtozasa, valtozasa forintban szerinti
% sorrendje % szerintt sorrend
sorrend
Komléi 13,7 1. 4.4 5. 24192 8.
Mohdcsi 7.8 2. 5,6 2. 28263 7.
Pécsi 3,5 9. 2,4 8. 4384 9.
Pécsvaradi 5,9 7. 3,8 6. 43 639 3.
Sasdi 7,5 3. 5,1 4. 50 121 2.
Sellyei 4,6 8. 23 9. 90 986 1.
Siklési 6,1 6. 3,3 7. 34284 5.
Szentlérinci 6,5 5. 5,7 1. 29812 6.
Szigetvari 7,2 4. 5,5 3. 42817 4.
Atlagosan 6,7 - 3,7 - 22189 -

a) A 2002. évi lakonépességhez viszonyitva.

b) 2005/1999-es valtozas.

Megjegyzés: ddlt betiivel a hatranyos helyzetii, vastag betiivel a leghatranyosabb helyzetii kistérségek nevét szedtiik.
Forras: OTMR.

A Kkistérségeknek a gazdasagi-tarsadalmi helyzetiiket és fejlodésiiket jol jellemz6 kilenc mutatd alapjan
meghatarozott fejlettségi tipusa (Faluvégi 2004) és a vizsgalt idészakban a teriiletfejlesztési célu tdmogatasok
alakulasa a tablazat adatai alapjan tobb szempont szerint sincs 6sszhangban. A Baranya megyei kistérségeket a
jovahagyott tamogatasok Osszegének 1998-2005 kozotti valtozasa alapjan sorrendbe allitva azt latjuk, hogy a
leghatranyosabb helyzetli kistérségek koziil haromban a tamogatasok kevésbé emelkedtek, mint a legjelen-
tdsebben novekedé két hatranyos helyzetii kistérségben. A Sellyei kistérség (mint egyik leghatranyosabb)
tamogatasi szinvonala a legrosszabb ebbdl a szempontbodl, csupan Pécs kistérségét elézi meg. A jovahagyott
tamogatasok szama alapjan sem sokkal szebb, csupan kiegyenlitettebb a kép: a legjobb négy helybdl csak a
masodikon all hatranyos helyzetii kistérség, a tobbit a leghatranyosabbak foglaljak el, mig a Sellye kistér-
ségében jovahagyott palyazatok szambeli novekedését most mar Pécsé is megeldzi. A jovahagyott teriilet-
fejlesztési timogatasok Osszegét a kistérségek allandd népességéhez viszonyitva igazsagosabb a vizsgalt évek
forraselosztasa. A Sellyei kistérségben lakok jutottak a legnagyobb tamogatashoz. Jelentdsen lemaradt Sasd,
majd Szigetvar kistérsége, mig a SzentlOrinci kistérségben — amely a legnagyobb ndvekedést mutatta a
palyéazatok szamat illetéen — mar a Sellyeinek a harmadat sem érte el a fajlagos tAmogatasi dsszeg.

Felmeriil a kérdés, hogy a kistérségek helyzete az egy fore jutd tdmogatas alapjan a vizsgalt idészakban
valtozott-e kedvezden? Ennek megallapitasara a kistérségeket az 1998. és a 2005. évi egy fore jutd tdmogatas
Osszege szerint (4. tablazat) is sorba rendeztikk és szamoztuk. A kapott eredmények megmutatjak, hogy a
hatranyosabb helyzetii kistérségekben a megye tobbi részéhez viszonyitva javult-e a timogatasi szinvonal.
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4. tablazat

Az egy fore juto tamogatds és a Baranya megyei kistérségek fejlettsége

Megvalositasi hely Az egy fore jutod timogatas 6sszege szerinti sorrend

(kistérség) 1998-ban 2005-ben

S

Komloi
Mohdcsi
Pécsi
Pécsvaradi
Sasdi
Sellyei
Siklosi
Szentlérinci

B NSNS0
BN WS~ 0N

Szigetvari

Forras: OTMR.
Megjegyzés: a fejlettségre—fejletlenségre a kistérségek nevének betiitipusaval utalunk. (Lasd a 3. tablazat alatti magya-
razatot.)

A tablazat adatai szerint a Szigetvari kistérség kozépmezonyben elfoglalt helye nem valtozott nyolc év
alatt, a vizsgalt id6szak elején és végén is a negyedik legtobb tdmogatast kapta egy fore vetitve. A leghatra-
nyosabb helyzeti kistérségek kozott hatrébb szorult a sorban a Sasdi, valamint a volt sorelsé Sellyei, amelyet az
id6szak elején utolso elotti helyen kullogd Szentlérinci kistérség eldzott meg. Megallapithato, hogy a vizsgalt
periodus alatt a leghatranyosabb kistérségek helyzete a Szentlérinci kivételével nem javult. A hatranyos
helyzetl kistérségeket tekintve jelentSs eldrelépés kovetkezett be a Pécsvaradi esetében: a tobbi kistérséghez
viszonyitva itt jutott a legtobb tamogatas. A Mohacsi és a Siklosi kistérség helyet cserélt a hatsé mezényben,
illetve a Komloi kistérség a megye tobbi részéhez viszonyitva joval kevesebb tdmogatashoz jutott 2005-ben,
mint az iddszak elején.

Osszegzés

Tehat a jovahagyott palyazatok szaménak €s a tamogatasi Osszegnek a vizsgalt években bekovetkezett
novekedése, valamint a népességre jutd fajlagos tamogatasi 0sszeg némileg ellentmondasos képet mutatott.
Egyik modszer alapjan sem igazolhatd, hogy (a teriiletfejlesztési politika torekvése szerint) a tdmogatas a
leghatranyosabb kistérségek szamara allna leginkabb rendelkezésre.

Baranya megye tobbi részéhez viszonyitva meglehetdsen vegyes képet ad a hatar mentén elhelyezkedd
kistérségekben egy fore jutd tamogatas Osszegének vizsgalata. A Mohacsi és a Siklosi kistérség csupan a
hatodik-hetedik a tAmogatottsagi sorban, mig a Sellyei az els6k kozott all. Vagyis a hatar mentén érvényesiilt az
elmaradottabbak nagyobb szintli tamogatasa (egy fOre vetitett sorrend alapjan). Hasonloképpen igaz az elobbi
allitas a vizsgalt id6szakra Osszesitett tamogatas egy fore jutd Osszegét alapul véve (lasd 3. tablazat). A palya-
zati aktivitast tekintve azonban megallapithato, hogy Sellye kistérsége nem hasznalta ki gy lehetdségeit, mint
Siklosé, illetve Mohacsé, hiszen a jovahagyott palyazatok szama és a tamogatasok Osszege is joval kisebb
mértékben emelkedett a vizsgalt idészakban. Azaz, mig a Mohacsi kistérségben a palyazati aktivitas a megyei
atlagot joval meghaladé mértékben, illetve a Siklosi kistérségben az atlagoshoz hasonlé tendencidban javult, a
Sellyei kistérségben az igen alacsony mutatok komoly problémakra hivjak fel a figyelmet. A vizsgalatok
egyuttal azt is jelzik, hogy a hatar menti kistérségeket nem szabad — teriiletfejlesztési szempontbol — ,,egy kalap
ala vonni” csupan azon ko6zos jellemzdjiik okan, hogy peremvidékek.
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FUGGELEK
A cikkben hasznalt roviditések magyarazata

CIMZETT: cimzett timogatasok

CEDE: céljellegii decentralizalt timogatas

CEL: céltamogatasok

TEKI: teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési célu tamogatas

DDRFT: a Dél-dunantili Regiondlis Fejlesztési Tandcs decentralizalt térség- ¢és telepiilés-felzarkoztatasi
célelbiranyzatbol nyujtott tamogatasa

VFC: vidékfejlesztési célok (korabban vidékfejlesztési célfeladatok) tamogatasa

TFC: teriiletfejlesztési célfeladatok tamogatassal fedezett kiadasai, illetve a térség- és telepiilés-felzarkoztatasi
célelSiranyzat kozponti kerete terhére nyajtott timogatas

TF: a szerzOk altal Osszefoglaldoan hasznalt betliszo a teriiletfejlesztési célokra (TFC 2001-2003 kozott), a
térség- és telepiilésfejlesztési célfeladatokra (TFC 2003-ban), valamint a térség- és telepiilés-
felzarkoztatasi céleldiranyzatra (DDRFT).
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Resume

Based on the results obtained, the number of tenders submitted was five times higher than at the beginning
of the period analysed. Although, the analysis of the subregional figures showed huge (300 percent) difference
in the amount of paid subsidies, they were even higher in case of the number of tenders. It was found that the
highest sum of subsidies was not paid for the least developed subregions. Neither did the situation of the least
developed subregions improve if figures of subsidies per inhabitant are considered. However, in case of border-
ing subregions, the less developed ones were given more support. Also, the analyses indicate that bordering
subregions need to be differentiated by their further features.



	beloldal.pdf
	eszam.pdf
	pupek.pdf
	nemethne.pdf
	Lux.pdf
	jeney.pdf
	horvathne_ritz.pdf
	gulyas_sisak.pdf
	abonyine_horvath_frank.pdf
	bajmoczy_lux_racz.pdf
	marosi.pdf
	novak.pdf
	vida.pdf



