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7. FEJEZET

OSSZEHASONLITO ELEMZESEK NEMZETISEGI
KOZOSSEGEKBEN

Nyelvi gyakorlatok, kétnyelviiség és nyelvi tajkép'

BORBELY ANNA

1. Bevezetés: nemzetiségek és kozos szociolingvisztikai kutatasok

A fejezet a magyarorszagi nemzetiségek 21. szazadi nyelvi gyakorlatait, kétnyel-
viségét és nyelvi tajképét dolgozza fel. Eldzetesen néhany fogalmat tisztazunk.
A nemzetiségek egyik részére az 6shonos (autochton), masik részére a honos katego-
ria hasznalata vonatkozhat. Erik Allardt (1996: 342) ugy fogalmaz, hogy autochton
az, aki ,,egyértelmiien az adott teriileten elsdként volt jelen”. A Magyarorszag tor-
ténetét dsszefoglald konyv szerint: ,,A szlovakok egy része a honfoglalas eldtt is
a Karpat-medencében ¢élt” (Romsics foszerk. 2007: 257); ,,a honfoglaldé magyarok
jelent6s szlav lakossagot talaltak a Karpat-medencében” (Romsics fészerk. 2007:
27). A magyarorszagi nemzetiségek jogairdl szolo térvényben a honos sz6 a ben-
ne felsorolt kozosségekre vonatkozik. A nemzetiségekre vonatkozoan ismert még
a magyarorszagi nemzeti kisebbség kifejezés is (pl. Kontra szerk. 2016: 2014). Egy
tovabbi kérdést vet fel a kisebbség sz6 univerzalis definicidja, amely ugy fordul el6
a kiilonb6zo jogi dokumentumokban, hogy nincs egyetemes szinten, egységesen
meghatarozva. Vizi Balazs, amikor ezt a kérdést jarja koriil, a kdvetkezo elnevezése-
ket is vizsgalja: kisebbségi kozosségek, nemzeti tobbségek, kisebbségi népességek,
illetve tradicionalis kisebbségek vs. bevandorld kozosségek (Vizi 2013). A fentiek
alapjan a magyarorszagi nemzetiségek egyben: éshonos/honos kisebbségek, nem-
zeti kisebbségek, kisebbségi kozosségek, kisebbségi lakossag, tradicionalis kisebb-
ségek, torténelmi kisebbségek €s mindezek mellett kétnyelvii kozosségek, valamint
beszEélokozosségek. A beszEélokozosség terminust Bell (2014: 105-108) 6sszegzé-
sébdl kiindulva a kdvetkezé vonasait kiemelve ismerjiik. Egy kozosség tarsadalmi
csoportosulas, amely lehet egynyelvii vagy tobbnyelvii (Gumperz 1962: 31); ahol a
beszéd eszkdzével interakcidba 1épnek (Bloomfield 1933: 42); amelyben a beszéd le-
bonyolitasara szolgald interpretaciok (értelmezések) és szabalyok kozosek, valamint
legalabb egy nyelvvaltozat értelmezésében és szabalyaiban osztoznak (Hymes 1972:
54); amely egyesiti az értékelési normak keszleteit, jollehet ezen normak alkalma-
zasaban eltérések lehetnek (Labov 1966: 355); amely atléphet politikai hatarokat,
és nem feltétleniil egységes vallasi vagy kulturalis csoportot jelent, magaban foglal
idiolektusokat és dialektusokat (Kachru 2001: 105) (v6. Borbély 2014).

' Ezuton is megkoszonom Marku Anitanak és Vargha Andrasnak a fejezet el6z6 valtozatahoz flizott
megjegyzéseit.
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A magyarorszagi nemzetiségek hat kozosségére iranyulo elsé kozos és dsszeha-
sonlitd nyelvészeti (szociolingvisztikai) kutatas A nyelvi massdag dimenzioi: A ki-
sebbségi nyelvek megorzésének lehetdsegei cimii NKFP 5/126/2001 projektum (vo.
pl. Bartha 2003, 2006; Bartha—Borbély 2006; Borbély 2015; Vargha—Borbély 2017a,
2017b, 2018) keretében késziilt (1asd bévebben az 1. fejezetet). Az NKFP kutatas
eredményeibdl szamos tudomanyos ¢és érzékenyitd eldadas hangzott el, tanulmany
¢és konyvfejezet készlilt magyarul, angolul és nemzetiségi nyelveken (lasd a fejezet
végén a tudomanyos események listat is). Az MTA NYTI-ben? két tudomanyos ta-
nacskozast szerveztiink (Hat magyarorszagi nyelvkozosséget érinto kérddives te-
repmunka tanulsagai — Kutatoi forum, 2004. junius 8. és A nyelvcsere folyamata és
a nyelvmegtartas esélyei magyarorszagi kisebbségi kozossegekben — Konferencia,
2004. november 4.). A Kontra Miklos (MTA NYTI Elényelvi csoport majd osztaly
vezetdje) kezdeményezésével 1988-ban elinditott nemzetkozi Eldnyelvi Konferencia
(EK) torténetében elséként tartottunk tudomanyos mithelyt, A nyelvek és nyelvvdil-
tozatok: osszehasonlito adatok a kétnyelvii magyarorszagi kisebbségi kozosségek
nyelvi attitiidjeirél cimmel (14. EK Biik 2006. oktober 9—11.). A tovabbi kutatasi
eredményeket pedig 2008-ban Parkanyban (Szlovakia) a 15. EK-en, Nyelvideols-
giak, attitiidok és nyelvcsere: magyarorszagi nemzeti és nyelvi kisebbségek cimii
tudomanyos mithelyben mutattuk be. A Budapesten — 2011. marcius 25-én és 26-an
az MTA NYTI TKK szervezésében és Bartha Csilla elnokletével megrendezett —
Multilingualism in Europe: prospects and practices in East-Central Europe, ciml
nemzetkozi konferencian az egyre jobban formalodé magyarorszagi nemzetiségi tu-
domanyos k6z6sség Two decades from the institualization of Hungarian minorities’
research: Practices and prospects cimmel Ujabb tudomanyos mithelyen vett részt.

2011. aprilis 26-an az MTA NY TI-ben megrendezett tanacskozas keretében meg-
alakult a Magyarorszagi Kisebbségi Kutatointézetek Platformja (MKKP). A tanacs-
kozason a magyarorszagi nemzetiségi kutatdintézetek és az intézettel nem rendelke-
70 kisebbségek képviseletében jelenlevo Berényi Maria (Magyarorszagi Romanok
Kutatointézete), Blazsetin Istvan (Magyarorszagi Horvatok Tudomanyos Intézete),
Erb Maria (Magyarorszagi Németek Kutatasi €s Tanarképzési Kozpontja), Kovacs
Anna (Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete), Kjoszeva Szvetla (Bolgar Nyelv-
oktatd Kisebbségi Iskola), Lasztity Péro (Szerb Intézet), valamint az MTA NYTI
TKK képviseletében jelenlevé Bartha Csilla, Borbély Anna és Hamori Agnes egy-
hanguan kijelentették, hogy a tanacskozas keretében megalakitjdk az MKKP-t.
A tanacskozason megfogalmazaddott, hogy az MKKP tagjai rendszeres tudomanyos
egyuttmiikodést alakitsanak ki.

Az NKFP kutatast koveté kozos kutatasi téma, a nemzetkozileg is egyre na-
gyobb figyelmet kiérdemelt nyelvi tajkeép lett. A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata
— Karpat-medencei kisebbségi korkép cimmel 2013. méjus 23-an az MTA NYTI
TKK altal megrendezett miithelykonferencian az eléadasok és poszterek a hazai

2 Mai nevén HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont.



Osszehasonlité elemzések nemzetiségi kdzdsségekben 345

nemzetiségek koziil a bolgar, a roman, a szerb, a szlovak és a vend kozdsségrol,
valamint egy olyan falurdl széltak, ahol németek, finnek, ciganyok és magyarok él-
nek egyiitt. A tovabbi eredményeket a magyarorszagi nemzetiségek német, roman,
szerb é&s szlovaik kozosségeiben 2018-ban Budapesten a 20. EK-en, a Tobbnyelvii és
multimodalis repertoar: magyarorszagi nemzetiségek és nyelvi tajkép cimmel, im-
mar az EK térténetében a harmadik tudomanyos miihely keretében ismertettiik. Az
eléadasok szerzoi Bartha Csilla, Borbély Anna, Erb Maria, Lasztity Péro—Kaplan
Szofia—Marija Mandi¢, Tuska Tiinde—Uhrin Erzsébet és Pachné Heltai Borbala vol-
tak. Ezutan — a jelen kdtet szerkesztése el6tt — két tovabbi konferenciat szerveztiink
meg a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban, Budapesten. A 2019-ben megrendezett
0nallo nyelvi tajkép konferencia anyagabdl megjelent egy online tanulmanykotet:
A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata — Magyarorszagi nemzetiségi kérkép cimmel
(Borbély szerk. 2020). A 2021. majus 19-20. kdzott megszervezett A lexikografia
elmélete és gyakorlata — Magyarorszagi nemzetiségi korkép online konferencia
keretében lehetdség nyilt megismerni a magyarorszagi nemzetiségeket érintd és a
hataron tul ativeld lexikografiai kutatasok elméletérdl és gyakorlatardl szolo jelen-
ségeket. A két konferenciarol a Baratsag folyoirat egy-egy melléklete is beszamolt
(1asd Internetes forrasok).

A tovabbiakban — a magyarorszagi nemzetiségi kutatok egyuttmikodésének tu-
domanyos eredményeit roviden attekintve — a 2001-es NKFP nyelvészeti projekt és
a nyelvitajkép-kutatasok eredményeit foglaljuk 6ssze. Ravilagitunk a nemzetiségi
nyelvek® hasznalatara, a kétnyelviiségre, a nemzetiségi nyelvek — ,,irodalmi/standar-
d/sztenderd*” illetve teriileti-kontaktus® — nyelvvaltozataihoz és a magyarhoz kot6-
do6 nyelvi vélekedésekre, valamint a nyelvi tajkép ikonikus nemzetiségi jegyeire és
jo gyakorlataira.

2. Szemelvények az NKFP projekt dsszehasonlité adataibél

A kotet eddigi fejezeteiben az NKFP projekt eredményeit nemzetiségenként ele-
meztiik. Ebben a fejezetében — tobbek kozott — a hat nemzetiségtdl nyert adatokat
hasonlitjuk 6ssze. Ebben az alfejezetben a nyelvi gyakorlatokat, a kétnyelviiséget
¢és a nyelvi vélekedéseket hat (beas, német, roma, roman, szerb és szlovak), négy
(német, roman, szerb és szlovak), illetve két (roman és szlovak) nemzetiség dsszeha-
sonlitasaval vessziik gorcsé ala.

3 A nemzetiségi nyelvek terminus a Magyarorszagon él6 honos nemzetiségek altal beszélt nyelveket
jelenti.

4 Az NKFP kérdbivben hasznalt kategoria a nemzetiségi nyelv irodalmi véaltozata. A valaszolok ezzel
a terminussal tudtak beazonositani az iskola, az egyhaz, a nemzeti televizid és radio stb. — bizonyos
stilusvaltozatokat is magaba foglaldo — formalis nyelvvaltozatat. Ezt (bizonyos megkdtéssel) szokas
a szakirodalomban ,,standard”, illetve ,,sztenderd” terminussal is jeldlni, ezért is hasznaljuk az idé-
z0jelet (,,irodalmi”). A nemzetiségi nyelv teriileti-kontaktus valtozata az otthon és a szomszédsag
informalis nyelvvaltozata, amely a kérdéivben a vizsgalt telepiilés nevével lett beazonositva (példaul
totkomlosi szlovak).

5 Itt nem csupan egy nyelven beliili teriileti valtozatrol van szd, hanem a kétnyelviiségbdl fakado
kontaktushatasrol is. Ezért tartjuk pontosabbnak példaul a teriileti-kontaktus terminus hasznalatat a
nyelvjaras terminussal szemben.


http://nemzetisegek.hu/repertorium/2019/04/beliv_15-47.pdf
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2.1. Nyelvi gyakorlatok hat nemzetiségi kozosségben®

Hogyan beszélnek a kétnyelviiek? Milyen gyakorisaggal jelenik meg a nemzetiségi
kozosségek tagjainak beszédében a nemzetiségi nyelv és a magyar nyelv? Van-e
kiilonbség ebben, hat nemzetiségi kdzosséget 6sszehasonlitva? Ezekre a kérdésekre
keressiik a valaszt, amikor a beas, a német, a roma, a roman, a szerb és a szlovak
nemzetiségre vonatkozoan vizsgaljuk az egy- és a kétnyelvii beszédmodot (Grosjean
2004), azaz a besz¢€lt nyelvi gyakorlatokat. Ennek soran 6sszehasonlitjuk az NKFP
kérdoiv 11. Nyelvhasznalat, nyelvvalasztas (lasd a konyv Fiiggelékét) részében meg-
fogalmazott, 22 kiilonbozo szituaciora vonatkozo kérdések valaszait. A szituaciok
lényegében lefedik a mindennapok beszédét, nyelvi gyakorlatait. A hogyan beszél
leggyakrabban x szituacioban’ kérdések 5 valaszkategoriai (lasd 1. fejezet) koziil
megvizsgaljuk a kovetkez6 harmat: mindig ,, nemzetiségi nyelven’®, mindig magya-
rul, illetve ,,nemzetiségi nyelven” és magyarul.

1. dbra
A mindig ,,nemzetiségi nyelven” valaszkategoria 22 szituaciora
vonatkoz6 szazalékos atlaga hat kdzosségben (N = 421)

Az 1. dbra Osszegzi a nemzetiségi nyelvre vonatkozo nyelvi gyakorlatokat a hat
kozosségben €s a vizsgalt 22 szituacioban (azaz a mindig bedasul, mindig németiil
stb. beszélek valaszokat) (vo. 4. fejezet 2. abra). Ebbdl kideriil, hogy a hat kétnyelvii
kozosségben a beszelok 22 szitudcioban atlagosan hany szazalékban valasztottak
a mindig ,,nemzetiségi nyelven” valaszkategoriat. Az eredmények szerint a szerb

¢ A Kétnyelviiség (Borbély 2014) konyv 2. fejezetének atdolgozott, bévitett valtozata.

7 Példaul: k32. Milyen nyelven beszél (beszélt) édesanyjaval?

8 A ,nemzetiségi nyelven” szavak azért keriiltek idéz6jelek kozé, mert az 1. szamu valaszkategoria
a terepen nem igy hangzott el, hanem minden esetben az adott nemzetiség nyelve lett megnevezve
(példaul bedsul).
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és a roma kozosségben a leggyakoribb a nemzetiségi nyelv kizarolagos hasznalata.
A szerbeknél mindig szerbiil beszélnek a vizsgalt 22 szituacioban atlagosan 50%-
ban, a romak pedig atlagosan 43%-ban beszélnek mindig romani nyelven. A sajat
(nemzetiségi) nyelv kizarolagos hasznalata legkevésbé a beds és a német kozosségre
jellemzd. A beasok a 22 szituacioban atlagosan 18%-ban vélaszoltak a mindig bea-
sul valaszkategoriat, a németek pedig 14%-ban a mindig németiil kategoriat. Fontos-
nak tartom felhivni a figyelmet az NKFP kutatas azon eredményére is, amely szerint
a romak és a beasok nem csupan nyelviikben, kulturajukban és hagyomanyaikban
kiiloniilnek el egymastol, hanem a sajat nyelv hasznalatanak gyakorisaga szerint is.’

A 22 szituaciora vonatkozd atlagos szazalékos adatokbol kidertil, hogy a hat ko-
zOsségben a sajat nyelv megdrzése differencialt, a kétnyelviiség valtozatos. A hat
kozosség harom csoportra bonthatd. A sajat nyelv megérzése a szerbek és a romak
vizsgalt kozosségében a legjelentdsebb, esetiikben a sajat nyelv és a magyar nyelv
hasznalata csaknem kiegyenlitett. A nemzetiségi nyelv a beasok és a németek ko-
z0sségeében van a leggyengébb pozicidban. A romanok és a szlovakok egymadssal
megegyez6 értéke a hat kozosséget tekintve ,,kozépen” helyezkedik el. 4 kapott
adatok szerint tehat a hat magyarorszagi kétnyelvii kozésségben a szerbek és a ro-
mak kozossegi zartsaga, vitalitasa a legerdsebb és a nemzetiségi nyelv megdrzését
szolgalo kozdsségi stratégia a legeredményesebb, igy a kétnyelviiség itt a leginkabb
fenntarthato (Borbély 2015, 2016). A kozosség zartsagat, vitalitasat és a sajat nyelv
megorzeését segitd faktorokat, tényezdket itt nem vizsgaljuk. Ezeket egy koveto vizs-
galatban, példaul a beszéldkkel késziilt iranyitott beszélgetések anyagabdl, kvalita-
tiv elemzésekkel lehet kideriteni.

A kovetkezo 1épésben azt mutatjuk be, hogy a nemzetiségi nyelv és a magyar
nyelv cseréjének folyamatarol az adatok milyen 0j informacioval szolgalnak. Ugyan-
ezen adatok tovabbi elemzésekor a vizsgalt 22 szituacido négy csoportra oszthato
aszerint, hogy az egyes szituaciora a mintaban a mindig ,,nemzetiségi nyelven” va-
laszkategoriara milyen szazalékos atlag jellemzo (vo. 2. abra). Ezzel az elemzéssel a
szituaciok €s a nemzetiségi nyelvek Osszefiiggésének sulyozasdara négy szazalékos
kategoria segitségével vilagitunk ra: 1 = 0-25%, 2 = 26-50%, 3 = 51-75%,
4 =76-100%. Ha példaul tobb szituacid az 1-es szazalékos kategoriaba sorolando,
ez azt mutatja, hogy a kozosségben a sajat nyelv hasznalata nagyon ritka; ha pedig a
4-es szazalékos kategdriaba sorolando, ez azt jelenti, hogy a sajat nyelv hasznalata
nagyon gyakori vagy kizarélagos. Az eredmények szerint a 22 szituacio sulyozasa
(az 1-4. szazalékos kategoria szerint) a romaknal a legkiegyenlitettebb. A 22-b6l
7 szituacidra a mindig romani nyelven valaszkategéria egész mintara vonatkozo sza-
zalékos atlaga 0—25% kozott mozgott (1-es szazalékos kategoria). 6 szituacidban ez
a valasz 26 és 50% kozott taldlhato (2-es szézalékos kategoria). 51 és 75% kozotti
atlagok jellemeztek 5 szituaciot (3-as szazalékos kategoria). Végiil 4 szituacioban a

% A Karpat-medencei cigany nyelvekrdl és kozosségekrol szolo osszefoglald kotet (Bartha szerk.
2007) szamos tanulmanya is ezt igazolja (lasd pl. Kovalcsik 2007; Szalai 2007 és Palmainé Orsos
2007a tanulmanyat).
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mindig romani nyelven valasz szazalékos atlaga 76 és 100% kozott talalhato (4-es
szazalékos kategoria).

2. dbra
A mindig ,,nemzetiségi nyelven” valasz 22 szituacidban
4 szazalékos kategoriara bontva hat kozosségben (N = 421)

A 2. abra azt mutatja, hogy a kétnyelviiség kozdsségenként mas-mas formaban
valosul meg, illetve a nyelvcsere folyamata eltérd. Azaz két nyelv funkcionalis
megoszlasat a kdzosségekben mas-mas szabalyok mitkddtetik. A roma ¢és a szerb
kozosségben, ahol a minta egésze atlagosan 43—50%-ban kizardlag a nemzetiségi
nyelvet hasznalja (lasd 1. abra), a vizsgalt 22 szituacidban, bar eltérd aranyban, de
a négy szazalékos kategoria mindegyikébe jut szituacid. Ez azt jelenti, hogy mind-
ket kdzosségben a minta egészére az a jellemzo, hogy 4—4 szituacioban 75% feletti
aranyban (4-es szazalékos kategoria) és 55 szituacioban 50% feletti aranyban hasz-
naljak kizarélag a nemzetiségi nyelvet (3-as szazalékos kategoria). Ugyanakkor a
beasoknal nem volt olyan szituacid, amelyben a csoport tobb mint 50%-a mindig be-
asul besz¢€lt volna, a németeknél és romanoknal pedig olyan, amelyikben a csoport
tobb mint 75%-a mindig sajat nemzetiségi nyelvét hasznalta volna. Ez azt mutatja,
hogy a beads, a német, a roman stb. nyelv funkciondlis visszaszoruldsa nyelvhasz-
nadlati szinterek, domének'® szerint kimutathaté (v6. Fishman 1965/2000; Schiffman
1993). A 2. abrabdl kirajzolodik, hogy a nemzetiségi nyelv megdrzését egy olyan
mintazat jellemezheti leginkabb, amilyet a roma kdzosség mintazata mutat. Vagyis
a kétnyelviiség és a nyelvesere szempontjabol levont kévetkeztetés, hogy minél ki-
egyensulyozottabban oszlanak meg a nyelvvalasztasi (1-4.) szazalékos kategoriak
a nemzetiségi nyelv szerint, anndl jobban érvényesiil a kézosségben a nemzetiségi
nyelv megdrzése.

0 Kutatjuk a domének (domains; példaul otthon, vallas, oktatas, munka) és a hozzajuk tartozo szitu-
aciok (az anyaval, testvérrel stb.) nyelvi gyakorlatait.
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A vizsgalt kozosségekben a nemzetiségi nyelvet legtdbben a kovetkezd szituaci-

okban hasznaljak:
— Beasok: anyai nagysziileivel (46%), apai nagysziileivel (44%), anyjaval (41%),

apjaval (38%).
Neémetek: anyai nagyszileivel (58%), apai nagysziileivel (55%), anyjaval
(40%), apjaval (36%).
— Romadk: hivékkel (85%), a varosban talalkozva ismerdseivel (82%), apai nagy-
sziileivel (79%), anyai nagysziileivel (75%).
Romanok: pappal (72%), ha imadkozik (70%), apai nagysziileivel (60%),
anyai nagysziileivel (58%).
Szerbek: pappal (98%), ha imadkozik (97%), tanarral (80%), anyai nagyszii-
leivel (78%).
— Szlovdkok: anyai nagysziileivel (70%), apai nagysziileivel (79%), tanarral

(55%), anyjaval (38%).

Ahol a nemzetiségi nyelvet a leggyali.r;?)kl))laaj 2liltasznélljaik hat kdzosségben (N = 421)
Domének szama
Egy Ketto Harom
beasok (otthon) romanok (otthon, egyhaz) |romak (otthon, egyhaz, varos)
németek (otthon)'? szlovakok (otthon, oktatas) |szerbek (otthon, oktatas, egyhaz)

' A magyarorszagi szerb kozosségben a nemzetiségi nyelven beliili (teriileti-kontaktus) nyelvval-
tozatok problematikaja a csobankai szerbekkel késziilt két interjurészlet szerint a kdvetkezoképpen
vetddik fel. ,,Arrol mar nem is beszélve, hogy minden falunak, igy Csobankanak is van egy tajszolasa,
ami olyan a szerb nyelvhez viszonyitva, mint példaul a magyarhoz képest a csango.” ,,Az 6si nyelvet
egyediil a csobankaiak 6rizték meg, ez el van ismerve. A hangstly. Ezért mindig kinevettek benniin-
ket. Pedig a piispok is ugyanezzel a hangsullyal prédikal, amivel az igazi csobankaiak beszélnek. A
tobbi szerb neveti ki ezt” (Barcy et al. 2000: 50).

2Erb Maria kutatdsa (vo. 3. fejezet) szerint a magyarorszagi németeknél a kisebbségi nyelv hasz-
nalata a német és a magyar nyelv kozotti funkcionalis-szituativ munkamegosztasban elsésorban a
privat, intim, csaladi kommunikaciora korlatozodik, a tobbségi nyelv pedig a nyilvanos, tarsadal-
mi és kozéleti nyelvhasznalati szintereket fedi le. A német nyelvjaras és a sztenderdvaltozat tovabbi
differencialédast eredményez. A mindennapok kommunikacidjaban a sztenderdvaltozatot a hazai
németségnek csak egy Ontudatosabb, els6sorban értelmiségiekbdl allo kis csoportja beszéli — nem
ritkdn demonstrativ céllal (Erb 2004: 23). A 2003 3sze és 2004 tavasza kdzott Tarjanban lefolytatott
szociolingvisztikai terepmunka eredményei arrdl tantiskodnak, hogy a demografiai, tarsadalmi, szo-
cialis és kulturalis faktorok tekintetében Magyarorszagon a viszonylag legjobb helyzetben 1évé ma-
gyarorszagi németeket is a nyelvcsere folyamata jellemzi. Bar Erb Maria megallapitja, hogy a tarjani
németeknél a német nyelv hasznalata a csaladban a legstabilabb, az NKFP nyelvhasznalati kérd6iv
valaszkategoridinak szazalékos aranya ugyanakkor mar ezen a nyelvhasznalati szintéren is a magyar
nyelv dominanciajat mutatja. A csaladi beszélgetésekre rakérdez6 tiz kérdésre kapott dsszesen 588
valaszon a megadott valaszkategoriak a kovetkezoképpen ,,0sztoznak™: 27% mindig németiil, 4,5%
altalaban németiil, 13% németiil és magyarul, 15,5% altalaban magyarul, 40% mindig magyarul be-
sz¢él. A valaszolok leginkabb a nagysziileikkel beszélnek/beszéltek németiil, 6ket a sziilok kovetik,
de mar joval alacsonyabb aranyban. A gyermek—sziil6 kommunikaciéban a német nyelv elsésorban a
primer szocializacioban van jelen, az 6vodas, illetve iskolas korral drasztikusan csokken. A hazastar-
sak ¢s a testvérek pedig elsésorban magyarul beszélnek egymassal (Erb 2004: 22).
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Az adatokbdl kiolvashato, hogy a németek és a beasok kdzosségében a csalad
(otthon) az a domén, ahol a nemzetiségi nyelvet a legtobbet hasznaljak. Az olyan
kozosségekben, ahol a csalad mellett mas intézményekben is hasznaljak a nemzeti-
ségi nyelvet, ez a jelenség segiti a nemzetiségi nyelv megdrzését. A csaladon kiviil a
szlovakoknal és a szerbeknél az iskola (oktatds), a romanoknal €s a szerbeknél pedig
az (ortodox) egyhaz" is er0siti a sajat nyelv hasznalatat. A romak k6z6sségében az
Osszes tobbi vizsgalt kozosségtol eltéré modon szabalyozott a sajat (romani) nyelv
valasztasa. Bar a pappal csak magyarul beszélnek, az adatok szerint ez nem akada-
lya annak, hogy a hivétarsakkal szinte csak romani nyelven beszéljenek.

A hat kétnyelvii kozosségben végzett adatgyiijtés megerdsiti azt a szakirodalmi
tételt (pl. Hamers—Blanc 1989: 176), hogy az otthon az a domén, ahol a sajat nyelv
hasznalata leginkabb megmarad: mindegyik k6zdsségben ugyanis legalabb egy szi-
tuaciora a sajat nyelv leggyakoribb hasznalata ebben a doménben jellemzd.

A hat kétnyelvl kozosség harmas mintazata (romak—szerbek, romanok—szlova-
kok, beasok—németek, lasd 1. abra) a nemzetiségi nyelv leggyakoribb hasznalata
és a domének szamanak dsszefliggésében is kirajzolddik. A beasok és a németek'
a nemzetiségi nyelvet leggyakrabban csupan egy domén (otthon) esetén hasznal-
jak. Ugyanezt két doménben hasznaljak leggyakrabban a romanok (otthon, egyhaz)
¢és a szlovakok (otthon, oktatas). A romak (otthon, egyhaz, varosban) és a szerbek
(otthon, oktatas, egyhdz) viszont sajat nyelviiket mar harom doménben is nagyon
gyakran hasznaljak (lasd 1. tablazat). Ebbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
vizsgalt adatokbol kimutathato a nemzetiségi nyelv haszndlatanak gyakorisaga és a
domének kozotti osszefiiggés.

A 3. abra 0sszegzi a tobbségi nyelvre vonatkozo nyelvi gyakorlatokat a hat ko-
zOsségben és a vizsgalt 22 szituacioban. Az abra azt mutatja meg, hogy a kdzossé-
genként bevont 70—71 valaszolo a 22 szituacioban hany szazalékban valasztotta a
mindig magyarul valaszkategériat. A 3. abra is, ugyanugy, mint az 1. abra, a szaza-
Iekok atlagait tartalmazza, és a két abra a két nyelv hasznalata szerint kozel egymas
,.tikorképe”.

A 3. abra jelzi, hogy a vizsgalt hat kdzosségben a magyar nyelv funkcionalis sze-
repe mennyire jelentds. Ebbdl kideriil, hogy a magyar nyelv kizardlagos hasznalata

1 Menyhart Krisztina a magyarorszagi bolgarokrol irt tanulmanyaban is kiemeli az ortodox egyhaz
nyelvmegdrzo szerepét: ,,A kapott adatok (...) azt mutatjak, hogy egyediil az egyhazi élet az a szintér,
ahol a bolgar nyelv dominal, minden egyéb helyen, a kisebbségi dnkormanyzatokat is beleértve, a
magyar keriil elétérbe” (Menyhart 2007: 136).

1 Bindorffer Gyorgyi két magyarorszagi svab telepiilésen végzett kutatasai a ,,foldrajzi—etnodemo-
grafiai” kornyezet hatdsaira vilagitanak ra. Dunabogdanyban: ,,Az utcdn alig lehet svab sz6t hallani,
az 6nkormanyzatban csak magyarul lehet tigyeket intézni. A svab teljes mértékben visszaszorult a
csaladba, ahol azonban sok esetben mar a kozépgeneracio esetében sem tudja anyanyelvi funkcidit
betdlteni. A svab nyelv hasznalata Dunabogdanyban tehat inkabb csak a multat idézi, Nagynyara-
don viszont mindennap tapasztalhato valosag. Ebbol kovetkezden ebben a faluban a nyelvhasznalat
differencialtabb képet mutat. A svabolas altalanos az els6 generacio tagjai kdzott, de az utcan, postan,
buszon még a kdzépgeneracio is svabul beszél. Az dnkormanyzatban svabul is lehet ligyeket intézni”
(Bindorffer 2003: 346).
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a 22 szituacioban a németekre (55%) és a beasokra (41%) a legjellemzébb. Legkevés-
bé jellemz6 a magyar nyelv kizardlagos hasznalata a szerbekre (16%) és a romakra
(22%). Az adatokbdl a kétnyelviiség és a nyelvcsere szempontjabol az alabbi kovet-
keztetések vonhatok le. A német és a beas kozosségben a két nyelv haszndlata — a
hat k6zosség viszonylataban — a leginkabb aszimmetrikus. A nyelvcserére vonatko-
z0 kovetkeztetés, hogy a német és a beas kozosségben a német—magyar, illetve a
beas—magyar nyelvcsere folyamata a legkorabban indult el, illetve a leggyorsabban
megy végbe. A roma és a szerb kézosségben a romani—magyar, illetve a szerb—ma-
gyar nyelvcsere vagy késébb kezdddott el vagy/és a folyamata lassabban zajlik."

3. ébra
A mindig magyarul valaszkategoria 22 szituaciora vonatkozo
szazalékos atlaga hat kozosségben (N = 421)

Nézziink egy kicsit a magyar nyelvre vonatkozo Osszesitett, atlagolt NKFP ada-
tok moge is! A 2. abrahoz hasonloan a mindig magyarul valaszokat is négy csoport-
ra osztjuk a 22 szituacio szerint (lasd 4. abra). Itt most aszerint tortént a csoportosi-
tas, hogy az egyes szituaciokban a mindig magyarul valaszok milyen szdzalékban
fordultak el6. A 4. abra tehat azt jelzi, hogy a magyar nyelv pozicioja hogyan erdso-
dik, a nyelvcsere folyamata hogyan halad eldre a vizsgalt kzosségekben a szituaci-
ok szerint. Azokban a kozdsségekben, ahol a magyar nyelv, ezzel egyiitt a nyelvcse-
re komoly teret nyert, a magyar nyelvi gyakorlatok szituacionként kiegyenlitettebbek

15 Az egy orszagon beliil €16 kétnyelvii csoportok nyelveseréjének Gsszehasonlito vizsgalataiban (1asd
példaul Clyne monografiajat Ausztralia vonatkozasaban) gyakran felmeriil a csoportok ,.etnikai és
nyelvi vitalitdsa”, vagyis az a probléma, hogy egyes csoportok gyorsabban, masok viszont lassabban
térnek at a tObbségi nyelv hasznalatara. Ausztralia esetében példaul az etnikai és nyelvi vonasok
megorzése leginkabb a gorogokre jellemzd, a legkevésbé pedig a hollandokra (Clyne 1982: 36).
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(lasd a németek!® és a beasok adatait). Ezzel ellentétben példaul a szerbeknél a 22
szituacio kozott nincs egyetlen olyan sem, ahol atlagosan 51%-nal nagyobb mérték-
ben hasznalnak a magyar nyelvet. A romak és a szerbek a 22-bdl egyforman 16—16
szituacioban csupan 0 és 25% kozott valasztjak kizardlag a magyar nyelvet (1-es
szazalékos kategoria). Ugyanakkor a németeknél 6sszesen 13 szituacioban, vagyis a
vizsgalt szituaciok tobb mint a felében 50%-nal nagyobb aranyban hasznaljak a né-
met helyett mindig a magyar nyelvet (3-as €s 4-es szazalékos kategoria).

4. abra
A mindig magyarul valasz 22 szituacioban 4 szazalékos kategoriara
bontva hat k6zdsségben (N = 421)

A vizsgalt kdzosségekben a magyar nyelvet legtobben a kdvetkez6 szituaciokban
hasznaljak.
— Szerbek: egy magyar jelenlétében (43%), unokaval (41%), hazastarssal (38%),
szomszédokkal (33%).
— Romak: pappal (100%), polgarmesteri hivatalban (67%), munkatarssal (67%),
bolti eladoval (42%).

— Romanok: egy magyar jelenlétében (86%), ha szamol (66%), unokaval (56%),
bolti eladoval (48%).

1® A vizsgalt hat magyarorszagi nemzetiség koziil a németek nyelve — példaul az angol, a francia és
a spanyol mellett — nemzetkdzi statusszal rendelkezik. Ez a statusz onmagéaban nem elegend6 ténye-
z6 ahhoz, hogy kozosségi szinten a német—magyar nyelveserét meg tudja akadalyozni. Kétségtelen
azonban, hogy a kozdsség bizonyos rétegeiben (pl. az értelmiség korében) ez a faktor jelentésebb
nyelvmeg6rz6 tényezonek mindsiil. Nem egyedi eset, hogy egy nemzetkdzileg széleskdriien elterjedt
nyelv elszenvedi, hogy lecseréljék egy masik nyelvre. Példaul az argentinai angol k6z9sség az angol—
spanyol nyelvcsere folyamatat ¢éli 4t (14sd Myers-Scotton 2006: 69—-70).
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— Szlovdkok: pappal' (68%), ha szamol (55%), egy magyar jelenlétében (52%),
gyermekkel (51%).

— Bedsok: pappal (92%), polgarmesteri hivatalban (91%), tanarral (71%), mun-
katarssal (64%).

— Németek: pappal (100%), polgarmesteri hivatalban (91%), bolti eladdval
(84%), egy magyar jelenlétében (81%).

Négy vizsgalt kétnyelvi kdzosségben (romak, szlovakok, bedsok és németek) az
adatok szerint a magyar nyelv haszndlata a pappal valo beszélgetés soran a leggya-
koribb. Ezekben a kozosségekben nincs nemzetiségi nyelven miikodo egyhdz. Az
ortodox szerbek és romanok esetében ez a szituacid a nemzetiségi nyelven miikodo
egyhaznak koszonhetden a nemzetiségi nyelvhez kotddik. A magyar nyelv haszna-
lata egy magyar jelenlétében nagyon gyakran szintén négy kozosségben fordul eld
(szerbek, romanok, szlovakok és németek). Kivételt ez alol ebben az esetben a bea-
sok és a romak képeznek (1asd 2. tablazat). Fontos kiemelni, hogy ez az elsé kozos
vonasa a két cigany/roma kozosségnek, hogy nem tartjak ,,udvariatlansagnak™,'s ha
sajat kozosségiik tagjaval egy magyar jelenlétében sajat nyelviikon szolalnak meg.
A masik négy kétnyelvii kozdsségben viszont egy magyar jelenléte szabdlyszeriien
a magyar nyelv hasznalatat kdveteli meg. Az NKFP eredmények arra mutatnak rd,
hogy mig a bedsok és a romak egyéb identitasjegyei ,, felfedhetik” a t6bbségtol valo
massagukat, addig a masik négy kétnyelvii kozosségnél a nemzetiségi nyelv a leg-
f6bb markere a tobbségtol valo identitasbeli elkiiloniilésiiknek, amelyet el tudnak
rejteni, és az adatok szerint kovetkezetesen, egységesen el is rejtik. A nemzetiségi
nyelv elrejtése egyben a tobbségnek a nemzetiségekhez, illetve az egynyelviieknek
a kétnyelviiekhez valo viszonyat is tiikrozi. A vasarlaskor (bolti eladdval, szamolas)
szintén gyakori a magyar nyelv hasznalata a hatbol négy kozdsségben (németek,
romak, romanok és szlovakok). Az otthon doménhez tartozé szituaciok koziil ma-
gyarul a legtobbet az unokaval a szerbek és a romanok, a gyermekkel a szlovakok,
a hazastarssal pedig a szerbek beszélnek. Fontos megjegyezni, hogy a csalddhoz
kapcsolodo szitudaciokban a németek, a bedasok és a romak hasznaljak a legkevésbé
a magyar nyelvet. Vagyis még a csaladi nyelvhasznadlat mintdzata sem egységes a
vizsgalt hat kétnyelvii kozosségben. A magyar nyelv hasznalatara vonatkoz6 ada-
tok szerint a romak kozossége képviseli leginkabb azt a szabalyszertiséget, hogy
csak azokkal a beszédpartnerekkel hasznaljak a magyar nyelvet, akik a romanit nem

7Ennek tovabbi nyelvi kovetkezményeirdl Zsilak Maria ir. ,,A magyar—szlovak kétnyelviiség id6-
szakaban az egyes nyelvi rétegek — telepiilésétdl fiiggden — hosszabb-rdvidebb ideig parhuzamosan
¢élnek egymas mellett, majd bizonyos teriileteken az adott szlovak nyelvi réteg hattérbe szorul, ill.
funkcigjat vesztve kihal, pl. az egyhazi adminisztracié nyelve” (1993: 180).

18 Csiszar Rita 6sszehasonlitd kutatasabol kideriil, hogy a bécsi diaszpora és az also6ri honos ma-
gyarsag minden csoportjaban elkeriilik a kisebbségi nyelv hasznalatat, a valaszolok életkoratol, isko-
lai végzettségétdl és egyéb szociologiai paraméterétdl fiiggetleniil. Ez olyan a nyelvet nem ismerdk
tarsasagaban ,,betartando6 elemi” udvariassagi szabaly (Szépfalusi 1992: 131), amelynek a megsértése
illetlenségnek mindsiil” (Csiszar 2008/2009: 53).



354 BORBELY ANNA

beszélik. Ez a nyelvi gyakorlat tamogatja a leger6teljesebben a nemzetiségi nyelv
meglrzését s a kozosségi kétnyelviiség stabilitasat. Az 1. és a 2. tablazatot dssze-
vetve kideriil, hogy mig a nemzetiségi nyelv gyakori hasznalatdhoz harom domén
kotodik, a magyar nyelv gyakori hasznalatahoz ennek tobb mint a kétszerese.

2. tablazat
Ahol a magyar nyelvet a leggyakrabban hasznaljak hat kzosségben (N = 421)
beas | német | roma | roman | szerb |szlovak

Magyar jelenlét/szomszéd X X X X
Egyhaz X X X X
Vasarlas X X X X
Hivatal X X X

Otthon X X X
Munka X X

Oktatas X

A két nyelv egyiittes hasznalatat vizsgalva a ,,nemzetiségi nyelven” és magyarul

(egyforma mértékben) valaszokat elemezziik. Elméletileg két modon lehet igazolni,
hogy a vizsgalt kozosségekben a kétnyelviiség stabil. Az egyik az, amikor a szitu-
aciok nagyobb részére a nemzetiségi nyelv, kisebb részére a tobbségi nyelv haszna-
lata a jellemz06. Vagyis ha a kétnyelv(i kozOsség tagjai egymassal a kdzosség sajat
nyelvét, a kozosségen kiviiliekkel pedig a magyar nyelvet beszélik. Az 1. és a 3. abra
adatai ezt nem igazoljak, hiszen példaul még a csaladi doménben sem valosul meg a
nemzetiségi nyelv kizarélagos hasznalata. A masik mod az, amikor minden szitud-
ciora a kétnyelvii/transzlingvalis beszédmod, a két nyelv egyiittes, kiegészito, kevert
hasznalata a jellemz6. Az adatok szerint egy kdzosségre sem jellemzo kiugroan az,
hogy a besz¢lok a szituaciokban mindkét nyelvet alternalva/kiegészitve beszélnék
(lasd 5. abra). Az viszont mindenképpen emlitést érdemel, hogy az adatok szerint a
németekre vonatkozik a legkevésbé, hogy a két nyelvet egyenld aranyban felvaltva
hasznalnak (13%) — a tobbi 6t ko6zosségben ez az értek 20% feletti.

Nézziik meg, hogy mely szituaciokra jellemz6 a leginkabb és melyek esetében a
legkevésbé a két nyelv alternalt/valtakozo gyakorlata. A négy szazalékos kategdriara
bontott 22 szituacio a ,,nemzetiségi nyelven” és magyarul (egyforman) valaszok sza-
zalékos elofordulasa szerint a 6. dbran van Osszefoglalva. Az eredmények szerint
nincs olyan kozdsség, ahol a 22 szituacidban a két nyelvet kiegyenlitve hasznalnak.
Nincs olyan k6zosség, ahol a 22 szituaciobdl az 1-4. szazalékos kategoria mindegyi-
kébe jutna legalabb egy szituacio. A hatbol 6t kdzosség esetében az 1-es és a 2-es

19 Az 6t valaszkategoria koziil ez a 3. volt. Az NKFP terepmunka alatt természetesen ebben az esetben
is a kozosség nyelve lett felajanlva a ,,nemzetiségi nyelv” helyett (példaul szerbiil és magyarul).
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szazalékos kategoriaba (0—50%) keriilnek a vizsgalt szituaciok, a németeknél viszont
szinte csak az 1-es szazalékos kategoriaba (0-25%). Ez utobbi kozosségben a 22 szi-
tuaciobol 21-re az a jellemz6, hogy 26%-nal kisebb aranyban hasznalatos a német és
a magyar nyelv alternalva/egyiitt. 4 kétnyelviiség szempontjabol levont kévetkeztetés
az, hogy a vizsgalt kozdsségekben és szitudaciokban a kétnyelviiségnek az a modja,
hogy egyforma mértékben hasznaljak mindket nyelvet, kevésbé terjedt el, mint a nyel-
vek kizarolagos hasznalata, vagyis az egynyelvii beszédmod. Az NKFP adatok azt
mutatjak, hogy a kétnyelviiség a vizsgalt magyarorszagi nemzetiségek koziil a romak
kozosségeben a legstabilabb, majd oket kovetik a szerbek. A németek kézésségében
mutatkozik meg leginkabb a kétnyelviiség mint atmeneti dallapot.

5. ébra
A, nemzetiségi nyelven” és magyarul valaszkategoria
22 szitudciora vonatkozé szézalékos atlaga hat kozosségben (N = 421)

A fejezetben eddig ismertetett 6sszehasonlito NKFP eredmények szerint a min-
dennapi kommunikaciés gyakorlatokat lefedd szituaciokban — a vizsgalt hat ma-
gyarorszagi kozosségben — a kétnyelviiség valtozatossagot mutat. A nemzetiségi
nyelv ,,kizardlagos” hasznalata, vagyis a nemzetiségi nyelv megdrzése a romak-
ra és a szerbekre a legjellemzdobb. A roma kozdsségben a 22 szitudcidban valasz-
tott sajat nyelv egyenletes megoszlasa a négy szazalékos kategoria (1-es = 0-25%,
2-es =26-50%, 3-as = 51-75%, 4-es = 76—100%) szerint a kétnyelviiség stabil meg-
valdsuldsat mutatja (lasd 7. abra). A magyar nyelv ,,kizardlagos” hasznalatanak a
gyakorisaga, az eldrehaladott stadiumu nyelvcsere a németek, beasok, szlovakok,
romanok k6zosségére a jellemzo. Ezek koziil a németeknél fejlodott ki a legjobban
a (német-magyar) nyelvcsere, amit a 8. abran a magyar nyelv kizarélagos hasznala-
tanak szazalékos megoszlasaval igazolhatunk a négy szazalékos kategoria szerint.
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A fent elemzett NKFP adatok segitségével kialakithat6 egy sorrend, amely jelzi,
hogy a hat kozdsségben a nyelvesere folyamata hol a legelérehaladottabb: 1. néme-
tek, 2. beasok, 3—4. szlovakok, romanok, 5. szerbek, 6. romak. A nemzetiségi nyelv
megOrzésének sorrendje a nyelvcserére vonatkozé sorrend forditottja.

6. dbra
A, nemzetiségi nyelven” és magyarul valasz
22 szituacioban 4 szazalékos kategoriara bontva hat kozosségben (N = 421)

7. abra
A mindig romani nyelven valasz
22 szituacioban 4 szazalékos kategdriara bontva (N = 70)
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Az eredmények kozott még megemlithetd, hogy az olyan kdzosségekben, ahol a
csalad mellett mas intézményekben is gyakran hasznaljak a nemzetiségi nyelvet, ez
a jelenség jol kimutathatéan segiti a nyelvmeg6rzést (példaul a nemzetiségi nyelven
miikddod ortodox egyhaz €s iskola). Ezért is van komoly sulya annak, hogy a nemze-
tiségi nyelvek oktatasa milyen mindségii. A beas és a roma kozosség ebbdl a szem-
pontbol hatranyos helyzetben van. Forray (2007: 162—163) megallapitja, hogy a beas
¢és a romani nyelv és k6zosségi kultura megdrzésére, egytttal a miiveltségbeli lema-
radas potlasara csak néhany tgynevezett modellintézmény vallalkozott. Kontra
(2007: 147) égetd problémara hivja fel a figyelmet, amikor leirja, hogy a beas és a
roma kozosségeket oktatasi nyelvi diszkriminacié sujtja, mert nincsenek orszagos
lefedettségli beas és romani nyelven oktato iskolak, elenyész6 a beasul vagy roma-
niul tudo tanitok, tanarok szama, nincs beas és romani nyelvtanarképzés, €s hia-
nyoznak a tankonyvek, szotarak és mas tananyagok.

8. abra
A mindig magyarul valasz a németeknél
22 szituacioban 4 szazalékos kategoriara bontva (N = 70)

Bartha—Héamori (2011) tanulmanya hasonloképpen targyszertien, illetve komp-
lexen vazolja fel a magyarorszagi cigany kozosségek legfébb nyelvi jellegzetessége-
it, kétnyelviiségiiknek vagy egynyelvii, de a tobbségitdl eltéré nyelvi szocializaci-
ojuknak az oktatassal vald kapcsolatat. Utalnak arra is, hogy a részletesebb adatok
hianya milyen problémat jelent, illetve a meglévd jo gyakorlatok milyen segitséget
nyujthatnak a ciganysagot érinté dontések és stratégiak kidolgozasaban. Azokban
a kozosségekben (beasok, németek), ahol az egyhaz magyar nyelvii és a nyelvcsere
folyamata a befejez6 fazisahoz kozelit, a nemzetiségi nyelv hasznalata a csaladi do-
ménre szorult vissza, s6t mar ebben a doménben is egyre szamottevobb a magyar
nyelv térnyerése. Magyarorszagon a vizsgalt kozosségek koziil leginkabb egyetlen
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kozosségben, a romaknal volt kimutathato, hogy a sajat nyelv meg6érzéséhez elsésor-
ban az erds kozosségi kohézio, vitalitas €s a kozosség zartsaga jarul hozza.

2.2. Nyelvtudas két nemzetiségi kozosségben

Nettle—Romaine (2000: 53) ,,hasznald, kiilonben elfelejted” megallapitasa a nyelvi
gyakorlatok €s a nyelvtudas Osszefliggésérdl szol. A 2.1. részben leirtakbol tobbek
kozott az deriil ki, hogy a hat magyarorszagi kétnyelvii kozosség koziil a romanok
¢s a szlovakok® kétnyelviisége hasonlit a leginkabb egymasra abbol a szempontbdl,
hogy a szituaciokban milyen aranyban oszlik meg a kdzosség két nyelvének a hasz-
nalata. A két kdzosségben a vizsgalt 22 szituacioban altagosan 28—28%-ban hasz-
naljak kizardlag a roman, illetve a szlovak nyelvet (lasd 1. 4bra). A magyar nyelvre
vonatkozo adatok is kozelitenek egymashoz: mig a szlovakok mintaatlaga azt mutat-
ja, hogy a 22 szituacidban 33%-ban hasznaljak mindig a magyar nyelvet, addig a ro-
manoknal ez az érték 28% (lasd 3. abra). Ennek az eredménynek a fényében tovabbi
Osszehasonlito elemzést végziink ebben a két kozdsségben. Az elméleti kérdés az,
hogy a kétnyelviiség, a két nyelv hasznalata sszefiigg-e a nyelvtudasra vonatkozo
adatokkal. Vagyis e két kozosségben tovabbra is hasonlo értékeket kapunk-e, ha a
nyelvtudasra vonatkozo valaszokat elemezziik? A kétnyelvli kozosségben beszélt
nyelvek egymashoz viszonyitva mérhetdk a tekintetben, hogy a mindennapok soran
a kozosségben milyen mértékben oszlik meg a hasznalatuk (lasd 3. alfejezet), és
milyen szinten ismerik a kozdsség tagjai a nyelveket.

A tovabbiakban tiizetesebben megvizsgaljuk a magyarorszagi romanok ¢és szlo-
vakok kétnyelviiségét: a romdn és a magyar, illetve a szlovik és a magyar nyelvek
ismeretét. Az NKFP kérddives interjuban a roman valaszoloknak a kétegyhazi roman
(teriileti-kontaktus nyelvvaltozat), a roman ,,irodalmi” nyelv és a magyar nyelv isme-
retét kellett otfokozatu skalan értékelnitik. A szlovak valaszoloknak ugyanezen az
otfokozatt skalan a totkomlosi szlovak (teriileti-kontaktus nyelvvaltozat), a szlovak
»irodalmi” nyelv és a magyar nyelv ismeretét kellett értékelniiik. Az 1-t6l 5-ig meg-
adott valaszkategoriak az iskolai osztalyzatoknak megfelelden lettek kialakitva.?! Ez
az otfokozatl skala a kdvetkezoképpen értelmezendd: Nagyon jol, kivaloan (5), Jol,
kénnyen (4), Kozepesen, tobbé-kevésbé (3), Nehezen, gyengén (2), Egyaltalan nem (1)

2 Gyivicsan Anna megallapitja, hogy a magyarorszagi szlovakok kiskérosi kozosségében az anya-
nyelvvel szoros kapcsolatban 1év6, még €16 szokasok az 1930-as évek kozepén valtak eloszor kétnyel-
viivé. Példaul a lakodalmakban ekkor még szlovak és magyar vofélyt alkalmaztak, akik szlovakul,
illetve magyarul mondtak el a lakodalmi verseket, rigmusokat. A folklérnak ez a nagyon tudatosan
funkcional6 kétnyelviisége azonban az 1940-es évek elején nagyrészt eltiint (Gyivicsan 1993: 143). A
békéscsabai szlovak értelmiségiek korében az 1990-es évek masodik felében Uhrin Erzsébet végzett
kutatasokat. Az eredmények szerint generaciordl generaciora csokken a szlovak anyanyelvi, s ezzel
forditott aranyban né a tobbségi (magyar) nyelvi kompetencia. Funkcionalis szempontbol a szlovak
nyelv a megkérdezettek tobbségének a masodik nyelve (Uhrin 2004: 13, 196—198). A szlovakot anya-
nyelvként elismerdknél is elsdsorban érzelmi azonosulasrol van sz6 (lasd Gyivicsan 1993: 139; Uhrin
2004: 199).

2 Ellentétben mas nyelvtudast méré Gtfokozatu skalaval, ahol az értékek forditva lettek megadva
(lasd Gal 1979: 182).
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tudom a megjelolt nyelvet/nyelvvaltozatot (lasd a 9., 10. és 11. abrat). Elséként a leiro
statisztikai eredmények bemutatasa kovetkezik, majd a kiilonboz6 statisztikai pro-
bakkal torténd elemzések eredményeire keriil sor. Ez utobbi esetben csak a statiszti-
kailag szignifikans kiilonbségeket ismertetjik (lasd a 9. és 10. abrat).

Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a kétegyhdzi roman/tétkomlosi szlovik
nyelvet? (k58) kérdéssel, arra vonatkozolag gy(ijtottiink adatokat, hogy a valaszolok
hogyan értékelik a kétegyhazi roman, illetve a totkomlosi szlovak nyelvtudasukat.
Ezeket a nyelvvaltozatokat a kozosségek az informalis beszédhelyzetekben, csalad-
tagjaikkal, barataikkal és ismer6seikkel hasznaljak. Az erre a kérdésre kapott vala-
szok eloszlasat a két mintara a 9. abra foglalja 6ssze. Ebbdl kideriil, hogy a két kdzos-
ség hasonloképpen értékeli a lokalis (kétegyhazi roman, illetve a totkomlosi szlovak)
nyelvvaltozat ismeretét. Mindkét kdzdsségben azok voltak a legtobben, akik ,,nagyon
jol, kivaloan” beszélik nyelvvaltozatukat (romanok: 42%, szlovakok: 50%). 4-es érté-
ket adott valaszul a romanok 25%-a és a szlovakok 26%-a. 1-es, 2-es vagy 3-as érték-
kel 6sszesen a romanok 33%-a, a szlovakok 24%-a értékelte (kétegyhazi roman, illet-
ve a totkomlosi szlovak) teriileti-kontaktus nyelvvaltozatanak ismeretét.

9. abra
Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a
kétegyhazi roman/totkomlosi szlovak nyelvet? (k58) kérdésre kapott
1-5-ig terjedd valaszok szazalékos eloszlasa a roman €s a szlovak mintaban (N = 141)

A kétegyhazi romanok és a totkomlosi szlovakok kozatt itt semmilyen statisztikai
probaval nem jott ki szignifikans kiilonbség, tehat a két nyelvvaltozat hasznalata és
a nyelvtudasra vonatkozo adatok a két kozosségben hasonlok.

Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a romdn/szlovdk irodalmi nyelvet?
(k59) kérdéssel az iskolaban tanult valtozatra kérdeztiink ra. A két kozosség tagjai
az ,irodalmi” romant, illetve szlovakot formalis beszédhelyzetekben hasznaljak,
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példaul a romaniai vagy a szlovakiai beszélokkel, a kozosségi rendezvényeken fel-
szolalokkal, az iskolaban a tanarokkal, a diakokkal stb. Az eredmények szerint a
megkérdezett romanok legtobben 2-re (35%) €s 3-ra (34%) értékelték az ,,irodalmi”
nyelvvaltozat ismeretét, a szlovakok pedig 3-asra (41%) és 4-esre (25%).

10. &bra
Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a
roman/szlovak irodalmi nyelvet? (k59) kérdésre kapott
valaszok szazalékos eloszlasa a roman ¢€s a szlovak mintaban (N = 141)

11. 4bra
Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a
roman/szlovak irodalmi nyelvet? (k59) kérdésre kapott
valaszok atlagértékei nemenként a roman és a szlovak mintaban (N = 141)



Osszehasonlité elemzések nemzetiségi kdzdsségekben 361

Osszevetve a kétegyhazi romanok és a totkomldsi szlovdkok valaszait kideriilt,
hogy kozottiik egy szignifikans kiilonbség van. Barmelyik statisztikai probat (pl.
Welch-proba, varianciaanalizis) felhasznalva az a kiilonbség deriilt ki, hogy a szlo-
vak ndk jobban ismerik a nemzetiségi nyelv ,,irodalmi” nyelvvaltozatat, mint a ro-
man ndk, valamint a roman és a szlovak férfiak (lasd 11. abra). A szignifikans kii-
16nbségek tarsadalmi hatterét itt nem elemezziik (lasd 4. és 6. fejezet).

A beszélok magyar nyelvi tudasara rakérdezve eltekintettiink attol, hogy a ma-
gyar ,,irodalmi” és teriileti valtozatok kiilonbségeiben is elmélyedjiink. A megkérde-
zettek a magyar nyelvi tudasukra vonatkozoéan altalaban nem észlelnek olyan volu-
ment kiilonbségeket, mint a nemzetiségi nyelveknél, ezért nem is foglalkoztatja
oket. Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a magyar nyelvet? (k60) kérdésre
Kétegyhazan és Totkomloson kapott valaszokat a 12. dbra 0sszegzi. A roman vala-
szolok 97%-a, a szlovak valaszolok 99%-a 4-esre vagy 5-Osre értékeli magyar
nyelvtudasat. Ezeket az adatokat §sszehasonlitva a 9. és a 10. abran bemutatott ada-
tokkal megallapithatd egy sorrend aszerint, hogy a valaszolok miként értékelik a
roman, illetve a szlovak nyelven beliili valtozatok tudasat, illetve a magyar nyelvtu-
dasukat. Eszerint legjobban magyarul beszélnek mindkét kdzdsségben, ezt koveti a
kétegyhazi roman, illetve a totkomlosi szlovak tudas, legkevésbé pedig az ,,irodal-
mi” (roman, illetve szlovak) valtozatot ismerik. A harom mintaatlag kdzotti kiilonb-
ségek a kozosségeken belill barmely statisztikai proba (pl. egyszempontos varian-
ciaanalizis) szerint szignifikansak.

12. dbra
Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a
magyar nyelvet? (k60) kérdésre kapott
valaszok szazalékos eloszlasa a roman €s a szlovak mintaban (N = 141)
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Az adatok a roman—magyar, illetve a szlovak—magyar nyelvcsere folyamatat iga-
zoljak, mert egy stabil kétnyelv(i kozosségben a nyelvek kdzotti tudasban ilyen kii-
lonbségek nem valoszinlick. Abban az esetben lenne a nemzetiségi nyelv megdrzése
a kozosségre jellemzod, ha kimutathatok lennének a roman—magyar, illetve a szlo-
vak—magyar kétnyelviiség stabilizalodasanak jelei. Fontos azonban itt azt is megem-
liteni, hogy a kétnyelviiségnek nem feltétele a két nyelv azonos szintii tudasa.

13. 4bra
A roman és a szlovak teriileti-kontaktus nyelvvaltozat, az ,,irodalmi” és a
magyar nyelv tudasanak atlaga a roman ¢€s a szlovak mintaban (N = 141)

Osszességében, a magyarorszagi roman és szlovik kétnyelvii kozdsségek adatai-
nak Osszevetésével arra az elméleti kérdésre kerestiik a valaszt, hogy hogyan fiigg
Ossze a kozosségekben beszélt nyelvek szituaciokhoz kapcsolt valasztasa, valamint a
kozosségekben beszélt nyelvek tudasa. Az NKFP adatok szerint ez a két nyelvi jelen-
ség a két kdzosségben hasonld mintazatot mutat. Mindkét kozosségben jobban tudjak
a magyar nyelvet, mint a roman, illetve a szlovak teriileti-kontaktus nyelvvaltoza-
tot. A legalacsonyabb szinten mindkét k6zosségben a nemzetiségi nyelv ,,irodalmi”
nyelvvaltozatat ismerik. A két kozosség 0sszehasonlitasakor a statisztikai elemzések
egy esetben hoztak szignifikans kiilonbséget, eszerint a szlovak nék jobban beszélik
az ,,irodalmi” nyelvvaltozatot, mint a roman nok, illetve a szlovak és roman férfiak.

A roman ¢s a szlovak adatokat a tovabbi négy magyarorszagi kétnyelvii kozos-
ség eredményeivel hasonlitom Ossze. A 14. dbra azt mutatja, hogy miként értékel-
te nyelvtudasat 2003—2004-ben hat magyarorszagi nemzetiség valaszoloja. A 421
valaszolo onbecslése szerint atlagosan magyarul jobban beszél, mint nemzetiségi
nyelvén. Jelentds kiilonbségek a hat kozdsséget tekintve nincsenek, de néhany jelen-
séget kiemeliink: a nemzetiségi nyelv tudasat a romanok értékelték a leggyengébbre
(4,0) és a romak a legmagasabbra (4,6); a bedsok értékelték magyar nyelvtudasukat
a leggyengébbre (4,6) €s a németek a legmagasabbra (5,0).
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Végiil az NKFP adatokat egy hataron tuli szociolingvisztikai kutatas adataival is
Osszevetjiik. A hat Magyarorszaggal szomszédos orszagban és Magyarorszagon azo-
nos modszerrel, dsszesen 846 beszéldvel késziilt un. RSS kutatds adatgytijtésére
1996-ban keriilt sor (Kontra 2003a: 509; Goncz 2004: 10), amit kiegészit a horvator-
szagi 116 16s kutatas 2014-2015-ben (Kontra szerk. 2016: 21). A kutatasi eredmények
— Kontra Miklés kutatasvezetd gondozasaban — A magyar nyelv a Karpat-medencé-
ben a XX. szazad végén cimii kdnyvsorozatban jelentek meg (Csernicsko 1998; Goncz
1999; Lanstyak 2000; Szépfalusi et al. 2012; Kontra szerk. 2016; Péntek—Ben6 2020).
A kutatas Felvidéken, Kéarpataljan, Erdélyben, Vajdasagban, Muravidéken és Orvidé-
ken a magyar nyelvvaltozatok egyes valtozoinak a vizsgalatara és a kozosségek két-
nyelviiségének leirdsara terjedt ki. Az 1996-ban végzett kutatasbol Goncz (2004: 180,
182, 190) adatait felhasznalva egy abrat készitettiink. A valaszolok hétfokozatu ska-
lan (1asd a 15. abra Y-tengelyét) értékelték, hogy milyen szinten beszélnek magyarul,
illetve a tobbségi nyelven (szlovakul, ukranul, romanul, szerbiil, szlovéniil és néme-
tiil). Goncz (2004: 190) igy Osszegzi az erre vonatkozo eredményeket: ,,a magyar
nyelvet jelentsen jobban ismerik a régiokban hasznalt masik nyelvnél vagy nyelvek-
nél” (Borbély 2014: 73, 76—77). Az NKFP adatokat (14. dbra) dsszehasonlitjuk az
RSS adatokkal (15. abra). Figyelembe véve a két vizsgalat modszertani kiilonbségei-
bol fakado torzitd tényezok lehetdségeit is kideriil, hogy mig a vizsgalt hat hataron
tali magyar kozosség valaszoloi jobban beszélik nemzetiségi nyelviiket (a magyart),
addig a vizsgalt hat magyarorszagi nemzetiség valaszoloi — éppen forditva — kevésbé
beszélik nemzetiségi nyelviiket, mint a tobbségi nyelvet, a magyart.

14. abra
A nemzetiségi nyelv (teriileti-kontaktus nyelvvaltozatanak) és a
magyar nyelvnek az ismerete (6tfokozatu skala, dnbecslés, mintaatlagok)
hat magyarorszagi nemzetiségi kozosségben (N = 421)
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Az NKFP elemzések azt mutatjak, hogy a magyar nyelv tudasat mind a hat kozos-
segben magasabbra értékelik, mint a nemzetiségi nyelv teriileti-kontaktus valtozata-
nak tudasat. A nemzetiségi nyelv tudasat az a kézésség értékelte a legmagasabbra,
amelyikre a nemzetiségi nyelvi gyakorlatok jellemzébbek. Magyar nyelvtudasat pe-
dig értelemszeriien az a k6zosség értékelte a legmagasabbra, amelyik a leggyakrab-
ban haszndlja a magyar nyelvet. Az eredmények alapjan megfogalmazhatjuk, hogy
a kétnyelvii kozosségben beszélt nyelvek vailasztasa sszefiigg a nyelvek tudasaval.

15. abra
A magyar és a tobbségi nyelv ismeretének szintje (dnbecslés alapjan) hat régioban
Forras: Goncz 2004: 180, 182, 190; Borbély 2014: 77

2.3. Négy kozosség vélekedése a nemzetiségi nyelvvaltozatokral

Az eddigi kutatasi eredmények tanusaga szerint a nyelvi attitiidok és a nyelvi gya-
korlatok viszonya bonyolult és Osszetett. Egyesek szerint a nyelvi attitiid nagymér-
tékben meghatarozza a nyelvi gyakorlatot (Lambert 1967), masok ugy vélekednek,
hogy maga a nyelvi attitiid is nyelvi gyakorlatbol fakado tényezé (pl. Brudner—
Douglas 1979). Megint masok szerint ellentmondasos és ambivalens a viszony a
nyelvi attitlidok és a nyelvi gyakorlat kozott. Szép szammal lehet példat talalni an-
nak igazolasara, hogy kétnyelvii kozosségekben a nyelvi attitiid a nyelvi gyakorlattal
ellentétes dsszefiiggést mutat.

Egy 1990-es vizsgalatban a kétnyelvii kétegyhazi romanok azt valaszoltak, hogy
szebb a roman nyelv, mint a magyar, viszont ugyanezek a valaszolok beszélgetéseik
soran mégsem valasztottak gyakrabban az altaluk szebbnek mondott nyelvet, a ro-
mant (Borbély 1995). Lawson—Sachdev (2000) kutatasanak eredménye szerint azok
a kétnyelviek, akik ,,helytelennek” gondoljak a kddvaltast, gyakran kodot valtanak,
és amikor kodvaltasukat kdvetden szembesitik 6ket azzal, hogy kodot valtottak, nem
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biztosak abban, hogy valtottak-e kddot vagy sem. A Varoslodon él6 magyarorsza-
gi németek korében végzett kodvaltasra vonatkozo kérddives attitlidvizsgalat adatai
szerint viszont (a négy vizsgalati kérdés koziil egy kivételével) ,,a fiatalabb adatkdz-
16k éppugy elfogaddak a kodvaltassal szemben, mint az idésebb adatkozIok, akik
mindennapi interakcidikban hasznaljak is azt” (Németh 2009: 188). Gyivicsan Anna
a magyarorszagi szlovakok nemzetiségi 1étének és kulturajanak dimenzioit bemutato
konyve egyik fejezetében a magyarorszagi szlovak nyelvszigeteken megfigyelt szlo-
vak anyanyelvi értékvesztés folyamatat elemzi (2003 I1.: 101-106).2* A szerzd szerint
a szlovak kozosségben a nemzetiségi nyelvjaras negativ megitélésének sztereotipiza-
lodasa a 19. szazad masodik felétdl veszi kezdetét.”® Ekkor a helytorténeti irodalom-
ban (pl. Haan 1845; Zsilinszky 1872) olyan példamondatok®* jelennek meg, amelyek
a magyar nyelvnek a szlovak nyelvre gyakorolt és erdsen felnagyitott hatasat hang-
sulyozzak. Mivel — Gyivicsan szerint — ezek a mondatok nem tiikrozik a 19. szazadi
alfoldi szlovaksag valos nyelvhasznalatat, az okok mas szinten keresendok.

,»E negativ nyelvi értékelések feltehetden a szlovak nyelv tarsadalmi szerepében
bekdvetkezett valtozasokat jelzik, mintsem a valos nyelvi helyzetet, azt az allapo-
tot, amikor a magyar nyelv tarsadalmi térhoditasa, intézményi szerepe felerdso-
dott, s a szlovak kozdsségekben is fokozatosan csokkenni kezdett a tarsadalmilag
meg nem becsiilt nyelv értéke” (Gyivicsan 2003 IL.: 103).

Annak, hogy ,,a besz¢élok nyelvi attitiidje megvaltozik, mindig nyelven kiviili, te-
hat tarsadalmi oka van” — irja Kiss Jend is a magyar kdznyelv és a nyelvjarasok kap-
csolattorténetét vizsgalva (1996: 151). A 19. szazadtol kezd6déen a magyarorszagi
nemzetiségi nyelvek és a magyar nyelv megitélésében bekovetkezett valtozasok, il-
letve a magyar koznyelv és a nyelvjarasok megitélésében bekovetkezett valtozasok®

22 A tanulmany célja kideriteni, hogy mi az oka annak, hogy: ,,A nyelvszigeteken beszélt nyelvjarasok
krizisiiket élik; a kihalas stadiumaba keriiltek. A legfiatalabb generaciok husz éve nem tanuljak meg,
nem veszik at a nyelvjarast. Az iskoldban tanitott irodalmi nyelv nem lett a szlovak kdzdsségek kom-
munikacios nyelve. Ezt a szerepet egyre inkabb a magyar nyelv tolti be” (Gyivicsan 2003 I1.: 101). A
tanulmanybol kideriil, hogy a kdzdsség tagjai szerint szlovak nyelvtudasuk nem megfelel6 szintii, és
a leginkabb megragadhato jelenség szamukra a kontaktushelyzetbdl fakadé magyar nyelvi hatas: ,,se
szlovakul, se magyarul” (Gyivicsan 2003 I1.: 101).

2 Magyarorszagi szlovak hdsei vannak Zavada Pal (1997) Jadviga pdrndja cimii mitvének, amely két-
ségteleniil a 20. szazad végi magyar szépirodalom egyik legnépszeriibb regénye. Ennek a regénynek
a narrativ stratégiait elemezve Kiss Tamas Zoltan figyelemre méltdo megallapitast tesz. Az irodalmi
abrazolas altal a kisebbségi kozosségrol miivészileg és nem nyelvészetileg vagy szociolingvisztikai-
lag adhato hiteles, arnyalt és gyakran ,,igazabb” abrazolas, mint amilyet a tobbségi elditéletek antolo-
giaja, vagy éppen romantikus, gyakran dnsajnalattal vegyes 6nképe nyujthat (2000: 123). Itt jegyzem
meg, hogy a szépirodalomban eléforduld kétnyelviiség és tobbnyelviiség elemzése egyre gyakoribb
kutatasi témava valik. A Mikszath Kalman miveiben megjelend kétnyelviiségrél Hegedlis Attila
(2010) irt tanulmanyt. Petteri Laihonen (2013) az irodalomban megjelend bansagi tobbnyelviiséget
vizsgalta. Kovacs Magdolna (2016) pedig Kuncz Aladar egyik regényének kodvaltasait dolgozta fel.
24 Tajd’eme na kergat vizallas megtekintovat’™ (Haan 1845); ,,Pani valastmani po obede bud’eme
d’ilés fojtatovat’ (Zsilinszky 1872) (Gyivicsan 2003 II.: 102).

2 Kovacs Racz Eleonora (2013: 109) a vajdasagi magyar nyelvjarasokhoz kapcsolodo attitiidokrél az
5. és a 8. osztalyos tanulokkal 8 telepiilésen végzett atfogd felmérést, amelybdl tobbek kozott az is
kideriil, hogy a 280 tanuld 78%-a szépnek talélja telepiilése nyelvjarasat.
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parhuzamosan zajlo folyamatok, amelyek a tdrsadalomban végbemend valtozasok
kovetkezményeként alakultak ki.

A hazai nemzetiségek nyelvének megdrzése a magyar tobbségnek a nemzetisé-
gekhez fiz6d6 attitiidjeitdl is fiigg. Ezzel kapcsolatban kevés kutatas sziiletett. Ezek
kozé tartozik a Budapesti Szociolingvisztikai Interji?® egyik modulja, amelyben a
magyarorszagi nemzetiségek két csoportjaval kapcsolatos kdvetkezd kérdés is sze-
repel: Ha on segédmunkdast akarna alkalmazni, s két azonos iskolat elvégzett jelent-
kezd koziil az egyik cigany lenne, a masik svab, melyiket venné fel? A valaszok azt
tiikrozik, hogy a német és a cigany kozosséggel kapcsolatban a kutatasban résztve-
voknek felszines ismereteik vannak, az alapos ismeretek helyét a sztereotipiak és az
elditéletek toltik be. Néhany valaszrészlet az interjukbol.”’

— B7125: El tudom képze<I>ni, hogy a svabot valasztanam. Volna bennem
eléitélet.

— B7208: En nem m nem szeretem se az arabot, se a lengyelt, se a ciganyt.

— B7503: a svab az meg egy ilyen kii= félig ilyen kiilfoldi ember.(...) Hat ilyen
m Magyarorszagon lako am, m de m d= szova<I> ki<I>f6ldr6<I> jott m be.*®

Az 1960-as évek elejéig a nyelvi attitlidok valtozasanak és variabilitasdnak ku-
tatasa kiviil esett a nyelvészek érdeklodési korén. Magyarorszagon e témakorben
Imre Samu ,,Hol beszélnek szépen magyarul?” cimii tanulméanya 1963-ban latott
napvilagot.”” Nemzetkozi szinten a kutatok figyelmét a kétnyelvii beszélok attitiid-
jeinek valtozasardl elsdsorban Peal-Lambert (1962) kutatasi eredményei keltették
fel. E kutatasok soran dolgoztak ki azokat a mdodszereket, amelyekkel kiderithetdk a
besz¢ldi nyelvi attitlidok. Nagy népszertiségre tett szert egy indirekt modszer, az tin.
matched guise technique (magyarul: szerepeket 0sszeméro technika vagy tigynok-
modszer), melynek kidolgozasa Lambert és munkatarsai nevéhez kotédik (Lambert
et al. 1960). Ezt a modszert az 1960-as évektdl szamos (egy- és kétnyelvil) kozos-
ségben ¢s nyelvre alkalmaztak, tobbek kozott a magyar nyelvre vonatkozoan is (pl.
Goncz 1985; Sandor et al. 1998; Czibere 2000; Csernicské—Marku 2002; Schirm
2017). A nyelvi attitidvizsgalatok masik moddszere szerint a kutatok adataikat a
vizsgalt személyek Onéletrajzi adataibdl, megfigyelés alapjan és esettanulmanyok
segitségével gyljtik (Fishman 1966; Agheyisi—Fishman 1970). A harmadik mod-
szerrel irasban vagy interju keretében direkt kérdésekre kapott besz¢léi valaszokat

2 Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a Budapesti Szociolingvisztikai Interji (kozkeletii rovidi-
téssel: BUSZI) kutatas tervezése 1985 6szén kezd6dott el, az akkori igazgatd, néhai Herman Jozsef
(1924-2005) akadémikus kezdeményezésére (Kontra—Borbély szerk. 2010: 1). A BUSZI interjiikkal
¢és a tesztfeladatokkal, teszteredményekkel kapcsolatos mddszertani tudnivalok és kutatasi eredmé-
nyek egy szerkesztett kotetben olvashatok (Kontra—Borbély szerk. 2021).

27 Az interju atirasakor az idézetekben eléforduld kodok voltak: <I> (/ kiesés), m (sziinet), kii= (elkez-
dett, de nem befejezett sz0).

2 Azinterjuk 1987 6szén késziiltek. Az idézett interjurészletek egy-egy tanartol, egyetemi hallgatotol
és szakmunkastanulotol szarmaznak.

2 A magyar nyelvre vonatkozo attitiidvizsgalatok részletes attekintése Kontra Miklos (szerk. 2003)
konyvének 7. fejezetében olvashato (Kontra 2003c: 240-244).
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értékelnek, illetve Osszegzik elére megfogalmazott allitasokrol a megkérdezettek
pozitiv vagy negativ véleményét (lasd Baker 1992; Borbély 1995; Kontra 2003b;
Duray 2008; Németh 2009).

Mindezek ismeretében a nyelvi attitlidok és a kétnyelviiség Osszefiiggéseit ke-
resve megvizsgaljuk, hogy leegyszerisitett feltételezés-e, miszerint a nemzetiségi
nyelvhez kot6doé negativ vagy ambivalens nyelvi attitlidok a nyelveserét segitik elo.
A kovetkez6 kapcsolatot tételezziik fel. 4 pozitiv nyelvi attitiid a kétnyelviiség sta-
bilizalodasat tamogatja, a negativ vagy ambivalens nyelvi attitiid viszont a nyelv-
cserét segiti elo. Négy magyarorszagi nemzetiségben a nemzetiségi nyelven beliil
meglévo két nyelvvaltozatrol: a teriileti-kontaktus nyelvvaltozatrol és az ,,irodalmi”
nyelvvaltozatrol kialakult szubjektiv besz¢él6i vélekedéseket, nyelvi attitiidoket ab-
bol a célbdl is elemezziik, hogy kideritsiik: milyen kapcsolat mutathato ki a nyelvi
attitidok és a nyelvi gyakorlatok kozott (lasd 2.1.).

Mivel az NKFP kutatasban hat nemzetiségben végeztiink 6sszehasonlité vizsga-
latot, az adatgyjtéshez a kérdbives interju modszer alkalmazasa tiint a legmegfele-
16bbnek. Modszertani Gjitasnak tekintendd vizsgalatunkban, hogy a nyelvi attit{ido-
ket nem egyetlen nemzetiségben ¢€s egy, illetve két nyelvre vonatkozoéan vizsgaljuk,
hanem hat nemzetiségben és hét nyelvre (a beasra, a németre, a romanira, a romanra,
a szerbre, a szlovakra és a magyarra) vonatkozoéan (lasd példaul Bartha 2007, 2009;
Borbély 2007a, 2007b; Erb 2007a, 2007b; Palmainé Orsos 2007b; Uhrin 2007).

Az adatok elemzésekor a nemzetiségi nyelvek teriileti-kontaktus nyelvvaltozatai,
vagyis a kétegyhazi roman, a pomazi szerb, a tarjani német, a totkomlosi szlovak
és a németorszagi’' német, a romaniai roman, a szlovakiai szlovak, a szerbiai szerb
»irodalmi” nyelvvaltozatok 0sszehasonlitasaval fogjuk kideriteni az (a) emociondalis,
(b) esztétikai, (c) pragmatikai, valamint a (d) kompetencidlis attitidoket.>> A nemze-
tiségi nyelvek valtozatairdl a 142 kérdésbal allo kérdoiv négy kérdése segitségével a
besz¢loktol azt tudakoltuk, hogy melyiket szeretik jobban; melyik a szebb; melyik a
hasznosabb; és melyik a nehezebb (k65-k68). Kozosségenként kiszamitottuk a kér-
désekre kapott valaszkategoriak szazalékos megoszlasat (leir6 statisztikai modszer),
¢és a valaszok csoportatlagait paronként a Tukey—Kramer-féle probaval hasonlitottuk
Ossze (kovetkeztetési statisztikai modszer, lasd Vargha 2007: 347).

30 Az NKFP kérdéivben az attitlidkérdések az altalanos rész és a nyelvhasznalati, nyelvvalasztasi rész
utan lettek feltéve.

31 Az NKFP kérdéiv osszeallitdsakor arra torekedtiink, hogy a valaszolok szamara egyértelmi kérdé-
seket fogalmazzunk meg (1asd fentebb is), ezért hasznaltuk a német koznyelv, illetve ,,standard”/”’sz-
tenderd” helyett a németorszagi német stb. kifejezést.

32 A beasok és a romak esetében az Gsszehasonlitas nem relevans, ezért ezekre a kozosségekre az
elemzés nem tér ki.
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A 3. tablazatban Osszefoglaltuk — szazalékban és kdzosségenként — a nemzetiségi
nyelvek valtozataira kapott négy
a) Szereti (emocionalis — k68)
b) Szebb (esztétikai — k65)
c) Hasznosabb (pragmatikai — k66)
d) Nehezebb (kompetencialis — k67)
nyelvi attitlidvaltozé legmagasabb valaszértékeit.

3. tablazat
Négy nyelvi attitiidvaltozora (k65-k68) vonatkozo legmagasabb szazalékértékek
a nemzetiségi nyelven beliili valtozatokrdl, négy kdzosségben (N = 281)
Vélaszkategoriak: 1 = teriileti-kontaktus nyelvvaltozat; 2 = mindketto;
3 =,irodalmi” nyelvvaltozat

Szerb Szlovak Romin Német
Kategridk | 1y 3 1 23123 1] 2] 3
a) Szereti 67,1 61,4 igﬂ 74,3
b) Szebb 47,1 68,1 479 1543
¢) Hasznosabb 45,7 43,1 22’9 51’4
d) Nehezebb 71,4 79,4 §1’4 58,6

A kozosségek alatti szamok a valaszok kategoridit jelolik (1 = teriileti-kontaktus
nyelvvaltozat: kétegyhazi, pomazi, tarjani, totkomldsi; 2 = mindkettd: tertileti-kon-
taktus nyelvvaltozat és ,,irodalmi” nyelvvaltozat; 3 = ,irodalmi” nyelvvaltozat).
A k65 (melyik a szebb nyelv) kérdésre példaul a szlovak valaszolok (N = 70) valaszai
a kovetkezOképpen oszlottak meg: 1 = 23,2%; 2 = 8,7%; 3 = 68,1%.33 A szlovak
kozosségre a k65 kérdést tekintve leginkabb tehat a 3-as valaszkategoria (a szlova-
kiai/,,irodalmi” nyelvvaltozat) a jellemz0, ezért a 3. tablazat szlovak egységében a
3-as oszlopban a 68,1% érték olvashatd. A tablazatban &sszefoglalt értékekkel azt
mutatjuk be, hogy a vizsgalat idején a kdzosségekben az egyes kérdésekre melyik
valaszkategoria volt a leggyakoribb, a legjellemzdébb €s milyen mértékben.

Az emociondlis nyelvi attitlidvaltozora (melyiket szereti jobban) vonatkoz6 ered-
mények szerint (ladsd 3. tablazat) mind a négy kozOsségben egységesen a

3 A Hol beszélnek szebben magyarul? (Magyarorszagon — Szlovidkiaban) kérdésre a koloni ko-
zépiskolasok 63,33%-ban a magyarorszagi beszédet tartjak szebbnek, 6,66%-ban a szlovakiait és
16,66%-uknak errdl nincs egyértelmi véleménye (Sandor 2001: 91). A nyitrai magyar egyetemistak
korében végzett attitidvizsgalat egyik kovetkeztetése, hogy a , teriileti nyelvvaltozatok koziil a tobb-
ség a budapesti nyelvhasznalathoz negativan, a magyarorszagi vidéki, illetéleg hataron tali magyar
nyelvhasznalathoz semlegesen viszonyul. A szlovakiai magyar nyelvvaltozat jovojét a hallgatok tobb-
sége pesszimistan latja” (Presinszky 2009: 247).



Osszehasonlité elemzések nemzetiségi kdzdsségekben 369

nemzetiségi nyelv valtozatai kozill a teriileti-kontaktus nyelvvaltozatot jobban sze-
retik, mint az ,,irodalmi” nyelvvaltozatot vagy a két nyelvvaltozatot egyiitt. A négy
kozosség e kérdésre adott valaszainak értékeit paronként dsszehasonlitva kideriil,
hogy a romanok (50,7%) szignifikansan (p < 0,01)* kevésbé szeretik a sajat tertile-
ti-kontaktus nyelvvaltozatukat, mint a szlovakok (61,4%), a szerbek (67,1%) vagy a
németek (74,3%). A pragmatikai (melyik a hasznosabb) és a kompetencialis (melyik
a nehezebb) nyelvi attitiidvaltozora vonatkoz6 valaszok esetében a négy vizsgalt
kozosségben egységesek a valaszok abbol a szempontbol is, hogy a legmagasabb
szazalékos értékeket mindig az ,,irodalmi” nyelvvaltozatra vonatkozoan kapjuk.
Vagyis a kutatasban részvevok tobbségében hasznosabbnak és nehezebbnek is az
»irodalmi” nyelvvaltozatot értékelték. A hasznossagra vonatkozo valaszok eseté-
ben, a németeknél (81,4%; p < 0,01) és a romanoknal (62,9%; p < 0,05)* szignifikan-
san magasabbak az ,,irodalmi” nyelvvaltozatra vonatkoz6 valaszok, vagyis 6k hasz-
nosabbnak értékelik sajat nyelviik ,,irodalmi” nyelvvaltozatat, mint a szerbek
(45,7%) és a szlovakok (43,1%). Tendencia szint{i (p < 0,1)*° a kiilonbség a tekintet-
ben, hogy melyik nyelvvaltozatot tartjak nehezebbnek: a legmagasabb érték a roma-
noké (81,4%), 6k térnek el a szlovakoktol (79,4%), a szerbektdl (71,4%) és a németek-
tol (58,6%) a leginkabb. Az esztétikai nyelvi attitiidvaltozora (melyik a szebb nyelv)
vonatkozé eredmények a négy kozosségben a legheterogénebbek. A német valasz-
adok koziil legtobben azt mondtak, hogy a teriileti-kontaktus nyelvvaltozat (a tarjani
német) szebb, mint az ,,irodalmi” nyelvvaltozat (54,3%). A szerbek tobbsége szerint
mindkét nyelvvaltozat egyforman szép (47,1%). A szlovakok (68,1%) €s a romanok
(47,9%) szerint az ,,irodalmi” nyelvvaltozat szebb, mint a teriileti-kontaktus nyelv-
valtozat. A kozosségeket paronként Osszehasonlitva, szignifikansan a szlovak
(p <0,01) és a roman (p < 0,05) kozosség tér el véleményével a masik két kozosség-
tol. Az erre a nyelvi attitiidvaltozora vonatkoz6 értékeket heterogenitasuk miatt ab-
raval is illusztraljuk. A 16. abran a harom opcionalis valaszkategdriabol
(1 = teriileti-kontaktus nyelvvaltozat, 2 = mindkettd, 3 = ,,irodalmi” nyelvvaltozat,
lasd 3. tablazat) kiszamitott (€s az egy-egy kozdsségre vonatkozo) csoportatlagokat
foglaltuk 0ssze. Ezeket a kovetkezoképpen kell értelmezni. Minél jobban kozelit a
csoportatlag az Y-tengely 1-es értékéhez, annal dominansabbak a kozosségben a
teriileti-kontaktus nyelvvaltozat szépségét értékeld valaszok, és minél jobban kozelit
a csoportatlag az Y-tengely 3-as értékéhez, annal dominansabbak a kdzdsségben az
»irodalmi” nyelvvaltozat szépségét méltatd valaszok. A szerbek (1,7) és a németek
(1,8) valaszainak csoportatlaga az 1-es (teriileti-kontaktus nyelvvaltozat) és a 2-es
(mindkettd) érték kozott van, vagyis a valaszok szerint a kdzosség tagjai a teriile-
ti-kontaktus nyelvvaltozatot, illetve mindkét valtozatot egyiitt tartjak szépnek. Ezzel
szemben a romanok (2,1) és még inkabb a szlovakok (2,4) valaszainak csoportatlaga

3+ A tablazatban ezt két csillag (**) jelzi.
35 A tablazatban ezt egy csillag (*) jelzi.
3¢ A tablazatban ezt egy plusz jel (+) mutatja.
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a ,,mindkettd” (mindkettd szép) és az ,,irodalmi” nyelvvaltozat (az irodalmi nyelv-
valtozat a szép) kozott helyezhetdk el.

16. abra
A Melyik a szebb nyelvvaltozat? (k65) kérdésre kapott valaszok
értékeinek atlaga négy kdzosségben
Vélaszkategoriak: 1 = teriileti-kontaktus nyelvvaltozat; 2 = mindketto;
3 = ,,irodalmi” nyelvvaltozat

Osszegezve az eredményeket, az azonos hazéban és tarsadalmi koriilmények ko-
z0Ott €16, de eltérd kozosségi torténelemmel, foldrajzi elhelyezkedéssel, kultiraval,
nyelvvel, tarsadalmi statusszal, kozosségi zartsaggal stb. rendelkez6é nemzetiségek-
ben a sajat nyelv teriileti-kontaktus és ,,irodalmi” nyelvvaltozatair6l gytjtott atti-
tidadatokat elemeztiik. Emociondlisan (melyiket szereti jobban) mind a négy kozds-
ségateriileti-kontaktus nyelvvaltozathoz kotddik jobban. Statisztikailag kimutathat6,
hogy a tertiileti-kontaktus nyelvvaltozathoz val6 kétddés legkevésbé a roméanokra a
jellemzo6. Hasznosabbnak mind a négy k6zosség az ,,irodalmi’” nyelvvaltozatot itélte
meg. Statisztikailag kimutathat6, hogy a szlovakokhoz és a szerbekhez viszonyitva
ez hangstlyosabb a romanoknal, és a németeknél a leghangstlyosabb. Nehezebbnek
mind a négy kdzosség az ,,irodalmi” nyelvvaltozatot tartotta. A statisztikai kiilonb-
ség tendenciaszintli: a romanok nehezebbnek itélik az ,,irodalmi” nyelvvaltozatot,
mint a tobbi harom kozosség. Az esztétikai nyelvi attitlidvaltozora (melyik a szebb
nyelv) utald valaszok mutattdk a legnagyobb heterogenitast, igy ezek a valaszok
arulkodnak leginkabb a szubjektiv beszéloi véelemények variabilitasarol. A szazalé-
kos értékek azt mutattak, hogy a németek kozosségében a legtdbb valaszold szerint
a teriileti-kontaktus nyelvvaltozat a szebb (54,3%; lasd 3. tablazat), de sokan voltak,
akik a ,,irodalmi” nyelvvaltozatot tartottak szebbnek (37,1%). A szerbek kozossége-
ben a legtobb valaszolo szerint egyforman szép a teriileti-kontaktus és az ,,irodalmi”
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nyelvvaltozat. A szlovak és a roman kozosségben a legtdbb valaszolo szerint az ,,iro-
dalmi” nyelvvaltozat szebb, mint a teriileti-kontaktus nyelvvaltozat.

17. abra
A 3 pozitiv nyelvi attitidmintazat és a nemzetiségi nyelvvalasztas
szazalékos atlaganak osszefliggése (k65-k68) (1asd Borbély 2010: 127)

Vessiik 0ssze a 3. tablazat négy nyelvi attitiidvaltozora (k65-k68) vonatkoz6 leg-
magasabb szazalékértékeit, az 1. abran bemutatott adatokkal! Az 6sszehasonlitas a
kovetkezd 0sszefliggést mutatja (lasd 17. abra). A szerbek tobbsége pozitiv attitiid-
jét fejezte ki a négy kérdés koziil egy-egy esetben a teriileti-kontaktus nyelvvalto-
zatra, illetve mindketté nyelvvaltozatra vonatkozoan és két kérdésnél az ,,irodal-
mi” nyelvvaltozatra vonatkozéan. Ok azok, akik a négy kétnyelvii kozosségbdl a
leggyakrabban valaszoltak, hogy mindig nemzetiségi nyelviiket beszélik (50%, 22
szituacioban atlagolva az egész mintara; lasd 2.1. alfejezet). A romanok ¢és a szlo-
vakok attitiidvalaszainak (lasd 3. tablazat) mintazata — az értékbeli kiillonbségektol
eltekintve — egyforma: pozitiv attitiidot a legtobben egy esetben a teriileti-kontak-
tus nyelvvaltozathoz és harom esetben az ,,irodalmi” nyelvvaltozathoz kdtnek. Ok
azok, akik egyforma gyakorisaggal (28%) valaszoltak, hogy mindig a nemzetiségi
nyelvet hasznaljak (a 22 szituacioban; lasd 2.1. alfejezet). Végiil a németek, akik a
négy kétnyelvii kozosségbdl a legritkabban valasztjak a nemzetiségi nyelviiket (lasd
2.1. alfejezet), egy harmadik mintazatot képviselnek: két esetben a teriileti-kontak-
tus nyelvvaltozathoz és két esetben az ,,irodalmi” nyelvvaltozathoz kapcsolnak a
legtobben pozitiv attitidot. A 3 attitidmintazat a kozosségekben zajlo nyelvcsere
folyamatanak eltér6 fazisait, illetve megvalosulasait, modozatait mutatja. Ezek a fa-
zisok a négy kétnyelvii kdzosség viszonylataban értelmezendok. A kezdeti fazis, a
kozbiils6 fazis, az elérehaladott fazis kategoridk jol megfelelnek a leird statiszti-
kai adatoknak (50% — 28% —14%), és els6sorban arra hivjak fel a figyelmet, hogy
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a kétnyelvii kozosségek tagjaitol gytijtott valaszok kozott osszefiiggések vannak.
A teriileti-kontaktus nyelvvaltozatrol és az ,,irodalmi” nyelvvaltozatrol kialakitott
pozitiv vélemény osszefiigg a nyelvi gyakorlattal. A négy kozosség kétnyelviisége
haromféle valtozatot mutat (lasd 4. tablazat).

4. tablazat
Nyelvi attitiidok és a nyelvesere folyamatanak fazisai
négy magyarorszagi nemzetiségben (N = 281) (1asd Borbély 2010: 127)

lEet“nye'lvu Szerbek SZlOV?}kOk, Németek
kozosségek Romanok
Nemzetiségi nyelv- mindkettohoz irodalmi” hol a teriileti-kontak-
valtozatokhoz fiizédé  (tertleti-kontak- nyelvvaltozathoz tus nyelvvaltozathoz,
porzitiv attitiidok tus és ,,irodalmi” hol az ,,irodalmi”
nyelvvaltozat) nyelvvaltozathoz
A nyelvesere folyama- kezdeti kozbiilsé elérehaladott
tanak fazisai

(a nemzetiségi nyelv
valasztasa szerint)

Négy kétnyelvii kdzosségben vizsgalva a nemzetiségi nyelven beliili valtozatok-
hoz fiiz6d6 pozitiv attitiidoket és a nemzetiségi nyelv valasztasanak osszefiiggéseit,
az eredmények ismeretében a kovetkez6 11j eredmény fogalmazhaté meg. 4 kétnyel-
viiség stabilizalodasat (a nemzetiségi nyelv megorzéset) az segiti el6 a leginkabb, ha
a teriileti-kontaktus nyelvvaltozat hasznalatat az ,,irodalmi” nyelvvaltozat haszna-
lata kiegesziti, és ha a kozosség tagjaiban a nemzetiségi nyelven beliili valtozatok-
rol, a teriileti-kontaktus nyelvvaltozatrol éppugy, mint az ,,irodalmi” nyelvvaltozat-
rol, egyforman pozitiv nyelvi attitiidok alakulnak ki és stabilizalodnak. Mindezeket
a nyelvi folyamatokat a tarsadalmi folyamatok ¢és az ebbdl fakado kozosségi folya-
matok egyiittesen determinaljak, de kozosségrol-kdzosségre masként, hiszen a ko-
zosségeket miikodtetd és befolyasolo tényezok kozott Iényeges kiilonbségek vannak.

2.4. Hat kozosség adatai anyanyelvrdél és kétnyelviiségrol

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a vizsgalt kétnyelvii kzosségeknek eltérd nyelvi gya-
korlataik és attitiidjeik vannak. A magyarorszagi nemzetiségek nyelvi gyakorlatarol
¢és kétnyelviiségérol szolo dsszehasonlito fejezetben nem keriilhetd meg az a kérdes,
hogy ezek a kétnyelvii beszEél0k az anyanyelvrdl és a kétnyelviiségrél miként véle-
kednek. Elsoként lassuk, hogy vizsgalati helyzetben a kétnyelviiek miként hataroz-
zak meg anyanyelviiket. A téma problematikajat Davies (2001) anyanyelvi beszélos-
6l sz0lo irasa nyoman vilagitjuk meg, aki az anyanyelv tarsfogalmait is felsorolja:
els6 nyelv, dominans nyelv és otthoni nyelv. Idézi tobbek kozott Bloomfield (1970:
melyet az anyadlben sajatitunk el és olyan nagyfoku biztonsaggal hasznalunk, ami-
lyennel az ezutéan elsajatitott nyelveket sohasem fogjuk tudni hasznalni. A definicio
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az anyanyelv metaforikus elnevezését felhasznalva a nyelv hasznalatanak nagyfoka
biztonsagat emeli ki, implikalva a besz¢élo életében az anyanyelv folytonossagat, al-
nyelvi besz¢él6t definialjak, olyan tényezoket felsorakoztatva, amelyek nem csupan a
nyelvelsajatitas €s a kompetencia oldalat emelik ki, hanem egyéb koriilményeket is
figyelembe vesznek. Davies (2001: 517) az anyanyelvi beszél6t igy definialja:

1. elsd nyelve a gyermekkoraban elsajatitott nyelv;

2. idiolektusa nyelvtanarol intuiciéi vannak (az elfogadhatosag és a produkti-
vitas értelmében);

3. intuicio6i vannak az idiolektusa és a standard nyelvtani kiilonbségeirdl;
4. folyékonyan képes spontan diskurzust létrehozni;
5. kreativ irasra képes;

6. forditani és tolmacsolni képes elsd nyelvére, melynek anyanyelvi beszéldje.

A magyarorszagi kétnyelvii kozosségek nyelveserehelyzetébdl kiindulva és a fen-
tieket Osszefogva jutunk el a f6 vizsgalati kérdéshez. Melyik nyelvet tekintik anya-
nyelviiknek a kétnyelvii beds, német, roma, roman, szerb és szlovak beszélok: az
orokolt nemzetiségi nyelvet vagy pedig a — domindansan hasznalt — tobbségi nyelvet?

Az NKFP kérdéiv egy-egy kérdése iranyult arra, hogy a besz¢ldk hol tanultak
meg beasul, németiil, romaniul, romanul, szerbiil és szlovakul (kl11), illetve ma-
gyarul (k12). A megkérdezett 421 valaszoldé 88—100%-ban otthon, a csaladban ta-
nulta meg a nemzetiségi nyelvet, tovabba szintén otthon, a csaladban tanulta meg
44-68%-ban a magyar nyelvet (v0. 18. abra). Vagyis a megkérdezettek fele mar ott-
hon, gyerekkoraban kétnyelviivé valt. Esetiikben az otthon—csalad doménhez mar a
gyermekkortdl kezdédéen két nyelv kotédik (vo. Davies, i. pont). Ezeknek az ada-
toknak az ismeretében nézziik meg, hogy a besz¢lok mit valaszoltak arra a kérdésre,
hogy melyik nyelv az anyanyelviik (k15). A feltett kérdéssel az volt a szandékunk,
hogy kideritsiik: a kétnyelvii beszélok egyetlen nyelvet tartanak-e anyanyelviiknek,
¢s ha igen, melyiket. Tovabba, hogy vannak-e olyanok, akik kétnyelviiként definial-
jak magukat. Egy tovabbi cél volt annak kideritése, hogyan fiigg 6ssze az anyanyelv
meghatarozasa a nyelvi gyakorlattal.

Eredményiil azt kaptuk, hogy a beasok, a romak, a romanok és a szerbek anya-
nyelve 83—93%-ban a nemzetiségi nyelv (vo. 19. abra). Ezzel szemben a németeknek
csupan az 50% valaszolta azt, hogy a német az anyanyelve. A szlovakok a maguk
68%-aval a fenti két tipus kozott helyezkednek el. Az anyanyelv meghatarozasanak
kérdése tehat hat magyarorszagi kétnyelvii kozosségben két eltérd mintazatot mutat:
a német kozosség esetében a nyelvi gyakorlatok Osszefliggnek azzal, hogy melyik
nyelvet tekintik anyanyelviiknek. A masik szabaly szerint nincs ilyen 0sszefiiggés:
a gyermekként otthon, a csaladban tanult nemzetiségi nyelv jelenti az anyanyelvet
olyan esetben is, ahol a magyar nyelv kizardlagos hasznalata kevesebb mint 50%-
ban jellemzi a doméneket (beasok), €s olyan esetben is, amikor a magyar nyelvet
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otthon, a csaladban sajatitja el a megkérdezettek tobb mint 50%-a (romak, romanok

crey

kapcsolatat, illetve azt, hogy miként vélekednek a kétnyelviiek a kétnyelvii beszel6-
r6l megfogalmazott definiciokrol.

18. abra
Az otthonra vonatkozo valaszok a
Hol tanult meg beasul/németiil/romaniul/ romanul/szerbiil/szlovakul? és a

Hol tanult meg magyarul?
(k11 és k12) kérdésekre (n = 421)

19. abra
Mi az anyanyelve? (k15)
Valaszkategoriak: (1) beas/romani/roman/német/szerb/szlovak
(2) kétnyelvii (3) magyar (n = 421)
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Fontos kérdés a magyarorszagi nemzetiségekre vonatkozdan, hogy a kozossé-
gekben artikulalodik-e a kétnyelviiség mint alapveté nyelvi, kulturalis és kozosségi
tulajdonsaguk, és ha igen, hogyan. Az NKFP kutatasban résztvevoknek négy defi-
niciorol/megallapitasrol kellett pro vagy kontra (egyetértek [igen]/nem értek egyet,
illetve esetenként: nem tudom biztosan) véleményt alkotniuk:

— kl115. Kétnyelvii az, aki két nyelvet anyanyelvi szinten tud.

— kl16. Kétnyelvi az, aki két nyelven, nem sziikségképpen anyanyelvi szinten
tud.

— k118. A kétnyelvli nem kell, hogy beszélje a masik nyelvet, csak értse.

— k119. Kétnyelvl az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal.

A valaszokbol kideriilt, hogy a kétnyelviiség az anyanyelvi szinttel osszefiigg
(k115). Az un. sziik definiciorol (k115) harom k6zosség hasonld, de a masik harom
kozosségtol eltérd véleményt formalt (vo. 20. abra). Mig a megkérdezett 70 német—
magyar kétnyelvii koziil 60 egyetértett a k115. definicioval, addig a roman—magyar
(n = 71), a szlovak—magyar (n = 70) és a szerb—magyar (n = 70) kétnyelviieknek
csupan a német—magyar kétnyelviiekhez viszonyitott negyede értett ezzel egyet
(15-16 valaszolo). Kevésbé szornak a valaszok az anyanyelvi szinttel nem sziikség-
szerlien Osszefliggd kétnyelviiség definiciordl (k116). Leginkabb a romak ¢és a bea-
sok azonosulnak ezzel a véleménnyel (65-67 valaszold). Oket kovetik a németek, a
szerbek és a szlovakok (52-56 valaszold). A romanok 71-es mintdjabol csupan 42
valaszolo fogadja el ezt a kétnyelviiségi definiciot (vo. 21. abra).

20. abra
Valaszok a Kétnyelvii az, aki két nyelvet anyanyelvi szinten tud (k115)
megallapitasra (n = 421)

crer

(k118). A beasok voltak a legtobben, akik igennel valaszoltak erre (39 valaszold), 6ket
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kovetik a romanok, a romak és a szlovakok (21-27 valaszold). A németek (11 valaszo-
16) és a szerbek (6 valaszolo) alig értettek egyet ezzel a definicidval (vo. 22. abra).

21. abra
Valaszok a Kétnyelvii az, aki két nyelven, nem sziikségképpen anyanyelvi szinten tud (k116)
megallapitasra (n = 421)

22. 4bra
Vaélaszok A kétnyelvii nem kell, hogy beszélje a masik nyelvet, csak értse (k118)
megallapitasra (n = 421)

A szakirodalomban legnagyobb konszenzust kiérdemlé kétnyelviiség definicio:
kétnyelvii az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal. A vizsgalt hat kétnyelvii k6zos-
ségben ez, azaz a nyelvek funkcidjara 6sszpontositd definicié népszerii, de nem al-
talanosan elfogadott (v0. 23. abra). Mig a beasok, a németek és a romak mintajaban
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csaknem mindenki (6768 valaszold) egyetértett a k119-es megallapitassal, addig a
szerbek 70-es mintajabol csak 55-en és a szlovakok szintén 70-es mint4jabol csak
54-en értettek vele egyet. Kiilonosképpen kevesen értenek egyet ezzel a definicidval
a roman—magyar kétnyelviiek, a 71-es mintabol minddssze 26-an.

23. 4bra
Vaélaszok a Kétnyelvii, aki két nyelvet rendszeresen hasznal (k119)
megallapitasra (N = 421)

A kutatas egy masik fontos eredménye, hogy a kétnyelvii valaszolok altalaban az
egyik nyelviiket tekintik anyanyelviiknek. Az eredmények azt mutatjak, hogy a ma-
gyarorszagi kétnyelvii nemzetiségi kdzosségekben erdsen tartja magat a 19. szazad-
ban erdre kapott és maig erésen hato nyelvi ideoldgia. A nyelvcserehelyzetben 1év
magyarorszagi kozdsségekben az ,,anyanyelv” leginkabb az otthon, a csaladban
megtanult nemzetiségi nyelv, de megfigyelhetd ugyanakkor a valtozas is: az anya-
nyelv szerepét — a német kozosséggel az élen — egyre inkabb a dominansan hasznalt
magyar nyelv tolti be. A kétnyelvii beszeéld definidlasakor a hat kétnyelvli kdzosség
sokféle valaszt adott (vo. 20-23. abrak). Az eredmények azt igazoljak, hogy a be-
sz€1ok véleményiiket nem egységesen (pl. az iskolai tananyag alapjan) fogalmaztak
meg, hanem sokkal inkébb az egyéni és a k6z0sségi tapasztalataik szerint. Ezek a
gyakorlati tapasztalatok Osszességében Osszhangban vannak a szakirodalomban
leginkabb elfogadott meghatarozasokkal (k116 és k119). A 421 valaszolo négy defi-
niciot elfogado igen valaszainak szazalékos eredményei ezt igazoljak (vo. 24. abra,
80—-80%). A nyelvtudassal 0sszefiiggd kétnyelviiségi definiciok koziil a kétnyelvii-
eknek azt kell elfogadniuk, illetve veliik elfogadtatni, hogy nem feltétele a kétnyel-
viségnek mindkét nyelv egyforma, anyanyelvi szintl ismerete (k116, vo. Davies

crer

ni, nem tudtdk ugyanazon a szinten megismerni a nemzetiségi nyelvet, mint azok,
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akiknek erre lehetéségiik volt. Ettél az elébbieknek még nem kell azt hinniiik ma-
gukrol/egymasrol, hogy nem kétnyelviiek, hiszen a nemzetiségi nyelvet 6k is értik
nak megfogalmazasakor a nyelvek beszédbeli és szituativ funkcidjanak a hangsu-
lyozasa (k119). Hozza kell tenni azonban azt is, hogy aki a mindennapi kommunika-
cioban két nyelvet hasznal, annak a doménekhez kotddd nyelvtudasa mindkét
nyelven ki fog fejlédni.

24. abra
Helyesl6/igen valaszok szazalékban a négy kétnyelviiség
megallapitasra (n = 421)

3. Nemzetiségi nyelvi tajkép Magyarorszagon: ikonikus jegyek, jo gyakorlatok

A fentiekben ismertetett NKFP kutatas adatai a 20. szazad els6 éveihez kapcsolod-
nak. Azota a kozosségek beszeldinek nyelvi gyakorlatai, kétnyelviisége, vélekedései
tovabb valtoztak, ahogy ezt az el6z0 fejezetek is bemutattak. A nemzetiségek nyelvi
gyakorlatainak egy masik oldalat ismerjiik meg, ha a nemzetiségi nyelvi tajképrol
sz616 kutatasokat dsszefoglaljuk az ikonikus magyarorszagi nemzetiségi nyelvitaj-
kép-elemek, a nyelvi és az emlékezeti vonasok, valamint a jo gyakorlatok tekinteté-
ben (vo. Borbély szerk. 2020, 2022).

A nemzetiségi nyelvitajkép-elemek nyelvi jellemzdit elemezve ismertté valik a
nyelvek kozotti és a nyelveken beliili valtozatok eléfordulasi gyakorisaga. Kérvona-
lazhat6 a nemzetiségi nyelvek jelenléte — az egynyelviiségben, a kétnyelviiségben, a
tobbnyelviiségben — és a nemzetiségi nyelvek hianya is. Megallapithaté a nemzeti-
ségi nyelv ,,standard” nyelvvaltozata és a teriileti nyelvvaltozata kozotti egyenetlen-
ség, és hogy ritka a tertileti-kontaktus nyelvi elemek dominancigja. A nemzetiségi

e ey
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Jellemzden feldlelik a tragikus torténelmi eseményeket; a személyiségeket; a kultu-
ralis, agrar, ipari €s agraripari eredményeket; valamint az egyhazi és vilagi hagyo-
manyokat. A nemzetiségi nyelvi tajkép mind nyelvi, mind emlékezeti vonatkozasa
identitaserdsitd, oktatd és tajékoztatd célzattal jelenik meg, megjelenitése pedig
kreativ modon torténik. El6térbe keriilnek emellett a nemzetiségi nyelvi tajképhez
kapcsolodo jovobeli feladatok is, amelyek megvaldsitasa erdsen fligg a nemzetiségi
nyelvek folyamatos és szisztematikus menedzselésétdl, a kozosségek vitalitasatol,
valamint a tobbség nemzetiségekhez kothetd viszonyatdl. A magyarorszagi nem-
zetiségi nyelvitajkép-tanulmanyokban legtobbszor utalas torténik a nemzetiségi
torvénynek a nemzetiségek alapjogairdl szolo részére, amelyben rogzitve vannak
a személynevek, illetve a kdzhivatalok, kdzszolgaltatast végzo szervek elnevezését
feltiintetd tablak, valamint a helység- és utcaneveket megjelold tablak feliratainak
nemzetiségi nyelven torténd szabalyozasai. Nem torténtek utalasok viszont az ezzel
Osszefliggd nemzetkozi dokumentumokra. Mint ismeretes, az 1990-es években az
Europa Tanacs keretében két kisebbségi szerzodés keriilt elfogadasra: 1992-ben a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja (Karta) és 1995-ben a Kerete-
gyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (Keretegyezmény). Mindkét szerzo-
dés 1998-ban Iépett hatalyba. Miikddésiik sarkalatos pontja a parbeszéd a kisebbségi
nyelvek besz¢ldi és az allam kozott. A parbeszéd 1ényege a vallalt kotelezettségek el-
lenérzése (vo. Kardos 2019). A Karta Szakért6i Bizottsaga és a Keretegyezmény Ta-
nacsado Bizottsaga tobbek kdzott véleményezi, hogy Magyarorszag mennyire hajtja
végre a topografiai jelzések nemzetiségi nyelveken torténd kozzétételével kapcsola-
tos kotelezettségeit. Egy feldolgozott monitoringciklus tobb évet tekint at, a Karta-
nal harmat, a Keretegyezménynél 6tot. Nagy (2018) tanulmanya a Karta 6. monitor-
ingciklusanak és a Keretegyezmény 4. monitoringciklusanak a 2016-os jelentéseit
elemzi. A tanulmany szerint a jelentések arrol szolnak, hogy a torvényi keretekhez
viszonyitott magyarorszagi nemzetiségi nyelvek hasznalatara vonatkozo gyakorlati
végrehajtas javitasra szorul. A Kartaban vallalt kotelezettségek ellenérzésérol szolo
kovetkezd — a 7. monitoringciklusrol késziilt és 2018-ban a Karta Szakértdi Bizottsa-
ga altal elfogadott —jelentés a topografiai feliratokrol konkrétabban is szol (vo. Nagy
2021: 129-130). Eszerint, sok telepiilésen a helységnévtablan megjelenik a telepiilés
kisebbségi nyelvii elnevezése, és néhany telepiilésen, koztiik egy budapesti keriilet-
ben, kétnyelvli utcanévtabla is eléfordul. A jelentés kitér arra is, hogy a kisebbségi
nyelvli egyéb topografiai elnevezéseket altalaban a helyi kozigazgatas vagy nem
fogadja el, vagy nem alkalmazza. A jelentés egy tovabbi pontjaban az is olvashato,
hogy még a helyi nemzetiségi dnkormanyzattal rendelkezé 6nkormanyzatok igen
tekintélyes szamaban sem hasznaljak a telepiilésneveket az adott kisebbség nyelvén.

A nemzetiségek torténelmi, nyelvi, kulturalis, tarsadalmi és demografiai szem-
pontbdl eltérnek a tobbségtdl éppligy, mint egymastol, és ugyanigy van ez nyelvi taj-
képiiket illetden is. Az eddigi feldolgozasok — a szemiotikai asszamblazs(ok) fogalma
nyoman — feltartak, hogy az emberek, a szemiotikai er6forrasok és az objektumok
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kiilonboz6 palyakon hogyan talalkoznak egy bizonyos pillanatban és helyen, igy
segitve megismerni a nyelvi eréforrasok jelentése mellett a dolgok fontossagat, a
hely egészének a kovetkezményeit és jelentdségét (vo. Pennycook 2017: 269). En-
nek illusztralasara kiemeliink nemzetiségenként egy-egy a magyarorszagi térben és
bizonyos, valtozé idében megtalalhato karakterisztikus, ikonikus vonast (v0. Bor-
bély szerk. 2020). A bemutatand6 nemzetiségi nyelvitajkép-elemek a kozosségekrol
— multimodalis, tehat nyelvi, vizualis €s térbeli kommunikacios eszkozokkel (vo.
Chen 2016) — specifikus €s esszencialis informaciokat kozvetitenek. A beas tanul-
many (Gergye 2020) ikonikus nyelvitajkép-eleme a beas nyelv és a tobbnyelviiség,
ugyanis a bemutatott €s a kozdsségben készitett képeken a beas nyelv 6nalléan nem,
csupan az angol, a magyar, a német, az olasz és a romani nyelvek tarsasagaban jele-
nik meg. Felvetddik a kérdés, hogy ez vajon egy esetleges megfigyelés-e, valamint
az is, hogy a beas nyelv a jovoben a dinamikusan valtozo nyelvi tajképben dnalléan
meg fog-e jelenni. A bolgar nyelvi tajképbdl kiemelhetd ikonikus nyelvitajkép-elem
a Halasztelken felallitott bolgarkerék (Menyhart 2020). Az agraripari emlékmii an-
nak az dntozoberendezésnek allit emléket, amellyel a bolgarkertészek a nagyiizemi
z0ldségtermesztés soran a kerteket locsoltak. A bolgarkerék mellett magyar nyelvii
emléktabla all. Halasztelken kiviil Zuglo egy utcanévvel 6rzi emlékét (1asd alabb
a magyarorszagi nemzetiségi utcanevekrol szolo részt is). Az alsdszentmartoni so-
kac—horvat kozosség 20. szazadi torténete példa arra, hogyan megy végbe egy teljes
falu kozosségének felbomlasa (Bockovac—Varnai 2020). Az idds beszelok kihalasa-
val egy horvat dialektus fog ,.elhallgatni”. A templomi harangot mozgasba lendito,
megszolaltatd sokac textilia ezzel van ,,0sszhangban”. A német nemzetiség nyelvi
tajképérdl két tanulmany sziiletett. Erb Maria (2020a) tanulmanyanak témaja a ma-
gyarorszagi német tandsvények. A komplex €s kreativ nyelvitajkép-elem mifajanal
fogva kivalo lehetdséget nyujt arra, hogy a valds térben egy-egy németek lakta te-
leptilésen, illetve orszagos szinten a németek torténelmét, kulturajat és sajatossagait
— a tandsvény allomasaival, installacidival és német—magyar kétnyelvii leirasaival
— a német nemzetiség tagjainak éppugy, mint a kdzdsségen kiviilieknek ismertté
tegyék. Egy masik kutatasban (Pachné Heltai 2020), a német iskolai nyelvi tajkép-
ben, a nyelv és a kultura 6sszekapcsolasa fedezhetd fel. Ezen beliil jelenik meg az
Ungarndeutsche Frauennamen elnevezésii tabla, amelyen a telepiilésen is gyakori
ndi keresztnevek szerepelnek, mégpedig a helyi német nyelvvaltozaton szokasos
formajuk mellett a német ,,standard” és magyar nyelvi megfeleljiikkel. Az 6rmény
nemzetiség nyelvi tajképébdl (Avanesian 2020) az 6rmény koékeresztek emelhetok
ki, amelyek — egyre tobb magyarorszagi telepiilésen — a tragikus drmény népirtas-
nak allitanak emléket. A kékeresztek rdzsaszin tufa anyaga, formaja, magyar €s or-
mény felirata egységes és Osszefiiggd magyarorszagi ormény nyelvi tajképet alkot.
A roma nemzetiség nyelvitajkép-tanulmanyabol (Rézmuves 2020) kiemelhet6k a ro-
mak lakta telepiilésekrol, igy Besenyddrodl, Hodaszrol, Kantorjanosirdl és Nyirgyu-
lajrol késziilt roma nemzetiségi roll-up-ok, melyek az ifjusag vizualitas fejlesztése
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és a telepiilések kulturalis életének tomdr dsszefoglalasa céljabol valosultak meg.
A roman nemzetiségi nyelvi tajképén beliil a méhkeréki iskolai nyelvi tajkép egyedi
részlete a roman nyelvli ortodox hittanterem, melynek egyik fala roman ortodox
ikonosztazza, ikonfalla lett atvaltoztatva (Borbély 2020). A szerb nemzetiség utca-
inak névadoi valnak ismertté Lasztity Péro és Kaplan Szofia tanulmanyabol (2020).
Szerb jeles személyiségekrdl: Csarnojevity Arzen (Arsenije), Lazar car, Nikola Tes-
la, helyi kotodést szerb személyekrol: Luppa Vidor (Veselin), Dumtsa Jend (Evgen),
Vujicsics Tihamér (Tihomir) és nemzeti — de akar mas nemzetiségekhez is kothetd —
szimbolumokrél: Dodola és Tambura elnevezett utcak. A szlovakok nyelvi tajképé-
r6l — Békéscsaba Ujratelepitésének 300. évforduldja megiinneplése kapcsan — késziilt
tanulmany (Tuska—Uhrin 2020). A varost a 18. szazad els6 felében tilnyomorészt
szlovakok laktak be Gjra, jelenlétiik a 19. szazad végéig meghatarozo volt. A kiemelt
ikonikus nyelvitajkép-elem itt a békéscsabai szlovak evangélikus szotemplom, azaz
a szlovak szavakbol kirajzolt békéscsabai evangélikus templom, a szlovak ifjusag
kreativitasa nyoman sziiletett polokon megjelend dizajn. A felhasznalt szavak: sze-
mélyiségek nevei (Tessedik, Achim Andrés); egyhéazi énekeskonyvek (Tranoscius
¢és Funebral); helyi szlovak szavak és kifejezések (velmej — nagyon, vel’ky chram
— nagytemplom, turna — torony, salas — tanya, djocence — lanyok, pjéra — virag, ge-
cela — szoknya, bel'avi — kék, pampuske — fank stb.). A szlovén nemzetiségrél szolo
tanulmanybol (vo. Lukacsné Bajzek 2020) az a nyelvi ideologiai jelenség emelhetd
ki, ami a nemzetiségi nyelven beliili ,,standardot” és a teriileti-kontaktus nyelvvalto-
zatot érinti. Pontosabban azt, hogy mi a magyarorszagi szlovén nyelvvaltozat helye
a szlovén nyelvi tajképben. A kutatas a szlovén ,,standard” nyelvvaltozat dominanci-
ajat mutatja, mivel a magyarorszagi szlovén nyelvvaltozat a nyelvi tajképben csupan
esetenként jelenik meg. Ilyen ritka és kdvetendd példa a Bolt — Bouta — Trgovina
haromtagu felirat. Bar ez a probléma ilyen mértékben mas nemzetiségi nyelvitaj-
kép-tanulmanyban nem fogalmazodik meg, a tobbi magyarorszagi nemzetiségi
nyelvet is hasonloképpen érinti. A Magyarorszagon felallitott ukran emlékhelyek az
ukran éhinség (Holodomor) aldozatainak emlékmiivei (vo. Stefuca 2020). Az emlék-
helyek a nyelvi elemek — magyar és ukran szovegek —, a vizualis elemek — gyertya;
sudar, vékony anyjaba kapaszkodo sovany gyermek; keresztbe foglalt anya, gyer-
mek arnyak — és a térbeli elemek — harom felekezet templomahoz kdzeli elhelyezés:
Pet6fi tér (Budapest, ortodox templom), Dom tér (Szeged, katolikus templom) és
Nyiregyhaza-josavarosi gorogkatolikus templomkert, illetve emlékpark (Csomor) —
elrendezése miatt érdemel kivételes figyelmet.

Nyelvi eréforras jellegiik és szemiotikai jelentésiik miatt az utcanevek a nemzeti-
ségi nyelvi tajképben szervesen Osszefiiggnek a nemzetiségi csoportok lathatdosaga-
val (vO. Borbély 2021). A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény
IL. fejezete (6.§ 1. d.) szabalyozza a nemzetiségekre vonatkozo hivatalos feliratok
megjelenését: ,,a helység- és utcaneveket megjelolo tablak feliratai a magyar nyelvii
szovegezés €s irasmod mellett a hagyomanyos nemzetiségi elnevezés a nemzetiség
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anyanyelvén, ennek hianyaban a magyar nyelvii elnevezéssel azonos tartalmua és
formaju elnevezés a nemzetiség anyanyelvén is olvashatoak legyenek.” A torvény
tehat biztositja az utcanevek magyar szovegezése mellett a nemzetiségi nyelvii ha-
gyomanyos elnevezés, vagy a magyar elnevezés nemzetiségi nyelvii formajanak a
hasznalatat. A valosagban az utcanevek a telepiilésre jellemz6 nemzetiség(ek) kulta-
rajahoz alig, olykor csupan szimbolikusan vagy semmilyen szinten nem kapcsolod-
nak. A viszonylag gyakrabban el6fordul6 jeles nemzetiségi személyekrol elnevezett
utcak mellett szinesitenék a palettat a nagyobb szdmban el6forduléo nemzeti szim-
bolumokrol, ikonikus jegyekrdl és az etnonimakrol elnevezett utcak is.>” Kiemeljiik
Budapest X. keriiletét, ahol tobb etnonimarol elnevezett utcat is talalunk (Bolgar
utca, Roman utca, Ormény utca stb.) (Borbély 2021).

A pozitiv és mintaadd nemzetiségi példakat Beloiannisszal kezdjiik. A magyar-
orszagi gorogok szamara az egykori Ivancsa szantofoldjein 1950. majus 6-an in-
dult meg a telepiilés tervezése és épitése a gorog polgarhaborubdl Magyarorszagra
menekiilok szamara.*® A helység tizennégy utcaja koziil nyolcnak gordg neve van:
Amaliada tér, Athén u., Delcsev u., Gavrilidisz u., llektra u., Murgana u., Papa-
rigasz u. és Szardfisz u. A telepiilés kozponti részében talalhatd tovabba a Mihail
metropolita tér.*® Ez az egyetlen olyan magyarorszagi nemzetiségi telepiilés, ahol
a magyar nevek, akarcsak a magyar lakosok, kisebbségben vannak. A gorég utca-
nevek az utcanév- ¢és iranyjelz6 tablakon az elsé sorban latin, a masodikban pedig
g0rog betiikkel vannak feltiintetve.*

Loréven, ahol ,,ma is szerb tobbség é1”, orszagosan a legmagasabb a szerb elne-
vezésil utcak aranya. Itt minddssze négy utca van és ,kettonek szerb vonatkozasu
neve van”: Csarnojevity Arzen utca €s Dundity Alexa utca (magyar—szerb kétnyelvii
feliratok) (vo. Lasztity—Kaplan 2020: 133, 146, 138). Lorév utcanévtablain a szerb
nevek elsd helyen magyarositott formajukban jelennek meg, elére irva a csaladnevet
(Lasztity—Kaplan 2020: 138). A magyar utcanevek itt szerb atirassal is szerepelnek.
Nem a szamok ¢s aranyok, hanem a kollektiv emlékezet egységeinek megdrzése
okan fontos kiemelni a bolgar, a német és a szlovak nemzetiségek lakta egyes tele-
piilések utcaneveinek relative ujabb torténetét.

A bolgar nemzetiségi utcanevekrél Menyhart (2020: 174) tanulmanyabdl meg-
tudjuk, hogy a kozteriiletek" kozott leggyakoribbak a koznevekbdl sziiletett utca-
nevek: a Bolgarkertész utca (Budapest XIV. kertilet/Zuglo, Szentes és Halasztelek)
és Bolgarkert utca (Pécs). A bolgarkertészekhez kapcsolodo utcanevek tovabba egy

37 Mint példaul: Dodola utca (Szentendre), Tambura utca (Szeged), Kolo tér (Mohacs), illetve Bolgar
utca/kdz (Pécs és Szentendre), Gorogszolo utca (Miskolc), Szerb utca (Budapest V. ker., Mohacs,
Pomaz).

3 V6. internetes forrasok: Beloiannisz.

V6. internetes forrasok: Utcanév térkép.

40Vajas Gabriella fotoi alapjan, vo. internetes forrasok: Beloiannisz.

41 A kiilteriileteket a helyiek nevezték el, majd keriiltek a térképekre, az utcai névadasok pedig a bol-
gar kozosségek kezdeményezésére az 1990-es években jelentek meg (Gyurov 2001; idézi Menyhart
2020: 174).
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ipari talalmanyrol és a ndvényekrol elnevezett utcak: Bolgdrkerék utca (Halasztelek
és Budapest XIV. keriilet/Zuglo), Szervian utca (bolgar nemesitésii paprikafajta),
illetve Padlizsan utca (els6ként a bolgarok honositottak meg Magyarorszagon), ez
utobbi két utca is Zugloban van. A magyarorszagi bolgarok a kertészethez kothetd
elemek (kert, ker¢k, kut, ontdzéberendezés, illetve a megtermelt ndévények) utca-
nevekbe torténd tudatos, tervezett atdrokitésével emléket allitanak a bolgar kozds-
ség egykori foglalkozasanak, szorgalmanak és kreativitasanak.

A Pilisvorosvar torténelmi magjahoz tartozé német utcanevek revitalizacidjarol
Miiller (2013) tanulmanya szamol be. Itt 2009-t61 kezdve 27 magyar nyelvii utcanév-
tabla (pl. F6 utca) ala keriilt egy-egy kék-fehér szinli német ut- vagy utcanévtabla
is. Ezeken harom sorban olvashato: ,,Régi név — alter Name.”, majd az utcanév mai
német kdznyelvi elnevezése (pl. Hauptstrafie), végiil ez alatt, kisebb betiikkel a ba-
jor nyelvjarasi valtozat (pl. Hdadptschtroosn). A revitalizacié folyamataban a bajor
utcanevek hitelességét (autenticitasat) tiz helyi lakostol gytijtott nyelvi adatok bizto-
sitottak. ,,A felgyiijtott utcaneveket a német koznyelvi abécé betiikészletével fone-
tikusan irtak at. A nyelvjarasi alakok mellé német kdznyelvi alakokat is rendeltek,
annak érdekében, hogy a kész utcanévtablakon megjelend nyelvjarasi utcaneveket
a nyelvjarast nem ismerd, de németiil tudd érdekl6dd is megértse” (Miiller 2013:
105). A német utcanévtablak pilisvorosvari kezdeményezésének utdhatasarol egy
nyelvi tajképrol szolo informalis beszélgetésben Erb Maria arrol tajékoztatott, hogy
a német utcanevek Solymaron és Zsambékon is a német nemzetiségi nyelvi tajkép
alakito elemeivé valtak.

A nemzetiségi nyelvi tajképben az utcanévtablak feliratozasanak élove tétele a
szlovakok lakta és Budapesthez kozeli Piliscsév telepiilésen is megtortént, ami a
Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete 2019-ben végzett kutatasabol deriil ki (vo.
Tuskova—Uhrinova 2020; Tuskova 2021). A piliscsévi gyakorlat, hogy a magyar
utcaneveket nem csupan szlovakra forditottak (ami esetenként el6fordul mas szlo-
vakok lakta teleptiléseken is, de egyaltalan nem altalanosan), hanem az utcakat uj
szlovak névvel is ellattak. Igy ez egyedi eset a szlovdk nemzetiségi kozosségen be-
liil, ahol a szlovak utcanevek a magyar utcanevektdl eltérd, (i nevek lettek. A valaha
volt piliscsévi hatarbeli mikrotoponimak, erdok, legeldk, rétek, d{ilok nevei nap-
jainkra atalakultak, hagyomanyos neveik a kozbeszédbdl kikoptak, de utcanevek
forméajaban 1j életre keltek. A nyelvi dizajn zold alapon, fehér betiikkel jelenik meg:
az elsO sorban az utca magyar elnevezése olvashato, alatta kisebb betiikkel az utca
sz0, majd a harmadik sorban, az elsd sorral megegyez6 betiinagysaggal a szlovak
utcanév. Példaul: Ady Endre/utcalod Veresvira, Arpdd/utca//Perbaj, Gyoni Géza/
utca/Mala pazic, Dedak Ferenc/utca/Vrsek, Dozsa Gyorgy/utca/Humna, Kesztolci/
utca/Pazic, Rozsa/utca/pod Novosady, Nefelejcs/utca/pod Humnami, Viola/utca/za
Rybnicky. Van olyan téabla, ahol a felirat két sorban van, a betiik méretei megegyez-
nek, példaul: Sz6l6 sor/Vinohrady.
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A nyelvi tajképbdl hianyzo elemek is szemiotikai jelentést hordoznak (Jaworski—
Thurlow 2010; Karlander 2018; Borbély 2021). Gyulan, a magyar utcanévtablak ko-
z6tt, a Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzata (MROO) saroképiiletén
két magyar—roman kétnyelvli utcanévtabla talalhatd. Ezek kiilonleges elhelyezést
kaptak: a réz ereszcsatornahoz kozel és egy ornamentikaval kombinalva. A 1ényegé-
ben rejtett utcanévtablakon*? két-két sor olvashatd: Eminescu utca/strada Eminescu,
illetve Var utca/strada Cetatii. A kreativan felerdsitett kétnyelvii utcanévtablak a
hianyzo elemekre hivjak fel a figyelmet.

1. kép
A Lengyel-magyar baratsag faja magyar—lengyel kétnyelvii felirattal*

Ujabb jelenség a koztereken a nemzetiségi nyelvitdjkép-egyiittallds. Az egyiittal-
las ugy keletkezik, hogy egy nemzetiséghez kdthetd (torténelmi, irodalmi) személy-
rél, eseményrdl elnevezett utcaban, parkban, téren, illetve intézménynél felallita-
nak egy kapcsolodo emléktablat vagy miialkotast (szobrot, emlékmiivet stb.). Ilyen
hangsulyos nemzetiségi térré, emlékhellyé valt Budapest I1. keriiletében a Tarasz
Sevcsenko tér, ahol az ukran kolté egészalakos szobra is megtalalhat6. A magyaror-
szagi lengyel nyelvitajkép-egyiittallasok visszatérd szimbolikaja a fa. Budapest II.

#Egy volt gyulai MROO munkatars szerint az utcanévtablak ily modon torténd elhelyezését az
MROO elso elndke, Budai Janos javasolta, a korabban el6fordulé rongalasokat elkeriilendo.
$ V6. internetes forrasok: Album, Lengyelek, Tiicsok Dorottya fotoi.
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keriiletében, a Bem téren all Bem Jozsef (Jozef Bem) szobra és a Lengyel-magyar
baratsag emlékmii mellett elhelyezett lengyel és magyar nyelvii tabla.** Obudan, a
févaros I11. keriiletében, a Katinyi martirok parkban all a Katyni mészarlas aldo-
zatainak emlékmiive. Ugyancsak a Bem téren, de Gyérben all a Lengyel-magyar
baratsag emlékmii két tolgyfaja.*® A lengyel-magyar baratsag faja, magyar—lengyel
kétnyelvii felirattal, egy latvanyos miialkotas. 2014-ben a Lengyel Intézet fennalla-
sanak 75. évforduldja alkalmabol késziilt, és a Budapest VII. ker., Wesselényi utca
30. és a Klauzal utcabol 1athatd napjainkban is (2024) (vo. 1. kép). Zamardiban talal-
hat6 a lengyel-magyar baratsagot szimbolizaldo emlékmii — feliratokkal, fakkal és a
lengyel €s a magyar cimerrel — és az egykori lengyel iskola emléktablaja (Zamardi,
Jegenye tér).*

Budapest XVIII. keriiletének régi Uzsok tere 6rmény emlékhellyé, Artashat em-
lékparkka (2013) alakult, ahol magyar—6rmény katonai emlékmii és Artashes or-
mény kiraly bazalt mellszobra (2014) all (Avanesian 2020: 36). Budapest XIII. kertii-
letében talalhatd a Dunyov Istvan (Credan yuso’)* utca, ahol 2017-ben a keriilet
bolgar nemzetiségi onkormanyzata felallittatta Dunyov Istvan mellszobrat is. ,,Sze-
mélye egyszerre koti 0ssze a mai magyarorszagi bolgar kdzosséget a banati bolga-
rokkal és — az 1848-as eszméken keresztiil — a tobbségi magyar tarsadalommal”
(Menyhart 2020: 180). A gyulai Pomutz tér megsziiletésével egy idében allittatta
fel az MROO a névado romin George Pomutz mellszobrat, aki az 1848—1849-es
szabadsagharc honvédszazadosa volt.*® A magyarorszagi német telepiilési és orsza-
gos tanosvényekrol Erb (2020a) tanulmanya részletesen beszamol. A szerzo tobbek
kozott az orszagos tandsvény projektvezetdje, szoveges és vizualis elemeinek 1étre-
hozdja is. Az orszagos tandsvény a ,,Faluk6zosség” allomasnal két pilisvordsvari né-
met nemzetiségi utcanévtablat is szerepeltet: Schwabengasse, azaz Svab utca, illetve
Ansiedlungsplatz, azaz Betelepiilés tere. Az utobbi téren all a Betelepiilés emlékmi
(Erb 2020b). Az emlitett emlékmiivek, mellszobrok, egészalakos szobrok, valamint
az ezek terében rendezett események tobbek kozott arra is lehetdséget nyujtanak,
hogy a nyelvi tajképben megjelenjenck a nemzetiségek tagjai, a nemzetiségi nyel-
vek, az ukran, a lengyel, az 6rmény, a bolgar, a roman és a német (ld. szemiotikai
asszamblazs, Pennycook 2017: 269). A nemzetiségi utcanevekre vonatkozoan tehat
néhany kovetendd és mintaado jo gyakorlat all mar rendelkezésre.

4 A tér nevének kivalasztasa, a szobor és az emlékmii felallitdsa a magyar allamhoz, tehat nem a len-
gyel nemzetiséghez kotédik. Mindemellett a tér hozzajarul a lengyel nemzetiség identitasépitéshez.
V6. internetes forrasok: Album, Lengyelek, Tiicsok Dorottya fotoi.

46Vo. internetes forrasok: Album, Lengyelek, Tiicsék Dorottya fotoi.

47 _Dunyov banati bolgar sziiletést tigyvéd volt, aki az 1848—49 szabadsagharc tobb iitkdzetében is
részt vett, a vilagosi fegyverletétel utan pedig évekig borténben iilt” (Menyhart 2020: 180).

4 A gyulai sziiletésii roman Pomutz Gyorgy az 1848—1849-es szabadsagharc utan az amerikai polgar-
haboru tdbornoka lett. Végiil diplomataként, az USA konzuljaként, Szentpétervaron halt meg (Beré-
nyi 2007; Csobai 2013: 129-138). Neve helyenként Pomucz vagy a roman helyesirast kovetve Pomug
alakban is eléfordul.
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Osszefoglalva a nemzetiségek nyelvi gyakorlatairdl, kétnyelviiségérdl, nyelvi taj-
képérol szolo fejezetet és egyben a jelen kdtetet is, megallapithato, hogy a nemze-
tiségi torvényben foglaltak bar nem teljes koriien, de hatékonyan fejtik ki pozitiv
hatasukat a nemzetiségek kulturalis életére. A nemzetiségeknek eltérd nyelvi, kul-
turalis, torténelmi, gazdasagi jegyei vannak, amelyek altal a nemzetiségek — tagjaik
kreativitasa és vitalitasa segitségével — er6sddnek. A jelen kotet is azt célozta, hogy
kideriiljon, a nemzetiségek eréssége sokféleségiikben mutatkozik meg.
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SUMMARY

This volume, Multilingualism in Hungary was created as a result of more than two decades
of collaboration between researchers working in several scientific institutions in Hungary. The
first joint and sociolinguistic comparative research on Hungarian nationalities was carried
out in the framework of the project NKFP 5/126/2001, started in 2001, entitled Dimensions of
Linguistic Otherness: Possibilities of Preserving Minority Languages, the consortium leader
of which was Csilla Bartha (Department of Modern Hungarian Languages of E6tvos Lorand
University and HUN-REN Hungarian Research Centre for Linguistics) and the project manager
was Anna Borbély (HUN-REN Hungarian Research Centre for Linguistics). The research team
included also the following researchers, Maria Erb (Institute of German Studies of Edtvos
Lorand University), Tuska Tiinde and Erzsébet Hornokné Uhrin (Research Institute for Slovaks
in Hungary), and Anna Ors6s (Institute of Educational Sciences of Hungarian University of
Agriculture and Life Sciences), who are the contributing nationalities research leaders of the
questionnaire survey conducted in settlements inhabited by Boyash, German, Roma, Romanian,
Serbian and Slovak nationalities beside Hungarians. PhD student Dorottya Tiicsok (Doctoral
School of Linguistics of E6tvos Lorand University) was also one of the book’s contributors. The
statistical study was designed and processed by Andras Vargha (Institute of Psychology of E6tvos
Lorand University and Institute of Psychology of Karoli Gaspar Reformed Church University).
The chapters of the volume present each nationality community, summarizing the results of the
NKFP research and the research of the period that has passed since then. The final chapter is
a comparative analysis of the data collected in six settlements (Kétegyhaza, Manfa, Mezdtur,
Tarjan, Totkomlos, and Pomaz) using the same questionnaire in six nationality languages.
According to Frangois Grosjean, ...speaking two or more languages is not a sign of intelligence,
evasiveness, cultural alienation, or political disloyalty. For millions of people, it’s simply a way
of navigating the complexities of life, then according to Joshua A. Fishman, Bilingualism is a
benefit for all, and also to Tove Skutnabb-Kangas, The future belongs to multilinguals. They are
an important part of the linguistic diversity which is necessary if the planet is to have a future”
— therefore the book is about multilingualism in Hungary, the present and future of bilingual
and multilingual speakers. The chapters present the respondents’ linguistic practices, attitudes
developed towards the six nationality languages and the majority language (language varieties),
the verbal repertoire reorganization, and the way of interethnic communication. The research
also covers the linguistic landscape of the nationalities. When presenting the results of the study
using several methods simultaneously — in the light of the empirical data — the possibility of
attitude formation in majority and minority education plays a special role. The publication of the
book was supported by the Project Multilingualism in Hungary — Comparative Sociolinguistic
Studies on Six National Minorities (Mecenatura No. MEC_K 141233, 2022-2024), implemented
with the support of the Ministry of Culture and Innovation from the National Research
Development and Innovation Fund, financed by the MEC_K_21 tender program.
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