DR. MAROSI LAJOS

A nyolcszazadik tétel

Adatok a Teriileti Statisztika tiz évérol

Az 1j folyam repertériuma

A Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan 2007-t61 Excel-formatumban megtalalhaté a Teriileti Statisztika
repertoriuma. Most, hogy az j folyam 10. évének végére értiink, sikeriilt magunkat utolérni: az 1997. novem-
beri bemutatkozd szamtol a 2008. januari megjelenésig valamennyi anyag megtalalhatdo egy-egy sor (tétel)
formajaban. A tablazat oszlopai a szerzé nevét, az esetleges tarsszerzoket, a cikk cimét, az évet, a folyodirat
szamat, a rovatot, a kulcsszavakat, a szerz6 varosat, a KSH-hoz vald tartozasat vagy attol valo fiiggetlenségét,
valamint a lektort tartalmazzak. A tobbszerzds tanulmanyok annyi sort foglalnak el, amennyi a szerzok szdma.
(Csak a négynél nagyobb szerzéi gardat kezeltiik masképpen: az elsd szerzé neve utan az et al kifejezés utal a
tobbiekre. A tarsszerzok nevét ilyenkor a kulcsszavak kozott lehet megtalalni. Ez minddssze két cikk esetében
fordult el6.) 4 tablazat tételeinek szama tehat nagyobb, mint a cikkek szama. Kronologiai sorrendben jelen
irasom az utolso, a nyolcszazadik tétel. Az alabbiakban a repertorium egyszerii rendezési, sziirési és keresési
lehetdségeit felhasznalva igyekszem jellemezni a folydirat uj folyamat.

A bemutatkoz6 €s az 1998-as els6 szam még pontosan olyan terjedelmi volt, amennyit a szerkesztdség val-
lalt és tervezett: szamonként 96, évenként 576 oldal. Azutan lassu terjedelemndvekedés kovetkezett be. Kovacs
Tibor Gjraalapito-foszerkesztd életének utolsd évében, 2004-ben 624 oldalt toltdttink meg, két évvel késobb
pedig 656 oldalon tet6zott a terjedelmiink. A mennyiségi novekedésnek két okat érzékeltem: egyrészt, a szak-
mai koztudatba valé visszakeriilésiinkkel parhuzamosan egyre tobb kézirat érkezett a szerkesztGségbe, masrészt
négy kiilonleges szamunk is volt, amelyek terjedelmesebbek lettek a szokasosnal. A 2004. marciusi szamunkat
majdnem teljesen az aprofalvaknak-torpefalvaknak szenteltiik (s ebbdl kiilon megrendelésre nagyobb példany-
szamot nyomtattunk), 2005 juliusaban Kovacs Tibor-emlékszamot adtunk ki, 2006 juliusdban pedig Koérosy
Jozsefrdl emlékeztiink meg. Masképpen volt nevezetes a 2006. novemberi €s a 2007. januari szam: az el6z6ben
kozoltiik palyazatunk eredményeit, az utdbbiban kezdtiik publikalni a dijnyertes cikkeket. A Teriileti Statisztika
szoban forgd szamai iranti érdeklédés az interneten ugrasszerien megnovekedett. (A latogatok szamat egy éve
kisérjiik figyelemmel.)

A szerzék
Személyek, témak, miifajok

Az Gjraindulas 6ta megjelent 62 szamunk irasait 348 szerzd jegyezte. (Kozéjiik szamitva néhany kollektivat
is, példaul a szerkeszt6séget 40 hirrel és kisebb irassal, valamint az EUROSTAT-ot 5 kozleménnyel.) 208
személynek jelent meg 1 cikke, 61-nek 2 cikke, 25-nek 3 munkaja, 22-nek pedig 4 irasa. Itt cezara kovetkezik a
sorban, ami alkalmat ad arra, hogy a tovabbiakat meg is nevezziik.

Ot irassal jelentkezett Bodiné Vajda Gydrgyi (1ij varosok, MST-beszamold, megyei és eurégids kozlemé-
nyek), Farkas Veronika (Gj varosok, megyei és regionalis gazdasagstatisztikai elemzések), Fehérné Brandisz
Katalin (0j varosok, megyei, régios és eurégios elemzések), Kapros Tiborné (Kistérségi, nagyvarosi, megyei,
regionalis elemzések valsagkezelésrdl, versenyrdl, vallalkozasokrol), Mokos Béla (munkaerdpiacrél, jovedel-
mekr6l, szocidlis helyzetrdl, idegenforgalomrol vidéken, féleg az orszdg kozepén — sok eredeti térképpel),
Palfalvi Zsoltné (egy nagy ¢€s egy kis varosrol, a panellétrél, a régié mezdgazdasagarol €s élelmiszeripararol),
valamint Sziics Anna (egy kisvarosrol és tobb szocidlis problémarol a megyén, a région beliil). Csak a teljesség
kedvéért: ebbe a csoportba tartozik az EUROSTAT is.
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Hat cikket publikalt Bognar Virag (Budapestrol és nemzetk6zi konferenciakrol), Horcher Ferencné (az
ENSZ HABITAT-r6l, lakhaté nagyvéarosokrol, fejlesztéspolitikarol), Németh LaszIlo (egy 0j varosrol, turizmus-
rol a megyében ¢€s a régioban, vizekrdl és erdokrol), Pasztor LaszIé (0j varosainkrol és egy uj konyvrél), Sdan-
dor Istvan (a teriileti statisztikai elemzés és tajékoztatas valtozasardl, a gazdasagi fejlodés regionalis kiilonbsé-
geirdl, a szocialis helyzetrdl, a Vasarhelyi-tervvel érintett kistérségekrdl), Végh Lajosné (a Széchenyi-terv
nyertes palyazatairdl ¢és a regionalis gazdasagi fejlodésrél), valamint Vords Lajos (egy 0j varosrol és a vasi
torpefalvakrol, mikrotérségek vonzerejérol és fejlesztésérol.

Hét tanulmanyt irt Erdési Ferenc (a kozlekedésrol és a tavkozlésrdl — igaz, a professzor két tanulmanyat
két részletben kozoltik a terjedelmiik miatt, tehat szigorian véve 5 cikkrdl van sz0), Gyémdant Richdrd (a
hatdron tali magyar kozosségek demografidjarol és egy egyediilalld régiorol, a Szandzsakrol), valamint
Malakucziné Poka Maria (j varosokrol, nyugdijasokrol, teriiletfejlesztési pénzeszkdzok felhasznalasarol).

Nyolc cikkel jelentkezett Berta Gyorgyné (0ij varosokrol, torpefalvakrol, régios identitasrol, ipari parkokrol
¢és konferenciaturizmusrol), Istvan Tiborné (0j varosokrol, Dél-Alfold kiilteriileteirdl, az épitett kornyezetnek az
egészségre gyakorolt hatasarol, keresetekrél, elmaradott megyékrdl, az ipar teljesitményérdl), valamint Lakatos
Mikios (a népszamlalasok és mikrocenzusok alapjan foglalkoztatottsagrol, ingazasrol, lakotelepi lakasokrol, az
agrartarsadalom rétegzddésérol).

Kilencszer irt a folyoiratba Novak Zoltan szombathelyi kollégank ({j varosokrol, a megyei torpefalvakrol,
Vas gazdasagarol, teriiletfejlesztésér6l, Nyugat-Dunantilnak az unids csatlakozasra valo felkésziilésérdl),
valamint Szalainé Homola Andrea (4j varosokrol, felsdoktatasrol, kutatasrol, Eszak-Magyarorszag munkaer6-
piacarol, szenvedélyek rabsagarol és egészséges életmodrol).

Tiz irasa jelent meg a Teriileti Statisztikaban Sipdcz Baldzsnak (ezek leggyakrabban angol eredetibdl készi-
tett forditasok, szerkesztett kozlemények voltak az Eurdpai Unid régioirdl, de eléfordult koztiik francia szerzd
magyar vonatkozasu cikkének ismertetése is), valamint Szigeti Erndnek (aki az urbanizaciordl, varossa nyilva-
nitasrol, a varosok intézményellatottsagarol, a nagykozségrél mint szerepkorhianyos kozigazgatasi kategoriarol
szolt, illetve 01j szakkonyveket ismertetett).

Tizenegy Pest megyei 0j varost mutatott be cikkeiben Sitku Sandorné.

Tizenkeét tanulmanyt jegyzett Toth Géza (s ebbdl csak egyet tarsszerzéként, Kovacs Tiborral). A 3 konyv-
ismertetésen tul f6 témai a kovetkezOk voltak: logisztika, az autdpalyak teriiletfejlesztd hatdsa, centrum-—
periféria viszonyok vizsgalata a hazai kozuthalézaton, Magyarorszag és az Europai Uni6 teriiletbeosztasi rend-
szere, hazank idegenforgalmi régioi.

Tizennégy (inkabb kisebb, mint nagyobb) dolgozatat helyezte el a folydiratban e sorok iroja. (Ebbol egy
konferenciaismertetés Kormos Zoltan tarsszerzével.) Marosi Lajos egyetlen elemzésének targya a biincselek-
mények gyakorisaga, az 0j varosok koziil bemutatta Fiizesgyarmatot, tovabbi munkai konyvrecenziok,
EUROSTAT-os anyagok forditasai-szerkesztései, tovabba a Teriileti statisztikai évkonyv és a Teriileti Statiszti-
ka folydirat elektronikus megjelenésével kapcsolatos gyakorlati ismertetdk. Néhany alkalommal a kéziratokkal
szemben tamasztott kovetelményeket foglalta 6ssze a szerkesztd — részben ezt a célt szolgalta A szora birt zold
golyostoll. Kovacs Tibor fészerkeszt6i széljegyzetei c. memoar is.

Tizenhat (harom esetben tarsszerzdvel irt) tanulmanyaval folyoiratunknak nemcsak legkeresettebb, hanem
egyik legtermékenyebb szerzdje is Faluvégi Albert. Témai (a teljesség igénye nélkiil): a teriileti fejlodés elem-
zésének statisztikai modszerei; a kistérségek lehatarolasa és fejlettségi kiilonbségei; a teriiletfejlesztés tamoga-
tasi rendszerének statisztikai megalapozottsaga; a kedvezményezett térségek és telepiilések listaja; regionalis és
varosi statisztika az Eur6pai Unid kovetelményei szerint; gazdasagi-tarsadalmi kohézié az EU-ban; teriileti
statisztikai adatbazisok; a statisztikai adatok f6ldrajzi megjelenitése, térinformatika.

Huszonegy cikkével (melyek koziil kettd posztumusz Gjrakozlés az emlékszamban) Kovdcs Tibor a Teriileti
Statisztikanak 7 éven at nemcsak fGszerkesztéje, hanem meghataroz6 szerzdje is volt. Tanulmanyainak terje-
delme is a legtekintélyesebb. Minddssze két esetben dolgozott tarsszerzovel. Cikkei (a megjelenés évével) a
kovetkezok:

A teriileti statisztikai informacios rendszer és fejlesztésének feladatai (1997);

Vazlatrajz a magyarorszagi régiokrol (1998);

Polémia a magyarorszagi régiokrol? (1999);

Régiok és teriileti kiilonbségek a kdzép-eurdpai orszagokban (1999);

A regionalis brutté hazai termék szamitasanak Gjabb eredményei (2000);

Becsei Jozsef (szerk.): Tarsadalomfoldrajzi vizsgélatok két évezred taldlkozasanal (2000) — konyvismer-

tetés;
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Regionalis fejlettségi kiilonbségek az Eurdpai Unid tagallamaiban és a tagjelolt orszagokban (2001);

Koszegfalvi Gyorgy — Loydl Tamas: Telepiilésfejlesztés (2002) — kdnyvismertetés;

Prolog a statisztikai kistérségi teriiletbeosztas feliilvizsgalatahoz (2002);

A tertiileti fejlettségi kiilonbségek alakuldsa Magyarorszagon (2002);

A teriiletbeosztasok statisztikai dilemmai (2003);

Szigeti Ernd: Kozség, varos, jogallas (A magyar telepiiléshalozat kozigazgatasi térszerkezetének néhany

kérdése) (2003) — konyvismertetés;

Agglomeraciok, telepiilésegyiittesek a magyar telepiilésrendszerben (A teriiletbeosztas 2003. évi feliilvizs-

galatanak eredményei) (2003, Toth Gézaval);

A mezOgazdasagi termelés tajkorzetei (Néhany gondolat egy elfelejtett teriiletbeosztasrol) (2003);

Horvath Gyula (szerk.): A Karpat-medence régioi 1. Székelyfold (2003) — konyvismertetés;

Berta Gyorgyné (szerk.): Ertékérzo telepiilések a Kozép-Dunantilon (2003) — konyvismertetés;

Aproéfalvainkrol — illuziok nélkiil (2004);

Baranyi Béla: A hatdrmentiség dimenzioi. Magyarorszag és keleti allamhatarai (2004) — konyvismertetés;

Készegfalvi Gyorgy: Magyarorszag telepiilésrendszere. Torténelmi vazlat telepiilésrendszeriinkrdl (2004) —

konyvismertetés;

Urbanizacios folyamatok és varosstatisztika (2005, ujrakozlés);

Kell-e nekiink régio? Beszélgetés Toth Jozsef professzorral (2005, tarsszerz6: Kerner Istvan).

Huszonnégy irasaval Kdszegfalvi Gyorgy bizonyult a legszorgalmasabb és leghiiségesebb szerzonknek.
A bemutatkozé szamtdl 2001-ig négy nagyobb tanulmanyban mutatta be a magyarorszagi telepiilésrendszert,
nagyvarosainkat, kisvarosainkat és a hazai kozséghalozatot. 2005-ben In memoriam Kovacs Tibor cimi irasa-
val emlékezett meg palyatarsarol. Mind a tiz év alatt rendszeresen irt konyvismertetéseket. Szakirodalombeli
tajékozodasa toretlen, mint ahogy az a szandéka is, hogy tapasztalatait megossza folyoiratunk olvasoéival.
(Ifjabb szerzoink figyelmébe ajanlom, hogy létezik és fontos miifaj a recenzioké. Tanulsagos, hogy a legrango-
sabb szerzoink is tollat ragadtak-ragadnak egy-egy arra érdemes szakkonyv értékelésére.)

A repertorium ugyan nem tartalmaz mindsitéseket, de a fentiekhez szivesen hozzateszem, hogy cikkeinket
a statisztika, a regionalis tudomany, a teriiletfejlesztés, urbanisztika elismert vagy igéretes szakemberei irtak és
irjak, koztik a Magyar Tudomanyos Akadémia doktorai is: Almasy Sandor, Bartke Istvan, Erddsi Ferenc,
Horvath Gyula, Jozan Péter, Korodi Jozsef, Kovacsicsné Nagy Katalin, Kdszegfalvi Gyorgy, Lengyel Imre,
Nemes Nagy Jozsef, Nyitrai Ferencné, Rechnitzer Janos, Siili-Zakar Istvan, Toth Jozsef. Akadémikusok is
publikaltak mar a Teriileti Statisztikdban, ambar nem sokan: Demény Pal (az MTA kiilsé tagja), Enyedi
Gyorgy, Marosi Erné. Korosy Jozsef akadémikustol az eredeti megjelenés utan tobb mint szaz évvel kozoltiink
cikkrészletet, amelyben filozofiai mélységeket is eléré modon a statisztika tudomanyat népszertisitette. O ugyan
nem ismerhette a folyodiratunkat, de talan mégsem ,,ékeskediink idegen tollakkal”, ha a fGvarosi statisztikai
hivatal alapitojat is szerzéink k6zé soroljuk...

A szerkesztGség elégedett azzal, hogy a Tertileti Statisztikdba doktoranduszok is kiildenek tanulmanyokat.
A publikécios lehetdség biztositasaval (és biralataival, tandcsaival) a Teriileti Statisztika is hozzajarul a szakmai
utanpo6tlas képzéséhez. Azok nevét sorolom, akik a veliink vald egyiittmiikodés idején szerezték meg a PhD-
mindsitést: Bodi Ferenc, Engelberth Istvan, Fekete Attila, Obadovics Csilla, Patik Réka, Toth Géza. (Ez a sor
fél éven beliil uj nevekkel boviil majd.)

A szerzok kozotti tallozas szoba johetd sok szempontja koziil hadd valasszak még ki egyet, ezzel is kifeje-
zendd, mennyire fontosnak tartja a Teriileti Statisztika a hatarokon tuli magyarlakta teriiletek bemutatésat,
ottani kollégaink irdsainak megjelentetését. Benyovszki Annamaria, Gyorfy Lehel, Kerekes Jend, Kerekes
Kinga, Vincze Maria — ez a névsor erdélyi, de terveink szerint mar a tavasszal boviilni fog vajdasagi nevekkel.

Hattérintézmények (t6bbek kozt a KSH)

A repertorium kinalja a lehet6séget, hogy megvizsgaljuk: milyen aranyban voltak ¢és vannak szerzéink ko-
z6tt a KSH munkatarsai, illetve a kiils6 szakemberek. A szerkesztdbizottsag mindig figyelemmel kisérte ezt az
aranyt, és igyekezett egyensulyi helyzetet tartani, bar nehéz megmondani, mi az idealis. Az §sszes eddig megje-
lent szamot tekintve a KSH-beli szerzok vannak tobben: aranyuk 57,7%. A tendencia a KSH munkatarsainak
csokkend aranyat mutatja tiz év alatt haromnegyedes részaranyrol 50% ala. A spontan folyamat — f6leg a kiilsés
kutatok jelentkezése miatt — gyorsabb lett volna, de a mindenkori fészerkesztd és a szerkesztdbizottsag igyeke-
zett tartani a KSH-szerzOk aranyat (1. abra).
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1. abra

A KSH-munkatarsak aranyanak alakuldsa a szerzék kozétt

80
70 +— —
60 -
50 ~
40 1 — —
30 — —
20 4
10 A

szazalék

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
év

Még kisebb lenne a KSH-beliek aranya, ha a sulyt nem a szerzék személye, hanem cikkeik terjedelme alap-
jan tekintenénk, mert a KSH munkatarsai néhany rovid miifajban erdsen érintettek, olyanokban, mint az 0j
varosaink rovat és a szerkesztdségi kozlemények, tovabba azért is, mert kiilonbség van a két ,,tdbor” irodalom-
ismertetési szokasaiban. A KSH-sok leggyakrabban a hivatal anyagaibdl dolgoznak, forrasaik maguktol érteto-
dok, és senki nem 6sztonzi ket hosszas (és néha eltulzott) irodalomjegyzékek kozlésére.

Varosok (falvak), ahol a kéziratot feladtik

A szerzOk lakohelye szerint Osszeallithatd azoknak a nagy (ritkan kis) telepiiléseknek a listaja, ahol a cik-
kek sziilettek. (Négy esetben ez nem volt egyértelmii.) A kovetkezd felsorolasban szerepld szamok a repertori-
um tételeire utalnak, tehat a Budapest mellett allo 371 nem azt jelenti, hogy ennyi févarosi szerzénk volt,
hanem azt, hogy ennyi tételnek volt budapesti (tars)szerzdje.

Budapest 371 Veszprém 16
Szeged 55 Go6dollé 14
Pécs 54 Zalaegerszeg 13
Kaposvar 29 Eger 9
Szombathely 29 Kolozsvar 9
Debrecen 26 Tatabanya 9
Miskole 23 Luxembourg 6
Nyiregyhaza 23 Székesfehérvar 6
Szolnok 23 Salgotarjan 5
Békéscsaba 18 Szekszard 3
Gyor 18 Szécsény 3
Kecskemét 18 Briisszel 2

A tovabbi telepiilésekrél egy-egy kézirat érkezett: Bataszék, Dany, Dunatijvaros, Heves, Jaszladany, Kar-
cag, Mako, Mezotar, New York, Piliscsaba, Pilzen, Salfold, Sopron, Tel Aviv.

A szerzOk budapesti lakhelyének tulsulya nem jelent tematikai tlreprezentaltsagot. Pontosabban: nem je-
lenti ezt automatikusan, hiszen a févarosban miikodé KSH-kozpont, teriileti statisztikat is miivelé kutatomii-
hely, orszagos hatokori teriiletfejlesztési intézmény, valamint onkormanyzati szovetség szakirdi olyan témakat
is feldolgoznak, amelyek nem csupéan a kozép-magyarorszagi régiora vonatkoznak, hanem altalanos érvénytiek,
vagy pedig Magyarorszag, illetve az Eurdpai Unié konkrét regionalis adatait elemzik. Hasonlé megallapitast
tehetiink a vidéki varosokban miikodé szerzokre is, csak koriikben kisebb a nem sajat (foldrajzi) teriiletrdl irok
aranya. Ezt mutatja be a tablazat, amelybe csak a 20-nal nagyobb tételszamu varosokat vettem be. Minél lejjebb
megyiink a tételek (cikkek) szamaban, annal er6sebben jelentkezik egy-egy konkrét szerz6 vagy munkakozos-
ség hatasa, annal kevésbé alkalmazhato a statisztika.
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1. tablazat

A szerzdi aktivitds néhdny jellemzdje a varosok élmezdényében
(1997. november—2008. janudr)

. _ |Azon tételek aranya, amelyek
Y , Altalanos szakmai hattér A sajat régl(’)-] a sajat régio-
A szerz6k lakohelye a vérosban, 2004 utin V?,l foglallfozo é kkJ L gl . szerz6je KSH-
tételek szama |JUKKALIOBIA ) o tars, %
koznak, %
régiokozpont, KSH-kozpont, a teriilet-
Budapest fejlesztés kormanyzati intézményei, 55 14,8 58,5
egyetemek, kutatointézetek
Szeged régiokozpont, KSH-igazgatosag, egyetem 29 52,7 38,2
Pécs régic’)kéz?ont, K.SH-igazgatc’)ség, az MTA 17 315 370
RKK kozpontja, egyetem
Szombathely KSH-képviselet, féiskola 26 89,7 79,3
Kaposvar KSH-képviselet, féiskola 17 58,6 44,8
Debrecen régiokozpont, KSH-igazgatosag, egyetem 21 80,8 57,7
Miskolc régiokozpont, KSH-igazgatosag, egyetem 20 87,0 87,0
Szolnok KSH-képviselet, foiskola 11 47,8 82,6
Nyiregyhaza KSH-képviselet, féiskola 15 65,2 73,9

Megjegyzés: A tablazat fejrovataban ,,sajat régioként” toméritettem a varost, kistérségét, a megyét, amelynek kozpontja,
valamint a NUTS 2 szintii régiot, amelyben talalhato.

Budapest 55 tétele, amely a févarosrol, agglomeracidjarol, Pest megyérdl és/vagy Kozép-Magyarorszagrol
sz6l, kiugré ugyan, de nem eltulzott, Szegedhez (D¢l-Alf6ldhdz) vagy Szombathelyhez (Nyugat-Magyar-
orszaghoz) mérve még kevésbé az. Megfigyelhetd, hogy Budapestnek az aranyadatai is jelent6sen eltérnek a
tobbi feltiintetett vidéki nagyvaros adataitol. Az utdbbiak kozott kiilon csoportot alkot Szeged és Pécs, amelyek
mind cikkeik (pontosabban tételeik) abszolut szamaval, mind a sajat région tilnovo tematikaval, mind a KSH-n
kiviili szerzok aktivitasaval kitiinnek.

A sajat régiobol kilépd témavalasztas a vidéki varosokban egyes szerz6khoz vagy kisebb szerzéi kollekti-
vékhoz kotédik. gy példaul Szegeden Gyémant Richard és Petres Tibor egyetemi oktatok sorozatban mutattik
be a hataron tili magyarsag demografiai viszonyait; Pécsett a Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag vandor-
gytiléseirdl sziilettek beszamolok, és Erddsi Ferenc mutatta be a mobil kommunikaciét vilagrégiok szintjén;
Kaposvaron egyetemi oktatok értekeztek a teriileti versenyképességrol; Szolnokon KSH-beli szerzék (Sandor
Istvan, Végh Lajosné) valasztottak idénként az orszagos attekintést.

A Kkulcsszavak

A repertorium kulcsszoanyaga altalaban bévebb, mint amit a szerz6k maguk megadtak. Ennek egyik oka,
hogy a Kozlemények rovat cikkeihez csak az utobbi par évben adunk meg kulcsszavakat, a korabbi idészakra
nézve ezt utdlag kellett megtenni, mdsik oka, hogy az internetes megjelenés, kiilénosen pedig az elektronikus
repertorium bevezetése eltt mas volt a kulcsszavazas jelentdsége és szemlélete. Most arra toreksziink, hogy
cikkeink jelenleg tizéves adatbazisaban praktikusabban és nagyobb talalati arannyal lehessen a témakat vissza-
keresni. Ez egyarant fontos az olvasoknak, a leendd szerzéknek és nekiink, szerkeszt6knek. A szerzéket arra
kérem, hogy a folyoiratunknak szant cikkek adatainak gyijtésekor, és kiilondsen a tanulmany megirdsa eldtt
keressék meg a Teriileti Statisztikaban fellelheté elézményeket, ha vannak ilyenek. Arra is kérem Oket, hogy
kéziratukhoz olyan szavakat és szo0sszetételeket nevezzenek meg kulcsszoként, amelyek valoban jellemzik a
cikkiiket, és amelyekrodl elképzelhetd, hogy az olvasé keresni fogja 6ket. Bar a repertoriumunkban eléfordul, de
nem idealis kulcsszo a teriileti kiilonbségek, mert ezt a legtobb cikknél szerepeltetni lehetne. Hiszen minden
térbeliség velejardja az egylittlétezé egységek massaga, kiilonbozdsége, amihez képest a hasonlosag ritka, a
mutatok egyezése pedig kuridzum. A szerzék eredetileg megadott kulcsszavait a repertorium digitalizalasakor
tiszteletben tartottam, igy a teriileti kiilonbségek-re rakeresve a Kulcsszavak oszlopban 15 cellaban volt talalat.
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Az igy fellelt cikkek témai a kovetkezok: informacios korszak, vallalkozasok a budapesti agglomeracioban,
teriileti fejlettségi kiilonbségek Magyarorszagon, a Magyar Statisztikai Tarsasag Teriileti Statisztikai Szakoszta-
lyanak konferenciaja Balatonszéplakon, az észak-alfoldi régié6 munkaerdpiaca, a kistérségek jellegzetességei
Heves megyében, az infrastruktira regionalis kiilonbségei Magyarorszagon, a vidéki népesség humanindexe, a
villamosenergia-felhasznalas Magyarorszagon. (Az utdbbi cikkek, tobbszerzsok 1évén, tobbszor is szerepeltek
a 15 taldlaton beliil.) A tapasztalt tematikai valtozatossag azt bizonyitja, hogy a szoban forgd kulcsszo nem
igazit el megfelelen, helyette esetenként jobb a kistérségi kiilonbségek vagy a regionalis kiilonbségek.

Vegyiik most az Eurdpai Unio kulcsszot! Kevés olyan cikk van, amelyikben az uniot ne emlitené a szerzd.
Kulcsszoként csak akkor érdemes felvenni, ha az EU-nak kellen nagy stlya van a tanulmanyban. 81 tétel
kulcsszavai kozott taldltam meg az Eurépai Uniot, és 124 tétel esetén az EU-t. (Atfedéssel természetesen.) Nem
vallalkozom réa, hogy eldontsem, sok-e ez vagy kevés. Inkabb ramutatok, hogy a két gyakorisag kozotti
kolonbség a repertorium hibaja. A készitése kozben formalodott koncepcid szerint ugyanis ugyanazon fogalom
kiilonféle leirasanak, példaul gyakori roviditésének minden tételben szerepelnie kellene. Ez a diszkrepancia a
jovében folyamatosan csdkkenni fog. (Itt jegyzem meg, hogy a kulcsszavak kozott szerepeltetjiik néhany olyan
terminus technicus kétféle leirasat, amelyet sokan a kozgazdasagi helyesirasi szotartol eltéréen hasznalnak.
Ilyen példaul az élve sziiletés — élvesziiletés vagy a jelen 1évo népesség — jelenlévd népesség paros. Célunk nem
a kettdsség fenntartdsa, hanem annak biztositasa, hogy a keresett témat helyesirasi szokastdl fiiggetleniil meg
lehessen talalni. Cikkeinkben az akadémiai szabalyoknak megfeleld irasmodot igyeksziink alkalmazni. Kétféle-
képpen adjuk meg a teriileti informacios rendszer roviditését is: TeIR és TEIR — hatha valaki a kis- és nagybe-
tiik megkiilonboztetésével kerestet.)

Gyakori és ritka kulcsszavak eléfordulasa

Azért, hogy a kereséfunkcidé hasznalatadhoz kedvet csinaljak, rakerestem néhany talalomra kivalasztott
kulcsszora, és a taldlati gyakorisag alakulasat tablazatba foglaltam. A ,taldlomra valo kivalasztaskor” arra
torekedtem, hogy a kulcsszavak beszédesek legyenek, és zomiikben jellemezzék folyodiratunk profiljat.

2. tablazat

Néhany kulcsszo eldfordulasi gyakorisdga a repertoriumban
(1998. janudar—2007. november)

Kulesszo, kulcskifejezés | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 ]2909;;?;
Varosodas 1 7 12 28 10 6 8 31 0 11 114
Kistérség 3 6 17 4 6 4 13 10 6 14 83
Teriiletfejlesztés 7 11 12 9 5 3 12 6 4 10 79
Ipar 6 8 2 6 12 5 6 0 6 4 55
Tamogatas 4 8 9 5 3 1 8 0 6 4 48
GDP 2 8 4 4 8 5 2 1 5 7 46
Munkanélkiiliség 6 4 8 3 4 5 1 1 0 3 35
NUTS 2 6 5 7 2 1 3 3 5 1 35
Budapest 5 3 3 2 2 4 1 9 1 3 33
Mezogazdasag 1 6 2 4 7 2 2 0 4 4 32
Agglomeracio6 3 2 2 2 1 5 0 7 1 1 24
Vidékfejlesztés 1 3 7 0 1 1 5 2 1 2 23
Innovacio 0 0 2 2 4 1 0 6 1 2 18
Hatar menti 4 0 0 3 1 0 6 0 2 0 16
Egészségiigy 3 0 2 0 0 3 0 1 3 1 13
Regionalis tudomany 0 2 0 3 1 0 1 3 3 0 13
Vandorlas 3 1 1 0 1 1 2 0 0 3 12
Térinformatika 0 3 0 1 1 0 0 2 1 3 11
Aprofalvak 0 1 0 0 1 0 5 0 0 3 10
Kereskedelem 0 1 0 0 1 0 3 0 2 2 9
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A varosodas kulcssz6 dominancidjat nagyrészt egy valos jelenség, a varossa nyilvanitasok gyakorlata
okozza. Az 1998-as, 2002-es és 2006-os értéket pedig az, hogy a valasztasok évében nem avatnak 0j varosokat.
2002 elejére az el6z6 éviek sorozata huizodott at. (A 2001-es és 2005-6s 30 koriili gyakorisagnak a magyarazata
az, hogy az 0j varosokat bemutatd cikkeket tarsszerzok irtak, novelve ezzel a tételszamot.) A tiz év 114-es
tételszamaban mas urbanisztikai cikkek is benne foglaltatnak.

A kistérség kulcsszo gyakorisaga jol mutatja a szerzoknek a téma iranti figyelmét, ami megfelel az olvasok
nagy érdeklédésének is. Harom-négy évenként megndvekedett a kistérség kulcsszoval jellemzett tételek (és
cikkek) szama. Ez a kistérségi rendszer rendszeres feliilvizsgalataval lehet kapcsolatban.

A munkanélkiiliség kulcsszo 2000-ben fordult el a leggyakrabban, 2004-t61 pedig sokkal ritkabb lett az
eléfordulasa. A kivalasztott kulcsszavak koziil ez az, amelynek gyakorisagaban tendencia figyelheté meg. Pedig
a tarsadalmi probléma fennall. Arrdl, hogy ennek teriileti aspektusa mar nem olyan égetd, csak jol dokumentalt
cikkek gy6zhetnének meg. Hol vannak?

Az aprofalvak helyzetének bemutatasa csak 2004-ben volt megfelelé gyakorisagu, és bevallom, ezzel most,
e cikk irdsa kozben szembesiiltem. Szubjektiv benyomasom az volt, hogy erre a telepiiléscsoportra odafigye-
liink. Elénken élt bennem Kovécs Tibor elkételezettsége az aprofalvak lakossaga irant, és az is, hogy 2004-ben
tematikus szamban foglalkoztunk ezzel a telepiiléstipussal. Egyik dijazott palyazati cikkiink ezt a témat vizsgal-
ta Baranya megyei telepiiléseken végzett terepmunka segitségével. De egy tanulmany magas szinvonala nem
helyettesiti a hianyz6 mennyiséget. (Mint ahogy a nagy mennyiség nem helyettesiti a szinvonalat.)

A Teriileti Statisztika tanulmanyozasahoz és a repertorium hasznalatdhoz kedvet és jo egészséget kivanok
az Olvasonak az Gijabb évtizedre!

Kulcsszavak: Teriileti Statisztika, elektronikus repertorium, elektronikus katalogus, folyodirat-szerkesztés, szer-
70k, kulcsszavak, targyszavak, keresési funkcio.

Resume

The new volume of Regional Statistical Review celebrates its 10th anniversary with this issue. On this
occassion the electronic repertory of the journal has been released on the webpage of the Hungarian Central
Statistical Office for the period between November 1997 and January 2008. The author of this article — the
editor-in-chief of the review — introduces the past ten years through the most prolific writers and most important
topics by the use of search options in the repertory.

Tiz év
tiz év nem altalanos a tudomany?
emlékezhetiink is nem személytelen a tudomany?
egy lap évforduloja nem:
szaklap tarsadalomtudomany
Kézgazdasz Forum a mi tarsadalmunk tudomanya
unnepelhetiink is a mi létiink tudomanya
a szakma? nekem, nekiink szol
persze — mindenképpen értiink szol
de te is, én is altalunk szol
a magyar sz6 okan summazhatunk is
a magyar szaknyelv okan van mit
a tudomany kozvetitése okan rangja van, rangot szerzett
tudomény a mi lapunk?
mennyi a miénk igen
mikor a miénk tudni kell olvasni
ha nekiink irjak tudni kell szeretni
— még nem elég — értékeiért
ha a mieink irjak o6nmagunkeért
—ezsem elég — jovonkeért

ha rélunk irjak
a tudomanyt? rolunk?! (Bodo Barna — Temesvar, 2007 novembere)
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