FABIAN ZSOFIA

Megyehatar menti teriiletek a Dunantialon — er6sodo vagy
oldodo belsé perifériak?

Bevezetés

A rendszervaltozassal a hatarok, a hatdrmentiség szerepe felértékelodott, és ezzel par-
huzamosan egyre fontosabb kutatasi teriiletté lépett eld, napjainkra szinte mar 6nallo
tudomanyteriiletté valt. A hatarok tipusai koziil a legnagyobb figyelem az allamhatarokra
iranyul, hiszen a piacgazdasagra valo atmenettel, a hatarokon atnyulé gazdasagi kapcso-
latok épitésével a hatarok elvalasztd funkcidja helyett az 6sszekapcsold szerepiik erdso-
dik, s ez hazank szempontjabdl fontos, fejlddést befolyasolo tényezo.

A késdbbiekben még tobbszor utalunk ra, hogy az Eurdpai Unidhoz tortént csatlako-
zasunk is a hatarok szerepének atértékelddése iranyaba hatott, és a régiok Eurdpajanak
eszméje is tovabbi funkcidvaltast idéz majd elé. A hatdrok megnyilasaval és unios csat-
lakozasunkkal az orszaghatar menti teriiletek szamara fejlédési utak nyiltak meg, itt elég
csak az Europai Unid hataron atnyald egylittmitkodésre vonatkozd tamogatasi alapjara
gondolnunk.

Emellett azonban még nem sok figyelmet forditanak az orszagon beliili kdzigazgatasi
hatarok perifériaképz0 szerepére. Munkankban mi ezek, tehat a megyehatar menti teriile-
tek helyzetével, a hatar és nem hatar menti térségek kozti fejlettségi kiilonbségek feltara-
saval foglalkozunk, lesziikitve a vizsgalati kort a Dunantalra. Megvizsgaljuk azt, hogy a
két teriilettipus kozott 1990-2005 folyaman teriileti kiegyenlit6dés vagy polarizacié zaj-
lott, er6s6d6 vagy oldodo belsd perifériakrol beszélhetiink-e.

Megyehatar menti teriileteken a megyehatarral kdzvetleniil érintkez6 telepiilések cso-
portjat értjiik, tehat azokat, amelyek kozigazgatasi hatara kozvetleniil érintkezik a megye-
ivel (1. abra). Lehetne masfajta lehatarolast alkalmazni, példaul a hatartdl vagy centrum-
tol vald tavolsag alapjan (ez egy szélesebb zonat is jelenthet), de a téma szempontjabol a
mi valasztasunk megfeleld.

A megyehatarok esetében el kell valasztani kiils6 és belsd hatarokat, a kiilsé hatar eb-
ben az értelemben azokat a szakaszokat jelenti, amikor a megyehatar egybeesik az or-
szaghatarral. E két tipussal kiilon csak érintSlegesen foglalkozunk, inkabb a megyehatar
menti és belso teriiletek dsszehasonlitasara koncentralunk.

A szamitasokhoz a KSH T-STAR adatbazisat hasznaltuk. El6szor is azzal a problé-
maval szembesiiltiink, hogy a vizsgalati idészak (1990-2005) alatt tobb telepiilésrész
Onallosult, illetve tobb telepiilés szétvalt, s ezek esetében az adatbazis hianyos volt, hi-
szen a kivalas el6tti értékeik az ,,anya-, illetve testvértelepiilés” értékeiben jelentek meg,
a kivalas éve utan ezek adataiban pedig torés kovetkezett be. Felmeriilt tehat a kérdés,
hogy tekintsiink-e el ett6l, vagy kiséreljik meg az adatok ,,visszabecslését”. Mivel ez
a kozel 1770 telepiilés koziil 83 adatait érintette (ez a telepiilések kozel 5%-at jelenti),



MEGYEHATAR MENTI TERULETEK A DUNANTULON 165

ugy dontottiink, hogy ez nem hanyagolhaté el, az adatok hidnyabol ad6doé problémak
nagyobbak lennének a becslési hibaknal.

1. abra

A megyehatar menti telepiilések a Dundntilon

Els6ként a multra iranyuld regresszids becslés Gtlete meriilt fel, de az esetek nagyobb
szama ¢és a kevés rendelkezésre allo mutatdé miatt egyszeribb modszert valasztottunk.
Az ,anyatelepiilés” és az 1j telepiilés meglévo értékeinek aranyait atlagoltuk, az ,,anya-
telepiilés” korabbi (még mindkét telepiilés adatait Osszegzd) értékét ennek aranyaban
osztottuk szét. Tehat nemcsak a hianyzo adatokat potoltuk, hanem korrigaltuk az ,,anya-
telepiilés” kivalas el6tti értékeit is. Telepiilések szétvalasakor pedig azt néztiikk meg, hogy
ha még mindig egy telepiilésnek tekintenénk Oket, akkor az dsszértékbdl hogyan része-
sednének, ¢€s ennek atlaga alapjan osztottuk szét a kezdeti értékeket. Ennek segitségével
elértiikk azt, hogy a 16 évet feloleld iddszakra ,,egységesitettilk” a telepiiléshalozatot,
mintha nem torténtek volna telepiilési szintli valtozasok, igy tehat a szamitasok esetében
minden évben azonos volt az elemszam, és az ebbdl ad6do esetleges torzitasokat sikeriilt
kikiiszobolniink.

A bels6 kozigazgatasi hatarok
A megyerendszer hosszu idejli fennallasa és erds kozigazgatasi szerepe nagymeérték-

ben hozzajarult az orszagon beliili teriileti egyenl6tlenségek kialakuldsdhoz, mivel a
megyehatarok a térségek kozotti természetes kapcsolatokat figyelmen kiviil hagytak.
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A kezdetekkor a varmegyehatarok mar eleve hatranyos helyzetii, gyér népességti, nehe-
zen jarhato teriileteken alakultak ki, s a hatarok 1étrejotte konzervalta ezeket az allapoto-
kat. A megyehatar menti telepiilések tavol estek a megye kdzpontjatol, a fo kereskedelmi
utak kikeriilték dket, s altaldban mar eleve mezdgazdasagi €s kdrnyezeti adottsagaik is
kedvezotlenebbek voltak, mint a megye tobbi telepiilésének. A II. vilaghaboru utan sem
javult a helyzet, a fejlesztési pénzeknek a megyekozpontba valo dramlésa is a hatar menti
térségek leszakadasanak iranyaba hatott (Kanalas — Kiss 2006).

A teriileti szervezddés alapjan leosztott feladatok végrehajtasa is a megyei keretekhez
kotodott. Példaul ilyen volt a kozthalézat fenntartasa és fejlesztése, ennek azonban
jelentds negativ, perifériaképzd hatasai lettek. Ennek oka, hogy forras vagy érdekeltség
hianyaban (,,majd a szomszédos megye megcsinalja”) a megyéket 0sszekotdé mellékut-
halézatok kiépitettsége gyér, miiszaki allapotuk pedig gyenge volt, de ez igy volt minden
infrastrukturalis elem esetében (Kanalas — Kiss 2006).

A megyehatar menti fekvés kovetkeztében legfoképp azok a kistajak szenvedtek hat-
ranyt, amelyek teriiletén harom-négy megye is ,,0sztozott”. Esetiikben ezen hatranyok
halmozottan jelentkeztek (Kanalas — Kiss 2006).

Miutéan a f0 ellatasi hatarok (uthalozat, viz- és gazszolgaltatds) napjainkban is a me-
gyehatarokat kovetik, nem beszélhetiink a helyzet nagymértékii valtozasardl (Kanalas —
Kiss 2006).

Erosodé vagy oldédo belso perifériak?

A dunantuli teriileti jovedelmi kiillonbségek valtozasat telepiilési szinten, Hoover-
index' és szoras segitségével vizsgaltuk meg 1990-2005 kozott. Elsé megallapitasunk az,
hogy a kezdeti évhez képest nottek a kiilonbségek, hiszen mindkét mutatd értéke na-
gyobb lett 2005-re, mint 1990-ben volt (2. bra).

2. abra
Teriileti kiilonbségek a Dunantulon
A térség népességeloszlasi és jovedelmi kiilonbségeire vonatkozo

sulyozott relativ szords és Hoover-index értekei, 1990-2005
%

35
N /N—M‘»\\—»‘_
25 /
20 L
—=— Szbras
15 —+— Hoover-index
10 pe —— . ..
5

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Forras: T-STAR.

1 A Hoover-index a szakirodalomban széles korben elterjedt teriileti egyenlétlenségi mutato. ,, Azt adja meg, hogy az egyik
vizsgalt ismérv, tirsadalmi-gazdasagi jelenség mennyiségének hany szazalékat kell a teriiletegységek kozott atcsoportositanunk
ahhoz, hogy teriileti megoszlasa a masik jellemzoével azonos legyen.” (Nemes Nagy 2005, 112. old.)
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A vizsgalt 16 év alatt kiegyenlitddési és polarizacids szakaszok valtottdk egymast.
Az 1990-es évek eleji erdteljesebb teriileti polarizacié a rendszervaltozashoz és a gazda-
sagi szerkezetvaltashoz kothetd, az évtized végére ezek a kiilonbségek stabilizalddtak,
2000 ota pedig tertileti kiegyenlitédés figyelheté meg a térségben.

Ezek a folyamatok az egész Dunantilra vonatkoznak, esetiinkben azonban meg kell
azt is vizsgalni, hogy alakul ez a hatar menti, illetve nem hatar menti telepiiléseken beliil.
Tehat a két teriileti egyenltlenségi mutatét a megyehatar menti, illetve a nem megyeha-
tar menti telepiilések csoportjaira is kiszamoltuk, s ez azt mutatja meg, hogy példaul a
megyehatar menti telepiilések kozott nének vagy csokkennek a jovedelem- és népesség-
eloszlas kiilonbségei (1., 2. tablazat). A 16 év soran ezek esetében is megfigyelhetiink
kiegyenlit6dési és polarizacids periddusokat, és a kezdeti évhez képest szintén ndttek a
kiilonbségek. Eltérést jelent azonban az, hogy mig a nem megyehatar menti telepiilések
1999 6ta kozelednek egymashoz, homogenizalodnak, addig a megyehatar menti teriiletek
20022004 kozott polarizalodtak. Tehat a megyehatar menti telepiilések kozti kiilonbség
nétt, a mar eleve fejlettebbek gyorsabban fejlddtek, mig a kevésbé fejlettek egyre jobban
lemaradtak. 2005-ben jovedelmi kozeledés indult meg a csoport telepiilései kdzott, a
kérdés az, hogy mennyire lesz ez hosszl tdva folyamat.

A vizsgalt idoszak alatt a Hoover-index értéke minden évben a belsé teriiletek eseté-
ben volt magasabb, tehat a nem megyehatar menti telepiilések kdzott nagyobbak a tertile-
ti, fejlettségbeli kiillonbségek, mint a megyehatar mentiek kozott. Ennek egyik oka az
lehet, hogy a fejlettebb nagyobb varosok a belso teriileteken alakultak ki, és ezek maga-
sabb értékei nagyobb teriileti egyenldtlenségeket ,,okoznak”.

1. tablazat

A Dunantul megyehatar menti, illetve nem megyehatar menti telepiiléseire vonatkozo
Hoover-index (jovedelem—népesség) értekei, 1990—-1997

(szdzalék)
Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Egyiitt 9,83 11,22 11,88 11,80 12,17 12,01 12,19 12,13
Belsé telepiilések 10,24 11,57 12,32 12,33 12,77 12,50 12,59 12,55
Hatar menti telepiilések 9,13 10,58 11,09 10,93 11,12 11,17 11,46 11,37
Forras: T-STAR.
2. tablazat

A Dunantul megyehatar menti, illetve nem megyehatar menti telepiiléseire vonatkozo
Hoover-index (jovedelem—népesség) értékei, 1998—-2005

(szdzalék)
Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Egyiitt 12,06 | 1200 | 12,05 | 11,57 | 11,37 | 11,32 | 11,11 | 10,92
Belsé telepiilések 12,52 | 1256 | 12,51 | 12,14 | 12,12 | 11,89 | 11,55 | 11,35
Hatér menti telepiilések | 11,21 | 10,93 | 11,14 | 10,44 | 9,76 | 10,25 | 10,31 | 10,12

Forras: T-STAR.

Ez azonban még mindig semmit nem mond arrdl, hogy milyen a viszony a hatar és
nem hatar menti telepiilések fejlédése kozott, tehat a megyehatar menti teriiletek felzar-
kéznak-e a centrumteriiletekhez. A kérdés megvalaszolasara, az egész Dunantilra vonat-
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kozé Hoover-index-értékeket a hatar menti és nem hatdr menti teriiletekre vonatkozo
komponensekre bontottuk. Ez azt mutatja meg, hogy milyen a részesedése az egész terii-
letre vonatkoz6 teriileti kiilonbségekben a hatdr menti teriiletek és a centrumteriiletek
kozti kiilonbségeknek. Az el6z6 Hoover-index szamolasdhoz képest ez annyiban tér el,
hogy akkor a hatdr menti és nem hatar menti csoportokon beliil néztilk meg a kiilonbsé-
geket, itt pedig azt néztiik meg, hogy az 6sszesbdl az egyik, illetve a masik mennyivel
részesedik. Az elsd esetben tehat az egyes csoportokra vonatkozo6 dsszeghez viszonyitot-
tunk, a masodikban pedig az egész Dunantilra vonatkozohoz. A komponensekre bontas
az utdbbi szamolasban azt jelenti, hogy a két dsszetevd 0sszege az egész teriiletre vonat-
koz6 Hoover-indexet adja ki. Ez alapjan azt lathatjuk, hogy a nem hatar menti teriiletek
az Osszkiilonbség kétharmadat adjak, de ebben szerepet jatszik az is, hogy a nem hatar
menti teleptilések szama majdnem duplaja a hatar mentiekének. 2002—2004 kozott a hatar
menti telepiilések egyre nagyobb, mig a nem hatar mentiek egyre kisebb részét adtak az
egyenlotlenségeknek, 2005-re azonban ez a tendencia megfordult (3., 4. tablazat). Tehat a
belso telepiilések részesedése kezdett el novekedni.

3. tablazat
A ,,komponensekre bontott” Hoover-index értékei, 1990-1997
(szazalék)
Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Egyiitt 9,83 11,22 11,88 11,80 12,17 12,01 12,19 12,13
Belso telepiilések 6,61 7,43 7,98 7,97 8,24 8,08 8,11 8,11
Hatar menti telepiilések 3,22 3,78 3,90 3,84 3,92 3,92 4,08 4,01
Forras: T-STAR.
4. tablazat
A ,,komponensekre bontott” Hoover-index értékei, 1998—2005
(szdazalék)
Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Egyiitt 12,06 12,00 12,05 11,57 11,37 11,32 11,11 10,92
Belso telepiilések 8,09 8,15 8,11 7,90 7,99 7,73 7,50 7,38
Hatar menti telepiilések 3,97 3,85 3,94 3,66 3,38 3,59 3,61 3,54

Forras: T-STAR.

Mivel a vizsgalt teriiletiink elég nagy, és fejlettségi szempontbol heterogén, ahhoz,
hogy pontosabb képet kapjunk a teriileti kiilonbségekrol, megyei szinten vizsgaldodunk
tovabb. Az itt talalhato kilenc megye koziil 1990-ben Somogy, 2005-ben Tolna megyé-
ben voltak a legnagyobbak a teriileti egyenldtlenségek, mindkét évben Komarom-Eszter-
gom megyében voltak a legkisebbek. A kezdeti évhez képest Baranya, Fejér, Somogy,
Tolna és Veszprém megyében néttek, Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Vas
és Zala megyében pedig csokkentek a kiilonbségek.

A megyék kozott abbol a szempontbol is kiilonbség van, hogy az utdbbi években mi-
lyen iranyu folyamatok zajlanak, hol van teriileti kdzeledés, hol van polarizaci6. 2004 és
2005 kozott Somogy €s Zala megye kivételével mindenhol teriileti kiegyenlitddés volt
megfigyelhetd, de ha két évvel korabbra tekintiink, akkor nagyobb kiilonbségeket latha-
tunk. Tehat 2002-hoz képest 2003-ra Baranya, Fejér, Somogy megyében néttek, Gyor-
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Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Tolna, Vas, Veszprém ¢s Zala megyékben csok-
kentek a kiillonbségek. 2004-ben pedig csak Tolna megye esetében nétt a Hoover-index
értéke. Nem hatdrozhatunk meg markans egyiranyu folyamatot.

Ha megyénként az 6sszkiillonbségekbdl a hatar menti és nem hatar menti telepiilések
részesedésének valtozasat vizsgaljuk, akkor azt allapithatjuk meg, hogy Baranya, Gyor-
Moson-Sopron, Somogy, Tolna, Vas és Veszprém megyék esetében 2004-hez képest
2005-re a hatar menti teriiletek részesedése az egyenldtlenségekben nott, tehat ebbdl a
szempontbol erdsodd periféridkrol beszélhetiink. Azonban nem szabad minden megye
esetében hosszabb ideje tartd egyiranyu folyamatra gondolni, elég, ha a 2004-es helyzetet
nézziik, ugyanis ekkor még Baranya, Fejér, Komarom-Esztergom, Somogy, Vas és Zala
megyék esetében nétt a megyehatar menti teriiletek részesedése az egyenldtlenségekben.

Jovedelmi kiilonbségek

Az egy fore jutd adokdteles jovedelem a Dunantil 6sszes telepiilésén 1990 és 2005
kozott évrdl évre folyamatosan nétt. Ugyanezen iddszakban a megyehatar menti telepiilé-
sek atlagjovedelmét Osszehasonlitva a nem hatar mentiekével, azt mondhatjuk, hogy
minden évben az utdbbi értéke volt a magasabb, tehat a nem megyehatar menti telepiilé-
sek atlagjovedelme az egész teriiletet tekintve nagyobb, mint a hatar mentieké (5., 6.
tablazat). Ez nem meglepd. Inkabb azt fontos megnézni, hogy a két érték kozotti kiilonb-
ség hogyan valtozott a vizsgalt idészakban, vajon az atlagjovedelem tekintetében kozele-
dés vagy tavolodas van a két csoport telepiilései kozott?

5. tablazat

Atlagjovedelem (egy fére juté jovedelem) a Dundntil Gsszes telepiilésére, valamint

a hatar mentiekre és nem hatar mentiekre, 1990—1997

(forint)
Teriilet 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Dunantul 71183 | 81797 | 99963 | 114579 | 137 537 | 151 673 | 180 551 | 219 415
Nem hatar menti
telepiilések 72193 | 82488 | 101588 | 116377 | 139571 | 154 032 | 182491 | 222 520

Hatar menti telepiilések 69415 | 80589 | 97120 | 111428 | 133976 | 147 542 | 177 153 | 213 976
Nem hatar menti/hatar
menti 1,04 1,02 1,05 1,04 1,04 1,04 1,03 1,04

Forras: T-STAR.

6. tablazat
Atlagjovedelem (egy fore juté jovedelem) a Dundntiil Gsszes telepiilésére, valamint
a hatar mentiekre és nem hatar mentiekre, 1998-2005

(forint)
Teriilet 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Dunantul 262918 | 307 512 | 351710 | 417 784 | 456 018 | 522 606 | 551 275 | 592 278
Nem hatar menti
telepiilések 266477 | 312914 | 357 760 | 425930 | 470378 | 533 120 | 560 727 | 602 572

Hatar menti telepiilések | 256 682 | 298 051 | 341 116 | 403 530 | 430 890 | 504 209 | 534 729 | 574 251
Nem hatar menti/hatar
menti 1,04 1,05 1,05 1,06 1,09 1,06 1,048 1,049

Forras: T-STAR.
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Ha az adatokat éves bontasban nézziik, azt mondhatjuk, hogy 1991 és 1996 kivételé-
vel 2002-ig folyamatosan nétt a kiilonbség a hatar menti és nem hatar menti telepiilések
atlagjovedelme kozott, 2003-ban azonban megfordult a trend, és jovedelmi kozeledés
indult meg, ami azt valdsziniisiti, hogy jovedelmi szempontbdl olddédo perifériakrol be-
szélhetiink. 2005-ben a kiilonbség kisebb mértékben ugyan, de ismét nétt, kérdéses, hogy
ez csak egy atmeneti €v, vagy a folyamat irdnya ismét megvaltozik, tehat a bels6 és hatar
menti telepiilések atlagjovedelme megint tavolodni kezd-e. Ezt a valtozast szemlélteti a
nem hatar menti és a hatar menti telepiilések atlagjovedelmének hanyadosa: ha a kapott
érték nod, akkor a két telepiiléscsoport jovedelme kozotti kiilonbség is nd, ha viszont
csokken, akkor a kiilonbség is csokken.

Természetesen az atlagjovedelmeket megyei szinten is meg kell vizsgalnunk, hiszen a
dunantali atlag mogott jelentds teriileti eltérések huzédnak. Mig 1990-ben és 2005-ben is
Fejér megyében volt a legnagyobb az egy fore jutd adokoteles jovedelem, addig a legki-
sebb érték 1990-ben és 2005-ben is Somogy megyében allt eld. A két szElso értékli me-
gye kozott a tobbi megye rangsora megvaltozott (7. tdblazat). A rangsorban Gyor-
Moson-Sopron és Vas megye lépett elore jelentds mértékben, a legnagyobb visszaesést
Baranya ¢és Veszprém megye szenvedte el. Ez a visszaesés relativ, vagyis nem a jovede-
lem csokkenését jelenti, hanem azt, hogy az adott megyében kisebb volt az atlagjovede-
lem névekedése az 6t megeldz6 megye értékéhez képest.

7. tablazat
Egy lakosra juto évi jovedelem a dunantuli megyékben
(forint)
1990-ben 2005-ben

Somogy 61220 Somogy 466 818
Tolna 67 409 Baranya 515 867
Zala 68 012 Tolna 524 872
Vas 70 079 Zala 579 607
Baranya 70 670 Veszprém 598 485
Gy6r-Moson-Sopron 73 352 Vas 641 191
Veszprém 73 385 Komérom-Esztergom 650993
Komarom-Esztergom 76 070 Gydr-Moson-Sopron 652 084
Fejér 77 397 Fejér 668 607

Forras: T-STAR.

Ezek utan a megyék esetében is szét kell valasztani a megyehatar és a nem megyeha-
tar menti telepiilések jovedelmi értékeit. ElStte azonban nézziik meg, hogy milyen ténye-
z0k befolyasoljak erésen azt, hogy a megyehatar menti teriiletek atlagjovedelme a na-
gyobb:

— amegyehatar egyben allamhatar-e, ha igen, ki a szomszéd?

— van-e valamilyen népesség- és gazdasagvonzd tényezdje az adott megyehatar-

szakasznak?

— talalhato-e nagyvaros a megyehatar mentén?

— amegyeszékhely megyehatar menti telepiilés-e?

— amegyehatar két eltéré vagy két hasonlo fejlettségli megyét valaszt-e el?
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Ezeket a gondolatokat részletezve tehat fontos az, hogy a megyehatar allamhatar-e
egyben, hiszen abban az esetben teljesen mas hatdsok érik a teriiletet, mintha csak me-
gyehatar lenne. Az allamhatar menti teriiletek mar a torténelmi idok kezdete ota kitiinte-
tett fontossagtiak voltak egy birodalom, illetve allam életében, hiszen bar a kdzponti
térségtdl tavol estek, de az orszag védelme a hatdrokhoz kapcsolddott. Egy hatarszakasz
tartdés fennallasa kovetkeztében a katonai funkcid csokkeni kezdett, és a kereskedelem
szempontjabol valtak jelent6ssé a hatarvidékek. Hazank mai allamhatar menti térségei
1920-ban valtak hatar mentivé, és perifériava valasuk ekkor kezdddott, ugyanis a hataro-
kat a vonzaskorzetek figyelembevétele nélkiil huztdk meg, s ennek kovetkeztében a von-
zéaskorzetek elvesztették kozpontjukat, illetve a kdzpontok elvesztették vonzaskorzetiiket.
A vasfiiggbny leereszkedése, a hatarok lezardsa pedig szintén a hatar menti perifériak
kialakulasa iranyaba hatott, hiszen a centrumtdl amugy is tdvol levo teriiletek elvesztették
a lehetdségét, hogy a szomszédos teriiletekkel gazdasdgi kapcsolatokat létesitsenek
(Baranyi 2006).

A rendszervaltozas ¢és az 1990-es évek elején a hatarok liberalizaldsa az allamhatér
menti terliletek szamara is Uj lehetdségeket teremtett. Az addig periférianak tekinthetd
nyugat-dunantuli hatérteriiletek a hazankba irdnyulé mikoddtoke-befektetések és a hata-
ron atnyuld gazdasagi kapcsolatok épitése kdvetkeztében kedvezd helyzetbe keriiltek, az
addigi periferikus helyzet a hatarok megnyilasaval mérséklodott. A hatarok elvalasztd-
szerepe lecsokkent, és az 0sszekotdfunkcioé megndtt. Ezzel a témakorrel kapcesolatban
mindig meg kell emliteni az Eurdpai Uni6 szerepét, hiszen az integracio kiilon tamogata-
si alapot INTERREG) hozott 1étre a hatar menti egylittmiikddés segitése érdekében.

Természetesen nem mindegy, hogy az adott hatarszakasz masik felén ki lakik™, hi-
szen két fejletlen orszdg még elmaradottabb hatar menti térségei nem lesznek képesek
egylittmiikddésre, egylitt sem tudjak a fejlddést elémozditani.

A kovetkezd kérdés az, hogy van-e valamilyen népesség- és gazdasagvonzo tényezdje
az adott megyehatarszakasznak? (Itt elsésorban a Duna és Balaton szerepére kell gondol-
nunk.) Ugyanis a Duna mint ipari viz, mint szallitasi utvonal nagymértékli gazdasagi
vonzer6t képvisel, elég, ha csak a mellé telepiilt nagy ipari tizemekre, a 1abatlani cement-
gyarra, a dunatijvarosi vasmire €s a paksi atomerdmtre gondolunk, amelyek az itt levd
helyi ,,energia” miatt telepiiltek ide. Ezek, mivel nagy értékii terméket allitanak eld, je-
lentdsen hozzajarulnak a hatar menti teriiletek jovedelméhez.

A Balaton esetében mas tényezokrol, foleg a t6 idegenforgalmi jelent6ségérdl beszél-
hetiink, s az ebbdl a tevékenységbdl szdrmazd magasabb bevételek szintén hozzajarulnak
a megyehatar menti teriiletek magasabb atlagjovedelméhez.

Annak a vizsgélata, hogy nagyvarosok fekszenek-e a hatar mentén, abbdl a szem-
pontbol érdekes, hogy a nagyobb varosok jovedelemtermeld képessége is nagyobb, igy
ahol tobb a nagyvaros, illetve nagyobb népességii telepiilések htizodnak a hatar mentén,
ott valdsziniileg az atlagjovedelem is magasabb lesz. Az eldbbi logikahoz hasonldéan: ha a
megyeszékhely megyehatar menti telepiilés, az is a hatar menti teriiletek magasabb atlag-
jovedelmét eredményezi.

Végezetiil az is fontos, hogy a megyehatar két hasonlo fejlettségii vagy két eltérd fej-
lettségli megyét valaszt-e el. Az utdbbi esetben a fejlett szamara nem vonzoé a hatar men-
te, hiszen vélhet6en nincs sok lehetdség kozeli cégekkel vald egyiittmiikodésre, illetve a
beszallitoi halozat kiterjesztésére.
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Természetesen e megallapitasok alapjan nem lehet megmondani, hogy példaul Vesz-
prém megye esetében a hatar menti teriiletek atlagjovedelme magasabb, mint a nem hatar
mentieké, mivel déli hatara a Balaton partjan huzodik, hiszen a t6 partja csak a hatar egy
részét jelenti, és ez alapjan nem lehet az egész hatar mentére altalanositani.

Nézziik most mar a szamokat! 1990-ben négy megyében — Fejérben, Komarom-
Esztergomban, Somogyban és Zaldban — volt a hatdr menti telepiilések atlagjovedelme
magasabb a nem hatar mentiekénél, 2005-ben mar csak Komarom-Esztergom megyében.
Somogyban a hatdr menti telepiilések atlagjovedelmét el6szor 2000-ben haladta meg a
nem hatar mentieké, tehat az utdbbi csoportban nagyobb volt a jovedelemndvekedés
mértéke. A megyehatar menti teriiletek lassabb ndvekedése részben a balatoni turizmus
,valsagaval” magyarazhat6.

Azokat a megyéket, ahol a ,,bels6” telepiilések atlagjovedelme meghaladta a hatar
mentiekét, két csoportra oszthatjuk. Az egyikbe azok a megyék tartoznak, ahol nem volt
tul nagy a kiilonbség a megyehatar menti és nem megyehatar menti telepiilések jovedel-
me kozott. 1990-ben ide csak Tolna megye volt sorolhatd, 2005-ben rajta kiviil az eldz6
csoportbdl Fejér, Somogy és Zala is idekertilt. A masik csoport értelemszertien az, ahol a
megyehatar menti és nem megyehatar menti telepiilések jovedelmi atlaga kozott jelentds
a kiilonbség, ide 1990-ben és 2005-ben Baranya, Gyér-Moson-Sopron, Vas és Veszprém
megye tartozott.

Felvetddhet a kérdés, miként lehet ez? Hiszen ezek koziil Gy6r-Moson-Sopron és Vas
megye is a fejlett nyugati hatarzonaba esik, tehat miért nem a hatar menti tertiletek jove-
delme a magasabb? Nem szabad elfelejteniink azt a tényt, hogy bar a hatarok megnyila-
saval a hatar menti, f6leg a nyugati hatar menti teriiletek kedvezd fekvési helyzetbe ke-
riiltek, jelentés mértéki téke aramlott be az orszagba, de ez nem csak az altalunk szigort
értelemben tekintetbe vett hatar menti teriileteken, tehat a hatarral érintkezo telepiilése-
ken realizalodott. A kiilfoldi befektetoknek nem feltétleniil kell a hatar mellé telepiteniiik
az lizemiiket, elég, ha a hatar kozelébe, vagy csak az orszag nyugati felébe helyezik azt,
hiszen szdmukra az a 1ényeg, hogy a teriilet az orszaghatartdl ne legyen til messze, és jol
megkdzelithetd legyen. Tehat amikor a nyugati hatar felértékel6désérdl beszéliink, akkor
egy szélesebb hatarsavra, esetleg az egész Nyugat-Dunantilra gondolunk.

Az egyes megyéken beliil a vizsgalt 16 év alatt nem valtozott nagymértékben a hatar
és nem hatar menti telepiilések atlagjovedelme kozott fennalld arany.

Mind a kilenc megye értékeit 6sszehasonlitva azt allapithatjuk meg, hogy a megyeha-
tar menti telepiilések atlagjovedelme 1990-ben és 2005-ben Fejér megyében volt a legna-
gyobb, Baranya megyében pedig a legkisebb. Ugyanezt megnézve a nem hatar mentiek-
re, a jovedelemérték legnagyobb 1990-ben Fejérben, 2005-ben Gybér-Moson-Sopronban,
a legkisebb pedig 1990-ben és 2005-ben is Somogy megyében volt.

A megyék esetében is meg kell vizsgalnunk azt, hogy a hatar menti és nem hatar
menti telepiilések atlagjovedelme kozotti kiilonbség né vagy csokken a 2000-es évek
elején, tehat jovedelmi szempontbodl kozelednek vagy tdvolodnak a két csoport tagjai.
A kilenc megye koziil 2004 és 2005 kozott csak Komarom-Esztergom, Somogy és Tolna
megyében csokkent a kiilonbség. Hosszabb idétdvon (1990-2005 kozott) megyénként
nézve eltérd folyamatokat lathatunk. Baranya megye esetében a két telepiiléscsoport
atlagjovedelme kozotti kiilonbség 1990 6ta folyamatosan nd, tehat a hatar menti telepiilé-
sek jovedelmi felzark6zdsa még nem kezd6dott el, jovedelmi szempontbdl erdésodd peri-
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féridkrol beszélhetiink. Fejér megye esetében nem allapithatdé meg ilyen hatarozott trend,
a 16 év alatt ugyanis hol nétt, hol csokkent az eltérés — 2005-re nétt. Gyor-Moson-
Sopron, Vas és Veszprém megyében — Baranyahoz hasonldan — a két telepiiléscsoport
kozotti atlagjovedelem-kiilonbség a kezdeti év 6ta folyamatosan nd, tehat itt sem beszél-
hetiink jovedelmi kiegyenlitédésrdl. Komarom-Esztergom megye esetében 1994, 2000 és
2001 utan 2005-ben is csokkent az atlagjovedelmek kozotti eltérés. Somogy megyét
tekintve sem beszélhetiink 16 éven at tartd valtozatlan trendrdl, s6t 1990-ben a hatar
menti telepiilések atlaga még magasabb volt, mint a nem hatar mentieké, de ez 2005-re
felcserél6dott. 2002 ota a jovedelmi kiilonbségek csokkenése a meghatarozé folyamat.
Tolna megye esetében is Osszetettebb a kép, a vizsgalt évek alatt nétt is, csokkent is az
atlagjovedelmek kiilonbsége, akadtak olyan évek is, amelyekben a hatar mentieké maga-
sabba valt. 2005-ben azonban a nem hatar menti telepiilések atlaga volt a magasabb, a két
csoport kozotti kiillonbség 2004-hoz képest pedig csokkent. Zala megyében sem hataroz-
haté meg abszolut trend, 2005-re az el6z6 évhez képest nétt a hatdr menti és nem hatar
menti teleptilések atlagjovedelme kozotti kiilonbség.

Roviden itt térnénk ki a kiilsé (allamhatar) és bels6 megyehatar menti teriiletek jove-
delmi kiilonbségeire. A kérdést, hogy a belsé vagy kiilsé megyehatar menti telepiilések
egy fore jutd jovedelme-e a kedvezdbb, szintén 1990-2005 kozott vizsgaljuk. A 16 év
folyaman egyediil 1991-ben volt a belsé megyehatarok értéke a kedvezdbb, a tobbiben
mindig a kiilsé¢é volt a magasabb. Ha a két érték kozotti kiilonbség nagysagat vizsgaljuk,
azt lathatjuk, hogy 1993-2002 kozott folyamatosan nétt a kiilonbség, 2002 6ta azonban
csokken, tehat a két tipus telepiilései kozott kozeledés zajlik jovedelmi szempontbol.

Hatiarmentiség vagy telepiilésnagysag

Ebben a részben az egy fore jutd adokoteles jovedelem nagysaganak vizsgalataba a
hatar menti és nem hatar menti telepiilések szétvalasztasa mellé egy Uj szempont, a tele-
plilésnagysag-kategoria szerinti elkiilonités is bekeriil. Tehat megvizsgaljuk azt — el6szor
az egész Dunantulra vonatkozdan, majd megyei szinten —, hogy a hatarmentiség mellett
milyen szerepe van a telepiilésméretnek (a telepiilés népességszamanak) az atlagjovede-
lem alakulasaban. A telepiilésnagysag vagy a fekvés hatasa érvényesiil jobban?

Az egész Dunantult vizsgalva a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. Telepiilésnagy-
sdg-kategoriak szerint az egyre népesebbek felé haladva, 1990-ben és 2005-ben minden
esetben nétt az egy fore jutd jovedelem, tehat minél népesebb egy telepiilés, annal kedve-
zObb gazdasagi helyzetben van, jobb az ott lakok atlagos életszinvonala (8. tablazat).
A megyehatdr menti és nem megyehatar menti telepiilések atlagjovedelmét 6sszehason-
litva azt mondhatjuk, hogy nem minden kategériaban a bels6 telepiilések értéke a kedve-
zObb. 1990-ben igaz volt ez, az 5001-10 000 és 10 001-50 000 f6 kozotti kategoriak
esetében, tehat ezekben a hatar menti telepiilések értéke volt a magasabb. 2005-re valto-
z4s tortént, ugyanis az 500 alatti, az 501-1000, és az 10 001-50 000 kozotti kategoriak-
ban teljesiilt ez. A legkisebb telepiilések esetében a hatar menti fekvés mar nem minden
esetben negativ tényez0, hiszen valdszinisithetjiik, hogy a dunanttli atlag mogott jelen-
tds megyei szintli eltérések vannak.
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8. tablazat

Az egy lakosra juto jovedelem értékei a Dundntillon
telepiiléesnagysag-kategoridk, illetve a megyehatar melletti fekvés szerint szétvalasztva

Egy lakosra jutd A telepiilések Egy lakosra jutod A telepiilések
jovedelem (Ft/fo) szama jovedelem (Ft/f6) szama
Telepiilésnagysag, fo 1990 2005
nem hatar| hatar [nem hatar| hatar [nem hatar| hatar [nem hatar| hatar
ment1 ment1 menti ment1 menti menti ment1 menti
- 500 48281 | 46 566 542 189 | 362805 |3659% 565 218
501 - 1000 53490 | 51732 294 143 | 435143 | 441 552 263 126
1001 - 2000 58099 | 56983 189 112 | 500271 | 477995 194 102
2001- 5000 64 641 | 62896 96 71 552197 | 524 135 95 68
5001 - 10000 68 543 | 68 694 13 15 584 056 | 565 798 18 16
10 001 — 50 000 77974 | 78117 18 17 | 619 855 | 648 843 17 17
50 001 — 100 000 87313 | 84396 4 4 1762433 | 693 045 4 4
100 001 — 90 378 - 3 — | 767482 - 3 -
Dunantal (nem teljes)* | 67 627 | 69415 | 1156 551 562908 | 574251 | 1156 551
Dunantul (teljes) 72193 | 69415 | 1159 551 602 572 | 574251 | 1159 551

* Az egy lakosra jut6 jévedelem Dunantilra vonatkozo értékei, a 100 ezer fO feletti kategoria kihagyasaval.
Forras: T-STAR.

A Dunantul nem hatar menti és hatar menti telepiilései esetében gy is kiszamoltuk a
jovedelmi atlagot, hogy a 100 000 f6nél népesebb telepiiléseket kihagytuk, hogy értékeik
ne torzitsak az dsszehasonlitast, hisz a teriileten nincs 100 000 f6nél népesebb hatar menti
telepiilés. Az eredmények azt mutatjak, hogy 1990-ben és 2005-ben a hatar menti telepii-
1ések jovedelmi atlaga volt magasabb. A belsé telepiilések koziil mindkét évben az 5001
6 feletti kategoriak értékei haladtak meg az atlagot, a hatar menti telepiiléseket tekintve
ez mind a két évben a 10 001 lakos feletti kategoériaba esOket jelentette. Ha a 100 001
fénél népesebb belso telepiilések értékeit is szamitasba vessziik, az elébbi relacid meg-
fordul, és a nem hatar menti telepiilések jovedelematlaga lesz a magasabb.

A novekedési dinamikat 1990 és 2005 kozott vizsgalva azt mondhatjuk, hogy az
egész Dunantil 6sszes hatar menti és nem hatar menti telepiilése koziil az utébbiakéban
volt a magasabb (9. tablazat). Telepiilésnagysag-kategoriak szerint csoportositva a tele-
piiléseket megallapithatjuk, hogy a legnagyobb ndvekedési iitem a belsé telepiilések
esetében az 50 001-100 000 f6s kategoridban kovetkezett be. A ndvekedési dinamika az
Osszes kategoéria koziil az 500 f6 alatti, nem hatar menti telepiilések esetében volt a leg-
alacsonyabb. A belso és a hatar menti teriileteket 6sszehasonlitva pedig az lathatd, hogy a
hatar mentiek értékei az 501 alatti, az 501-1000 és a 10 001-50 000 f6s telepiiléscsopor-
tokban kedvezdbbek.
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9. tablazat

A dunantuli telepiilések jovedelematlagdra vonatkozo novekedési dinamika

(szazalék)
Novekedési dinamika 2005/1990
Telepiilésnagysag, fo
nem hatar menti hatar menti
- 500 7,51 7,86
501 - 1000 8,14 8,54
1001- 2000 8,61 8,39
2001 - 5000 8,54 8,33
5001 - 10000 8,52 8,24
10001 — 50 000 7,95 8,31
50 001 — 100 000 8,73 8,21
100 001 — 8,49 —

Dunantul 8,35 8,27

Forras: T-STAR.

Baranya megyében 1990-ben a telepiilésnagysag novekedésével parhuzamosan nott
az egy lakosra jutd adokoteles jovedelem mind a hatdr menti, mind a nem hatar menti
telepiilések esetében, s minden kategdridban a nem megyehatar menti teriiletek atlaga
volt a magasabb (10. tablazat). Tehat Baranya megyében a hatarmentiség és a kisebb
telepiilésméret is kedvezdtlenebb jovedelmi helyzetet valdszinisit. 2005-re annyiban val-
tozott meg ez a kép, hogy a hatdr mente esetében az 1001-2000 kozotti népesség-
kategoriaba es6 telepiilések értéke kisebb lett, mint az alatta 1évéé, valamint, hogy a
10 001-50 000 6 kozotti kategoriaba esé telepiilések atlagjovedelem-értékei koziil a
hatar mentieké volt a magasabb. Viszont ebben a kategoridban a hatar mentiek ,,csoport-
jat” csak egy telepiilés, Mohacs alkotja, és a valtozasok a varos gyorsabb fejlodésével
magyarazhatok. A 2005-re bekovetkezett valtozasok azt eredményezték, hogy nem von-
hatunk le altalanos érvényii kovetkezetéseket az egy fore jutd jovedelmet illetben az
alapjan, hogy a megye telepiilése hol fekszik, illetve mekkora a népességszama, de 6sz-
szességében a fekvés szerepe a meghatarozobb.

Fejér megyérdl is megallapitottuk mar korabban, hogy a nem hatar menti telepiilések
atlagjovedelme feliilmualja a hatar mentiekét. Az a kérdés most, hogy telepiilésnagysag-
kategoriak szerint bontva a telepiiléseket minden esetben igy van-e ez? Az 1990-es és
2005-6s jovedelmek esetében sem igaz, hogy a belsé teriiletek értéke minden kategoria-
ban meghaladta volna a hatar mentiekét.

1990-ben az 500 alatti, a 2001-5000, az 5001-10 000 és a 10 001-50 000 {6 kozotti
népességkategoriak esetén multa feliil a hatar menti telepiilések atlagjovedelem-értéke a
nem hatar mentiekét. Ebbdl a szempontbdl 2005-re az 5001-10 000 f8s népességii tele-
piilések esetében megfordult a helyzet (10. tablazat).

Fejér megyérdl azt sem mondhatjuk el, hogy a telepiilésnagysag novekedésével par-
huzamosan nétt volna az egy fore jutd jovedelem értéke. Ami a nem hatar menti telepiilé-
seket illeti, 1990-ben a ,,n6vekedési trendbe” csak az 1001-2000 6 kozé esdk értéke nem
illett bele, 2005-ben azonban teljesen felborult ez a sorrend, ahogy a tablazatban is lat-
szik. A hatar menti telepiilések esetében 1990-ben és 2005-ben az 500 {6 alatti kategoriak
logtak ki a ,,ndvekvd jovedelmi sorbol”.
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A megye jovedelmi helyzetér6l dsszességében azt mondhatjuk, hogy 2005-ben a fek-
vés szerepe volt a meghatarozd, a nagyobb népességszamhoz nem tartozott feltétleniil
magasabb jovedelem.

Gyor-Moson-Sopron megye telepiiléseinek egy lakosra jutd jovedelmi atlagat 1990-re
vizsgélva els6 megallapitdsunk az, hogy minél nagyobb lélekszamu a telepiilés, annal
magasabb a jovedelem értéke (10. tablazat).

10. tablazat

Az egy lakosra jutd jovedelem a dunantuli megyékben telepiilésnagysag-kategoriak,
illetve a megyehatar melletti fekvés szerint

Egy lakosra jut6 jovedelem, Ft/f6|Egy lakosra juté jovedelem, Ft/f6
Megyék Telep“lefsb,nagysag’ 1990 2005
nem hatar menti| hatar menti |nem hatar menti| hatar menti
- 500 47015 42219 287 835 246 783
501- 1000 55323 49 081 386 247 355 855
1001- 2000 57 035 54 502 448 311 348 165
Baranya 2001- 5000 65271 63513 516 226 419 643
5001— 10000 73 967 - 615901 -
10001 — 50 000 70 147 68 242 466 655 509 184
100 001 — 87482 — 669 979 —
- 500 58253 62 024 541 827 654314
501- 1000 62 355 56202 478 679 464 687
1001- 2000 60 614 57 492 557 601 542 961
Fejér 2001 - 5000 63 465 67 157 538 569 584 760
5001— 10000 67229 69 421 590211 586 938
10001 — 50 000 68 348 82107 558 783 768 868
50001 - 100 000 - 95 608 - 801 135
10 0001 — 95 926 - 869 313 -
- 500 53323 51208 478 754 426 774
501 - 1000 57 895 56 572 513 669 542721
1001- 2000 59078 58 679 577 119 540 433
Gy®r-Moson-Sopron 2001—- 5000 63 005 62707 612610 564 702
5001 - 10000 - 64 838 786 895 528 524
10001 - 50000 78 437 72215 642 892 608 034
50001 — 100 000 - 82782 - 648 876
10 0001 — 89 452 - 804 789 -
- 500 63 876 45928 512 876 438 753
501 - 1000 64238 60 551 524 554 554 832
1001 - 2000 62610 64 057 557 266 583 824
Komarom-Esztergom| 2 001- 5000 70 994 79 415 600 828 662 202
5001— 10000 59 587 74 375 651 405 622 956
10001 — 50 000 82753 81274 706 274 704 544
50 001 — 100 000 - 80 063 - 665 603
- 500 40 090 38 524 267 362 281303
501 - 1000 44 596 43968 321292 310763
1001 - 2000 49718 53750 369 754 400 713
Somogy 2001 - 5000 53932 61593 437098 461 114
5001— 10000 62 995 70 819 458 441 484 507
10 001 — 50 000 70 886 75423 561990 580 721
50 001 — 100 000 81240 - 650 990 -

(A tabla folytatdsa a kéovetkezd oldalon)
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(Folytatas)
Egy lakosra jut6 jovedelem, Ft/f6|Egy lakosra juto jovedelem, Ft/f6
Megyék Tdepulefsb,nagysag’ 1990 2005
nem hatar menti| hatar menti |nem hatar menti| hatar menti
- 500 40 233 45 606 255476 267 718
501 - 1000 49 491 52211 348 390 349 968
Tolna 1001 - 2000 53948 50 106 372 140 339 598
2001 - 5000 60 193 54071 470 454 418 602
5001 - 10000 - 59011 520 021 463 159
10 001 — 50 000 83 863 84 124 700 725 699 569
- 500 53920 50114 486 758 448 132
501 - 1000 56398 52 605 529 056 472 852
1001- 2000 59 602 56 879 584 614 547 090
Vas 2001—- 5000 67 599 65 904 623 699 599 641
5001 - 10000 - 63 393 - 667 890
10001 — 50 000 77752 69 868 740 172 613 934
50 001 — 100 000 87 340 - 777 284 —
- 500 51291 51144 392 096 411 882
501 - 1000 54908 52075 461 868 457 728
1001 - 2000 62 608 59 984 510251 528 719
Veszprém 2001—- 5000 76 350 64112 581223 524918
5001 - 10000 73 982 70903 577 660 591 498
10001 — 50 000 81224 76923 612532 633 085
50 001 — 100 000 94 532 - 850 429 -
- 500 47936 46 065 394223 414 020
501 - 1000 53 066 52111 469 800 448 314
1001 - 2000 60 484 53264 521 621 445 145
Zala 2001- 5000 67 111 54708 530 994 465 776
5001 - 10000 67113 - 546 682 -
10001 — 50 000 - 80 174 - 602 960
50 001 — 100 000 86 959 80 006 783 053 669 882

Forras: T-STAR.

Ez a helyzet 2005-re jelentdsen megvaltozott. A nem hatar menti telepiilések esetében
csak az egy-egy tagot tartalmazé kategoriakat érinti, csak annyiban borult fel a névekvo
jovedelmi sorrend, hogy a Gy6r agglomeraciojaba tartozéo Gyoérijbarat népességndove-
kedésével parhuzamosan az egy lakosra jutd jovedelme is nagymértékben megnétt, igy
magasabb lett, mint a népességszam szerint felette all6 Mosonmagyardvaré. Nagyobb
valtozas a hatar menti telepiilések esetében tortént, az 1990-ben még folytonos ndoveke-
dési trend — a magasabb telepiiléskategoriaba tartozo telepiilések atlagjovedelme maga-
sabb — annyiban médosult, hogy az 1001-2000 és 5001-10 000 f&s kategoriak atlagjove-
delme is alacsonyabb, mint az alattuk levoé.

A hatar menti és nem hatar menti telepiilések atlagjovedelmérdl azt mondhatjuk el,
hogy a nem hatar menti telepiilések helyzete az 501-1000 f&s népességnagysag-kategoria
kivételével minden esetben kedvezdbb. Ebbdl adoddan a megye esetében a fekvés szere-
pét tartjuk jovedelmi szempontbol meghatarozobbnak.

Komdrom-Esztergom megyérol megallapitottuk, hogy az egész megyét érintéen a ha-
tar menti telepiilések atlagjovedelme a kedvezobb. Ha telepiilésnagysag-kategoriak sze-
rint vizsgalodunk, lathatjuk, hogy ez nem minden kategoéria esetében van igy. 1990-ben



178 FABIAN ZSOFIA

ez az allitas a szdba jovo hat kategoriabol haromra, az 1001-10 000 kozottiekre volt igaz
(10. tablazat). 2005-re annyiban modosult a helyzet, hogy a hatar menti telepiilések atlag-
jovedelme az 501-5000 f6 kozé esé népességii telepiilések esetében magasabb, mint a
belsd teriileteké.

2005-ben a nem megyehatar menti telepiilésekre érvényes az az allitds, hogy a telepii-
lésnagysaggal parhuzamosan az atlagos jovedelem is nd. 1990-ben ez még nem teljesen
igy volt, ugyanis nem illett a sorba az 1001-2000, valamint az 5001-10 000 {6 kozotti
telepiilések keresetének atlagértéke. Az utdbbi kategoria esetében ez csak Kisbért jelenti,
amely jelentOsen elmaradt az alatta és felette levd kategdriak értékét6l. A hatar menti
telepiilésekre nem érvényes a bekezdés elsd allitasa, itt 1990-ben és 2005-ben az
5001-10 000 és az 50 001-100 000 f6s telepiiléscsoportok értékei nem illenek a ndvekvo
trendbe. Ezt részben azzal magyarazhatjuk, hogy a koztes (10 001-50 000 kdzotti) cso-
portba tartozé telepiilések koziil Komarom egy fore jutd jovedelemértéke nagymértékben
kiemelkedik, és ,,felhuzza” az atlagot, ugyanez mondhat6 el a 2001-5000-es kategoria-
ban Babolnardl, amelynek értéke az egész megyét tekintve a legmagasabb. Ha Babolna
kiugroé értékétdl eltekintenénk, akkor az atlag illeszkedne a jovedelmi sorrendbe. Koma-
rom-Esztergom megye esetében tehat a teleptilésméretnek van meghatirozd szerepe a
jovedelmek alakulasaban.

Somogy megyében 1990-ben 0sszességében még a megyehatar menti telepiilések egy
fore jutd jovedelme volt a magasabb, de 2001 6ta a helyzet megfordult. A kdvetkezokben
vizsgaljuk meg, hogy a telepiilésnagysag-kategoridk szerinti értékek esetében milyen
valtozasok kovetkeztek be (10. tablazat)! 1990-ben az 1001 6 feletti kategéridkban volt a
hatar menti telepiilések jovedelemértéke magasabb, és a koztik levd kiilonbség elég
jelentds volt. 2005-ben ez mar csak az 501-1000 6 kozotti kategoridk esetében nem volt
igaz.

A két vizsgalt évben mind a hatar menti, mind a nem hatar menti telepiilések esetében
az egyre nagyobb népességkategoriak felé haladva folyamatosan nétt a jovedelem. Tehat
Somogy megye esetében a jovedelmek alakulasaban a telepiilésnagysag és a fekvés sze-
repe is meghatarozo.

Tolna megyében is (Komarom-Esztergom megyéhez hasonldan) a telepiilésnagysag
fontossagat kell kiemelni, hiszen két kategoria kivételével (ez a megyehatar menti
1001-2000 £6 kozotti népességkategoriat jelenti) elmondhatd, hogy a telepiilésnagysag-
gal parhuzamosan az egy fore jutod jovedelem értéke is n6 (10. tablazat). A hatar menti és
nem hatar menti telepiiléseket népességkategdriak szerint 6sszehasonlitva azt lathatjuk,
hogy az atlagjovedelem 1990-ben a két legalacsonyabb és a legmagasabb népességsza-
muban volt nagyobb a hatar mentiek esetében. 2005-re annyiban valtozott meg a helyzet,
hogy ez mar csak az 500 f6 alatti és az 501-1000 kozotti kategoriak esetében allt fent.

Vas megyeérdl eddig azt allapitottuk meg, hogy a vizsgalt 16 év alatt mindig a nem ha-
tar menti teriiletek atlagjovedelme volt a kedvezobb, és kiemeltiik azt is, hogy a két cso-
port értékei kozott a kiilonbség folyamatosan nott. Ha teleptilésnagysag-kategoriak sze-
rint nézziik, az lathato, hogy az 6t széba jovo kategoria kozil 1990-ben és 2005-ben is
mind az 6tben magasabbak voltak a belsd telepiilések értékei a megyehatar mentiekénél.
1990-ben és 2005-ben a nem megyehatar menti telepiilések esetében a népességszammal
parhuzamosan a jovedelem is n6tt. A hatar menti telepiiléseket tekintve nem mondhat6 el
mindez, 1990-ben az 5001-10 000 f6s kategoridba tartozd Szentgotthard, 2005-ben pedig
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Vas megye esetében mind a hatdrmentiség, tehat a fekvés, mind a telepiilésnagysag jove-
delemmeghatarozé szerepét ki kell emelniink.

Veszprém megye esetében 1990-ben minden kategéridban a nem hatar menti telepiilé-
sek atlagjovedelme volt a magasabb. 2005-re azonban valtozasok torténtek, megfordult a
helyzet az 500 f6 alatti, az 1001-2000, az 5001-10 000 és a 10 001-50 000 6 kozotti
kategoridkban. Az 500 f6 alatti telepiilések esetében bekdvetkezett valtozas egyik oka az
is lehet, hogy a két csoport atlagjovedelme kdzott mar 1990-ben elég kicsi volt a kiilonb-
ség, 2005-re azonban a népességfogyas kovetkeztében a hatdr menti telepiilések csoport-
jaba tobb magasabb jovedelmi telepiilés is lekeriilt, igy a csoport atlagértéke a belsd
telepiilésekénél nagyobb mértékben nétt. Hasonld oka lehet az 5001-10 000 f6s kategori-
ak kozott bekovetkezett valtozasoknak, ugyanis az 1990-ben még idetartozo és a csoport-
ban legmagasabb értékekkel rendelkezd Pétfiirdd egy kategdriaval lejjebb csuszott.
A 10 001-50 000 f6s kategoria esetében Balatonfiired és Varpalota gyorsabb és nagyobb
mértékl novekedését érdemes kiemelni.

1990-ben mindkét csoportra (hatar menti és nem hatdr menti) igaz volt, hogy minél
népesebb egy telepiilés, valdsziniileg annal nagyobb az egy lakosra jutd jovedelem. 2005-
re azonban ez némiképp megvaltozott, a belsd telepiiléseket tekintve az 5001-10 000 6
kozotti kategoria értéke nem illeszkedik a sorrendbe, a mar emlitett okok kdvetkeztében.
A hatar menti telepiilések esetében azonban ez az Osszefliggés még mindig fennall.
Osszességében Veszprém megyében a telepiilésnagysag hatasat tartjuk erésebbnek.

Zala megyében 1990-ben ¢és 2005-ben a nem hatar menti telepiilések jovedelemérté-
kei voltak a kedvezdbbek, ez alol csak egy kivétel volt, 2005-ben az 500 {0 alatti katego-
ria (10. tablazat). A masik Osszefliggésre — tehat, hogy a nagyobb népességi telepiilések
jovedelme magasabb — két kivételt talalunk, az egyik 1990-ben az 50 001-100 000 {6
kozotti kategoriat jelenti. Ez azért van igy, mert ekkor Nagykanizsa értéke még kedvezot-
lenebb volt, mint Keszthelyé, de ez 2005-re megvaltozott. A masik az, hogy 2005-ben a
hatar menti telepiilések korében az 501-1000 f6 kozottiek jovedelmi atlagértéke maga-
sabb, mint a felettiikk 1év0 kategéridban levoké, de Osszességében ettdl eltekinthetiink.
Tehat Zala megyében mind a fekvésnek, mind a telepiilésméretnek 1ényeges szerepe van
a jovedelmek alakulasaban.

A torpefalvak helyzete a Dunantilon

Az el6z0 fejezetben az egy lakosra jutd jovedelem értékeit hasonlitottuk 6ssze, de az-
zal nemigen foglalkoztunk, hogy hany telepiilés tartozik az egyes kategoridkba, jelentos-e
az 500 fonél alacsonyabb népességii telepiilések szama, tehat a megye torpefalvas. Azért
kell ezeket a telepiiléseket kiilon vizsgalnunk, mert tobb szempontbdl hatranyos helyzet-
ben vannak, ezaltal a Dunantul legelmaradottabb térségeit jelentik.

A torpefalvak hatranyos helyzete alacsony népességszamuk, kedvezétlen méretiik
mellett az el6z6 rendszerben bekovetkezett hattérbe szoritasukkal magyardzhato, ugyanis
hol a megtiirt, hol a megsziintetendd ,teleptilésfejlesztési” kategoridba tartoztak.
Az 1971-es Orszagos teriiletfejlesztési koncepcidoban a funkcid nélkiili telepiilések kdzé
soroltak be ezeket. A gyenge infrastruktira, a munkalehetségek hidnya, a rossz életko-
rilmények kovetkeztében jelentés mértékii elvandorlas indult meg a képzettebbek veze-
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tésével, €s ez tovabbi problémak kialakulasahoz vezetett (eloregedés, a képzetlenek ma-
gas aranya, a leromld lakokdrnyezet). A rendszervaltozassal az egész telepiiléshalozatot,
igy a torpefalvakat is érintd pozitiv valtozasok vették kezdetiiket, példaul 6nallé dnkor-
manyzatok jottek I1étre, lehet6vé valt az egyéni gazdalkodas, megjelentek a helyi vallal-
kozok, novekedett az idegenforgalom szerepe. Persze ezek a tényez6k minden térpefalu
szamdara kiillonbozoképpen allnak rendelkezésre, tehat valoszinli, hogy nagymértékil
differencialodas kovetkezett be ezen a telepiiléskategorian beliill (Bajmocy — Balogh
2002).

A Dunanttlon talalhatd a torpefalvak 77%-a. A térség megyéit nézve ez az arany
Baranya megyében a legmagasabb, 68,2%. A tovabbi sorrend pedig a kovetkezd: Zala
(60,3%), Vas (59,3%), Veszprém (47,6), Somogy (43,9%), Gyo6r-Moson-Sopron
(28,3%), Tolna (27,8%), Komarom-Esztergom (9,6%) és Fejér megye (5,6%) (Bajmocy
— Balogh 2002).

Attérve e telepiilések részletesebb jellemzésére, elészor is az elvandorlas kérdésével
kell foglalkoznunk. Az 1990-es évek el6tti jelentds vandorlasi veszteség napjainkra mér-
séklodott, s6t szamos esetben a folyamat pozitiv irdnyba fordult at, tehat mar vandorlasi
nyereségrol, pozitiv vandorlasi egyenlegrél beszélhetiink. Ez els6sorban a nyugat-
dunantali, a nagyvarosok kornyékén levo és kedvezd idegenforgalmi lehetdségekkel
rendelkez6 torpefalvakra jellemzd (Bajmécy — Balogh 2002).

A kategoérian beliili kedvezobb korszerkezet a roma etnikum magas ardnyaval magya-
razhat6. Szintén ezeken a teriileteken a legmagasabb a természetes szaporodas.

A gazdasagi teljesit6képesség (munkanélkiiliségi rata, egy fore jutd jovedelem és me-
zO0gazdasagi vallalkozasok aranya) alapjan a legjobb helyzetben a nyugat-dunantili,
valamit a Veszprém ¢és Fejér megyei torpefalvak vannak (Bajmocy — Balogh 2002).

Az idegenforgalmat jellemz6é mutatdkat vizsgalva Osszességében az allapithatdo meg,
hogy a falusi turizmus kiépitése csak kevés torpefalu szdmara fejlédési alternativa, nem
jelent atfogd megoldast e térségek gazdasagi és tarsadalmi problémaira. Az idegenfor-
galmi lehet6ségekbdl adodo gazdasagi elonydk kihasznalasara els6sorban a Balaton-parti
torpefalvak képesek (Bajmocy — Balogh 2002).

Kozlekedési szempontbdl a nagyvarosok kdrnyékén fekvo torpefalvak vannak a leg-
kedvezébb, Veszprém megye nyugati hatarvidéke, az Orség és az Ormansag hatar menti
periferikus teriiletei pedig a legkedvezdtlenebben helyzetben (Bajmocy — Balogh 2002).

Az 500 f6 alatti telepiiléskategoriat tovabb bontva 100 fénként (100 6 alatt, 101-200
kozott stb.), 1990 eldtt azt allapithattuk meg, hogy a népesebb torpefalvak vannak kedve-
zObb helyzetben. Napjainkra arnyaltabbd valt a kép, ugyanis a telepiilésméretnél mar
nagyobb szerepe van a foldrajzi elhelyezkedésnek (Bajmocy — Balogh 2002).

A torpefalvak egy fore jutd jovedelmét vizsgalva elmondhatjuk, hogy az egész
Dunantulon e kategoria atlagértéke a legalacsonyabb. A megyei atlagokat vizsgalva a
sorrend a kdvetkezOképpen alakul: 1990-ben Komarom-Esztergom megye értéke a leg-
magasabb, utana Fejér, Vas, Gy6r-Moson-Sopron, Veszprém, Zala, Baranya, Tolna és
Somogy kovetkezik. 2005-re kismértékben megvaltozik a kép, a sorrend a kovetkezo:
Fejér, Komarom-Esztergom, Gyodr-Moson-Sopron, Vas, Veszprém, Zala, Baranya,
Somogy ¢s Tolna. Lathatjuk, hogy nagy valtozas nem tortént, a megyék maximum egy
helyet mozogtak, nagy elérelépés, illetve visszaesés nem kovetkezett be. Ezenkiviil ki
kell emelniink még azt, hogy az 500 f6 alatti telepiilések atlagértéke abban a két megyé-
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ben a legmagasabb, ahol aranyuk a legkisebb, tehat a torpefalvas megyék vannak e tekin-
tetben kedvezdtlenebb helyzetben.

A hatar menti és nem hatar menti telepiiléseket elkiilonitve azonban mar nagyobb val-
tozast lathatunk. Mint mar a teljes Dunantul vizsgalatakor kiemeltiik, 1990-ben az 500 6
alatti kategoriat illetbéen még a nem hatar menti telepiilések mutatdja volt a kedvezobb.
2005-re azonban ez a helyzet megvaltozott, ugyanis ekkor mar a hatar menti telepiilések
egy lakosra juto jovedelme volt a magasabb. Megyék szerint nézve 1990-ben csak kettd,
Fejér és Tolna esetében volt magasabb a nem hatdr menti torpefalvak atlagjovedelme,
mint a bels6ké. 2005-ben ez mar 6t, Fejér, Veszprém, Zala, Somogy ¢és Tolna megyében
is igy volt.

Osszegzés

Megvizsgaltuk a dundntuli megyehatar menti telepiilések fejlettségi viszonyait, és
Osszehasonlitottuk a belsd telepiilésekével. Nem mondhaté meg egyértelmiien az, hogy
0ld6dé vagy erdsodd perifériakrol beszélhetiink, csak bizonyos szempontok alapjan.
Ki kell viszont emelniink, hogy a hatarmentiség — az 1990 el6tti évektdl eltéréen — ma
mar nem csak pusztan negativ jelentéstartalommal bir, mar nem jelent széls6ségesen
hatranyos poziciot.

A teljes Dunantil vonatkozasaban a hatar menti telepiilések teriileti egyenldtlensé-
gekkel valo terhelése alapjan 0ldodo perifériakrol beszélhetiink, hiszen 2004 6ta csokken
az aranyuk a belsé telepiilésekéhez képest. Ez nem minden megyére igaz, ugyanis Bara-
nya, Gy6r-Moson-Sopron, Somogy, Tolna, Vas és Veszprém megyében nott a hatar men-
ti teriiletek jovedelemhatranya. Tehat ezek esetében ebbdl a szempontbdl ,,er6sddnek”
a perifériak.

Az egy lakosra jutd jovedelmek tekintetében ismét mas megéllapitasokat tehetiink az
egész Dunantulra, illetve az egyes megyékre. Az eldbbi esetében erdsddd periféridkrol
beszélhetlink, mivel a hatar menti és nem hatar menti telepiilések értéke kozott 2004 ota
tavolodas tapasztalhatd, nétt a koztiik levo kiilonbség. Igaz, 2002 6ta kdzeledés zajlott a
két csoport atlagjovedelem-értékei kozott, és a 2005-ben bekovetkezett valtozas mértéke
kisebb a korabbiakénal, ezért kérdéses, hogy csupan egy atmeneti évrdl van szo, vagy a
trend megforduldsardl. Megyei szinten vizsgalva ezt, az atlagjovedelmek kozotti kiilonb-
ség csokkenése Komarom-Esztergom, Somogy és Tolna megyék esetében mondhaté el, a
tobbiben — a Dunantil egészéhez hasonloan — er6sddé perifériakrol beszélhetiink.

A kovetkezd vizsgalati szempont az volt, hogy megallapitsuk: a hatdirmentiség mellett
milyen szerepe van a telepiilésméretnek (a telepiilés népességszamanak) az atlagjovede-
lem alakulasaban, tehat a telepiilésnagysag vagy a fekvés hatdsa érvényesiil-e jobban.
2005-re vonatkozodan azt mondhatjuk, hogy az egész Dunantilon a telepiilésnagysagnak
van meghatarozo szerepe, a fekvés hatdsa kevésbé meghataroz6. A megyéket tekintve
értelemszertien harom csoportot kiilonithetiink el: azokat, ahol a fekvés (1.), vagy a tele-
piilésnagysag (2.) hatasa érvényesiil jobban, illetve azt, ahol mindkét tényez6 (3.) szerepe
egyforman meghatarozd. Mindegyik kategdriaba harom-hdrom megye keriilt:

1. Baranya, Fejér és Gyor-Moson-Sopron megye,

2. Komarom-Esztergom, Tolna és Veszprém megye,

3. Somogy, Vas és Zala megye.
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Resume

Following the change of regime the role of borders and border-side position was revaluated, and emerged
as a more and more important research field at the same time. Although the most attention is paid to state
borders among various types of borders, at the same time little attention is paid to the periphery-forming role of
administrative borders within a country. This study is concerned with this, i.e. the position of areas along
county borders, and the search for disparities between the development of border-side and non-border-side
areas, narrowing the scope of observation to Transdanubia. It examines whether regional equalisation or polari-
sation took place in terms of incomes between the two types of areas in 1990-2005, and if internal peripheries
became stronger or weaker. The author also analysed in addition to the border-side position the impact of
settlement size on average income to see whether settlement size or geographical position was dominant.
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