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Eljaras a teriileti versenyképesség mérésére

Bevezetés

Napjainkban a teriileti tervezés egyre inkabb el6térbe kertil, hiszen a kiilonféle
aggregacios szintll teriileti egységeknek juttatott eurdpai unios forrasok alapjat a teriileti
dokumentumok jelentik. A 2007-2013-as programozasi idészakban Magyarorszagon is
fokuszba kertilt a kistérségi, megyei, regionalis teriileti dokumentumok készitése. A terii-
letfejlesztés sikeréhez elengedhetetlen, hogy az Osszetett teriileti folyamatokat a lehetd
legpontosabban fel tudjuk tarni, amire lehetdséget kindl a regionalis versenyképesség
fogalma. ,,4 globalizacio kordban a térségek versenyképességenek kerdése egyre inkabb
a regionadlis gazdasagfejlesztési politikak kozponti kérdésévé valik” (Camagni 2002).

Napjaink uralkod6 folyamata, a globalizacio a térszerkezetet is erdteljesen befolyasol-
ja. ,, Az egyes régiok kozotti fejlettségi kiilonbség mint kézgazdasagi kategoria és annak
statisztikai adatokkal valo mérhetosége a szo szoros értelmében fontos , anyagi erévé”
valt az Europai Unio teriiletfejlesztési politikaja kovetkeztében” (Pukli 2000). A térszer-
kezet minél kifinomultabb mddszertanon alapul6 vizsgalata kiemelt fontossagu. A traded
szektorban a piaci verseny egyre inkabb vilagméretiivé valik, a nemzeti piac dsszezsugo-
rodik, és talan mar csak a non-traded szektorban értelmezhetd. A legtobb szektorban a
kisvallalatok hazai piacan is egyre inkabb versenyezniiik kell kiilfoldi vetélytarsaikkal is
(Lengyel-Rechnitzer 2004).

A pontos, fejlesztési célu helyzetelemzés kitiintetett szerepe a teriileti tervezésben vi-
tathatatlan, hiszen a kiindul6 feltételek kiilonbozdsége térségenként masfajta gazdasag-
fejlesztési beavatkozast, azaz versenyképességet javitd stratégiat kell, hogy maga utan
vonjon. Az eltérd feltételekkel leirhato térségeknek kiilonféle utakat kell bejarniuk a ver-
senyképességiik javitasa, s igy a globalis versenyben vald hossza tavi sikeres helytallas
eléréséhez. A fejlettségi fazisokon til — a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelel6en — figye-
lembe kell venni a vizsgalt térség urbanus—ruralis dimenzié szerinti elhelyezkedését is,
hiszen a globalis versenyben elsdsorban a nagyvarosok vesznek részt vonzaskorzetiikkel
egyltt.

A hazai teriileti dokumentumokhoz késziilt gazdasagi helyzetelemzések tobbsége nem
versenyképességi szempontu, igy a térség valos, komplex helyzetének feltarasara korla-
tozottan alkalmas. Magyarorszagon a teriileti dokumentumokban igen sok esetben a terii-
letfejlesztés ,,szentharomsaganak™ masodik eleme, a méltanyossag feliilreprezentalt a ha-
tékonysaggal, azaz a versenyképességi dimenzidval szemben. Ebbol az kovetkezik, hogy
a térség sajatossagaihoz kevéssé illeszkedd gazdasagfejlesztési stratégiakat fogalmaznak
meg, amelyek tobbségében a tudasalapu gazdasagfejlesztést csodaszerként emlegetik.
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A kovetkezokben arra tesziink kisérletet, hogy bemutassunk egy lehetséges, zart logi-
kai rendszerre épiilé6 modszert a kiilonboz6 aggregacios szintl térségek versenyképesse-
gének vizsgalatara, fejlesztési célu helyzetelemzésének kidolgozasara. El0szor azon elmé-
leti hattér bemutatasara tériink ki, amelyre €pitve valdban zart logikai rendszerben vald-
sulhat meg a modellépités. Ezt kovetden 13 nemzetkozi és 17 hazai mddszertani elemzés
¢és indikatorkészlet tapasztalataira épitve megfogalmazzuk az eljarasunkkal szemben ta-
masztott kdvetelményeinket. A kdvetkezd 1épésben kertiil sor az eljaras altalanos ismerte-
tésére, amely barmilyen aggregacios szintli teriileti egység versenyképességének mérésé-
re alkalmas. A modszer lehetséges empirikus alkalmazasanak keretén beliil bemutatjuk a
magyar kistérségek versenyképességének egy lehetséges tipizalasat.

Az alkalmazott modszer elméleti hattere

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a magyar teriileti egységek versenyképessége
hogyan mérheté az EU mércéjével (Katona 2000). Nyilvanvaldan ugy, ha olyan mérési
mddszert alkalmazunk, amely a versenyképességet az EU altal kidolgozott és alkalmazott
definici6 szerint értelmezi, és amely a mérést is olyan modellre €piti, amelynek elemei a
szakirodalom szerint komoly versenyképességi relevanciaval birnak.

Elézetesen 13 olyan — széles korben elfogadott — nemzetkozi elemzést vizsgaltunk
részletesen, amelyek a térségek versenyképességének vagy fejlettségének kvantifikala-
sara indikatorkészletet hasznalnak, ebbdl négy esetben az elemzés alapjaul szolgalo terii-
leti egység orszdg, négy tovabbi esetben régid, egy esetben megye, 6t esetben pedig
(nagy)varos és vonzaskorzete vagy kistérség (1. tdblazat).

A versenyképességi vizsgalatok attekintése utdn nyilvanvalova valt, hogy az elemzés
végso eredménye akkor valik a legkevésbé tamadhatova, ha a kivalasztott definicié széles
szakmai korokben elfogadott, tovabba az elemzésen végigvezethetd a kdvetkezetes foga-
lomhasznalat. Az elemzés elméleti megalapozottsaga nagymértékben ndvelhetd akkor, ha
az alkalmazott fogalom és a végso indikatorok kozé sikeriil egy olyan szilard pontként
szolgald, szintén széles szakmai korokben elfogadott elméleti modellt taldlni, ami a kiva-
lasztott fogalomra épiil, s ezaltal az indikatorképzést zart logikai rendszerben koordinalja.
Erre a célra szolgalhat — a valasztott fogalomtdl és az elemzés céljatol fiiggéen — a rom-
buszmodell, a piramismodell, a versenyképességi cilinder (Lengyel 2003, Martin 2005).

Mindez eljarasunkban tigy teljesiil, hogy elemzésiink alapjat az Eurépai Unid hatodik
periodikus jelentésében publikalt egységes (standard) versenyképességi definicio alkotja:
,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative
magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasara, mikoz-
ben a nemzetkozi (globdlis) versenynek ki vannak teve” (EC 1999, Lengyel 2000).
Az Eurdpai Unid bizottsagi anyagai, valamint a szakértok tobbsége is erre a fogalomra
tamaszkodik, amikor regiondlis versenyképességrol beszél. Az Eurdpai Unid jogszabaly-
alkotasaba és a gazdasagpolitikai szemléletébe egyarant beépiilt, egyre inkabb felhasznal-
jak a tertiletfejlesztési és regionalis politika soran (Lengyel-Rechnitzer 2000, EC 2004).
Ennek elsédleges oka az, hogy a kozgazdaszok altal elvart termelékenység mellett az
Euroépai Unioban a foglalkoztatottsag novelése is kiemelt cél (Lengyel 2000), s az egysé-
ges definicié mindkettdt magéban foglalja.
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Indikatorkeészlettel dolgozo fontosabb orszagos,

1. tablazat

regionalis és kisterségi elemzések

Cim és évszam

Publikalja

Az elemzés
alapjaul szolgald
teriileti egység

A vizsgalat célja

Statisztikai
modszertan

World Competitiveness

International Institute
for Management and

komplex verseny-

tobbvaltozos elemzés,

Yearbook, 2006 Development: IMD orszag képességi rangsor informaciosirités
(McCauley 2006)

The Global Competi- World Economic komplex versenyképes- | tobbvaltozos elemzés,
tiveness Report, 2006— | Forum: WEF (WEF orszag ség? rangsor ykep informaciosirités ?
2007 2006)

UK Productivity and Department of Trade R . " .

I . . versenyképességi egyszerll adatelemzési
Competitiveness and Industry: DTI orszag sszehasonlitas modszerek
Indicators, 2006 (DTI 2006b)

Annual Competitivess Forfgg — National CS)I?]_ . versenyképességi egyszerl adatelemzési

petitiveness Council: orszag . s .
Report, 2006 NCC (Forfés 2006) Osszehasonlits modszerek

Regional Competitive- | Department of Trade versenvképesséoi covszerit adatelemzési
ness & State of the Re- | and Industry: DTI régio éssze}}:as (I)) ali tég i‘yé dszorck
gions, 2006 (DTI 2006a)

Puget Sound Regional Puget Sound Regional versenvképesséei cayszerii adatelemzési
Competitiveness Council: PSRC (PSRC régiod 6sszezascr))nlité§ qué dszerek
Indicators, 2006-2007 2006)

Metro Area and State The Beacon Hell e, .

.. . P komplex verseny- tobbvaltozos elemzés,
Competitiveness Institute at Suffolk régid Képesséai ranesor informaciosirités
Report, 2005 University (BHI 2006) pessegl rang

Eurdpai versenyképes- | Eurdpai Bizottsa; mutaténkénti verseny- eiﬁ;:;:rzﬂaﬁfgllz T)Ss1

1rop: Senyxep P & régio képességi rangsorok, § o
ségi jelentés, 2003 (EC 2003) 6sszehasonlitasok esetekben regresszio-
elemzés

ESPON 2.2.3: Terri- European Spatial Vvérosi teriiletek eazda-
torial Effects of the Planning Observation rost terufetel ga: egyszerl adatelemzési
Structural Funds in Network: ESPON meegye sagl ,telj esitményének modszerek
Urban Areas, 2005 (ESPON 2004) merese

State of the Cities Office of the Deputy nagyvarosi versenykepességi & tel- egyszerll adatelemzési
Report. 2006 Prime Minister, Lon- vonzhskrzet jesitménybeli dsszeha- modszerek

port, don (Parkinson 2006) sonlitas

Developing Indicators . o R
to Inf(?rmgLocal Econo- . he} N gazdasagfe}leszte- tobbvaltozos elemzés
mic Development in Wong, C. (Wong 2002) kistérségek si szempontu differen- informaciosirités ?
England, 20%2 cidlds

Constructing an index Huovari, J. — Kangas- O R

. e . s komplex verseny- tobbvaltozos elemzés,
for regional competiti- harju, A. — Alanen, A kistérségek KeDesséoi ranesor informéciosirités
veness, 2002 (Huovari et al. 2002) pesscg s

The State of the Key South West Regional g S i egyszerl adatelemzési

Factors. 2004 Development Agency kistérségek iparagi helyzetelemzés modszerck
? (SWRDA 2004)

Megjegyzés: sajat szerkesztés.

Az alkalmazott modszer zart logikai rendszerét biztositja az, hogy az indikatorok ki-
valasztasat az egységes versenyképességi definiciot kibontd modell, a piramismodell ko-
ordinalja (Lengyel 2000, Lukovics 2006). Az elemzés alapjaul szolgald piramismodell
alapkategoriai az Eurdpai Unid standard versenyképességi definiciojabol kovetkezd mér-
hetd kozgazdasagi kategoriak. Az EU hatodik periodikus jelentésében faktoranalizissel
hataroztak meg a piramismodellben is felhasznalt azon alaptényezdket, amelyek a régiok
fejlettsége kozotti szorodas szignifikans hanyadat magyarazzak, igy a régiok versenyké-
pességét meghatarozzak (EC 1999). A piramismodell nemzetkdzi elismertsége egyre ki-

1 A jelentésben az elemzés alapjaul szolgalo teriileti egység egészen pontosan: ‘metropolitan’ régié (BHI 2006).
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terjedtebb: az Egyesiilt Kiralysagtol Ausztralidig felhaszndljak kiilonféle versenyképes-
ségi jelentések, teriileti dokumentumok, dontéseldkészitd tanulmanyok elméleti megala-
pozasara (Gadiner — Martin — Tyler 2004, Garlick 2003, GHK 2005, Pike et al. 2006).

A piramismodell a versenyképesség egységes fogalmara timaszkodva egyarant torek-
szik az ex post’, valamint az ex ante’ tényezok figyelembevételére (Lengyel 2003). A pi-
ramismodell ex post tényez6i az alapkategoriak, az ex ante tényezdi pedig az alapténye-
z0k ¢és a sikerességi faktorok. A versenyképességre hatd tényezoket ugyanis altalaban két
csoportra osztjuk aszerint, hogy a gazdasagfejlesztéssel milyen kapcsolatba hozhatok.
Az egyik csoportot a versenyképességre rovidebb idotavon hato, a regionalis gazdasag-
fejlesztési programokkal megerdsithetd, elsdsorban gazdasagi tényezok, az ugynevezett
alaptényezok alkotjak, amelyek fejlesztése kdzvetleniil javithatja a régidoban miikddod val-
lalatok versenyképességét is. A tényezOk masik csoportjat elsdsorban olyan gazdasagon
kiviili tényezdk, az igynevezett sikerességi faktorok alkotjak, amelyek hosszabb tdvon
alapvetéen megmagyarazzak a régid versenyképességét, de gazdasagfejlesztési progra-
mokkal alig lehet hatni rajuk (Lengyel 2003).

A piramismodell tehat az egységes versenyképesség fogalmabodl kiindulva 6sszegzi a
regiondlis versenyképesség mérésének mutatoit és javitdsanak tényezoit. A modell szerint
a jolétet a magas foglalkoztatottsagbol és magas munkatermelékenységbdl szarmazo ma-
gas jovedelem biztositja. A termelékenység novelése elsdsorban a vallalkozasok verseny-
elényeit erdsiti, ezzel szemben a foglalkoztatottsag magas szinten tartdsa, a munkabol ki-
keriilok részére perspektivikus iparagakban (foleg iizleti szolgaltatasokban) torténé mun-
kahelyteremtés tarsadalmi célokat jelenit meg (Lengyel — Lukovics 2006).

A zart logikai rendszer szerint 6sszedllitott piramismodell a maga komplexitasaban a
régiok, kistérsegek fenntarthato fejlodésének megitéléséhez nyujt tamaszt a sikeres régiok
tapasztalatait felhaszndlva. A versenyképesség egységes felfogasabol kiindulva megpro-
balja mind a megvalosult és igy mérhetd (revealed competitiveness), mind a jovoben
varhat6 fejlodés (a ,,képesség’) 6sszhangjat megteremteni. A mérhetd alapkategoridk (jo-
vedelem, munkatermelékenység, foglalkoztatottsagi rata) a versenyképesség méréséhez,
megitéléséhez nytjtanak tdmpontokat, az alaptényezok a versenyképesség javitasanak
prioritasait tartalmazzak, mig a sikerességi faktorok a hosszu tavu, altalaban gazdasagon
kiviili fejlédési feltételeket rendszerezik.

Az eljarassal szemben timasztott elvarasok

A vizsgalt versenyképességi elemzések tapasztalataira épitve meg tudjuk fogalmazni
a sajat eljarasunkkal szemben tamasztott elvarasokat. Arra torekedtiink, hogy egyesitsiik
mindazon el6nydket, amelyekkel a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban alkalmazott
mddszerek rendelkeznek, ugyanakkor kikiiszobdljiik azokat az — altalunk hatranyként de-
finidlt — elemeket, amelyek a teriileti egységekrol alkotott megbizhatd és valos 0sszkép
megallapitasat nem kelld mértékben mozditottdk el6. Ennek megfeleléen a regionalis
versenyképesség kvantifikalasara kidolgozott eljarastol elvarhato, hogy (1. abra):

2 Realizalt versenyképességet leiré tényezék a gazdasag miltbeli teljesitményébdl indulnak ki, féként output jellegti ada-
tokat hasznalnak (Lengyel 2003).

3 Feltételes versenyképességet leiro tényezok, a gazdasagi teljesitmény jovobeli novelésének képességét, a vallalatok jo-
vébeli sikerességének helyi szintii hattérfeltételeit fejezik ki (Lengyel 2003).
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10.

11.

12.

13.

14.

. Legyen alkalmazhato a teriileti tervezésben. A modszer nem elszigetelten vizsga-

lodik, hanem az Gsszes tobbi, azonos aggregacios szinten levd teriileti egységhez
viszonyit. A piramismodell logik4jabol adédéan az eredmények az elgondolt fej-
lettségi elképzelések realitdsanak tesztelésére is alkalmasak.

. Barmikor reprodukalhato legyen. A kidolgozandd modszertan a frissen publikalt

statisztikai adatokkal feltdltve barmikor friss helyzetértékelést ad.

Széles korben alkalmazhato legyen. A mutatdoszamrendszer kizarolag kozvetleniil
elérhet6 adatokat tartalmaz.

Egymas kozotti viszonylatban értékeljen. Az elemzésbe vont teriileti egység nem

srrr

. Pontosan definialt fogalmi hattere legyen. Az eljaras az EU-ban elfogadott egysé-

ges versenyképesség-fogalomra, valamint az azt kibont6 piramismodellre tdmasz-
kodik.

. Zart logikai rendszer* legyen. A piramismodellt zart rendszernek tekintjiik, amely-

ben az alapkategoridk, alaptényezok és sikerességi faktorok onmagukban is és
szerepiik szerint is pontosan definialtak.

. Fajlagos, illetve aranymutatokat alkalmazzon. A kistérségek szignifikansan eltérd

méretliek és lelekszamuak, ennek kovetkeztében az egyes mutatok abszolut szam-
értékei jelentdsen torzithatjdk a valds helyzet feltarasara iranyuld torekvéseinket.
A fajlagos mutatok lehetdvé teszik, hogy 0sszehasonlithatd adatokat kapjunk.

. Nagyszamu mutatot elemezzen. A versenyképesség fogalmanak Osszetettsége

megkdveteli, hogy relative nagyszami magyarazovaltozoval dolgozzunk.

. Az elemzés outputjakeént térségi tipizalas jojjon létre. A Kistérségek versenyképes-

ségi tipusokba soroldsa szemléletesen érzékelteti a vizsgalt térség relativ verseny-
képességét.

Az urbanus—rurdlis dimenziot kiilonitse el. Az elemzés markans részét képezi a
fejlesztésekhez sziikséges kritikus tdmeg vizsgalata.

Sziirje ki a redundanciat. Az adatallomanyban sziikségszeriien fellépé multikol-
linearitds nem zavarja az elemzést, hiszen a valtozokat nem elkiiloniilten, hanem
egylittesen hasznaljuk fel a versenyképesség kvantifikalasara, azonban a valtozok
kozotti redundancia kisziirése fontos feladatnak tekintheto.
Matematikai-statisztikai modszereket alkalmazzon. A versenyképesség fogalma-
nak, elméleti hatterének komplexitasa mar talnytlik az egyszerti elemzési modsze-
reken. Ahhoz, hogy kifinomult és arnyalt képet kaphassunk, elengedhetetlen a
tobbvaltozos adatelemzési technikak alkalmazasa.

Minimalizalja az elemzésbol fakado szubjektiv elemeket. A valtozok szelektalasa-
val és stilyozasaval elkeriilhetd az a gyakori hiba, hogy az elemz6 prekoncepcidja-
hoz igazodé mutatéallomanyt valaszt ki.

A mutatokat tobb lépcsoben valassza ki. A mutatdk kivalasztdsa kozgazdasagi
megfontolasok, a versenyképesség fogalmanak mélyebb atgondolasa, valamint a
mutatészamrendszerek attekintése alapjan tortént.

4 A versenyképességi vizsgalatok attekintésekor nyilvanvalova valt bizonyos modellekre (példaul Porter-rombusz a WEF
és a BHI jelentése esetén) épiil§ vizsgalatok attekinthetésége, egyszerli kovethet6sége, kifinomultsaga.
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15. A mutatokat szelektalja objektiv modon. A piramismodell alapjan elvégzett f6-
komponens-analizis altal kimutatott relevancia alapjan torténhet. A fékomponen-
sekt6l redlisan elvarhato, hogy az ilyen elemzéseknél szokasos, legalabb 70%-os
informaciotartalmat érizzenek meg, igy magas magyarazoerdvel rendelkezzenek.

16. A valtozokat sulyozza objektiven. Adjon lehet6séget a valtozok fontossaganak mo-
dellen belilli differencidlasara, amely vizsgédlatunk egyik markans -eleme.
A valtozdk stlyozasa a piramismodellen beliil objektiv moédon, a kommunalitdsok
gyoke mint kanonikus korrelacios egyiitthato segitségével torténhet.

17. Biztositson idobeli osszehasonlithatosagot. A kidolgozandd modszernek lehetdsé-
get kell biztositania, hogy az egyes évek eredményei mddszertani értelemben 6sz-
szehasonlithatok legyenek.

18. Legyen regiondlis monitoringrendszer alapja, gy ugyanazon modszertannal, egy-
szerl adatbazis-frissitéssel az évente bekovetkezett valtozasok azonnal kirajzolod-

janak.
1. abra
A regionalis versenyképesség mérésének kovetelmenyei
Teriileti tervezésben valo Reprodukdl- Széles korben vald Egymas kozotti viszony P lefinidl
alkalmazhatésdag hatésag alkalmazhatésag latban valo értékelés Jogalmi hatér

Idébeli Zart logikai
osszehasonlithatésag rendszer
Nagyszamii mutato Output:

elemzése tipizalds

Mutatok Urbanus—ruralis dimen-

elérhetdsége zi6 kiemelt fontossaga

Fajlagos, ill. ardny-
mutatok alkalmazasa

Redundancia
kisziirése

Mutatdk objektiv Mutatdk tobblépcsds A vadltozok objektiv Szubjektiv elemek Matematikai-statisztikai
szelektalasa kivalasztasa stilyozasa inimalizala sdszerek alkal)

Forras: Lukovics (2007).
Az indikatorkészlet el6allasanak folyamata

A kovetkezokben attekintjiik, hogy mely 1épéseken keresztiil allithat6 el6 olyan indi-
katorkészlet, amely egy zart logikai rendszerre épiilo, fejlesztési célt versenyképességi
elemzés alapjaul szolgalhat. Az adatallomanyt az egységes versenyképességi definiciora,
valamint az azt kibontd piramismodellre timaszkodva allitottuk ossze.

Lényeges, hogy a végsod adatbazis — mely a tobbvaltozos adatelemzési modszerek
alapjaul szolgal — tobblépcsds folyamat eredményeképpen alakul ki. Els6 1épésben azon
alapadatokat hatdrozzuk meg, amelyek a kistérségi szintii versenyképességi vizsgalat ese-
tén egyaltalan szoba johetnek. Ezen nagyszamu adat tényleges alapadatként vald szere-
peltetését korlatozza, hogy bizonyos kivant adatok — foleg kistérségi szinten — nem allnak
rendelkezésre, igy a tényleges alapadatokat az elérhetd, rendelkezésre all6 alapadatok je-
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lentik. Ezen alapadatok még nyers adatoknak tekinthetdk, amelyekbdl egyszerli matema-
tikai miiveletekkel potencialis indikatorokat tudunk képezni. A potencialis indikatorokat
fékomponens-analizis segitségével szelektalva juthatunk el a tényleges, relevans indika-
torokhoz, amelyek végiil az elemzés alapjat képezik. Az adatbazis a relevans indikéatorok
standardizalasa, majd sulyozasa utan nyeri el végs6 formajat (2. abra).

Lényeges, hogy a mutatok kivalasztasanal figyelembe vettiik az attekintett nemzetko-
zi versenyképességi vizsgalatok indikatorkészletének, valamint a magyar fejlettségi és
versenyképességi  vizsgalatok mutatészamrendszerének legfontosabb tanulsdgait
(Lukovics 2007). A megvizsgalt elemzések elonyds tulajdonsagait igyekeztiink megtar-
tani, az altalunk hatranyosnak vélt tulajdonsagokat pedig megvizsgaltuk aszerint, hogy a
hianyossagokat ki lehet-e kiiszobdlni a létrehozand6 sajat eljarasban. Amennyiben ezen
kérdésre igenld valasz sziiletett, gy a kérdéses hatranyos tulajdonsagot is figyelembe
vettiik, ellenkezd esetben elvetettiik. A regionalis versenyképesség méréséhez leginkabb
elfogadott, szakmai korokben felhasznalt mutatészamokat els6 kdrben szerepeltetni
— majd relevancigjukat tesztelni — kivantuk a modellben. Ezeket a torekvéseket az adatok
elérhetdsége bizonyos mértékben korlatozta, a regiondlis kiillonbségeket meghatarozo té-
nyezok statisztikai mérhetdsége ugyanis meglehetdsen eltérd (Pukli 2000).

2. dbra
Az indikatorkeészlet kialakitasanak folyamatabraja

A versenyképesség fogalméanak ‘ A hazai és nemzetkozi indikétorkészletek ‘
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Megjegyzés: Lukovics (2007).
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Az adatbazis Osszeallitdsanal fontos szempont kell legyen a varhato felhasznalok szé-
les korti igénye, a tobb célra torténd felhasznalhatdsag, valamint az adatbazis évente is-
métlodo feltdlthetdsége. Emiatt foleg telepiilési, azaz a TelR-ben levd, vagy a KSH koz-
ponti adatbazisabol kigytjtethetd adatokat célszerti figyelembe venni. Emiatt barhogyan
alakul késobb a kistérségek, varosi vonzaskorzetek hatara, a telepiilési adatokbol az aktu-
alis térségi lehatarolas szerinti, avagy egyedi igény (példaul megyehataron atnyulo térsé-
gi egyittmiikodésekhez mutatok megadasa) kielégithetd. Mivel a gazdasagi hatdsok
tobbsége munkaerd-vonzaskorzetben, azaz nagyjabol kistérségben figyelheté meg az in-
gazas, a vasarlasi szokasok stb. miatt, ezért a telepiilési adatokbol aggregaldssal kistérségi
mutatokat képziink.

A teriileti versenyképesség mérésére kidolgozott, az elemz0i szubjektivitds minimali-
zalasat megeélzd eljarasunk talan két legsarkalatosabb pontja a valtozok szelektalasa és
sulyozéasa. Mindezt azért jelenthetjiik ki, mert az attekintett, indikatorkészleteket alkal-
mazd elemzések koziil csak igen kevés szentelt figyelmet a valtozok szelektdlasara (a
szelektalast altalaban kizarélag az adatok elérhetdsége vezérli), sulyozasra pedig még ke-
vesebb kisérletet lattunk. Ebbdl kifolyolag kutatdsunkban igen 1ényeges a modellbe els6
korben bekertilt potencialis indikatorok vizsgalata aszerint, hogy a versenyképességet le-
ir6 zart eljarasunkban valdban helyiik van-e.

Valamennyi mutatészam informacidtartalmat meg kell vizsgalni annak érdekében,
hogy el lehessen donteni, a mutatdszam mennyire illik az adott alapkategoria, alapténye-
70, sikerességi faktor leirdsara. A kivalasztott valtozok altal meghatarozott adatbazis ja-
varészt kiillonboz6 mértékegységli valtozokbal all. Ez a késdbbiekben zavaro lehet, igy a
valtozok kiilonbozé mértékegységébdl adodo esetleges problémak a standardizalas segit-
ségével oldhatok fel. A standardizalas utan a kiilonb6z6 mértékegységek eltlintek, raada-
sul a valtozok varhato értéke 0, szorasa pedig 1 lett (Hunyadi — Mundruczé — Vita 1999).

Fokomponens-analizis segitségével alapkategoridnként, alaptényezénként, majd sike-
rességi faktoronként szelektalhatdak azon standardizalt valtozok, amelyek nem illeszked-
tek megfelelden az egyes alapkategoridt, alaptényezot, illetve sikerességi faktort jellemz6
fékomponensre. Kozgazdasagi elemzéseknél igen ritkan hasznalt eszkdz a fékomponens-
analizis, inkabb egyszerii adatelemzési mddszerekkel, illetve egy masik adatredukcios
modellel, a faktoranalizissel talalkozhatunk.

A faktoranalizis arra hasznalhaté eredményesen, hogy nagyszamu korrelalt valtozot
kevesebb, korrelaltalan latens faktorral magyardzzunk meg. A faktoranalizis alkalmazasa
azért nem indokolt a vizsgalatban, mert nem az a cél, hogy a kivalasztott valtozok mogot-
ti strukturat keressiik (az a modell validitdsanak igazoldsa lenne), hanem az, hogy a pira-
mismodell alapkategoéridi, alaptényez6i, sikerességi faktorai alapjan egy hattérstrukturat
feltételezve vizsgaljuk meg a versenyképességet. A fokomponens-analizist arra hasznal-
hatjuk, hogy a valtozokban felhalmozddott informacidmennyiséget jelentds veszteség
nélkill, kevesebb korrelalatlan valtozoban, fokomponensben Orizziik meg (Kovacs —
Lukovics 2006). A fokomponensekrdl altalanosan elmondhat6, hogy mindig informéacio-
tartam szerint csokkend sorrendben rendezettek. Tehdt az elemzd megprobalja kiilon-
kiilén a piramismodell alapkategoriait, alaptényezdit, a sikerességi faktorait leird mutato-
kat kevesebb fokomponenssel helyettesiteni. Ehhez minden alapkategoériat, alaptényezot
és sikerességi faktort legaldbb egy mesterséges ,,mutatoval”, azaz fékomponenssel he-
lyettesithetiink. gy minden megfigyeléshez egy mesterséges koordinatat rendelhetiink.
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Ezt a szerepet toltik be a factor score-ok (Hajdu 2003). A fentiekbdl kovetkez6en vizsga-
lataink soran fokomponens-analizist kell haszndlnunk.

A valtozok szelektalasakor a f6 szempont, hogy minden alapkategoriat, alaptényezot,
sikerességi faktort lehet6leg egy, azonban legfeljebb két fokomponens irjon le ugy, hogy
ezek informaciotartalma legalabb 70%-0s maradjon. A fékomponensek szdmat elsé 1é-
pésben az adott alapkategoria, alaptényezd, sikerességi faktor valtozoit tartalmazé korre-
laciés matrix sajatértékeinek nagysaga alapjan hatarozhatjuk meg. A fékomponensek
szama megegyezik az egynél nagyobb sajatértékek szdmaval. Ha az eljards egy fokom-
ponens alkalmazasat javasolja, akkor az adott fokomponens informaciétartalmat ugy ja-
vithatjuk, hogy szelektaljuk azokat a valtozokat, ahol a valtozohoz tartoz6 kommunalitas
értéke alacsony. Ugyanis az alacsony kommunalitds azt jelentené, hogy az adott fokom-
ponens nagyon kis mértékben magyarazna meg az adott valtoz6 szorasnégyzetét, azaz az
adott fokomponens kismértékben 6rzi meg a valtozo6 informacidtartalmat.

Természetesen vannak olyan heterogén alaptényezok, illetve sikerességi faktorok
— ilyen példaul az infrastruktira és a human toke — amelyeket nem lehet megfeleld in-
formacidtartalommal jellemezni egyetlen fokomponens segitségével. Ekkor a loading
vdltozék’ alapjan megvizsgalhatd, hogy melyik valtozé melyik fokomponensre illeszke-
dik. Mivel a fokomponensek alkalmazasanak csak akkor van értelme, ha az elemz6 meg
tudja mondani az egyes fokomponensek (mesterséges valtozok) jelentését, ezért ha lehet-
séges, akkor a valtozok szétvalasztasaval adhatunk értelmet az egyes fokomponenseknek.
Ez alapjan a vizsgalt 0sszetett alaptényezot, illetve sikerességi faktort jelentéstartalmanak
megfelelden tagolhatjuk. Ha valamelyik fékomponensnek elsé megkdzelitésben nem le-
het értelmet adni, akkor a valtozok szelektdlasaval probalkozhatunk. Ezéltal minden
egyes alaptényezot, illetve sikerességi faktort Osszetett tartalmdnak megfelelden jelle-
mezhetiink megfelel6 szamu fokomponenssel.

Annak vizsgalata érdekében, hogy a szelektdlas utan a modellben megmaradt valto-
zok altal meghatarozott adatallomany mennyi hasznos informaciot hordoz, kiszamithat-
juk a Petres-féle Red-mutatd értékét is. Nagy mennyiségii adatot tartalmazo6 adatalloma-
nyok esetén ugyanis gyakran fennall a veszélye annak, hogy az adatdllomany valtozoi
— a koztiik fennallé kapcsolat miatt — kevés informaciot hordoznak (Kovacs — Petres —
T6th 2004). Az adatallomanyban fellépé multikollinearitds vizsgélatara kifejlesztett Red-
mutaté nem az egyes valtozok parcialis hatdsait, hanem a valtozok teljes rendszerében
megbuvé redundancidt probalja meg szamszerlsiteni. Ez a mutat6é a korrelaciés matrix
sajatértékei alapjan szamitja ki egy adott méretii adatdllomanyban a hasznos tartalmat
hordozé informéaciok aranyat.

M

Kovacs és szerzétarsai bizonyitottak, hogy a mutatd értéke (1) szerint kiszamithaté a
korrelaciés matrix féatlon kiviili elemeinek négyzetes atlagaval is (Kovacs — Petres —
Toéth 2005). Ezért a mutaté megadja egy adatallomanyban a valtozok kozotti atlagos

5 A loadingvaltozok az adott magyarazovaltozok és az adott fékomponensek kozotti korrelacios egyiitthatok.
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egylittmozgas mértékét. A Red-mutatd értéke a redundancia hianya esetén nulla, maxima-
lis redundancia esetén pedig egy (Kovacs — Petres — Toth 2004). A mutat6 alapjan megal-
lapithatd, hogy mennyire volt sikeres az indikatorok szelekcidja.

Teriileti elemzéseknél az egyik legkomolyabb statisztikai nehézség az adatok sulyo-
zésa. ,,A kozgazdaszok szamdra késziilt konyvekben (...) talan a sulyozadssal (...) kapcso-
latos kérdések mellozése emlitendo hianyossagként...” (Dusek 2006). Modelliinkben a
valtozokat a szelektalast jelentd fékomponens-analizis elvégzése elott standardizaltuk
annak érdekében, hogy az adatbazist alkotd valtozok kiillonbozé mértékegységébdl adodo
esetleges problémakat megelézziik. A standardizalds utan a valtozok szoérasa 1 lett, ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden valtozé azonos, egységnyi sullyal szerepel a mo-
dellben. Az elméleti hattér, vagyis az egységes versenyképességi definicio és a piramis-
modell viszont hallgatolagosan megkoveteli, hogy a térség versenyképességére kiilonbo-
z0 relevanciaval és modon hato valtozokat kiilonbézo sullyal szerepeltessiik a modellben.

Eppen ezért a kovetkezd 1épés a szelektalt valtozok sulyanak a meghatarozasa. A si-
lyozasi modszeriink logikaja a versenyképességi rangsorokat évente koz16 egyik legjelen-
tdsebb kiadvanyban, a The Global Competitiveness Reportban alkalmazott stulyozasi
mddszerre tdmaszkodik, azonban komplexitdsaban talan meghaladja azt. Porter (2003) a
valtozokbol két mesterséges indexet®, fékomponenst definialt, majd a GDP értékét ma-
gyarazta ezen két fokomponenst felhasznalva egy linearis regressziés modellben. A két
mutato sulyat a regresszios egyiitthatok segitségével hatarozta meg.

Ezzel szemben jelen esetben a versenyképesség elemzése egy dsszetettebb modell se-
gitségével torténik. Mint 1attuk, a piramismodellben a versenyképesség és a jolét nem né-
hany kiemelt mutatéval, hanem mutatészamrendszerrel van leirva. Ezért mi is mestersé-
ges valtozokat definialtunk, és ezek stlyat probaljuk objektiv médon meghatarozni (Ko-
vacs — Lukovics 2006). Az alkalmazott modell sajatossaga miatt nincs konkrét, metrikus
eredményvaltozé (mint Porternél a GDP/f0), éppen ezért nem ok-okozati viszony vizsga-
latara kell, hogy sor keriiljon, hanem allapotfelmérés elvégzésére. Ezaltal a bemutatasra
keriilé sulyozas és vizsgalat elorelépést jelenthet a versenyképesség mérhetové tételére
tett eréfeszitésekben.

Osszhangban a valtozok szelektilasanak modszerével, a sulyok meghatarozasahoz is
fékomponens-analizist hasznalhatunk. A sulyok meghatarozésa az alabbi gondolatmene-
ten alapszik. Ha egy elemzés soran a standardizalt valtozoinkat fékomponensekkel he-
lyettesitjiik, akkor a fokomponensek a vizsgalt szituacié alacsonyabb dimenzidju leirdsat,
a kommunalitasok értékét is. Mivel az igy nyert kommunalitasok gyakorlatilag tobbszo-
ros determinacios egyiitthatok — egy olyan linearis regresszids modellben, ahol a fékom-
ponensek a magyarazovaltozok, mig az eredeti valtozok az eredményvaltozok —, ezért
ezek gyokei megadjak a tobbszords korrelacios egylitthatokat. A tdbbszords korrelacios
egylitthatd altalanossagban azt fejezi ki, hogy az eredményvaltozo tényleges €s becsiilt
értéke kozott milyen erdsségli kapesolat all fent, azaz az eredményvaltoz6 és a magyara-
zovaltozok egésze kozott mekkora az egyiittmozgas mértéke. Specidlisan a tobbszords
korrelacios egyiitthatok megadjak az egyes standardizalt valtozoéknak az egész modellt

6 Az iizleti kérnyezet (national business environment), valamint a vallalati miikodés és stratégia (company operations &
strategy) indexeit definialta Porter tizenhat, illetve harmincegy magyarazovaltozobol.
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reprezentald fokomponensek egészével, vagyis magdval a versenyképességgel vett
egylittmozgasanak mértékét, és igy az egyes valtozoknak a modellben betdltott sulyat is!

El6szor arra tettiink kisérletet, hogy a piramismodell harom szintjéhez szintstilyokat
rendeljiink hozza, utalva arra, hogy a versenyképesség meghatarozasaban eltérd szerepet
jatszanak. Ehhez szintenként definialtunk egy-egy fokomponenst. A harom szint egy-egy
fékomponensét egyetlen fokomponenssel lehetett volna helyettesiteni. Az ekkor kapott
harom kommunalitds gydke adta volna meg az egyes szintek sulyat. Ezek az értékek 1¢é-
nyegesen nem kiilonboztek egymastdl, ami azt jelenti, hogy a piramis mindharom szintje
azonos sullyal szerepel a modell alapjan végzett allapotfelmérésben. Egy kés6bbi vizsga-
lat lehetne az ok-okozati dsszefliggések feltarasa, és annak vizsgalata, hogy a kiilonb6z6
szinten szerepld tényezok milyen késleltetéssel hatnak a versenyképességre, illetve ennek
valtozasara, valamint annak vizsgalata, hogy az egyes szinteknek mekkora a sulya a kii-
16nb6z6 idotavlatokban mért valtozasokban.

Felmertilhet a kérdés, hogy az egyes sulyok mennyire tekinthetdk objektiveknek?
Egyaltalan ,,szubjektiv”’ kategoridkat mérhetiink-e objektiv mdédon? Nyilvanvaléan az
egyes valtozok és az egyes kategéridk sulya az adott modellen beliil tekinthetd objektiv-
nak, abban az értelemben, hogy ezek meghatarozdsa — korabbi vizsgalatokkal ellentét-
ben — nem tartalmaz szubjektiv elemet.

A Kkidolgozott eljaras empirikus alkalmazasa

A kovetkezékben bemutatjuk az ismertetett modszer egyik empirikus alkalmazasat.
re épild eljarast annak bemutatasara hasznaljuk, hogy a 168 magyar kistérség kivalasztott
versenyképességi mutatdibol hogyan all elé a szelektalt, stlyozott, standardizalt végsd
indikatorkészlet, amely tovabbi elemzések alapjaul szolgalhat.

A piramismodell alapjan kivalasztott indikatorkészlet kizarélag kemény, szekunder
forrasbol szarmazé — az elemz6 altal kiilon nem ellendrzott’ — adatokboél all annak ellené-
re, hogy elismerjiik a nemzetkdzi versenyképességi vizsgalatok soran felhasznalt puha
adatok fontossagat és lényeges informacidtartalmat. A kistérségenkénti kérddives, illetve
interjuk Utjan torténd adatgylijtésre jelen kutatas alkalmaval nem volt lehet6ség, azonban
a modszertan tovabbfejlesztésében kétségkiviil fontos szerepet jatszhatnak a szubjektiv
adatok is.

Hangstilyozni kell néhany olyan jellegzetességet, amelyek az adatokkal kapcsolatban
altalanossagban felmeriiltek, és amelyeket az adatbazis 0sszeallitasandl mar figyelembe
vettiink:

1. A regionalis versenyképesség egyik alapmutatoja, az egy fore jutdé GDP kistérségi
szinten nem érhetd el. Ebbdl kifolyolag kistérségi szinten a bruttd hazai terméket
egy ahhoz tartalmilag hasonldé mutatoval, az egy fore jutd bruttd hozzaadott érték-
kel (GVA) helyettesitjiik®.

7 Meg kell jegyezni, hogy az adatbazis megbizhatosaga jelentdsen befolyasolhatja a tipizalas végeredményét, azonban
magat a modszertant nem.

8 A gazdasagi egységek altal 1étrehozott brutté hozzaadott érték Osszegéhez hozzdadva a termékadok és tamogatasok
egyenlegét, valamint figyelembe véve a pénzkozvetités le nem vonhaté dijat jutunk el a brutté hozzaadott érték piaci aron sza-
mitott értékéhez, a bruttd hazai termék (GDP) mutatojahoz.
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2. A teriileti GDP-adatokhoz hasonloan a kistérségi GV A-adatok is kétéves cstiszassal
allnak rendelkezésre. 2007 kdzepén a 2004. évi GVA-adatok elérhetdk, igy min-
den tovabbi, az adatbazisba keriil6 adatot az elérhetd legfrissebb teriileti GVA-
adatok évébdl, vagyis jelenleg 2004-b6l vesziink.

Az adatbazist alkotdo kemény statisztikai adatok 90%-a az orszagos teriiletfejlesztési

és teriiletrendezési informacios rendszerbdl, a TelR-bol szarmazik (a maradék kb. 10%
adat a KSH kdzponti adatbazisabol, a Magyar Szabadalmi Hivatal honlapjarol, valamint
az MTA honlapjardl kigytijthetd).

Modszeriink kovetkezo 1épése a kivalasztott indikatorok szelektalasa. Az altalunk ki-
tlizott elvarasoknak megfelelden sikeriilt minden egyes alapkategoriat, alaptényez6t és
sikerességi faktort legfeljebb két fokomponenssel leirni Uigy, hogy az esetek 65%-aban
egyetlen, 70%-nal nagyobb informacidtartalmat megérzé fékomponens elegendonek bi-
zonyult. Az adatredukcid soran azonban két-két fokomponensre volt sziikség az alapka-
tegdriak koziil a globalis integraltsag, az alaptényezok koziil a kis- és kozépvallalkoza-
sok, valamint az intézmények és a tarsadalmi toke, a sikerességi faktorok koziil a tarsa-
dalmi szerkezet, a kornyezet mindsége és a régio tarsadalmi kohézidja 70%-nal nagyobb
informéaciotartalmanak meg6rzéséhez. igy 6sszesen 22 fokomponens jétt 1étre a valtozok
szelektalasa soran. Lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy az egyes alapkategoridkat, alap-
tényezoOket, valamint sikerességi faktorokat leird fékomponensek atlagosan 80,26%-ban
megoOrizték a fékomponenseket alkoté magyarazovaltozok informacidtartalmat. Ennek
alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a valtozok szelektaldsa utdn a modellt alkotd
78 tényleges standardizalt valtozoé valoban relevansnak tekinthetd vizsgalatunk szem-
pontjabol, igy az elemzés alapjaul szolgalhat.

Az elvégzett fokomponens-analizis eredményei alapjan a kovetkezé mutatok marad-
tak bent a modelliinkben, figyelembe véve a kivalasztasi szempontokat:

I. Alapkategoriak
Jovedelmek
1. Az egy addzora jutd adokoteles jovedelmek
Az egy lakosra juté személyijovedelemadod-alapot képez6 jovedelem
Az egy adofizetdre jutd, munkaviszonybol szarmazo jévedelem
Az egy adofizetOre jutd, tarsas vallalkozasbol szarmazo jovedelem
. Egy lakosra jut6 brutté hozzaadott érték
Munkatermelékenység
6. Az egy foglalkoztatottra jutd adozas eldtti eredmény
7. Az egy foglalkoztatottra jutéd bruttd hozzaadott érték
8. Az egy adozora jutd személyijovedelemado-alap
Foglalkoztatottsag
9. A foglalkoztatottsagi rata
10. A munkanélkiiliségi rata
11. A személyi jovedelemadot fizet6k 1000 lakosra jutd szama
Globalis integraltsag (nyitottsag)
12. Az egy lakosra jutd exportértékesités nettd arbevétele
13. Az export aranya a brutté hozzaadott értékbol
14. A kiilfoldiek altal produkalt vendégéjszakak 1000 lakosra juté szama a kereskedelmi szallas-
helyeken
15. A belfoldiek altal produkalt vendégéjszakak 1000 lakosra juto szama a kereskedelmi szallas-
helyeken

Do
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II. Alaptényezdk

Kutatés-fejlesztés, technoldgia, innovacios kapacitas

16. A 10 000 lakosra jutd szabadalmak évi atlagos szama, 2000-2004

17. A 10 000 lakosra jut6 MTA-koztestiileti tagok szama

18. A 100 000 lakosra jutd K+F-helyek szama

19. Az 1000 lakosra jutd6 K+F-helyek tudomanyos kutatoinak tényleges 1étszama
20. Az 1000 lakosra juté K+F-koltségek

21. Az 1000 lakosra jutd6 K+F-raforditasok

22. Az 1000 lakosra juté K+F-beruhazasok értéke

Kis- és kozépvallalkozasok, vallalati szektor

23. A miikodo tarsas vallalkozasok 1000 lakosra jutd szama

24. A miikodo tarsas kisvallalkozasok (10—49 alkalmazott) 1000 lakosra jutd szama

25. A miikddo, jogi személyiségl vallalkozasok 1000 lakosra jutd szama

26. A mikodo, jogi személyiségli kisvallalkozasok (10—49 alkalmazott) 1000 lakosra jutd szama

27. A miik6do, jogi személyiségili vallalkozasok aranya a miikodo gazdasagi szervezetekbol

28. A kistérség vallalkozasainak 1000 lakosra jut6 sajattdkedsszege

29. A kistérség vallalkozasainak 1000 lakosra juté mérlegfodsszege

30. A kistérség vallalkozasainak 1000 lakosra jutd jegyzett-tokedsszege

Kiilfoldi miikodé téke

31. A kiilfoldi érdekeltségi vallalkozasok statisztikai létszamanak 1000 lakosra juto értéke

32. A kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok sajat tokéjének egy lakosra jutd értéke

33. Az egy lakosra juto kiilfoldi téke sszege a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasokban

34. A kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok nettd arbevételének egy lakosra juto értéke

Human téke és infrastruktura

35. Az egyetemet, foiskolat végzett foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatotton beliil

36. A vezetd, értelmiségi foglalkozast foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatotton beliil

37. A 25 évnél idGsebb foiskolai, egyetemi diplomaval rendelkezd népesség ardnya a megfeleld
koruak %-aban

38. A 18 évnél idésebb kozépfoku végzettséggel rendelkezd népesség aranya a megfelelé koruak
%-éaban

39. A tavbeszéld-fovonalak 1000 lakosra jutd szama

40. Az ISDN-vonalak 1000 lakosra jutd szama

41. Az év folyaman épitett lakasok teljes alapteriilete

42. Az év folyamén kiadott lakasépitési engedélyek 1000 lakosra jutd szama

Intézmények és tarsadalmi toke

43. A korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya a 4059 éves korosztalyhoz viszonyitva

44. Az 1000 lakosra jutd belfoldi vandorlasi kiilonbozet évi atlaga (2000-2004)

45. A nyugdijban, nyugdijszerii ellatasban részesiilok 1000 lakosra jutd szama

46. A miik6d6 nonprofit szervezetek 1000 lakosra jutd szama

47. A fels6foku intézményekben nappali tagozatos hallgatok 1000 lakosra jutd szama

II1. Sikerességi faktorok

Gazdasagi szerkezet

48. Az ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas nemzetgazdasagi agban mikodo tarsas vallalko-
zéasok aranya az 6sszes miikodo tarsas vallalkozason beliil (%)

49. A mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas és haldszat nemzetgazdasagi dgban fog-
lalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatotton beliil

50. A szolgaltatas jellegii 4gazatokban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatotton beliil

51. A szellemi foglalkozastak dsszes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranya
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Innovécids kultara és kapacitas

52. A munkahelyi, felsdoktatasi és egyéb konyvtarak beiratkozott olvasdinak 1000 lakosra jutd
szama

53. Az fels6oktatasi intézményekben dolgozd oktatok 1000 lakosra jutd szama (az intézmény
székhelye szerint)

54. Az fels6oktatasi intézményekben dolgozé oktatok 1000 lakosra jutd szama (kihelyezett tago-
zatok szerint)

Regionalis elérhetség

55. Terra Stadid hétkoznapi elérési mutatd

56. Terra Studiu hazai beszallitéi elérési mutatod

57. Terra Stadié multi elérési mutato

A munkaerd felkésziiltsége

58. A legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezd, helyben dolgozd lakonépesség 1000 lakosra
jutd szama

59. A foéiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezé helyben foglalkoztatottak 1000 lakosra jutd
szama

60. Elvégzett atlagos osztaly- (évfolyam-) szam

Tarsadalmi szerkezet

61. A 60 éves és idosebb népesség aranya az allando népességbdl

62. A 0-18 éves népesség aranya az allando népességbol

63. Az élve sziiletések szama/halalozasok szama

64. Vitalitasi index

65. Az egyszemélyes haztartasok 1000 lakosra juté szama

66. A 120 f6/km’ feletti népsiirtiségii telepiiléseken lakok ardnya

67. A térségkdzpont lakossaganak aranya a kistérség lakossagabol

Dontési kdzpontok

68. A kistérség részesedése a 250 és tobb f6t foglalkoztatd, miikodod, jogi személyiségii vallalko-
zasok orszagos szamabol

69. A kistérség részesedése az 50-249 16t foglalkoztatd, miikodo, jogi személyiségii vallalkozasok
orszagos szamabol

A kornyezet mindsége

70. Az ismertté valt kézvadas bincselekmények 1000 lakosra jutd szama az elkdvetés helye sze-
rint

71. Az ismertté valt gazdasagi biincselekmények 1000 lakosra jutd szdma az elkovetés helye sze-
rint

72. A nappali ellatast nyujtd iddsek klubjai miikodo féréhelyeinek szama 1000 hatvan évnél id6-
sebb lakosra

73. A kdzcsatorna-halozatba bekapcsolt lakdsok 1000 lakosra juté szama

A 1égi0 tarsadalmi kohézidja

74. Az 1000 lakosra jutd elvandorlasok szama

75. Az 1000 lakosra juté odavandorldsok szama

76. A helyben dolgozoé foglalkoztatottak aranya a mas megyébe eljaro foglalkoztatottakhoz

77. Helyben dolgozo értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak/mas telepiilésre eljaro értelmiségi

foglalkozasu foglalkoztatottak
78. A naponta bejaro foglalkoztatottak aranya a mas megyébe naponta eljaré népességben
A vizsgalatunk alapjat képez6 78 valtozot tartalmazo adatallomanyra vonatkozodan a

Red-mutat6 értéke 0,42. Ez azt jelenti, hogy az adott méretli és minimalis redundancidja

adatallomanyhoz képest a hasznos tartalmat hordoz6 adatok aranya 58%, az adatok atla-

gos egylittmozgasanak a maximalishoz viszonyitott mértéke 42%. Ebbol kovetkezoen az
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eljaras soran fellépd informacidveszteség nem jelentés. A mutatd egyfajta kiterjesztése
lehet a loadingvaltozokra torténd valtozonkénti alkalmazasa. Ebben az esetben a mutatd
érteke megegyezik a redundanciaindex értékével. Ezek a mutatok megadjak, hogy az
egyes fokomponenseknek mekkora az atlagos egylittmozgasa az egyes valtozokkal.

Ezt kovetden a valtozoszelekcid utan megmaradt 78 standardizalt valtozo piramismo-
dellben betoltott sulyat hatdroztuk meg. Ennek soran ijabb fokomponens-analizist végez-
tiink, amelyben a modellt alkoté 78 standardizalt valtozo egyszerre szerepelt. A 168 ma-
gyar kistérség versenyképességének elemzésére létrehozott 78 valtozo alkotta rendszert
megfeleld informacidtartalommal’ 12 fékomponens reprezentélja. A 12 fékomponenst
létrehozo fékomponens-analizis mind a 78 valtozohoz kiszdmitotta az egyes valtozokhoz
tartoz6 kommunalitasok értékét, melybdl gyokot vonva megkapjuk, hogy az egyes valto-
zok milyen mértékben allnak kapcsolatban a versenyképességet leird teljes rendszerrel.
Ezen értékeket sulyként hasznélva juthatunk el a 78 valtozot tartalmazo standardizalt, st-
lyozott adatallomanyhoz.

A szelektalés és a stlyozas sikeres lefolytatdsa utan az egységes versenyképességi de-
finiciot kibonto piramismodell logikajanak megfeleld szerkezetii, 78 szelektalt (tehat ver-
senyképességi szempontbol valoban relevans), standardizalt, sulyozott valtozobol allo
adatbazis allt el6. A kidolgozott eljaras empirikus alkalmazasinak keretén beliil a 168
magyar kistérség komplex versenyképességi tipizalasara is sor keriilt, melynek kizardlag
mddszertani aspektusaira koncentralunk jelen tanulmanyunk soran.

A kistérségek versenyképességének komplex elemzésére alapvetden kétféle, egymas-
tol jelentdsen eltérd logikaju tobbvaltozds adatelemzési technikat, a klaszteranalizist,
valamint a tobbdimenzids skalazast hasznaltuk annak érdekében, hogy az egyik modszer-
rel megsziiletd eredmények a masik mddszer eredményeivel dsszehasonlithatova, ezaltal
kontrollalhatéva valjanak. Az erds bels6 kontroll az elemzés szerves részét képezi, hiszen
torekedtiink arra, hogy egy-egy eredményt tobbféleképpen is kiszamoljunk, ezéltal mi-
nimalizdlva az elemzés soran elkdvethetd szamitasi hibakat. fgy példaul a klaszter-
analizist a 78 szelektalt, stilyozott valtozo €s a valtozdszelekcid soran 1étrejott 22 fokom-
ponens alapjan is elvégeztiikk. De a tobbdimenzios skalazds soran is torekedtiink a leg-
komplexebb versenyképességi kép kialakitasa érdekében az egydimenzids és a kétdimen-
zi0s elemzések eredményeinek lehetdség szerinti minél szélesebb korii kombinalasara.

A kétdimenzios skaldzas altal 1étrehozott geometriai reprezenticié magaban hordoz-
hatja annak lehetOségét, hogy a térképen szabad szemmel is jol lathato csoportosulasokat,
klasztereket sejtessen. Amennyiben megprobaljuk dsszevetni az 0sszes valtozot dimen-
zioszam-csokkentés nélkiil csoportokba rendezd klaszteranalizis eredményét a minddssze
két dimenziora lecsokkentett térben dolgozé MDS-ével, igen hasonlé megallapitasra ju-
tunk. A kétdimenziés térképen koriilhatarolhatd klaszterek ugyanazon elemeket tartal-
mazzék, mint a klaszteranalizis eredményeként 1étrejott klaszterek. Ez a megallapitas a
K-means eljarassal lehatarolt klaszterek szamatdl — harom, négy, illetve 6t klaszter leha-
tarolasara vallalkoztunk'® — fiiggetleniil érvényes volt (Lukovics 2007).

9 A 78 valtozora illeszkedd 12 fékomponens az eredeti valtozok informaciotartalmanak 85,1%-at 6rizte meg.

10 Azt, hogy van-e értelme tovabb ndvelni a lehatarolt klaszterek szamat, a hierarchikus felépit6 klaszterezéssel vizsgaltuk
meg. Esetiinkben a felépitési tablazat szerint az 6sszevonando klaszterek kozotti tavolsag relative egyenletesen ndtt a 163. 1épé-
sig, majd hirtelen szignifikdnsan megnott a tavolsag, igy a 164. 1épést mar nem célszerii figyelembe venni, vagyis 5 klaszternél
tobbet jelen esetben nem volt célszerli lehatarolni (Lukovics 2007).
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A nemzetkdzi szakirodalom ravilagitott arra, hogy a térségek versenyképességének
vizsgalatanal kiemelt figyelmet kell szentelni a térségben jelen levd ,kritikus tomegre”,
vagyis a térség urbanus avagy ruralis jellegére. Az urbanus térségek jellemzden nagyva-
rosi térségek, amelyekben jelentds népességkoncentracio figyelhetd meg (ESPON 2005).
Ebbdl kiindulva hagyomanyos megkdzelitésben elvarhat6 az urbanusnak nevezett kistér-
ségektdl az, hogy az ott €16 népesség elérjen egy kritikus tomeget. Ezt nemzetkozi ajanla-
sok alapjan harom mutatoval kozelithetjiik meg:

1. a kistérségkdzpont lakossaganak szama a vizsgalt év végén az ESPON, a 2007 és
2013 kozotti kozosségi stratégiai iranymutatasok'', valamint az OMB ajanlasai
alapjan érje el az 50 000 fot'?;

2. a 120 f&/km? feletti" népsiiriiségii telepiiléseken lakok aranya a vizsgalt kistérség-
ben legyen legalabb 75%'*;

3. a térségkozpont lakossadganak aranya a kistérség lakossagaban ne legyen kisebb,
mint 75%.

Ha a harom feltételbol legalabb az egyik teljesiil, akkor a magyar kistérségek viszony-
lataban urbanus térségrdl beszélink. Nem szabad azonban megfeledkezniink napjaink
egyik uralkodé tendenciajardl, a tudasalapu gazdasag altal timasztott kihivasokrdl sem.
Egy térségben ugyanis nemcsak a klasszikus értelemben vett népességkoncentracio je-
lentheti az urbanus térségek szamara sziikséges kritikus tdmeget, hanem az adott kistér-
ségben 1étrejovo tudas is. Az 4j tudas 1étrehozasanak elsé szamu letéteményesei a felso-
oktatasi intézmények, melyek jelenléte egy-egy kistérségben szintén kritikus tomegként
foghat6 fel. Mindez 6sszhangban van Malecki azon felfogasaval, hogy a versenyképessé-
get alapvetden meghatdrozza bizonyos intézmények kritikus tomegének jelenléte
(Malecki 2002).

4. Mindezek alapjan a fentebb definidlt harom mutat6 egyikének teljesiilésén talme-
nden a tuddsalapu gazdasag altal tamasztott hallgatélagos kdvetelményeknek meg-
feleloen azon kistérségeket is urbanusnak tekintjiik, amelyekben felsdoktatési in-
tézmény miikodik.

A versenyképesség €s az urbanizaltsag térbeli koncentracidjarol elmondhato, hogy az
egyetlen relative erds versenyképességli, urbanizalt kistérséget, a fovarost gylirliszeriien
koriilolelik a kozepes versenyképességii kistérségek, melyeknek 90%-a urbanus. A koze-
pes versenyképességli, urbanus térségek ezen feliil egyrészt maguk a megyeszékhelyek
kistérségei (Salgotarjan kivételével), illetve nagyvarosok kistérségei. A kdzepes verseny-
képességii kistérségek (urbanusak és ruralisak egyarant) koncentralodnak a fejlett nyugati
centrumok, valamint az autépalydk kozelében. Ezen feliil elmondhatd, hogy a kdzepes
versenyképességli térségek dontden az északnyugati €s a kozépsd orszagrészben talalha-

11 A bizottsagi kozlemény szerint Eurdpat kis-, kdzepes- és nagyvarosok tobbkozpontu szerkezete jellemzi (EC 2006b),
viszont egyediil az 50 000 lakos feletti kritériumot szamszerisitették (EC 2006a).

12 Megjegyezziik, hogy nemzetkozi mércével mérve egy nagysagrenddel nagyobb lakossagszam-kritériumai is ismertek
az urbanus térségeknek. Regiondlis szinten az OECD olyan régiokat tekint urbanusnak, ahol a régiokozpont lakossaga megha-
ladja az 500 000 fot, mig a kdzbensd tipus esetén 200 000 6 az elvart lakossagszam (OECD 2001). Florida (2004) munkajaban
700 000 fot meghaladé 1élekszami térségeket tekint urbanusnak, azonban ezen értékek nem kistérségi, hanem ‘metropolitan’
régiokra vonatkoznak.

13 Az OECD ajanlasaban 150 f6/km? szerepel, a magyar statisztikai hivatal a 120 fot tekinti hatarértéknek.

14 Csatari (1999) és az Eurostat (2005) Magyarorszagra vonatkozo kritériumai alapjan 50%-os kiiszobértékkel kellene
szamolni, de a magasabb kiiszobértékkel az OECD 150 f&/km’-es kiiszobértékre vonatkozo ajanlasa felé kivanunk kézeledni.
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tok, mig a relative gyenge versenyképességli kistérségek az északi és keleti hatar menti
zonaban (3. abra).
3. abra

Az elméleti kistérségtipusok elhelyezkedése a térben
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Osszegzés

Mivel tobbféle, egymastol eltérd logikaji modszerrel sikeriilt ugyanarra az eredmény-
re jutni, igy valoszint, hogy a magyar kistérségek és a fovaros versenyképességét sikeriilt
valdsaghtien leképezni. Mindezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy az alkalmazott el-
méleti modell és a ra épiilé modszertan alkalmas arra, hogy a regionalis versenyképessé-
get mérhetové tegye.

A dolgozat arra az alapvetd kérdésre kereste a valaszt, hogy miként lehetne térségek
versenyképességét az elemzdi szubjektivitdst minimalizald6 médon mérhetévé tenni, tipi-
zalni, ezaltal fejlesztési célu teriileti helyzetelemzések kidolgozasat elsegiteni. A kérdés
megvalaszolasa soran bemutattunk egy olyan lehetséges modszert, amely az egyes teriile-
ti egységek komplex versenyképességét zart logikai rendszerben elemzi.

A dolgozat empirikus alkalmazasa kifejezetten a lokalis térségek versenyképességé-
nek vizsgalatara koncentralt, hangsulyozzuk azonban, hogy a kidolgozott modszer alkal-
mas megy¢k, régiok, orszagok versenyképességének elemzésére is. Lényeges azonban,
hogy a magasabb aggregacios szintek teriileti egységei barmilyen vizsgalt mutatd szerint
igen heterogének, ebbdl kifolydlag minél alacsonyabb aggregacids szintet valasztunk
elemzésiink targyaul, annal pontosabb képet kapunk a térség valos allapotarol.

Megitélésiink szerint az eljaras egyik lehetséges erdssége az, hogy a versenyképességi
vizsgalat alapjat képez6 indikatorok szelektalasat és sulyozasat, valamint a térségek ver-
senyképességi tipizalasat kemény statisztikai modszerek eredményei alapjan végzi el, igy



262 DR. LUKOVICS MIKLOS — KOVACS PETER

a rendszerben sikeriilt minimalizalni az elemzdi szubjektivitas torzitd hatasat. A modelle-
z¢s kortilményeire felallitott 18 kritérium teljesitése miatt a kidolgozott moédszer lehetsé-
ges gyakorlati alkalmazasi lehetdsége az, hogy a regionalis monitoringrendszer alapjaul
szolgaljon, s segitségével a teriileti folyamatok valtozasa nyomon kovethet6 legyen.
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Resume

Our paper aims to describe a method based on a possible, closed logical system to evaluate regional com-
petitiveness. At selection and weighting of indicators the logic of properly chosen theoretical models not yet
used for this purpose have been employed by the authors, the mathematical-statistical background of which
insures the minimisation of the analyst subjectivity. In the frame of empirical employment of the elaborated
method 168 subregions were listed to competitiveness types by cluster analysis and multidimensional scaling.
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