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A regionalis GDP értelmezésének és hasznalatanak
problémai”

Egy orszag gazdasagi teljesitményének regionalis szintli nyomon kdvetése a gazda-
sagpolitikai dontéshozok, a kdzgazdaszok és a széles kozvélemény érdeklodésére is sza-
mot tarthat. Az orszagos szinten leggyakrabban hasznalt és egyik legatfogobb mutatd, a
brutt6 hazai termék (GDP) megyei eloszlasara vonatkozéan a Kdzponti Statisztikai Hiva-
tal jovoltabol 1994-t61 kezd6dden allnak rendelkezésre hivatalos adatok. A fejlett orsza-
gokban mar régota alkalmazott, és az utdbbi két évtizedben egyebek mellett az Eurdpai
Unio regionalis politikajaban igen fontos gyakorlati szerepre is szert tett regionalis GDP-
szamitds hazai statisztikai gyakorlatban torténd meghonositasanak egyik legelso és leg-
hangosabb szorgalmazdja Nemes Nagy Jozsef volt. A KSH szamitasait megelézden az
1980-as években és a kilencvenes évek elején tobb izben is kutatdi becslésekkel kisérelte
meg potolni a hidnyz6 hivatalos szdmitasokat (Nemes Nagy 1985, 1995). A hazai regio-
nalis GDP-becslések 1994 elétti kisérleteit, illetve a kérdés modszertani problémait 1995-
0s tanulmanya foglalta 0ssze legrészletesebben (Nemes Nagy 1995), &m munkaiban a
GDP témakore az utdbbi idében is rendre fontos szerepet kap. Sot, széles korii, mintegy
szaz orszag regiondlis GDP-adatain alapulé nemzetkozi elemzésével térben, 1975-re
vonatkoz6 hazai GDP-becslésének kozzétételével pedig idoben is nagymértékben kiter-
jesztette a hazai teriileti kiilonbségek értelmezésének lehetdségeit (Nemes Nagy 2005,
2006).

Az egy lakosra jut6 GDP hivatalos mutatoja elsd kozreadasatol kezdve regionalis
szinten is a legnépszerlibb, leggyakrabban hivatkozott gazdasagi jelzészamok ko6zé kertilt
Magyarorszagon. Mindekdzben elemzési €s regionalis politikai célu felhasznalasa soran
egyarant sajnalatosan kevés figyelmet kaptak a helyes értelmezéséhez elengedhetetleniil
sziikséges mddszertani hattérismeretek €s a fajlagos megyei GDP-adatok eltérései mogott
meghuzodd kiilonboz6, nem kizardlag a redlgazdasag kiilonbségeire visszavezethetd
magyarazdtényezok. Ezek egy része szambavételi, technikai jellegli, mas része a
regionalizalas nehézségeibdl ered. Jelen tanulmanyunkban azonban els6sorban azon
kérdések attekintése a célunk, amelyek tulmutatnak a pusztin az adatgyiijtés — mas
szempontbol fontos — technikai részével és a regionalizacidoval kapcsolatos kérdések
leirasan. Ezekrdl ugyanis részletesen tdjékoztatnak az Eurostat vonatkozd modszertani
kiadvanyai, illetve egyes hazai publikaciok (Gabriel-Hiittl 1996, Getherné szerk. 2003,
Nemes Nagy 1995, Kiss 2003), de révidebb dsszefoglalokat a GDP-szamitas eredményeit
bemutaté KSH-kiadvanyok fiiggelékeiben is taldlhatunk. Sajnalatos moédon kevesebb
tanulmany foglalkozik azonban a teriileti GDP meghatarozasat végigkisérd modszertani
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dontések tényleges hatdsaival. Sajnos nem eléggé kozismert az sem, hogy a regionalis
GDP legtobb Gsszetev6jét becslési eljarasok segitségével hatarozza meg a KSH is. Igy az
ilyen irdnyt vizsgalatok azért lennének fontosak, mert ezekbdl nyerhetnénk képet arrdl,
hogy egy-egy moddszertani dontés csupan statisztikai érdekességet jelent-e, vagy az
eredményéiil kapott GDP-értékek nagysagara is tényleges, érzékelhetd befolyast gyako-
rol. Ebb6l a szempontbodl szerencsésnek mondhaté, hogy a hazai regiondlis GDP-
szamitds modszertana — az EU ajanlasait kovetve — tobbszor is modosult az utébbi évek-
ben, mert igy egyes évekre a korabbi és az j mddszer szerint kiszdmitott adatsorral is
rendelkeziink.'

Az orszagos GDP-adat meghatirozasanak problémai

A GDP egy teriileti egység ott miikodé — statisztikai szohasznalattal: ,rezidens” —
gazdalkodoi altal egy adott idészakban eldallitott végtermékek egylittes piaci értéke, ami
egy zart gazdasagban elvileg haromféleképpen hatarozhaté meg. Termelési oldalrol néz-
ve a GDP a termelés kiilonboz6 szintjein miikodd termeldk hozzaadott értékeinek, vagyis
kibocsatasuk és termeld felhasznalasuk kiilonbségének 0sszege. Jovedelmi oldalrol koze-
litve a GDP az elébbi termeldk altal elért jovedelmek Osszege, felhasznalasi oldalrol
pedig az Ujonnan elballitott végsd javak vasarlasainak Osszege. Nyitott gazdasidgban
azonban a harom moddszer csak akkor alkalmazhatd, ha a gazdasag teriileti hatarvonalat
4tlép6 tranzakciok megfigyelhetdk, és statisztikdk allnak roluk rendelkezésre. Igy példaul
orszagos szinten a gazdasagi szereplok altal elért jovedelmeket korrigalni kell a kiilfold-
r6l kapott és a kiilfoldre atutalt jovedelmek egyenlegével, vagy a gazdasagi szereplok
végsO javakra iranyuld vasarlasainak Osszegét modositani a kiilkereskedelmi forgalom
egyenlegével.

A GDP harom mérési modszere eredményének elvileg meg kell egyeznie egymassal,
ezért kolesonos kiszamitasuk egymas ellendrzésére is alkalmazhato. Ez a lehetdség csak
orszagos szinten all rendelkezésre, am igen hasznos, hiszen az orszadgos szintii nyomon
kovethetéség sem mentes a sokféle, egymastol fiiggetlen adatforras Gsszehangolasaval
kapcsolatos gyakorlati nehézségektol. Errdl arulkodik példaul a fizetési mérlegek tévedé-
sek és kihagyasok (net errors and omissions) tételének mértéke, amely Magyarorszag
nagysagrendil orszagokban az egymilliard dollart is meghalado lehet (2006-ban harom és
fél milliard dollar, a GDP mintegy 3%-a volt Magyarorszagon), az Amerikai Egyesiilt
Allamoknal a 100 milliard dollart is tallépheti.® A regionalis GDP szamitisa — ami a
gyakorlatban az orszagos GDP-adat kisebb teriileti egységekre valo bontasat jelenti — a
harom lehetséges elv koziil legpontosabban a termelési oldal adataibol kiindulva tortén-
het meg (igy itt eltekintenek a masik két elven torténd szamitastol), raadasul az orszagnal
kisebb teriiletegységek kozotti aruforgalom és jovedelemaramlas a gyakorlati adatgyiijtés
szamara egyaltalan nem nyomon kovethet6. A szamitas elveit tekintve azonban nincs

1 Az adatok gyakori modositasa azonban minden mas szempontbol nehézségeket okoz, és a visszamendleges atszamita-
sokra kényszeriil statisztikusok dolgat nagyon megneheziti, csakiigy, mint az egységes modszertanon alapuld idGsorokkal
dolgozni kivané felhasznalokét. Az azota bekdvetkezett modszertani valtozasoknak és a feliilvizsgalatoknak kdszonhetden a
szerzOk birtokaban a 2000. évre vonatkozoan példaul otféle hivatalos, beszerzési aras megyei GDP-adatsor van, noha az elsé
teriileti GDP-adatot is masfél évvel a targyév lezarulta utan kozli a KSH.

2 A fizetési mérleg tévedések és kihagyasok tétele adatainak forrasa az ENSZ Statisztikai Bizottsaganak honlapja,
http://unstats.un.org/, Common database megfeleld tétele.
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kiilonbség a regionalis és az orszagos szint kdzott: mindkét esetben gazdasagi szereplok
terlileti szempontu aggregalasardl van szo6, csak a lehatarolas gyakorlati szempontjai
kiilonbdznek Iényegesen. Dontden teriileti szempontu kiilonbségtétel hizodik meg a GDP
mint termelési mutatd, és a bruttd nemzeti jovedelem — GNI, a korabbi, de néha még
mindig hasznalt terminolégia szerint GNP, vagyis bruttd nemzeti termék — mint jovedel-
mi mutatdé fogalmai kozott is (ezek viszonyara késobb tériink vissza). A két gazdasagi
jellemzo eltérésének lehetOsége a regionalis GDP helyes értelmezése miatt fontos.

Mint mar emlitettiilk, a GDP kimutatott nagysagat szamos gazdasagelméleti megfon-
tolas, ¢és az ezekbdl kovetkez0 vagy praktikus indokokat figyelembe vevé modszertani
valasztasok sora befolyasolja. igy tobbek kozott kérdéses lehet a termeld és a nem terme-
16 (szabadidds) tevékenységek kozotti hatarvonal meghtzasa, a fekete/sziirke gazdasag
kezelése, egy termék vagy szolgaltatds kozbenso (tehat koltségként elszdmolhato, és igy
a GDP-t nem noveld) vagy végsd voltanak meghatarozasa, illetve a nem piacosult tevé-
kenységek egy részének GDP-be torténd beszamitasa. Ha ezek barmelyikét megvaltoztat-
jak, akkor a GDP orszagos 0sszege is mas lesz, s a korabbi évekkel valod kozvetlen dssze-
vetés is aggalyossa valik. Példaul 2005 elétt a KSH GDP-szamitasdban (6sszhangban a
nemzetkozi gyakorlattal) a kamatrés (FISIM) teljes 0sszegében termel6felhasznalasként
keriilt elszamolasra, am azota csak a wvallalati szektorra juté kamatrést tekintik
termel6felhasznalasnak, a haztartdsokra és allamra jutd részt viszont végsoé fogyasztasi
kiadasnak. Ez a mddositds a hitelallomannyal és a kamatréssel aranyosan novelte a
GDP-t, Magyarorszdgon példaul 2000 és 2002 kozott nagyjabol 1, 2003-ban pedig
1,3%-kal. 2006-t6l pedig egyéb valtozdsok mellett a szamba vett tevékenységek kore
boviilt a GDP meghatarozasanal: a feketegazdasag két elemének, a drogtermelésnek és
-kereskedelemnek, illetve a prostiticionak hozzaadott értékét is felbecsiilik. Ez kb. 1%-
kal nagyobb adatot eredményez a korabbi mddszertan szerintinél, a tobbi valtozassal
egyiitt pedig +1,55% volt az eltérés a 2005. évi mdodszerhez képest.

Ezek a dontések nemcsak a GDP abszolut mértékét valtoztathatjadk meg (mikdzben a
tevékenységek, amelyre vonatkoznak, objektiv értelemben valtozatlanok), hanem a GDP
teriileti aranyait is befolyasolhatjak kisebb-nagyobb mértékben. A 2003. évi GDP-t ala-
pul véve a 2005-6s valtozasok orszagos atlagban +1,3%-os hatdsa megyei szinten
—0,04% (Budapest) és +3,62% (Komarom-Esztergom) kdzotti modosulast eredményezett
az eldszor kozzétett értékhez képest, mig 2006-ban tovabbi valtozas kovetkezett: +0,40%
(Budapest) és +4,61% (Bacs-Kiskun). Osszességében azonban Szabolcs-Szatmér-Bereg
kimutatott helyzete, s igy a tobbi megyéhez mért pozicidja ,,javult” leginkabb a két év
moddszertani modosuldsainak eredményeként (+6,14% az atlagos +2,89%-kal, illetve
Budapest +0,36%-4val szemben).’

Kozismert példaként megemlithetd az is, hogy a GDP-ben csak részben megjelend
haztartasi munkanak, sajat hasznalatra torténd termelésnek, kaldkanak (tarsasmunkanak)
a telepiiléshierarchia alacsonyabb szintjein, illetve az elmaradott térségekben egyre na-
gyobb a jelentésége. Igy rendre a gazdagabb, fejlettebb megyék kimutatott GDP-jét no-
velik jobban azok a tevékenységek, amelyeket csak ,,piacosult” formajukban vesz figye-

3 Az alapadatok a KSH honlapjarol (STADAT adatbazis 2005, 2006, illetve 2007 juliusa), az idézett modszertani valtoza-
sokra vonatkoz6 informéciok pedig a ,,Magyarorszag Nemzeti Szamlai 2003-2004" c. kiadvanybol (KSH, Bp. 2006), tovabba a
Napi Gazdasag online-kiadasanak 2006. szeptember 29-i szamabol szarmaznak.
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lembe a GDP-szamitas. Ilyen tevékenység példaul a gyereknevelés, amely csak akkor
jarul hozza a GDP-hez, ha bejaronének, bébiszitternek fizetnek érte, haztartasi munka-
ként nem; de hasonldé megkiilonbdztetés érvényesiil a sajat kezli mosas és a mosodai
szolgaltatas igénybevétele, a sajat auto, illetve a bérauto- vagy taxiszolgaltatas hasznalata
kozott is. Az egyediili kivételt a lakasszektor jelenti, amelynek esetében nemcsak a bérla-
kaskiadas hozzédadott értékét veszik szamba, hanem a sajat lakds hasznalatanak becsiilt
piaci értékét is ,,imputaljak” a GDP-be: ez a tétel a magyar GDP 5-6%-at, ezen beliil az
(egyéni vallalkozasok teljesitményét is magdban foglald) haztartasi szektor teljesitmé-
nyének bd negyedét adja.

Lokalizaciés nehézségek

A GDP egyes tételeinek helyhez (teriileti egységhez) kotése a regionalis GDP-
szamitdsok talan legjelent6sebb sajatsdgos modszertani problémaja. A gazdasagi tevé-
kenységek® alabb targyalando, a konnyebb kovethetéség érdekében 6t tipusba sorolt
lokalizacids nehézségeinek egy része ugyanis orszagos szinten egyaltalan nem fordul eld,
mas résziik pedig 1ényegesen kisebb vagy elhanyagolhato jelentdségii:

1. az orszagos szint alatt elvi okok miatt oszthatatlan tevékenységek,

2. arégidkozi mozgasokkal 0sszefiiggd tevékenységek,

3. a tobbtelephelyes (multiregionalis) szervezetek értéktobbletének teriilethez rende-

Iése,

4. a telephelyen kiviil végzett tevékenységek figyelembevétele,

5. a statisztikai adatszolgaltatas teriileti szemponti pontossaga, valdosagnak valdo meg-

felelése.

Ha a gazdasagstatisztikai alapadatok teljes korét a termékek vagy szolgéltatasok ke-
letkezésének pontos helyéhez rendelve is szamba vennék, akkor e telephelyi szintli alap-
adatok aggregalasa révén a GDP tetszOleges teriileti szinten és hatarvonalakkal, a jelenle-
ginél lényegesen kevesebb modszertani dontést igényelve lenne megallapithatd. Azoknal
a tevékenységeknél, amelyeknél ilyen adatok rendelkezésre allnak, a targyalando6 lokali-
zécios nehézségek a tevékenységek jellegétol fiiggden nem feltétlentil 1épnének fel, illet-
ve jelentkezésiikkor pontosabb €s megbizhatobb lokalizacios eljarast lehetne alkalmazni.
Telephelyszintli adatok azonban szdmos esetben nem allnak rendelkezésre, ezért leggyak-
rabban orszagos szintli adatokat vagy vallalati székhelyekhez rendelten szamba vett agg-
regatumokat kell dezaggregalni valamilyen becslési eljaras segitségével.

1. Az oszthatatlan tevékenységek harom tipusat célszeri megkiilonbdztetni. Egyrészt
idetartozik példaul a kiiliigyek intézése, kiilfoldi kdvetségek fenntartasa, a honvédelem,
de egyes megkozelitések szerint tovabbi, az dllam kdzponti iranyitasaval, adminisztracio-
javal Gsszefiiggd feladatokat is ide lehet sorolni. Am barmilyen szélesen hatarozzuk is
meg e tevékenységek korét, 6sszgazdasagi sulyuk mindenképpen csekély lesz. A KSH a
honvédelmet a tobbi szektorra kapott aranyokkal osztja fel (ez az eljaras valtozatlanul
hagyija a teriileti aranyokat), de megtehetné ezt a lakossagszam aranyaban (ami a honvé-
delem sulyanak megfeleléen kiegyenlitettebbé tenné a teriileti aranyokat), vagy akar
kiilonboz6 szolgalati helyekhez rendelt hivatasos allomany 1étszama, bére stb. alapjan is.

4 A ,,gazdasagi tevékenység” kifejezésen e helyen a GDP-be beleszamitott tevékenységeket, ezek Osszességét értjiik.
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A teriiletre feloszthatatlan adminisztrativ jellegli tevékenységeknél joval nagyobb
sulyt képviselhetnek tengerparti orszagoknal az egyébként allandd lakossaggal nem ren-
delkez6 tengereken, a kontinentalis talapzaton és a nemzetkdzi vizeken folyd gazdasagi
tevékenységek. Ezek lokalizalhatok ugyan, de a GDP-nek ezt a részét tdbbnyire egy
,extra”, azaz terlileten kiviili, lakossag nélkiili, képzetes régidhoz rendelik hozza. Nor-
végiaban a tengeri kdolaj- és foldgazkitermelés az Osszes ipari termelés 30-50%-at, a
szolgaltatasok nagyjabol 2%-at, a teljes norvég GDP-nek pedig jo 6todét adta az elmuilt
években (az arany nagyban fiigg a vilagpiaci olajartol), de Nagy-Britanniaban is extra
régiodban tartjak nyilvan a skot partokhoz kozeli olaj- és foldgazkitermelésbdl szarmazod
GDP-t. Ez az eljarés a tékejovedelmekre vonatkozoan indokolt, a munkajovedelmekkel
kapcsolatban azonban nem feltétleniil. Utobbiakat a munkavallalok allandé lakéhelyének
extra régio hidnya esetén. Extra régidt a tengeri halaszat esetén is alkalmazhatnak, de
ennek felosztasa torténhet a hajok eredete vagy a zsakmany kirakodasa alapjan is. Nor-
végiaban — ahol az északi megyék GDP-jének 2—4%-at teszi ki a haldszatbdl szarmazo
GDP — a kétféle modszer kozotti eltérés harom megye esetében csaknem eléri a teljes
GDP egy szazalékat, a halaszatra vonatkozo relativ eltérés egy esetben meghaladja a
300%-ot (Edvardsen—Monnesland, 1997).

Az orszagos szint alatt oszthatatlan tevékenységek harmadik tipusaba tartozik a ter-
mékadok és terméktamogatasok egyenlege, valamint 2005 eldtt egészében ilyennek te-
kintették a kamatrést (FISIM) is. A GDP ezen két dsszetevdje koziil az elsd noveli, a
kamatrés (illetve 2005 ota mar csak egy része) termeldfelhasznalasként csokkenti a
GDP-t. Korabban egyiket sem osztottadk fel dgazatok ¢és intézményi szektorok kozott,
regiondlis felosztasuk pedig a mar kialakult teriileti arAnyok szerint tortént, vagyis a ter-
mék termelésének, és nem vasarlasanak a helye alapjan. Ma mar ez csak a termékadok és
tamogatasok esetében torténik igy, a FISIM-et azonban 2005 6ta — hitel- és betétalloma-
nyaik aranyat alapul véve — régiodk, agazatok, szektorok szerint is felosztjak.

2. Azok a tevékenységek, amelyeknél a térbeli poziciovaltas, teriiletkozi mozgds elva-
laszthatatlanul kotddik az értékteremtéshez, és/vagy térbeli halézatban miikddtethetok,
mar lényeges gazdasagi sullyal szerepelnek hazankban is. A szallitds és a haldzatokban
szervezddo szolgaltatasok tartoznak ide, mint a posta és tavkozlés, az energiaipar eloszta-
si része, amelyek egyiittesen hozzavetdleg 13—15%-kal részesednek a magyar GDP-bol.
Térbeli halozatban, orszagosan vagy tobb megyét atfogva miikddik a GDP-n beliil 1énye-
gesen kisebb sulyu nonprofit szféra egy része (a partok, szakszervezetek, egyhazak) is.
A szervezetek székhelye szerinti felosztds nyilvanvaléan nem a tényleges gazdasagi
tevékenység, hanem a gazdasagi dontéshozatal térbeli eloszlasat tiikr6zné vissza. A régi-
ok kozotti felosztasnak szamos lehetdsége 1étezik azonban. A lokalizaci6 alapjai lehetnek
valamely, az adott tevékenységgel kapcsolatba hozhatd naturalis vagy értékbeli mutatok,
az egyes régiok foglalkoztatottsagi adatai (1étszdm, ledolgozott 6raszam, bérkoltség),
tékeallomanyuk (eszkozérték, amortizacio, ingatlanteriilet nagysaga, gépek teljesitmé-
nye), termelési és értékesitési (felhaszndltenergia-, nyersanyag-, arbevétel-) adataik, a
kozlekedési teljesitmény kiillonboz6 mutatoi (szallitott utasok szama, szallitott aruk to-
mege, €rtéke, arbevétel), a szallitdbeszkdzok nyilvantartott telephelye stb. Az adatok gya-
korlati elérhetdségének hianya azonban korlatozza e lehetdségeket, igy gyakran praktikus
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szempontok, a szdba johetd vetitési alapok elérhetdsége szabja meg a koztiik valod valasz-
tast.

Az eltér6 modszerek azonban tobbé-kevésbé eltérd eredményekhez vezetnek, ame-
lyek esetleg az Osszképet is megvaltoztathatjak, vagy még gyakrabban egy-egy speciali-
sabb helyzetli régid szintjét emelik vagy csokkentik jelentésebb mértékben. Ez volt meg-
figyelhetd példaul a 1égi kozlekedés értéktdbblete felosztasi modjanak valtoztatasakor
Norvégiaban. 1992 elétt az agazat GDP-jét a bérek alapjan rendelték megyékhez, mig ezt
kovetden a vallalati miikodési eredményt, vagyis a tokehozadékot kozlekedési indikato-
rok szerint, a munkahozadékot tovabbra is a bérek szerint osztottak fel. A valtoztatas
Oslot és a kornyezd Akershus megyét — ahol a munkaintenziv adminisztrativ tevékenysé-
gek java része koncentralodik, mig a tékeintenziv szallitasi tevékenység egyenletesebben
oszlik el a régidk kozott — érintette leginkabb ,hatranyosan”, vagyis jelentdsen csokken-
tette részesedésiiket az agazat GDP-jébol. A tobbi érintett megye tobbségében ndvelte,
kisebb részében valtozatlanul hagyta a GDP-t (Edvardsen—Monnesland, 1997).

3. A harmadik nehézség annak megéallapitasa, hogy a tobbtelephelyes vallalkozasok és
egyéb szervezetek egyes telephelyei milyen mértékben jarulnak hozza a vallalat teljes
hozzaadott értékéhez. Ezek a vallalkozasok rendszerint a legnagyobbak kozé tartoznak,
vagyis a kérdés kezelésének moddja erbteljesen befolyasolhatja a teriileti aranyokat. En-
nek a nehézségnek az el6z6 problématol vald kiilonbsége abban rejlik, hogy mig a terii-
letk6zi mozgassal és a haldézatok miikddtetésével kapcesolatos GDP-felosztasi dilemmak a
mozgast és a haldzat kiterjedését meghaladd méreti teriiletegységek esetén elvileg sem
kiiszobolhetok ki, addig a tobbtelephelyes vallalkozasok a tulajdonviszonyok megvalto-
zéaséaval elvileg egytelephelyessé lennének tehetdk, igy hozzaadott értékiik egyértelmiien
lokalizalhat6va valna.

A telephelyek kozotti felosztas fontos probléméja, hogy a kiilonbozé telephelyek nem
egyszerlien egymas masolatai, megsokszorozdodasai. A kiillonbozd tényezok szerinti fel-
osztasok — a lehetdségeket az el6z6 pontban soroltuk fel — kisebb vagy nagyobb mérték-
ben el fognak térni egymastol. Egy épitdanyag gyartasdval foglalkozo vallalkozasnak
még a kiilonb6zo gyartotelephelyein is eltérd tokeintenzivitast gyartas folyhat, az admi-
nisztrativ és a kereskedelmi jellegii telephelyek pedig teljesen eltérd jellegliek.

A kiilonféle teljesitménymutatokon alapuld felosztasok eltérésére példat szolgaltathat
a norvég vizienergia-ipar GDP-je regionalizalasanak valtoztatdsa. Az iparagban hal6zatos
¢és pontszeril, 6nalldan is mikodoképes telephelyek is talalhatok. GDP-n beliili részesedé-
se megyénként tobbnyire a 2—7%-os savban talalhatd, maximalis értéke 11%. Amikor
1986-ban attértek az erdmiivek elhelyezkedése szerinti felosztasrol a foglalkoztatottsag
szerinti felosztasra, akkor a valtoztatas okozta eltérés a teljes GDP-ben a megyék tobbsé-
gében elérte az egy szdzalékpontot, a maximalis eltérés 4,5 szazalékpontos volt. 1992-
ben tjabb valtoztatas tortént, a szektort termelési és elosztasi részre bontottak, a termelési
részt az energiatermelés helye, az elosztasit a foglalkoztatottak szerint lokalizaltak. Ez a
harmadik moédszer nagyjabol az eldzé kettd atlaga koriili eredményeket adott
(Edvardsen—Monnesland, 1997).

Magyarorszdgon a vallalati szektorban hozzavet6legesen 1100 nagyobb (50 fénél
tobbet foglalkoztatd) cégnek van tobb megyében telephelye (KSH 2006), ezenkiviil pedig
a nemzeti szamlak statisztikaiban kiilon kezelt pénziigyi szektorra (bankokra, biztositok-
ra) is jellemz6 ez a probléma. A KSH e vallalati kdrben a keresetek (az allamhaztartasi
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szektor tobbmegyés szervezetei esetében pedig a 1étszam) ardnyaban végzi a hozzaadott
érték telephelyek szerinti megosztasat. E korrekcid fontossagat jol mutatja, hogy a szék-
hely szerinti adatokat alapul véve a vallalati kozpontok hazai hierarchidjanak megfelel6-
en Budapest GDP-je tobb mint harmadéaval nagyobbnak, mig a vidéki megyéké rendre
kisebbnek mutatkozna; ugyanakkor egyes esetekben a megyék kozott is jelentds atrende-
z0dés torténne. Ugyanakkor az 50 f6 alatti vallalkozasoknal (valamint a mezégazdasagi
cégek teljes kore esetében) azzal a feltételezéssel ¢l a KSH, hogy azok teljes egésziikben
sz€khelylik megyéjében mikddnek (KSH 2006). Mivel a kis cégek korében ritkabb a
tobbtelephelyes miikddés, emellett a GDP eldallitasaban is lényegesen kisebb a sulyuk,
mint az 50 6 folotti cégeké, e megoldas — bar torzitdé hatasanak becslésére nincsenek
adataink — ésszerti kompromisszumnak tiinik.

4. A lokalizacios probléma negyedik tipusa, amikor a vallalkozas — a telephelyek
szamatol fiiggetlentil — tevékenységének egy részét telephelyen kiviil végzi. Szamos pél-
dat talalunk erre az épitdipartdl kezdve a legkiilonfélébb szolgaltatasokig, mint a javitas-
karbantartas, betegszallitds, utazoiigynokoskodes, allategészségiigy, versenysport, film-
gyartas, a hiriigynokségek munkaja stb. A telephelyen kiviili tevékenység lokalizalasa
komoly elméleti és gyakorlati problémakba iitkdzik, ezért a GDP regionalis szambavétele
sordn e tevékenységeket nem veszik figyelembe. Ez pedig Iényegében azt jelenti, hogy a
kozzétett regionalis GDP a gazdasagi tevékenységet végzo szervezet telephelye és nem a
gazdasagi tevékenység fényleges helye szerinti mutatd (mivel a telephely nem mindig
egyezik a tevékenység helyével). Ez tendenciaszertien megint a telepiiléshierarchidban
magasabb szinten elhelyezkedd telepiilések esetében eredményez magasabb, a kisebb
telepiiléseken pedig alacsonyabb kimutatott GDP-értéket a valosagoshoz képest, hiszen a
nagyobb korzet szamara térbelileg mobil szolgaltatast nyujté vallalkozasok kdzpontjai
inkabb a nagyobb varosokba telepiilnek. Ezt az adatok értelmezésénél érdemes figyelem-
be venni.

5. Az adatszolgéaltatas pontossaga kapcsan kizardlag a teriileti elhelyezkedésre vonat-
kozo résszel foglalkozunk. A véllalkozasok formdlis-hivatalos (nyilvantartott) és tényle-
ges telephelyei elkiiloniilhetnek egymastol. Ennek oka kereshetd a szabalyozasi, addzasi,
illetékfizetési, engedélyezési dijak kiilonbozdségében, illetve olyan tényezdkben, hogy
egy nagyvarosban kevesebb a lehetdség a cégek kiilonféle ellendrzésére, mint egy néhany
vallalkozéssal rendelkezd telepiilésen. Masrészt egyszerii adminisztracios tévedések, a
cimvaltozasok lassu atvezetése is okozhat eltéréseket. Szubjektiv elemek, kényelmi
szempontok is befolydsolhatnak egy vallalkozot formalis és tényleges telephelye elkiilo-
nitésében. A jelenség gyakorlati jelentosége id6tol és tértdl fiiggben valtozik, mértékérol
a vallalkozasok tényleges telephelyeit Osszeirni hivatott felméréssel, cégszamlalassal
lehetne képet alkotni.

Megjegyzendd, hogy a felsorolt lokalizacids nehézségek a nemzeti szamlarendszer-
ben megkiilonboztetett 6t szektor (vallalati, pénziigyi vallalati, allamhaztartasi, haztartasi,
nonprofit) koziil a kétféle vallalati szektort érintik legerdteljesebben, mig a haztartasok és
egyéni vallalkozasok GDP-jét érdemben nem befolyasoljak. Mivel azonban a megyék
GDP-jében igen eltérd ezek stlya — a kétféle vallalati szektor példaul 2004-ben Koma-
rom-Esztergom hivatalos GDP-jében 72, Budapestében 68%-ot, mig Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Nograd és Somogy megyékben csupan 43—44%-ot jelentett — a GDP szintjének és
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novekedési iitemének becslése térségenként valamelyest kiillonb6z6 mértékben terhelt e
bizonytalansagi tényezokkel.

A termelési tényezok teriileti eloszlasanak hatasa

A bemutatott fobb lokalizacids nehézségek kovetkezményeként mar a regionalis GDP
kimutatott eloszlasa is részben modszertani sajatossagokat tiikroz. Am a legfontosabb
szarmaztatott adat, az egy lakosra juto GDP eltéréseiben tovabbi, a térségek tényleges
gazdasagi teljesitményétol, ,.fejlettségétol” fiiggetlen hatasok is 6sszegzddnek, amelyeket
nem art figyelembe venni a fajlagos GDP-adatok értelmezése soran.

A természeti kincsek koncentralt elhelyezkedése miatt azokban a régidkban, ahol a
természetieréforras-igényes agazatoknak nagyobb a sulya, nagyobb a lakossagaranyos
GDP is. Ez a hatas egyes kis népességli (tizezres vagy szazezres nagysagrendii) régioknal
kiugréan magas egy lakosra juté GDP-t eredményezhet. Mindez legszemléletesebben
talan a kdolaj- és foldgazkitermeléssel illusztralhatd. Orszagos szinten kozismert példak a
kis népességli olajtermeld orszdgok, mint Brunei, Kuvait, Dubai, de még Norvégia, s6t
Oroszorszag GDP-jére is befolyast gyakorol az olajar alakuldsa. Regionalis szinten Ma-
gyarorszagon Csongrad megye emlithetd meg, amelynek nemzeti jovedelme olajkutjai-
nak koszonhetden — az ,,anyagi agakat” alapul véve — az orszagos atlag 167%-ara volt
becsiilhetd 1980-ban (Nemes Nagy 1985). Az Angoldhoz tartozé Cabinda tartomany
(exklavé) dontden olajtermelésbdl szarmazo egy lakosra jutd 100 ezer dollar koriili GDP-
je vagy az oroszorszagi Hanti-Manysi Autonom Teriilet adata is irigylésre méltdan ked-
vezd poziciot sejtet (Nemes Nagy 2006). Ez azonban a ,,1ényeget” illetden megtéveszto: a
kitermelGipar jovedelmének nagy része ugyanis a kitermelés allami monopdliuma, vagy a
banyajaradék és a kitermeld vallalkozas tipikusan multiregionalis volta miatt orszagos
szinten vagy kiilfoldon érezteti hatdsat. Haszndbdl a munkajovedelmeken kiviil alig je-
lentkezik valami az adott régidban, sot olykor kdrnyezetromboléssal jarva kifejezetten
karos az érintett térségre.

A tokeintenzivitas teriileti eltérései kapcsan kétféle kiilonbséget célszerli megkiilon-
boztetni. Egyrészt a gazdasag egészére jellemz6 tokeintenzivitas kiilonbségeit, amikor az
ugyanazon agazatba tartozé vallalkozasok esetében is eltérd a tokésitettség mértéke. Ez
els6sorban nagyobb teriileti 1éptékben, orszagos szinten vezet az egy lakosra jutdé GDP
kiilonbségeihez. Masrészt azonban egy adott orszag kiillonbozd régidiban az egyes agaza-
tok aranya nem azonos, igy a nagyobb tokeintenzivitasu adgazatokkal rendelkezd régiok
egy fore jutd GDP-je (egyéb tényezdk valtozatlansaga mellett) varhatéan nagyobb lesz.
Ez utdbbi kiilonbség tehat elsdsorban kisebb teriileti 1éptékben figyelheté meg. gy pél-
daul, amig Ausztria és Magyarorszag eltéré egy lakosra jutdé GDP-jéért nagyrészt a gaz-
dasag altalanos tokésitettségének eltérd szintje felelés — és ilyen mddon valodi fejlettségi
kiilonbségeket fejez ki —, addig a paksi és a kiskunmajsai kistérség esetében az agazati
kiilonbség tekinthetdé dominansnak az eltérés magyardzataban, némiképp felnagyitva a
térségi gazdasagok kozotti szinvonalkiilonbségeket.

A Paksi Atomer6mu hatdsa annyira jelentds, hogy az egy lakosra jutdé megyei szintii
GDP-ben is jol érzékelhetd jelenléte. 2002-ben az erdmi 2-es blokkjanak balesetét kove-
t6 leallitas (bar csak az év aprilisdban tortént) 2002-r61 2003-ra 5%-0s GDP-csokkenést
okozott Tolna megyében. A megyei szintli GDP-k id6beli alakuldsaban a megyék tobb-
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ségében taldlunk hasonld, az orszdgos atlagtol jelentésen eltérd mértékii valtozasokat,
amelyek mogott olykor egyetlen nagyvallalat hatasa domindl. Ebbdl a szempontbol
a negativ rekordot Fejér megye fajlagos GDP-jének 2000-r61 2001-re térténd, dontden az
IBM kivonulasa miatt bekdvetkezett 8,6%-0s visszaesése jelenti, a pozitiv rekord pedig
a tobb zdldmezds beruhazédssal meger6s6dé Komarom-Esztergom megye 2003-as
21,1%-os novekedése.’

Kistérségi, kiilondsen pedig telepiilési szinten még extrémebb kiilonbségekkel talal-
kozhatunk. Kékkut 2000-es egy lakosra jut6 GDP-je a faluban mikddé asvanyviz-
palackoz6 iizemnek koszonhetden — amely a kiskdzség allando lakossaganak nagyjabol
dupldjat foglalkoztatja — 13 millié forintra volt becsiilhetd, ami az orszdgos atlagnak
nagyjabol a tizszerese (Locsei — Nemes Nagy 2003). Még ennél is 1ényegesen nagyobb
eltérést kaphatnank, ha példaul a Paksi Atomerémii egy szazfOs faluban lenne talalhato.
Ez a jelenség azt is jol mutatja — az ipartizési adé telepiilésszinthez rendelésének indoko-
latlansagan kiviil —, hogy minél részletesebb a térfelosztas, a GDP anndl kevésbé tekint-
het6 a jovedelmi adatok helyettesitojének, még kevésbé a tarsadalmi jolét indikatoranak,
mikozben a termelés, a gazdasag teriileti eloszlasat valtozatlanul jol becsiilheti (az el6z6-
ekben emlitett lokalizacios problémak hatvanyozodasatol eltekintve).

A munkaerd oldalardl tobb tényezd vezethet a GDP eltéréseihez: a képzettségi diffe-
rencidk, a helyi lakossag aktivitasi ratdinak kiillonbségei és a munkaerd régiokdzi ingaza-
sa. Az els6 tényez6 hasonld modon general teriileti kiillonbségeket, mint az eltérd tokein-
tenzivitast tevékenységek. Az aktivitasi rata eltérésének azonban eltéré okai lehetnek.
Példaul egy olyan térségben, amely kedveltté valik a tehetés nyugdijas betelepiilok sza-
mara, az aktivitasi rata és az egy lakosra jut6 GDP a kormegoszlas miatt csekély lehet, a
helyi jovedelmek azonban kiugréan magas szintet is elérhetnek. Ez egészen mas értelme-
zést igényel, mint az ,,altalanos” eset, az aktivitasi ratanak a munkahelyek megsziiné-
se/hianya miatti alacsony értéke.

Részletesebben targyaljuk az ingdzds szerepét, mert ez Magyarorszagon is jol kimu-
tathatéan, egyértelmu teriileti szerkezetben befolyasolja a megyei GDP adatainak alaku-
lasat. Kiilon figyelmet érdemel azért is, mert az eddig targyalt tényezdoktdl eltéréen nem
az altalanosan hasznalt fajlagos GDP-adat szamlaldja (a GDP értéke), hanem nevezdje,
vetitési alapja (a lakossagszam) oldalarél timaszt problémakat®, elvi jelentéségii dilem-
makat is felvetve egytttal. fgy talan nem véletlen, hogy a teriileti GDP sokféle értelmezé-
si probléméja koziil a nemzetkozi irodalom is épp az ingazas hatasat emeli ki leggyak-
rabban.

5 Az idézett adatok a valtozatlan éras, tényleges volumenvaltozast mutatjak.

6 A vetitési alapul szolgal6 lakossagszamadat, a lakonépesség még egy szempontbol okoz problémakat. Ezt ugyanis a leg-
utdbbi népszamlalasi adatabol vezeti tovabb a KSH. Tekintettel azonban a 2001-es cenzus soran szamolt, az 1990-es szamlalas-
bol tovabbvezetett értékektdl nagymértékben eltérd lakonépességszamokra — orszagosan 200 ezer fés, 2%-os eltérés —, a
GDP/f6 id8sor folyamatossaganak biztositasa érdekében 2002-ben a GDP-szamitas soran hasznalt megyei lakossagszamadato-
kat is visszamendleg modositotta a hivatal az 1994 és 2000 kozotti iddszak éveire vonatkozoéan. Minthogy a valtoztatas me-
gyénként eltérd mértékii volt, a fajlagos GDP rangsoraban, megyék kozotti ardnyaiban ez is kisebb modosulasokat okozott a
korabbi adatokhoz képest.
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Az ingazas torzit6 hatasa és korrigalasanak lehetésége

A dilemma lényege, hogy a GDP-t, 1évén az a fermelés mutatdja, a Magyarorszagon
is alkalmazott EU-s ajanlasnak (ESA-95) megfeleléen a termelés helye szerint veszik
szamba, am ezt a lakohelyek térbeli eloszlasat mutatd lakossdgszammal osztjak el.
Az ingaz6 dolgozok munkdja révén eldallitott hozzaadott érték tehat munkahelyiik térsé-
gének GDP-jét noveli, és nem lakohelytik térségéét — ellentétben a legtobb mas teriileti
fejlettségi mutatdval: az egy lakosra jutd adokoteles jovedelem példaul az adott telepiilé-
sen /lako emberek jovedelme.

Hogy ez a gyakorlat célszerli-e, az a GDP-adatok felhasznalasi céljatol fiigg. Ameny-
nyiben a fajlagos GDP-t tisztan gazdasagi mutatoként, egy adott teriilet gazdasdgi poten-
cidljanak mérdszamaként tekintjiik, s egy adott térség relativ gazdasagi sulyat szeretnénk
vele érzékeltetni, ez az értelmezés a hasznos, hiszen a GDP nevében is szerepl6 ,,hazai”
jelzo altal tdmasztott kritériumnak egyértelmiien ez felel meg. Amennyiben azonban
tarsadalmi jelzészamként, az értéket termeld emberek kozotti teriileti egyenldtlenségek
mértékét szeretnénk jellemezni vele — marpedig a teriileti kutatasban és a teriiletfejlesz-
tésben tilnyomorészt ez a helyzet —, akkor ez az értelmezés egyértelmiien torzitast jelent.
Hiszen ahol nagy a ,beingazasi” tobblet, ott (a térség lakosai gazdagsaganak mérése
szempontjabol legalabbis) irredlisan magasabb GDP mutatkozik — mert a bejardk csak a
GDP/16 érték szamlaldjahoz jarulnak hozza, a nevezdbe viszont nem szamitodnak be —, a
negativ ingazasi mérlegli térségekben pedig a valdsagosnal kisebb GDP adddik. Ez az
eljaras egy tovabbi mddszertani hatassal is erdsiti a nagyvarosi régiok — szdmos tekintet-
ben redlgazdasagi alapokon nyugvo, am az imént emlitett mdodszertani tényezok altal a
ténylegesnél is nagyobbnak kimutatott — elényét. Dont6en a varosok, kiilondsen a nagy-
varosi régiok és szomszédaik ugyanis azok a térségek, ahol a vizsgalt teriiletegységek
hatarat atlépd ingazasban jelentds szamu dolgozo érintett, és az ellentétes iranyu inga-
vandor-forgalom mértéke nagymértékben eltér egymastol. A hivatalos GDP/f6 adat igy
sziikségképpen polarizaltabb térszerkezetet mutat, mint azt akar csak a gazdasagi termé-
szetli egyenl6tlenségeket tekintve is indokoltnak vélhetjik. Az ,,ing4dzasi hatas™ jelentds
volumenére utal egyes specidlis helyzetii, kisebb orszagokban az orszdgos szintii GDP ¢és
GNI nagymértékll kiilonbsége. Luxemburg egy lakosra jut6 GDP-je példaul nagyjabol
15%-kal haladja meg az egy lakosra jutd GNI-t, az orszaghatart naponta 4tlép6 nagyjabol
90 ezer ingdzonak kdszonhetéen. Az ingdzas nagyban hozzajarul ahhoz is, hogy a 1énye-
gében egyetlen nagyvarosbdl all6 NUTS 2 régiok allnak az EU fajlagos GDP-
rangsoranak elején (2003-ban a tiz legmagasabb GDP/f6 értékii régiobol legalabb hat volt
ilyen). Az EU 2007 méajusaban megjelent 4. kohézios jelentése ezért az EU NUTS 2-es
régidinak GDP/f6 adatait bemutato térkép mellett kiilon szovegrészben tartja fontosnak
ismertetni a problémat, és az értelmezés megkonnyitése érdekében a kovetkezd térképen
bemutatja a régidhatarokon atingdzok altal termelt GDP aranyat (European Commission,
2007).

Magyarorszagon megyei szinten elsésorban a Budapest és Pest megye k6zotti ingazas
mértéke kimagasléan nagy, jelentés mértékben hozzdjarulva Budapest kiugroan nagy
fajlagos GDP-értékéhez, és csokkentve a Pest megyei adatot. Kistérségi szinten pedig
mar olyan gyakran el6fordul6 eset a nagy volument, térséghatarokat 4tlépd ingdzas, ami
Oonmagaban is (eltekintve a természeti tényezok és a toke eloszlasa kapcsan emlitettektdl)
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komoly kételyeket tdmaszt az ilyen alacsony teriileti szintli GDP-szamitas célszeriiségé-
vel kapcsolatban. Az ilyen méretii egységeknél mar nagyon nehezen kezelhetd lokaliza-
cios problémak mellett ez az egyik f6 oka annak, hogy nemzetkozi viszonylatban is csak
ritkan (példaul Nagy-Britannidban vagy Bajororszagban) szamitanak GDP-t a NUTS 3
szintnél kisebb teriileti egységekre. Magyarorszagon — az ECOSTAT (2002) csupan a
vallalatok hozzaadott értékére kiterjedd kistérségi szamitasaitol, valamint a kiilonbozd
»helyettesitd” mutatok alapjan torténd térségi szintli GDP-szamitasoktol (Locsei — Nemes
Nagy 2003) eltekintve — csak egy teljes korli, az orszag egészére kiterjedd analitikus
kistérségi GDP-becslés késziilt (Kiss 2003).

A probléma nemcsak a keresztmetszeti vizsgalatokban, hanem az iddsoros elemzé-
seknél is jelentkezik. Budapestr6l példaul 1994 és 2005 kozott tobb mint 200 ezer, na-
gyobbrészt kdzepes vagy magas jovedelmili ember koltdzott Pest megyébe (az ellenkezd
iranyu vandorlas ennek kevesebb mint harmadat tette ki). A févaros agglomeracios gyu-
rijébe kikoltozok tobbsége ugyanakkor megtartotta budapesti munkahelyét — igy munka-
javal tovabbra is Budapest GDP-jéhez jarul hozzd. Budapestnek a hivatalos GDP-
adatokon nyugvo novekedési indexe tehat valdjaban kissé erdteljesebbnek lattatja a fova-
rosi tarsadalom helyzetének javulasat a ténylegesnél, mig Pest megye esetében — tarsa-
dalmi értelemben — mindenképp erésebb dinamikaval kell szamolnunk.

E hatasok mértékének pontosabb megallapitdsahoz, szamszerlsitésé¢hez részletes, az
ingavandor-forgalom iranyaira is kiterjed6 adatokra van sziikség, am ilyenek csak tiz-
évenként egyszer, a népszamlalasokbdl nyerhetdk. Minthogy azonban okkal feltételezhet-
jiik, hogy az ingdzas mértékének és iranyainak évenkénti valtozdsa megyei szinten meg-
lehetdsen csekély, ezért a legkdzelebbi cenzus adatait tobb évre visszamendleg is elégsé-
ges pontossagunak tekinthetjiik. A szamitds kiindulopontja a megyei szintii (20*20-as)
ingadzasi matrix eldallitasa, amelynek celldiban az egyes megyékbdl mas megyékbe (pél-
daul Fejérbsl Budapestre, Fejérbdl Baranyaba) ingédzok abszolut szama szerepel.” Sajnos
az ingazas iranyara vonatkozoan ilyen részletességli adatokat nem kozdlnek a 2001-es
népszamlalas kiadvanyai. Az egyetlen lehetdséget egy, az Eurostat szadmara készitett,
kizarolag a 2001-es népszamlalas honlapjan publikalt adattabla jelenti: ez ugyanis min-
den telepiilésre vonatkozdan kozli az onnan eljarok 30 leggyakoribb célpontjat (a célpon-
tonkénti 1étszamokkal egyiitt). E 3135*30-as tadblazat cellait 20*20-as megyei matrixsza
osszegezve a konkrét telepiilésre® eljaré 914 ezer munkavallalo 97,6%-anak (ezen beliil a
279 ezer, megyehatart atlépd ingazé 96%-anak) célpontjait sikeriilt azonositani. A ,hia-
nyok” szétosztidsat a megyei matrix cellai kozott becsléssel végeztiik, ugy, hogy vég-
eredményben minden megyében megegyezzen a KSH altal dsszesitve kozolt, illetve a
20-20 részre bontott ,,mas megyébdl bejarok” szama. Az eredményiil kapott matrix az
1. tdblazatban lathato.

7 Sajnos a KSH csak a napi ingazokat méri fel a népszamlalas soran, pedig a hosszabb periodusu ingazas sem szamoldodott
fel teljesen Magyarorszagon — az 1j nyugat-dunantuli gépipari izemek némelyikében példaul az 1/3-os aranyt is eléri a Dunatol
keletre lako dolgozok szama —, de ennek kihatasa dsszességében nem jelentds.

8 A 2001-es népszamlalasban a korabbiakhoz képest 1j kategoriaként szerepelt a (példaul soférként, igynokként) ,,valtozo
telepiilésre”, illetve a ,kiilfoldre” ingazas lehetGsége is — az elébbi csoportokba tartozd 182 ezer embert lakohelyén dolgozoként
vettiik szamitasba.
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1. tablazat
A megyék kozotti ingdzas mértéke a 2001-es népszamlalas alapjan
(%)
A f6varosba és a megyébe ingazok
A f8vérosbol és , Borsod- Gybr- | .
a megyébdl ingazok Buda- | Bara- | Bacs- Békés Abatj- ngng— Fejér Mgson— Hajda- Heves
pest nya |Kiskun Zemp- | rad Bihar
lén Sopron
Budapest 0 330 170 80 270 182 632 300 200 238
Baranya 341 0 69 2 0 2 82 25 0 0
Bacs-Kiskun 2122 119 0 12 6 656 548 21 4 8
Békeés 397 10 52 0 51 1221 75 20 150 6
Borsod-Abatj-Zemplén | 1572 0 10 12 0 6 125 0 317 1623
Csongrad 343 4 516 654 1 0 28 0 4 1
Fejér 9288 15 49 2 3 5 0 39 3 4
Gydr-Moson-Sopron 545 8 4 0 0 0 22 0 0 10
Hajda-Bihar 785 0 11 404 1628 19 41 0 0 38
Heves 4039 6 14 10 563 14 26 13 43 0
Komérom-Esztergom 4820 1 1 0 2 2| 5543 2679 3 1
Nograd 3070 2 7 1 8 5 14 7 5 863
Pest 142 834 36| 2130 5 26 46 483 111 38 281
Somogy 570 250 7 0 0 2 172 36 0 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg| 408 0 9 4 281 6 0 0| 1724 23
Jasz-Nagykun-Szolnok | 2 601 7 566 263 45 350 55 13 281 755
Tolna 435 741 385 0 0 4/ 2070 9 3 2
Vas 176 6 0 0 0 0 12 649 0 0
Veszprém 627 2 16 0 0 0 4090| 2158 0 3
Zala 178 16 2 0 0 0 7 21 0 0
Egyiitt |175 151\ 1553| 4018 1449 2838 2520 14025 6101 2775 3856
Koma- Sza- | Jasz-
A f(’iv,ér?s‘pél ,és, rom- Nograd| Pest So- bolcs—r Nagy- Tolna | Vas Ve,szp— Zala
a megy¢bol ingazok | Eszter- mogy [Szatmar| kun- rém
gom -Bereg [Szolnok|

Budapest 648 300 23 802 483 142 225 40 100 475 164
Baranya 8 1 27 404 0 2| 1474 17 18 19
Bécs-Kiskun 12 o| 760 13 4l 147 259 9 21 14
Békés 28 1 46 12 8 400 3 0 5 0
Borsod-Abatj-Zemplén 63 19 147 0 370 22 0 0 0 0
Csongrad 5 0 39 6 10 62 0 0 0 0
Fejér 514 4] 5235 386 0 3 418 8| 1252 8
Gyér-Moson-Sopron 677 1 35 4 0 0 2 853 411 74
Hajda-Bihar 12 1 85 0 820 378 1 0 0 0
Heves 17 466| 2000 14 8| 1182 7 5 15 3
Komarom-Esztergom 0 2| 2936 10 0 0 2 5 23 4
Nograd 10 0| 3953 5 1 64 0 0 1 0
Pest 306 387 0 100 700 2115 4 16 139 34
Somogy 13 2 34 0 0 2 241 11 111} 1216
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0 4 124 0 0 21 0 0 0 0
Jasz-Nagykun-Szolnok 30 12 882 6 26 0 3 0 19 15
Tolna 11 4 76 960 0 1 0 11 31 9
Vas 8 0 7 1 0 0 0 0 486 706
Veszprém 59 0 99 112 0 1 3| 1660 0 471
Zala 2 0 17 327 0 0 2 772 505 0
Egyiitt | 2423 1204] 40304 2843 1459 4625 2459 3467| 3512 2737

Forras: sajat szamitas a www.nepszamlalas2001.hu/hun/egyeb/eurostat/tables/tabhun/load3 _10_1.html oldal adatai alapjan
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Ezutan kovetkezett a 2004-es hivatalos GDP-adatok korrigalasa az ingazok altal eld-
allitott GDP értékével. Itt tekintettel kellett lenni arra, hogy az ingazasi hatas csak a mun-
kahelyeken elballitott GDP szambavételi helyét befolyasolja. Igy az A megyében dolgo-
70, de B-bdl bejaré ember a lakdhelyén, azaz haztartdsaban is értéket termelhet (példaul a
munkaidé utdni mez6gazdasagi kistermelés révén): az ilyen ember munkajanak egyik
része A, masik része B megye GDP-jét gyarapitja a hivatalos GDP-kimutatasokban. {gy
tehat csak a ,,nem hdztartasi” szektorok — a vallalatok, az allamhaztartas és a nonprofit
szféra — GDP-jét kellett modositani.” Ennek soran eldbb az egy, az adott megyében dol-
goz6 munkavallalora jutdé nem haztartasi GDP 6sszege keriilt meghatarozasra, azaz tulaj-
donképpen az élémunka termelékenységének a mutatoja.'® Majd minden megye GDP-
jébdl levontuk az oda mas megyébdl bejaré dolgozdkra juté nem haztartasi GDP ssze-
gét, és szétosztottuk e dolgozok lakohelyének megyéi kozott, természetesen a dolgozoi
létszambdl kovetkez aranyoknak megfeleléem. A szamitds sajnos nem lehet teljesen
egzakt: nem tudhatjuk ugyanis, hogy vajon a megyehatart atlépd dolgozok munkaterme-
lékenysége lakohelyiik vagy munkahelyiik megyéjének atlagértékére hasonlit-e inkabb
(avagy netan egyikre sem): marpedig nagyon nem mindegy, hogy példaul a Nogradbol
Budapestre bejarok esetében Budapest vagy Nograd atlagos termelékenységével szamit-
juk-e ki az ingdzok miatt Budapestt6l Nograd megyéhez atcsoportositandé6 GDP-tomeget.
Az ebbdl eredd bizonytalansagot csokkentendd mindkét mddon kiszamitottuk az 1ij, in-
gazassal korrigdlt GDP-értékeket, és a két adat drlagat fogadtuk el végeredményként.
Ezeket a lakossagszdmokkal elosztva kaptuk meg az egy lakosra jutd megyei GDP korri-
galt (orszagos Osszesitésben azonban a hivatalossal természetesen megegyezd) adatat
(2. tablazat).

Az eredmények szerint a korrekcié a fajlagos GDP térszerkezetének legalapvetobb
vonasait nem valtoztatja meg, a kiilonbségek mértékét viszont jelentdsen befolyasolja.
A korrekcionak kdszonhetden tobb mint tizedével csdkkent a 20 megye kozotti szorodas,
s érzékelhetden jobb az igazodas a személyi jovedelmek eloszlasdhoz is. A kapott értékek
az orszag centrumaban térnek el 1ényegesen a hivatalos adatokt6l. Ez nem is meglepd,
hiszen a 279 ezer, megyehatart atlépd ingdzd koziil 175 ezer Budapestre jart dolgozni
2001-ben: a fovarosban dolgozoknak tehat 20%-a volt nem budapesti (ezen beliil 16%
Pest megyei) lakos. Budapest ingazasi tobblete (a Budapestre ingazok és a Budapestrdl
elingdzok kiilonbsége) 146 ezer f6 (+20% a fovarosban lakéd foglalkoztatottakhoz
képest), mig Pest megye ingazasi hidnya 109 ezer f6 (—26%) volt. A megye ingazasi
mérlege még Komarom-Esztergom és Nograd esetében haladta meg az 5%-os mértéket
(-11%, illetve —9%).

Az ingézasi korrekcid legnagyobb ,nyertese” Pest megye, amely a hivatalos GDP-
delmek altal kijelolt helyénél is kedvezdbb poziciot. A Budapestre ingazas figyelembevé-
tele azonban nemcsak Pest, hanem Nograd ¢s Komarom-Esztergom fajlagos GDP-értékét

9 Erre az ad lehetdséget, hogy a hivatalos megyei GDP-adatokat nemcsak Gsszességiikben, illetve fébb nemzetgazdasagi
aganként, hanem a szektorok szerinti bontasban is kozzéteszi a KSH.

10 A megyékben €16 foglalkoztatottak létszamadataiként pontosabb lett volna — az ingazasi adatokhoz hasonldan — itt is a
2001-es népszamlalas adatait alapul venni, 4m az e tekintetben mar jelentésnek mondhat6 idékiilonbségre tekintettel inkabb a
KSH 2004-es munkaer6-felmérésébdl szarmazo, megyei szinten reprezentativ adatokat hasznaltuk a 2004-es GDP-adat korrek-
ciojahoz, és az igy kapott eredményeket kozoljiik a tablazatban is.



A REGIONALIS GDP ERTELMEZESENEK ES HASZNALATANAK PROBLEMAI 277

is érzékelhetden javitotta. Mig azonban utdbbi esetében csak a meglevd, a vidéki me-
zOnyben kedvezd poziciot erdsiti tovabb, Nograd elkeriil a rangsor utolsé helyérdl, és
atadja azt az erre minden mas fejlettségi mutatd szerint nalanal jobban ,,rdszolgaléd” Sza-
bolcs-Szatmar-Beregnek.

2. tablazat
A hivatalos és a korrigalt, egy lakosra juto GDP megyei értékei
az orszagos atlag szazalékaban (2004)
. . Brutt6 személyi A kqnigélt GDP/f6
Févaros, megye Hivatalos GDP/f6 | Korrigalt GDP/f6 2 a hivatalos érték
jovedelem/fo %-4b

v-aban

Budapest 205,3 173,6 151,8 84,6
Pest 89,0 124,7 105,6 140,1
Komérom-Esztergom 112,3 123,2 107,1 109,7
Gyo6r-Moson-Sopron 115,6 113,9 110,0 98,5
Fejér 98,1 103,2 110,9 105,2
Vas 100,9 100,0 109,4 99,1
Zala 91,0 90,5 96,9 99,5
Veszprém 78,4 82,3 100,0 105,0
Heves 73,3 78,4 90,0 107,0
Csongrad 77,3 77,2 87,9 99,9
Hajda-Bihar 76,1 76,7 79,8 100,8
Baranya 74,2 74,7 85,8 100,7
Tolna 70,5 72,7 86,9 103,1
Bacs-Kiskun 68,3 69,5 77,0 101,8
Somogy 68,5 69,0 78,0 100,7
Borsod-Abatj-Zemplén 67,1 67,7 77,8 100,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 64,7 66,7 81,3 103,1
Nograd 54,1 63,7 82,6 117,7
Békés 61,1 61,8 76,5 101,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 56,0 56,6 66,4 101,1
Orszag Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Budapest nélkiil 78,7 85,1 89,7 108,1

A regionalis GDP és a lakossagi jovedelem, valamint a realjovedelem kozotti
kapcsolat

A GDP - az altalanosan elterjedt szohasznalattal ellentétben — nem azonos a lakossag
rendelkezésre allo jovedelmével vagy fogyasztasaval sem.'' A GDP és a tarsadalmi jove-
delmek kozotti kiilonbségeket alapvetden a természeti tényezOk egyenetlen eloszlasa, a
téke tulajdonosainak lakohelye és a termelés helyének kiilonbozdsége, valamint a mun-
kaer6é ingazéasa okozza. Ehhez jarul még az allami redisztribucid kiilonbz6 csatornain
keresztiil megvalosulod jovedelemtranszferek (nyugdijak, segélyek, illetve adok, jarulé-
kok) nem lakosségaranyos teriileti eloszlasa'?, illetve a térségenként tobbé-kevésbé eltérd
aranyokban jellemz6 jovedelemszerzési, megélhetési stratégiak 1étezése.

11 Elterjedt hiba a GDP-mutatot hasznalva egyének vagy tarsadalmi csoportok jovedelmérdl beszélni.

12 Ujabban a szintén a nemzeti szamlék rendszerébe tartozé ,rendelkezésre 4ll6 jovedelmek” (ez gyakorlatilag a teljes la-
kossagi jovedelem) regionalis értékeit is kiszamitja a KSH az eurdpai unids adatszolgaltatas keretében, ez azonban csak az
Eurostat honlapjan és kiadvanyaiban hozzaférheto.
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Az alapvetben a gazdasag miikodésére utalod, termelési mutatdéként szamba vett GDP
csak nagyobb aggregacios szinteken tekinthetd a jovedelmek jo kozelitésének. Orszagos
szinten a GDP ¢és a GNI értékeinek néhany szazalékpontos eltérése jelentéktelennek tiinik
a telepiilésszinten ezer szdzalékos nagysagrendii differenciakhoz képest. De még orsza-
gos szinten is érdemes vizsgalni a két mutatd kiilonbségét, amely az orszagok kodzotti
ingazasbol és a tokearamlasbol fakad. A két mutatd ingdzasbol eredé nagymértéki eltéré-
sére korabban mar emlitettiik Luxemburg példéajat, a nemzetkozi tékedramlasbol fakado
nagyobb kiilonbségekre példaként lehet hivatkozni frorszagra, amelynél jelentés nettd
tokeimportdrként a GNI értéke nagyjabol 16%-kal kisebb a GDP-nél. Magyarorszdgon
idénként azt az érvet fogalmazzdk meg — a GDP kitiintetett hasznalataval szemben a
GNI-t ajanlva —, hogy a kiilfoldi vallalkozasok tékejovedelmei miatt a GDP-novekedés
helyett a GNI-ndvekedés mutatdja jobban leirja a magyar emberek jovedelmi helyzetének
valtozasat. Az érvelést el lehet fogadni altalanossagban: a GNI mértéke €s ndvekedési
iiteme valdban kisebb a GDP mértékénél és novekedési iiteménél. A két adat (a GDP és
GNI szintje) kozotti kiilonbség 7% koriili, amely dramainak azért nem mondhato, de mar
a ténylegesen érzékelhetd tartomanyban talalhato."

A GDP mint termelési mutatd, valamint a GNI mint jovedelmi mutato eltérése mellett
egy tovabbi szempontot is sziikséges figyelembe venni a GDP-adatok értelmezésekor:
nevezetesen a nominalis és redlis értékek kozotti kiilonbséget. Sajnalatos modon a teriileti
kutatdsokban a mai napig csak orszdgok kozotti 6sszehasonlitdsokban terjedt el a kiilon-
féle mutatok redlértekben torténd kifejezése (,,vasarloeré-paritdson” szamolt GDP), or-
szagon beliili adatoknal kizarélag a nominalis eredmények kozlése a szokasos. Elméleti-
leg is levezethetd szabalyszerliség és a nemzetkozi szintli tapasztalati adatokbol is kozis-
mert azonban, hogy a realértéken kifejezett kiilonbségek (legyen sz6 akar termelésrol,
jovedelmekrdl vagy fogyasztasrol) kisebbek a nomindlis kiilonbségeknél. Ennek oka a
lokalis termékek arszintjének nagymértékii eltérése: a lokalis termékek arat a helyi keres-
leti-kinalati viszonyok alakitjak, az alacsonyabb jovedelmii régiokban altaldban alacso-
nyabb ezek arszinvonala. Igy példaul az idénygyiimélesok és -zoldségek, a hajvagas, az
utcaseprés vagy egy ugyanolyan méretli és mindségii lakas bérleti dija kisebb mértékben
jarul hozza a GDP-hez egy alacsonyabb jovedelmi szintli, mint egy magasabb jovedelmi
szintli régidban/orszdgban (Magyarorszagon kiilondsen a vidékrol a fovarosba keriilok,
vagy €pp ellentétes utat bejarok szamara valik gyakorta nyilvanvaléva ezen 0sszefiiggés
léte.) Az interregionalis forgalomba keriil6 termékek (jellegzetesen a feldolgozoipari
termékek tartoznak ide) ara teriiletileg sokkal kiegyenlitettebb. A teriileti arszinvonalak
abszolut szintje nemcsak orszdgok kozott, hanem orszagon beliil, régiok kozott is eltér
egymastol, még ha ennek kimutatdsara az orszagos szintli arszinvonalak méréséhez ha-
sonlatos részletezettséggel adatok hianyaban nincs is méd (Dusek 2004, pp. 164—175.)".

13 Forras az ENSZ Statisztikai Bizottsaganak honlapja, http://unstats.un.org/.

14 Az arszinvonal orszagon beliili teriileti kiilonbségeire vonatkozd kisérletek — legujabban lasd példaul Reiff-Zsibok
(2008) tanulmanyat — az arszinvonal id6beli valtozasanak, és nem abszolut szintjének eltéréseire vonatkoznak. Amig azonban a
tertileti arszinvonalak abszolut szintje nem ismert, addig a teriileti arszinvonalak idébeli véltozasanak kiilonbségei is korlatozot-
tabban értelmezhetdk.
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Kovetkeztetések

Tapasztalataink szerint a hazai teriileti kutat6i szakma, kiilondsen pedig a politikusi,
teriiletfejlesztdi ,.kozvélemény” jelentds része hajlamos a teriileti GDP-t egyfajta minden
tekintetben a legjobb, abszolut érvényili és altalanosan hasznalhaté6 mutatdként, a teriileti
fejlettség kérdésében szinte ,,szentirasként” tekinteni. A tanulmanyunkban attekintett
legfontosabb elvi és modszertani jellegli problémak, a becslés és az értelmezés nehézsé-
gei azonban Ovatossagra, de legalabbis kello kortiltekintésre és az alaposabb szakmai
felkésziilés sziikségességére intenek a regionalis, megyei GDP-adatok alkalmazasaval
kapcsolatban. Az attekintett tényezOk alapjan vildgosan lathat6, hogy a teriileti szint
csokkenésével, vagyis a térfelosztas részletesebbé valasaval a GDP egyre kevésbé alkal-
mas arra, hogy a jovedelmek és a gazdasagi fejlettség szintjének altaldnos érvényli méro-
szama legyen. Ugy tiinik raadasul, hogy a sorra vett problémak jelentds része nem egy-
mas ellenében hat, hanem egy irdnyban torzitja a GDP-adatokat: tendenciaszeriien a
nagyobb telepiilésekbdl allo, urbanizaltabb, gazdagabb térségek elonyét, illetve a kis
telepiilések, elmaradott térségek hatranyat egyarant inkdbb feliilbecsli.

Mindezekre tekintettel véleménylink szerint az orszagosnal alacsonyabb teriileti szin-
teken a GDP-t a jelenlegi gyakorlatnal sziikebb korre kiterjed6en, s Osszességében is
kisebb jelent6ségti mutatoként kellene kezelni: elsGsorban tehat a gazdasag teriileti
egyenlotlenségeinek atfogd mérésére. (Az Eurdpai Unio, illetve Magyarorszag regionalis
politikajanak egyik alapcélkitiizése, a regiondlis GDP-szintek kozelitése is annal kevésbé
latszik kovethetonek és kovetenddnek, minél részletesebb térfelosztasra kivanjak alkal-
mazni.) Viszont a tarsadalmi természetii kiilonbségekre, a térbeli tarsadalmi egyenl6tlen-
ségekre — még a tarsadalom gazdasagi-anyagi jellegli kiilonbségeire vonatkozdan is —
elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant célszeriibb lehet mas indikatorokbol kiin-
dulni. Ilyen, a tarsadalmi természetii teriileti egyenl6tlenségek ,,altalanos” mérdszama-
ként els6sorban a teriileti-tarsadalmi kiilonbségek legaltalanosabb, egyszersmind leghét-
koznapibb értelmezésének megfeleltethetd lakossagi jovedelem hasznalhatd (példaul a
telepiilésekre is rendelkezésre allo6 személyijovedelem-adatok), illetve az elemzések
tobbsége szerint a tarsadalmi érvényesiilést napjainkban is leginkabb meghatarozé isko-
lazottsag indikatorai, de konkrét esetekben, a vizsgalt problématol fiiggden, egyéb egy-
dimenzidés mérdszamok is szoba johetnek (példaul munkanélkiiliség stb.)

Ugyanakkor a teriileti GDP ilyen értelemben vett ,,tronfosztdsaval” — a vele szemben
tamasztott elvarasok korlatozasaval és értelmezésének finomitasaval — egyidejiileg leg-
alabb ennyire indokolt és sziikséges lenne a KSH részletes (dgazati, szektoralis bontasu)
terlileti GDP-adatsoraiban rejlo informaciokat jobban hasznosito, differencialt elemzések
készitése is.

IRODALOM

Dusek Tamds (2004): A teriileti elemzések alapjai. (Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 10.) ELTE Regionalis
Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, Budapest

ECOSTAT (2003): A regionalis fejlodés Magyarorszagon (régiok, megyék, kistérségek). ECOSTAT Mikro-
szkop, kiilonszam, 2003. februar 27.

Edvardsen, Hege Marie — Monnesland, Jan (1997): Regional distribution of value added. ERSA 37th European
Congress, Rome, 1997. augusztus 26-29.



280 DR. DUSEK TAMAS — DR. KISS JANOS PETER

Az ENSZ honlapja, http://unstats.un.org/

European Communities (2007): Growing Regions, Growing Europe. Fourth report on economic and social
cohesion. Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg

Gabriel Katalin — Hiittl Antonia (1996): Regionalis szamlak az Eurdpai Unidban. Statisztikai Szemle 4.

Gether Istvanné (szerk.) (2003): Moddszertan a teriileti szamlakhoz. (Nemzetkozi Statisztikai Dokumentumok
10.) KSH, Budapest

Kiss Janos Péter (2003): A kistérségek 2000. évi GDP-jének becslése. In: Nemes Nagy Jozsef (szerk.): Kistér-
ségi mozaik. (Regionélis tudoményi tanulmanyok 8.) ELTE Regionélis Foldrajzi Tanszék —
MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, Budapest

KSH (2006): Magyarorszag Nemzeti Szamlai 2003-2004. Budapest

Lécsei Hajnalka — Nemes Nagy Jozsef (2003): A Balaton Régio gazdasagi sulya és belsd térszerkezete. In:
Nemes Nagy Jozsef (szerk.): Kistérségi Mozaik. (Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 8.) ELTE
Regionalis Foldrajzi Tanszék — MTA— ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatécsoport, Budapest

Nemes Nagy Jozsef (1985): A nettd termelés megoszlasanak becslése az anyagi dgakban. Kézgazdasagi Szemle
11.

Nemes Nagy Jozsef (1995): A GDP regionalis szambavétele. In: Probald Ferenc (szerk): Pro Geographia
Humana. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest

Nemes Nagy Jozsef (2005): Fordulatra varva — a regionalis egyenl6tlenségek hullamai. In: Dévényi Zoltan —
Schweitzer Ferenc (szerk.): A foldrajz dimenzioi. MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, Buda-
pest

Nemes Nagy Jozsef (2006): A regionalis fejlettségi tagoltsag keresztmetszeti Osszehasonlitasa. In: Gy6ri Ro-
bert-Hajdu Zoltan (szerk.): Karpat-medence: Telepiilések, tajak, régiok, térstrukturak. MTA Re-
gionalis Kutatasok Kozpontja—Dialdg Campus Kiado, Pécs—Budapest

Reiff Adam — Zsibok Zsuzsanna (2008): Az inflacié és az arazasi magatartas regionalis jellemz6i Magyarorsza-
gon, mikroszintii adatok alapjan. PTE Kozgazdasagtudomanyi Kar Kozgazdasagi és Regionalis
Tudoményok Intézete, Pécs

Kulcsszavak: regionalis GDP-szamitas, lokalizacio, teriileti kiilonbségek, termelés és jovedelem kapcsolata.
Resume

The aim of the paper is to give a general outline about those questions which play an important role in the
interpretation of regional GDP data. These problems cover the various types of localization issues, the
differences between the place of production and the place of the income owners. Our conclusion is that the
central role of regional GDP data should be reduced in analysing the spatial differences of social welfare, and
other indicators have to be used more intensively.
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