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A regionális GDP értelmezésének és használatának 
problémái∗ 

Egy ország gazdasági teljesítményének regionális szintű nyomon követése a gazda-
ságpolitikai döntéshozók, a közgazdászok és a széles közvélemény érdeklődésére is szá-
mot tarthat. Az országos szinten leggyakrabban használt és egyik legátfogóbb mutató, a 
bruttó hazai termék (GDP) megyei eloszlására vonatkozóan a Központi Statisztikai Hiva-
tal jóvoltából 1994-től kezdődően állnak rendelkezésre hivatalos adatok. A fejlett orszá-
gokban már régóta alkalmazott, és az utóbbi két évtizedben egyebek mellett az Európai 
Unió regionális politikájában igen fontos gyakorlati szerepre is szert tett regionális GDP-
számítás hazai statisztikai gyakorlatban történő meghonosításának egyik legelső és leg-
hangosabb szorgalmazója Nemes Nagy József volt. A KSH számításait megelőzően az 
1980-as években és a kilencvenes évek elején több ízben is kutatói becslésekkel kísérelte 
meg pótolni a hiányzó hivatalos számításokat (Nemes Nagy 1985, 1995). A hazai regio-
nális GDP-becslések 1994 előtti kísérleteit, illetve a kérdés módszertani problémáit 1995-
ös tanulmánya foglalta össze legrészletesebben (Nemes Nagy 1995), ám munkáiban a 
GDP témaköre az utóbbi időben is rendre fontos szerepet kap. Sőt, széles körű, mintegy 
száz ország regionális GDP-adatain alapuló nemzetközi elemzésével térben, 1975-re 
vonatkozó hazai GDP-becslésének közzétételével pedig időben is nagymértékben kiter-
jesztette a hazai területi különbségek értelmezésének lehetőségeit (Nemes Nagy 2005, 
2006). 

Az egy lakosra jutó GDP hivatalos mutatója első közreadásától kezdve regionális 
szinten is a legnépszerűbb, leggyakrabban hivatkozott gazdasági jelzőszámok közé került 
Magyarországon. Mindeközben elemzési és regionális politikai célú felhasználása során 
egyaránt sajnálatosan kevés figyelmet kaptak a helyes értelmezéséhez elengedhetetlenül 
szükséges módszertani háttérismeretek és a fajlagos megyei GDP-adatok eltérései mögött 
meghúzódó különböző, nem kizárólag a reálgazdaság különbségeire visszavezethető 
magyarázótényezők. Ezek egy része számbavételi, technikai jellegű, más része a 
regionalizálás nehézségeiből ered. Jelen tanulmányunkban azonban elsősorban azon 
kérdések áttekintése a célunk, amelyek túlmutatnak a pusztán az adatgyűjtés – más 
szempontból fontos – technikai részével és a regionalizációval kapcsolatos kérdések 
leírásán. Ezekről ugyanis részletesen tájékoztatnak az Eurostat vonatkozó módszertani 
kiadványai, illetve egyes hazai publikációk (Gábriel–Hüttl 1996, Getherné szerk. 2003, 
Nemes Nagy 1995, Kiss 2003), de rövidebb összefoglalókat a GDP-számítás eredményeit 
bemutató KSH-kiadványok függelékeiben is találhatunk. Sajnálatos módon kevesebb 
tanulmány foglalkozik azonban a területi GDP meghatározását végigkísérő módszertani 

 
∗ Dusek Tamás munkáját a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatta. 
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döntések tényleges hatásaival. Sajnos nem eléggé közismert az sem, hogy a regionális 
GDP legtöbb összetevőjét becslési eljárások segítségével határozza meg a KSH is. Így az 
ilyen irányú vizsgálatok azért lennének fontosak, mert ezekből nyerhetnénk képet arról, 
hogy egy-egy módszertani döntés csupán statisztikai érdekességet jelent-e, vagy az 
eredményéül kapott GDP-értékek nagyságára is tényleges, érzékelhető befolyást gyako-
rol. Ebből a szempontból szerencsésnek mondható, hogy a hazai regionális GDP-
számítás módszertana – az EU ajánlásait követve – többször is módosult az utóbbi évek-
ben, mert így egyes évekre a korábbi és az új módszer szerint kiszámított adatsorral is 
rendelkezünk.1 

Az országos GDP-adat meghatározásának problémái 

A GDP egy területi egység ott működő – statisztikai szóhasználattal: „rezidens” –
gazdálkodói által egy adott időszakban előállított végtermékek együttes piaci értéke, ami 
egy zárt gazdaságban elvileg háromféleképpen határozható meg. Termelési oldalról néz-
ve a GDP a termelés különböző szintjein működő termelők hozzáadott értékeinek, vagyis 
kibocsátásuk és termelő felhasználásuk különbségének összege. Jövedelmi oldalról köze-
lítve a GDP az előbbi termelők által elért jövedelmek összege, felhasználási oldalról 
pedig az újonnan előállított végső javak vásárlásainak összege. Nyitott gazdaságban 
azonban a három módszer csak akkor alkalmazható, ha a gazdaság területi határvonalát 
átlépő tranzakciók megfigyelhetők, és statisztikák állnak róluk rendelkezésre. Így például 
országos szinten a gazdasági szereplők által elért jövedelmeket korrigálni kell a külföld-
ről kapott és a külföldre átutalt jövedelmek egyenlegével, vagy a gazdasági szereplők 
végső javakra irányuló vásárlásainak összegét módosítani a külkereskedelmi forgalom 
egyenlegével.  

A GDP három mérési módszere eredményének elvileg meg kell egyeznie egymással, 
ezért kölcsönös kiszámításuk egymás ellenőrzésére is alkalmazható. Ez a lehetőség csak 
országos szinten áll rendelkezésre, ám igen hasznos, hiszen az országos szintű nyomon 
követhetőség sem mentes a sokféle, egymástól független adatforrás összehangolásával 
kapcsolatos gyakorlati nehézségektől. Erről árulkodik például a fizetési mérlegek tévedé-
sek és kihagyások (net errors and omissions) tételének mértéke, amely Magyarország 
nagyságrendű országokban az egymilliárd dollárt is meghaladó lehet (2006-ban három és 
fél milliárd dollár, a GDP mintegy 3%-a volt Magyarországon), az Amerikai Egyesült 
Államoknál a 100 milliárd dollárt is túllépheti.2 A regionális GDP számítása – ami a 
gyakorlatban az országos GDP-adat kisebb területi egységekre való bontását jelenti – a 
három lehetséges elv közül legpontosabban a termelési oldal adataiból kiindulva történ-
het meg (így itt eltekintenek a másik két elven történő számítástól), ráadásul az országnál 
kisebb területegységek közötti áruforgalom és jövedelemáramlás a gyakorlati adatgyűjtés 
számára egyáltalán nem nyomon követhető. A számítás elveit tekintve azonban nincs 
 

1 Az adatok gyakori módosítása azonban minden más szempontból nehézségeket okoz, és a visszamenőleges átszámítá-
sokra kényszerülő statisztikusok dolgát nagyon megnehezíti, csakúgy, mint az egységes módszertanon alapuló idősorokkal 
dolgozni kívánó felhasználókét. Az azóta bekövetkezett módszertani változásoknak és a felülvizsgálatoknak köszönhetően a 
szerzők birtokában a 2000. évre vonatkozóan például ötféle hivatalos, beszerzési áras megyei GDP-adatsor van, noha az első 
területi GDP-adatot is másfél évvel a tárgyév lezárulta után közli a KSH. 

2 A fizetési mérleg tévedések és kihagyások tétele adatainak forrása az ENSZ Statisztikai Bizottságának honlapja, 
http://unstats.un.org/, Common database megfelelő tétele. 



266 DR. DUSEK TAMÁS – DR. KISS JÁNOS PÉTER 

 

különbség a regionális és az országos szint között: mindkét esetben gazdasági szereplők 
területi szempontú aggregálásáról van szó, csak a lehatárolás gyakorlati szempontjai 
különböznek lényegesen. Döntően területi szempontú különbségtétel húzódik meg a GDP 
mint termelési mutató, és a bruttó nemzeti jövedelem – GNI, a korábbi, de néha még 
mindig használt terminológia szerint GNP, vagyis bruttó nemzeti termék – mint jövedel-
mi mutató fogalmai között is (ezek viszonyára később térünk vissza). A két gazdasági 
jellemző eltérésének lehetősége a regionális GDP helyes értelmezése miatt fontos.  

Mint már említettük, a GDP kimutatott nagyságát számos gazdaságelméleti megfon-
tolás, és az ezekből következő vagy praktikus indokokat figyelembe vevő módszertani 
választások sora befolyásolja. Így többek között kérdéses lehet a termelő és a nem terme-
lő (szabadidős) tevékenységek közötti határvonal meghúzása, a fekete/szürke gazdaság 
kezelése, egy termék vagy szolgáltatás közbenső (tehát költségként elszámolható, és így 
a GDP-t nem növelő) vagy végső voltának meghatározása, illetve a nem piacosult tevé-
kenységek egy részének GDP-be történő beszámítása. Ha ezek bármelyikét megváltoztat-
ják, akkor a GDP országos összege is más lesz, s a korábbi évekkel való közvetlen össze-
vetés is aggályossá válik. Például 2005 előtt a KSH GDP-számításában (összhangban a 
nemzetközi gyakorlattal) a kamatrés (FISIM) teljes összegében termelőfelhasználásként 
került elszámolásra, ám azóta csak a vállalati szektorra jutó kamatrést tekintik 
termelőfelhasználásnak, a háztartásokra és államra jutó részt viszont végső fogyasztási 
kiadásnak. Ez a módosítás a hitelállománnyal és a kamatréssel arányosan növelte a  
GDP-t, Magyarországon például 2000 és 2002 között nagyjából 1, 2003-ban pedig  
1,3%-kal. 2006-tól pedig egyéb változások mellett a számba vett tevékenységek köre 
bővült a GDP meghatározásánál: a feketegazdaság két elemének, a drogtermelésnek és  
-kereskedelemnek, illetve a prostitúciónak hozzáadott értékét is felbecsülik. Ez kb. 1%-
kal nagyobb adatot eredményez a korábbi módszertan szerintinél, a többi változással 
együtt pedig +1,55% volt az eltérés a 2005. évi módszerhez képest. 

Ezek a döntések nemcsak a GDP abszolút mértékét változtathatják meg (miközben a 
tevékenységek, amelyre vonatkoznak, objektív értelemben változatlanok), hanem a GDP 
területi arányait is befolyásolhatják kisebb-nagyobb mértékben. A 2003. évi GDP-t ala-
pul véve a 2005-ös változások országos átlagban +1,3%-os hatása megyei szinten  
–0,04% (Budapest) és +3,62% (Komárom-Esztergom) közötti módosulást eredményezett 
az először közzétett értékhez képest, míg 2006-ban további változás következett: +0,40% 
(Budapest) és +4,61% (Bács-Kiskun). Összességében azonban Szabolcs-Szatmár-Bereg 
kimutatott helyzete, s így a többi megyéhez mért pozíciója „javult” leginkább a két év 
módszertani módosulásainak eredményeként (+6,14% az átlagos +2,89%-kal, illetve 
Budapest +0,36%-ával szemben).3 

Közismert példaként megemlíthető az is, hogy a GDP-ben csak részben megjelenő 
háztartási munkának, saját használatra történő termelésnek, kalákának (társasmunkának) 
a településhierarchia alacsonyabb szintjein, illetve az elmaradott térségekben egyre na-
gyobb a jelentősége. Így rendre a gazdagabb, fejlettebb megyék kimutatott GDP-jét nö-
velik jobban azok a tevékenységek, amelyeket csak „piacosult” formájukban vesz figye-

 
3 Az alapadatok a KSH honlapjáról (STADAT adatbázis 2005, 2006, illetve 2007 júliusa), az idézett módszertani változá-

sokra vonatkozó információk pedig a „Magyarország Nemzeti Számlái 2003–2004” c. kiadványból (KSH, Bp. 2006), továbbá a 
Napi Gazdaság online-kiadásának 2006. szeptember 29-i számából származnak. 
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lembe a GDP-számítás. Ilyen tevékenység például a gyereknevelés, amely csak akkor 
járul hozzá a GDP-hez, ha bejárónőnek, bébiszitternek fizetnek érte, háztartási munka-
ként nem; de hasonló megkülönböztetés érvényesül a saját kezű mosás és a mosodai 
szolgáltatás igénybevétele, a saját autó, illetve a bérautó- vagy taxiszolgáltatás használata 
között is. Az egyedüli kivételt a lakásszektor jelenti, amelynek esetében nemcsak a bérla-
káskiadás hozzáadott értékét veszik számba, hanem a saját lakás használatának becsült 
piaci értékét is „imputálják” a GDP-be: ez a tétel a magyar GDP 5-6%-át, ezen belül az 
(egyéni vállalkozások teljesítményét is magában foglaló) háztartási szektor teljesítmé-
nyének bő negyedét adja. 

Lokalizációs nehézségek 

A GDP egyes tételeinek helyhez (területi egységhez) kötése a regionális GDP-
számítások talán legjelentősebb sajátságos módszertani problémája. A gazdasági tevé-
kenységek4 alább tárgyalandó, a könnyebb követhetőség érdekében öt típusba sorolt 
lokalizációs nehézségeinek egy része ugyanis országos szinten egyáltalán nem fordul elő, 
más részük pedig lényegesen kisebb vagy elhanyagolható jelentőségű:  

1. az országos szint alatt elvi okok miatt oszthatatlan tevékenységek, 
2. a régióközi mozgásokkal összefüggő tevékenységek, 
3. a többtelephelyes (multiregionális) szervezetek értéktöbbletének területhez rende-

lése, 
4. a telephelyen kívül végzett tevékenységek figyelembevétele, 
5. a statisztikai adatszolgáltatás területi szempontú pontossága, valóságnak való meg-

felelése. 
Ha a gazdaságstatisztikai alapadatok teljes körét a termékek vagy szolgáltatások ke-

letkezésének pontos helyéhez rendelve is számba vennék, akkor e telephelyi szintű alap-
adatok aggregálása révén a GDP tetszőleges területi szinten és határvonalakkal, a jelenle-
ginél lényegesen kevesebb módszertani döntést igényelve lenne megállapítható. Azoknál 
a tevékenységeknél, amelyeknél ilyen adatok rendelkezésre állnak, a tárgyalandó lokali-
zációs nehézségek a tevékenységek jellegétől függően nem feltétlenül lépnének fel, illet-
ve jelentkezésükkor pontosabb és megbízhatóbb lokalizációs eljárást lehetne alkalmazni. 
Telephelyszintű adatok azonban számos esetben nem állnak rendelkezésre, ezért leggyak-
rabban országos szintű adatokat vagy vállalati székhelyekhez rendelten számba vett agg-
regátumokat kell dezaggregálni valamilyen becslési eljárás segítségével. 

1. Az oszthatatlan tevékenységek három típusát célszerű megkülönböztetni. Egyrészt 
idetartozik például a külügyek intézése, külföldi követségek fenntartása, a honvédelem, 
de egyes megközelítések szerint további, az állam központi irányításával, adminisztráció-
jával összefüggő feladatokat is ide lehet sorolni. Ám bármilyen szélesen határozzuk is 
meg e tevékenységek körét, összgazdasági súlyuk mindenképpen csekély lesz. A KSH a 
honvédelmet a többi szektorra kapott arányokkal osztja fel (ez az eljárás változatlanul 
hagyja a területi arányokat), de megtehetné ezt a lakosságszám arányában (ami a honvé-
delem súlyának megfelelően kiegyenlítettebbé tenné a területi arányokat), vagy akár 
különböző szolgálati helyekhez rendelt hivatásos állomány létszáma, bére stb. alapján is. 

 
4 A „gazdasági tevékenység” kifejezésen e helyen a GDP-be beleszámított tevékenységeket, ezek összességét értjük. 
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A területre feloszthatatlan adminisztratív jellegű tevékenységeknél jóval nagyobb 
súlyt képviselhetnek tengerparti országoknál az egyébként állandó lakossággal nem ren-
delkező tengereken, a kontinentális talapzaton és a nemzetközi vizeken folyó gazdasági 
tevékenységek. Ezek lokalizálhatók ugyan, de a GDP-nek ezt a részét többnyire egy 
„extra”, azaz területen kívüli, lakosság nélküli, képzetes régióhoz rendelik hozzá. Nor-
végiában a tengeri kőolaj- és földgázkitermelés az összes ipari termelés 30–50%-át, a 
szolgáltatások nagyjából 2%-át, a teljes norvég GDP-nek pedig jó ötödét adta az elmúlt 
években (az arány nagyban függ a világpiaci olajártól), de Nagy-Britanniában is extra 
régióban tartják nyilván a skót partokhoz közeli olaj- és földgázkitermelésből származó 
GDP-t. Ez az eljárás a tőkejövedelmekre vonatkozóan indokolt, a munkajövedelmekkel 
kapcsolatban azonban nem feltétlenül. Utóbbiakat a munkavállalók állandó lakóhelyének 
régiójában is el lehetne számolni, hiszen a munkaerő valószínűleg ott hasznosulna az 
extra régió hiánya esetén. Extra régiót a tengeri halászat esetén is alkalmazhatnak, de 
ennek felosztása történhet a hajók eredete vagy a zsákmány kirakodása alapján is. Nor-
végiában – ahol az északi megyék GDP-jének 2–4%-át teszi ki a halászatból származó 
GDP – a kétféle módszer közötti eltérés három megye esetében csaknem eléri a teljes 
GDP egy százalékát, a halászatra vonatkozó relatív eltérés egy esetben meghaladja a 
300%-ot (Edvardsen–Monnesland, 1997).  

Az országos szint alatt oszthatatlan tevékenységek harmadik típusába tartozik a ter-
mékadók és terméktámogatások egyenlege, valamint 2005 előtt egészében ilyennek te-
kintették a kamatrést (FISIM) is. A GDP ezen két összetevője közül az első növeli, a 
kamatrés (illetve 2005 óta már csak egy része) termelőfelhasználásként csökkenti a  
GDP-t. Korábban egyiket sem osztották fel ágazatok és intézményi szektorok között, 
regionális felosztásuk pedig a már kialakult területi arányok szerint történt, vagyis a ter-
mék termelésének, és nem vásárlásának a helye alapján. Ma már ez csak a termékadók és 
támogatások esetében történik így, a FISIM-et azonban 2005 óta – hitel- és betétállomá-
nyaik arányát alapul véve – régiók, ágazatok, szektorok szerint is felosztják. 

2. Azok a tevékenységek, amelyeknél a térbeli pozícióváltás, területközi mozgás elvá-
laszthatatlanul kötődik az értékteremtéshez, és/vagy térbeli hálózatban működtethetők, 
már lényeges gazdasági súllyal szerepelnek hazánkban is. A szállítás és a hálózatokban 
szerveződő szolgáltatások tartoznak ide, mint a posta és távközlés, az energiaipar elosztá-
si része, amelyek együttesen hozzávetőleg 13–15%-kal részesednek a magyar GDP-ből. 
Térbeli hálózatban, országosan vagy több megyét átfogva működik a GDP-n belül lénye-
gesen kisebb súlyú nonprofit szféra egy része (a pártok, szakszervezetek, egyházak) is. 
A szervezetek székhelye szerinti felosztás nyilvánvalóan nem a tényleges gazdasági 
tevékenység, hanem a gazdasági döntéshozatal térbeli eloszlását tükrözné vissza. A régi-
ók közötti felosztásnak számos lehetősége létezik azonban. A lokalizáció alapjai lehetnek 
valamely, az adott tevékenységgel kapcsolatba hozható naturális vagy értékbeli mutatók, 
az egyes régiók foglalkoztatottsági adatai (létszám, ledolgozott óraszám, bérköltség), 
tőkeállományuk (eszközérték, amortizáció, ingatlanterület nagysága, gépek teljesítmé-
nye), termelési és értékesítési (felhasználtenergia-, nyersanyag-, árbevétel-) adataik, a 
közlekedési teljesítmény különböző mutatói (szállított utasok száma, szállított áruk tö-
mege, értéke, árbevétel), a szállítóeszközök nyilvántartott telephelye stb. Az adatok gya-
korlati elérhetőségének hiánya azonban korlátozza e lehetőségeket, így gyakran praktikus 



A REGIONÁLIS GDP ÉRTELMEZÉSÉNEK ÉS HASZNÁLATÁNAK PROBLÉMÁI 269 

 

szempontok, a szóba jöhető vetítési alapok elérhetősége szabja meg a köztük való válasz-
tást. 

Az eltérő módszerek azonban többé-kevésbé eltérő eredményekhez vezetnek, ame-
lyek esetleg az összképet is megváltoztathatják, vagy még gyakrabban egy-egy speciáli-
sabb helyzetű régió szintjét emelik vagy csökkentik jelentősebb mértékben. Ez volt meg-
figyelhető például a légi közlekedés értéktöbblete felosztási módjának változtatásakor 
Norvégiában. 1992 előtt az ágazat GDP-jét a bérek alapján rendelték megyékhez, míg ezt 
követően a vállalati működési eredményt, vagyis a tőkehozadékot közlekedési indikáto-
rok szerint, a munkahozadékot továbbra is a bérek szerint osztották fel. A változtatás 
Oslot és a környező Akershus megyét – ahol a munkaintenzív adminisztratív tevékenysé-
gek java része koncentrálódik, míg a tőkeintenzív szállítási tevékenység egyenletesebben 
oszlik el a régiók között – érintette leginkább „hátrányosan”, vagyis jelentősen csökken-
tette részesedésüket az ágazat GDP-jéből. A többi érintett megye többségében növelte, 
kisebb részében változatlanul hagyta a GDP-t (Edvardsen–Monnesland, 1997). 

3. A harmadik nehézség annak megállapítása, hogy a többtelephelyes vállalkozások és 
egyéb szervezetek egyes telephelyei milyen mértékben járulnak hozzá a vállalat teljes 
hozzáadott értékéhez. Ezek a vállalkozások rendszerint a legnagyobbak közé tartoznak, 
vagyis a kérdés kezelésének módja erőteljesen befolyásolhatja a területi arányokat. En-
nek a nehézségnek az előző problémától való különbsége abban rejlik, hogy míg a terü-
letközi mozgással és a hálózatok működtetésével kapcsolatos GDP-felosztási dilemmák a 
mozgást és a hálózat kiterjedését meghaladó méretű területegységek esetén elvileg sem 
küszöbölhetők ki, addig a többtelephelyes vállalkozások a tulajdonviszonyok megválto-
zásával elvileg egytelephelyessé lennének tehetők, így hozzáadott értékük egyértelműen 
lokalizálhatóvá válna.  

A telephelyek közötti felosztás fontos problémája, hogy a különböző telephelyek nem 
egyszerűen egymás másolatai, megsokszorozódásai. A különböző tényezők szerinti fel-
osztások – a lehetőségeket az előző pontban soroltuk fel – kisebb vagy nagyobb mérték-
ben el fognak térni egymástól. Egy építőanyag gyártásával foglalkozó vállalkozásnak 
még a különböző gyártótelephelyein is eltérő tőkeintenzivitású gyártás folyhat, az admi-
nisztratív és a kereskedelmi jellegű telephelyek pedig teljesen eltérő jellegűek.  

A különféle teljesítménymutatókon alapuló felosztások eltérésére példát szolgáltathat 
a norvég vízienergia-ipar GDP-je regionalizálásának változtatása. Az iparágban hálózatos 
és pontszerű, önállóan is működőképes telephelyek is találhatók. GDP-n belüli részesedé-
se megyénként többnyire a 2–7%-os sávban található, maximális értéke 11%. Amikor 
1986-ban áttértek az erőművek elhelyezkedése szerinti felosztásról a foglalkoztatottság 
szerinti felosztásra, akkor a változtatás okozta eltérés a teljes GDP-ben a megyék többsé-
gében elérte az egy százalékpontot, a maximális eltérés 4,5 százalékpontos volt. 1992-
ben újabb változtatás történt, a szektort termelési és elosztási részre bontották, a termelési 
részt az energiatermelés helye, az elosztásit a foglalkoztatottak szerint lokalizálták. Ez a 
harmadik módszer nagyjából az előző kettő átlaga körüli eredményeket adott 
(Edvardsen–Monnesland, 1997). 

Magyarországon a vállalati szektorban hozzávetőlegesen 1100 nagyobb (50 főnél 
többet foglalkoztató) cégnek van több megyében telephelye (KSH 2006), ezenkívül pedig 
a nemzeti számlák statisztikáiban külön kezelt pénzügyi szektorra (bankokra, biztosítók-
ra) is jellemző ez a probléma. A KSH e vállalati körben a keresetek (az államháztartási 
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szektor többmegyés szervezetei esetében pedig a létszám) arányában végzi a hozzáadott 
érték telephelyek szerinti megosztását. E korrekció fontosságát jól mutatja, hogy a szék-
hely szerinti adatokat alapul véve a vállalati központok hazai hierarchiájának megfelelő-
en Budapest GDP-je több mint harmadával nagyobbnak, míg a vidéki megyéké rendre 
kisebbnek mutatkozna; ugyanakkor egyes esetekben a megyék között is jelentős átrende-
ződés történne. Ugyanakkor az 50 fő alatti vállalkozásoknál (valamint a mezőgazdasági 
cégek teljes köre esetében) azzal a feltételezéssel él a KSH, hogy azok teljes egészükben 
székhelyük megyéjében működnek (KSH 2006). Mivel a kis cégek körében ritkább a 
többtelephelyes működés, emellett a GDP előállításában is lényegesen kisebb a súlyuk, 
mint az 50 fő fölötti cégeké, e megoldás – bár torzító hatásának becslésére nincsenek 
adataink – ésszerű kompromisszumnak tűnik.  

4. A lokalizációs probléma negyedik típusa, amikor a vállalkozás – a telephelyek 
számától függetlenül – tevékenységének egy részét telephelyen kívül végzi. Számos pél-
dát találunk erre az építőipartól kezdve a legkülönfélébb szolgáltatásokig, mint a javítás-
karbantartás, betegszállítás, utazóügynökösködés, állategészségügy, versenysport, film-
gyártás, a hírügynökségek munkája stb. A telephelyen kívüli tevékenység lokalizálása 
komoly elméleti és gyakorlati problémákba ütközik, ezért a GDP regionális számbavétele 
során e tevékenységeket nem veszik figyelembe. Ez pedig lényegében azt jelenti, hogy a 
közzétett regionális GDP a gazdasági tevékenységet végző szervezet telephelye és nem a 
gazdasági tevékenység tényleges helye szerinti mutató (mivel a telephely nem mindig 
egyezik a tevékenység helyével). Ez tendenciaszerűen megint a településhierarchiában 
magasabb szinten elhelyezkedő települések esetében eredményez magasabb, a kisebb 
településeken pedig alacsonyabb kimutatott GDP-értéket a valóságoshoz képest, hiszen a 
nagyobb körzet számára térbelileg mobil szolgáltatást nyújtó vállalkozások központjai 
inkább a nagyobb városokba települnek. Ezt az adatok értelmezésénél érdemes figyelem-
be venni. 

5. Az adatszolgáltatás pontossága kapcsán kizárólag a területi elhelyezkedésre vonat-
kozó résszel foglalkozunk. A vállalkozások formális-hivatalos (nyilvántartott) és tényle-
ges telephelyei elkülönülhetnek egymástól. Ennek oka kereshető a szabályozási, adózási, 
illetékfizetési, engedélyezési díjak különbözőségében, illetve olyan tényezőkben, hogy 
egy nagyvárosban kevesebb a lehetőség a cégek különféle ellenőrzésére, mint egy néhány 
vállalkozással rendelkező településen. Másrészt egyszerű adminisztrációs tévedések, a 
címváltozások lassú átvezetése is okozhat eltéréseket. Szubjektív elemek, kényelmi 
szempontok is befolyásolhatnak egy vállalkozót formális és tényleges telephelye elkülö-
nítésében. A jelenség gyakorlati jelentősége időtől és tértől függően változik, mértékéről 
a vállalkozások tényleges telephelyeit összeírni hivatott felméréssel, cégszámlálással 
lehetne képet alkotni. 

Megjegyzendő, hogy a felsorolt lokalizációs nehézségek a nemzeti számlarendszer-
ben megkülönböztetett öt szektor (vállalati, pénzügyi vállalati, államháztartási, háztartási, 
nonprofit) közül a kétféle vállalati szektort érintik legerőteljesebben, míg a háztartások és 
egyéni vállalkozások GDP-jét érdemben nem befolyásolják. Mivel azonban a megyék 
GDP-jében igen eltérő ezek súlya – a kétféle vállalati szektor például 2004-ben Komá-
rom-Esztergom hivatalos GDP-jében 72, Budapestében 68%-ot, míg Szabolcs-Szatmár-
Bereg, Nógrád és Somogy megyékben csupán 43–44%-ot jelentett – a GDP szintjének és 
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növekedési ütemének becslése térségenként valamelyest különböző mértékben terhelt e 
bizonytalansági tényezőkkel. 

A termelési tényezők területi eloszlásának hatása 

A bemutatott főbb lokalizációs nehézségek következményeként már a regionális GDP 
kimutatott eloszlása is részben módszertani sajátosságokat tükröz. Ám a legfontosabb 
származtatott adat, az egy lakosra jutó GDP eltéréseiben további, a térségek tényleges 
gazdasági teljesítményétől, „fejlettségétől” független hatások is összegződnek, amelyeket 
nem árt figyelembe venni a fajlagos GDP-adatok értelmezése során.  

A természeti kincsek koncentrált elhelyezkedése miatt azokban a régiókban, ahol a 
természetierőforrás-igényes ágazatoknak nagyobb a súlya, nagyobb a lakosságarányos 
GDP is. Ez a hatás egyes kis népességű (tízezres vagy százezres nagyságrendű) régióknál 
kiugróan magas egy lakosra jutó GDP-t eredményezhet. Mindez legszemléletesebben 
talán a kőolaj- és földgázkitermeléssel illusztrálható. Országos szinten közismert példák a 
kis népességű olajtermelő országok, mint Brunei, Kuvait, Dubai, de még Norvégia, sőt 
Oroszország GDP-jére is befolyást gyakorol az olajár alakulása. Regionális szinten Ma-
gyarországon Csongrád megye említhető meg, amelynek nemzeti jövedelme olajkútjai-
nak köszönhetően – az „anyagi ágakat” alapul véve – az országos átlag 167%-ára volt 
becsülhető 1980-ban (Nemes Nagy 1985). Az Angolához tartozó Cabinda tartomány 
(exklávé) döntően olajtermelésből származó egy lakosra jutó 100 ezer dollár körüli GDP-
je vagy az oroszországi Hanti-Manysi Autonóm Terület adata is irigylésre méltóan ked-
vező pozíciót sejtet (Nemes Nagy 2006). Ez azonban a „lényeget” illetően megtévesztő: a 
kitermelőipar jövedelmének nagy része ugyanis a kitermelés állami monopóliuma, vagy a 
bányajáradék és a kitermelő vállalkozás tipikusan multiregionális volta miatt országos 
szinten vagy külföldön érezteti hatását. Hasznából a munkajövedelmeken kívül alig je-
lentkezik valami az adott régióban, sőt olykor környezetrombolással járva kifejezetten 
káros az érintett térségre. 

A tőkeintenzivitás területi eltérései kapcsán kétféle különbséget célszerű megkülön-
böztetni. Egyrészt a gazdaság egészére jellemző tőkeintenzivitás különbségeit, amikor az 
ugyanazon ágazatba tartozó vállalkozások esetében is eltérő a tőkésítettség mértéke. Ez 
elsősorban nagyobb területi léptékben, országos szinten vezet az egy lakosra jutó GDP 
különbségeihez. Másrészt azonban egy adott ország különböző régióiban az egyes ágaza-
tok aránya nem azonos, így a nagyobb tőkeintenzivitású ágazatokkal rendelkező régiók 
egy főre jutó GDP-je (egyéb tényezők változatlansága mellett) várhatóan nagyobb lesz. 
Ez utóbbi különbség tehát elsősorban kisebb területi léptékben figyelhető meg. Így pél-
dául, amíg Ausztria és Magyarország eltérő egy lakosra jutó GDP-jéért nagyrészt a gaz-
daság általános tőkésítettségének eltérő szintje felelős – és ilyen módon valódi fejlettségi 
különbségeket fejez ki –, addig a paksi és a kiskunmajsai kistérség esetében az ágazati 
különbség tekinthető dominánsnak az eltérés magyarázatában, némiképp felnagyítva a 
térségi gazdaságok közötti színvonalkülönbségeket.  

A Paksi Atomerőmű hatása annyira jelentős, hogy az egy lakosra jutó megyei szintű 
GDP-ben is jól érzékelhető jelenléte. 2002-ben az erőmű 2-es blokkjának balesetét köve-
tő leállítás (bár csak az év áprilisában történt) 2002-ről 2003-ra 5%-os GDP-csökkenést 
okozott Tolna megyében. A megyei szintű GDP-k időbeli alakulásában a megyék több-
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ségében találunk hasonló, az országos átlagtól jelentősen eltérő mértékű változásokat, 
amelyek mögött olykor egyetlen nagyvállalat hatása dominál. Ebből a szempontból  
a negatív rekordot Fejér megye fajlagos GDP-jének 2000-ről 2001-re történő, döntően az 
IBM kivonulása miatt bekövetkezett 8,6%-os visszaesése jelenti, a pozitív rekord pedig  
a több zöldmezős beruházással megerősödő Komárom-Esztergom megye 2003-as  
21,1%-os növekedése.5 

Kistérségi, különösen pedig települési szinten még extrémebb különbségekkel talál-
kozhatunk. Kékkút 2000-es egy lakosra jutó GDP-je a faluban működő ásványvíz-
palackozó üzemnek köszönhetően – amely a kisközség állandó lakosságának nagyjából 
dupláját foglalkoztatja – 13 millió forintra volt becsülhető, ami az országos átlagnak 
nagyjából a tízszerese (Lőcsei – Nemes Nagy 2003). Még ennél is lényegesen nagyobb 
eltérést kaphatnánk, ha például a Paksi Atomerőmű egy százfős faluban lenne található. 
Ez a jelenség azt is jól mutatja – az iparűzési adó településszinthez rendelésének indoko-
latlanságán kívül –, hogy minél részletesebb a térfelosztás, a GDP annál kevésbé tekint-
hető a jövedelmi adatok helyettesítőjének, még kevésbé a társadalmi jólét indikátorának, 
miközben a termelés, a gazdaság területi eloszlását változatlanul jól becsülheti (az előző-
ekben említett lokalizációs problémák hatványozódásától eltekintve).  

A munkaerő oldaláról több tényező vezethet a GDP eltéréseihez: a képzettségi diffe-
renciák, a helyi lakosság aktivitási rátáinak különbségei és a munkaerő régióközi ingázá-
sa. Az első tényező hasonló módon generál területi különbségeket, mint az eltérő tőkein-
tenzivitású tevékenységek. Az aktivitási ráta eltérésének azonban eltérő okai lehetnek. 
Például egy olyan térségben, amely kedveltté válik a tehetős nyugdíjas betelepülők szá-
mára, az aktivitási ráta és az egy lakosra jutó GDP a kormegoszlás miatt csekély lehet, a 
helyi jövedelmek azonban kiugróan magas szintet is elérhetnek. Ez egészen más értelme-
zést igényel, mint az „általános” eset, az aktivitási rátának a munkahelyek megszűné-
se/hiánya miatti alacsony értéke.  

Részletesebben tárgyaljuk az ingázás szerepét, mert ez Magyarországon is jól kimu-
tathatóan, egyértelmű területi szerkezetben befolyásolja a megyei GDP adatainak alaku-
lását. Külön figyelmet érdemel azért is, mert az eddig tárgyalt tényezőktől eltérően nem 
az általánosan használt fajlagos GDP-adat számlálója (a GDP értéke), hanem nevezője, 
vetítési alapja (a lakosságszám) oldaláról támaszt problémákat6, elvi jelentőségű dilem-
mákat is felvetve egyúttal. Így talán nem véletlen, hogy a területi GDP sokféle értelmezé-
si problémája közül a nemzetközi irodalom is épp az ingázás hatását emeli ki leggyak-
rabban. 

 
5 Az idézett adatok a változatlan áras, tényleges volumenváltozást mutatják. 
6 A vetítési alapul szolgáló lakosságszámadat, a lakónépesség még egy szempontból okoz problémákat. Ezt ugyanis a leg-

utóbbi népszámlálási adatából vezeti tovább a KSH. Tekintettel azonban a 2001-es cenzus során számolt, az 1990-es számlálás-
ból továbbvezetett értékektől nagymértékben eltérő lakónépességszámokra – országosan 200 ezer fős, 2%-os eltérés –, a 
GDP/fő idősor folyamatosságának biztosítása érdekében 2002-ben a GDP-számítás során használt megyei lakosságszámadato-
kat is visszamenőleg módosította a hivatal az 1994 és 2000 közötti időszak éveire vonatkozóan. Minthogy a változtatás me-
gyénként eltérő mértékű volt, a fajlagos GDP rangsorában, megyék közötti arányaiban ez is kisebb módosulásokat okozott a 
korábbi adatokhoz képest. 
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Az ingázás torzító hatása és korrigálásának lehetősége 

A dilemma lényege, hogy a GDP-t, lévén az a termelés mutatója, a Magyarországon 
is alkalmazott EU-s ajánlásnak (ESA-95) megfelelően a termelés helye szerint veszik 
számba, ám ezt a lakóhelyek térbeli eloszlását mutató lakosságszámmal osztják el. 
Az ingázó dolgozók munkája révén előállított hozzáadott érték tehát munkahelyük térsé-
gének GDP-jét növeli, és nem lakóhelyük térségéét – ellentétben a legtöbb más területi 
fejlettségi mutatóval: az egy lakosra jutó adóköteles jövedelem például az adott települé-
sen lakó emberek jövedelme.  

Hogy ez a gyakorlat célszerű-e, az a GDP-adatok felhasználási céljától függ. Ameny-
nyiben a fajlagos GDP-t tisztán gazdasági mutatóként, egy adott terület gazdasági poten-
ciáljának mérőszámaként tekintjük, s egy adott térség relatív gazdasági súlyát szeretnénk 
vele érzékeltetni, ez az értelmezés a hasznos, hiszen a GDP nevében is szereplő „hazai” 
jelző által támasztott kritériumnak egyértelműen ez felel meg. Amennyiben azonban 
társadalmi jelzőszámként, az értéket termelő emberek közötti területi egyenlőtlenségek 
mértékét szeretnénk jellemezni vele – márpedig a területi kutatásban és a területfejlesz-
tésben túlnyomórészt ez a helyzet –, akkor ez az értelmezés egyértelműen torzítást jelent. 
Hiszen ahol nagy a „beingázási” többlet, ott (a térség lakosai gazdagságának mérése 
szempontjából legalábbis) irreálisan magasabb GDP mutatkozik – mert a bejárók csak a 
GDP/fő érték számlálójához járulnak hozzá, a nevezőbe viszont nem számítódnak be –, a 
negatív ingázási mérlegű térségekben pedig a valóságosnál kisebb GDP adódik. Ez az 
eljárás egy további módszertani hatással is erősíti a nagyvárosi régiók – számos tekintet-
ben reálgazdasági alapokon nyugvó, ám az imént említett módszertani tényezők által a 
ténylegesnél is nagyobbnak kimutatott – előnyét. Döntően a városok, különösen a nagy-
városi régiók és szomszédaik ugyanis azok a térségek, ahol a vizsgált területegységek 
határát átlépő ingázásban jelentős számú dolgozó érintett, és az ellentétes irányú inga-
vándor-forgalom mértéke nagymértékben eltér egymástól. A hivatalos GDP/fő adat így 
szükségképpen polarizáltabb térszerkezetet mutat, mint azt akár csak a gazdasági termé-
szetű egyenlőtlenségeket tekintve is indokoltnak vélhetjük. Az „ingázási hatás” jelentős 
volumenére utal egyes speciális helyzetű, kisebb országokban az országos szintű GDP és 
GNI nagymértékű különbsége. Luxemburg egy lakosra jutó GDP-je például nagyjából 
15%-kal haladja meg az egy lakosra jutó GNI-t, az országhatárt naponta átlépő nagyjából 
90 ezer ingázónak köszönhetően. Az ingázás nagyban hozzájárul ahhoz is, hogy a lénye-
gében egyetlen nagyvárosból álló NUTS 2 régiók állnak az EU fajlagos GDP-
rangsorának elején (2003-ban a tíz legmagasabb GDP/fő értékű régióból legalább hat volt 
ilyen). Az EU 2007 májusában megjelent 4. kohéziós jelentése ezért az EU NUTS 2-es 
régióinak GDP/fő adatait bemutató térkép mellett külön szövegrészben tartja fontosnak 
ismertetni a problémát, és az értelmezés megkönnyítése érdekében a következő térképen 
bemutatja a régióhatárokon átingázók által termelt GDP arányát (European Commission, 
2007). 

Magyarországon megyei szinten elsősorban a Budapest és Pest megye közötti ingázás 
mértéke kimagaslóan nagy, jelentős mértékben hozzájárulva Budapest kiugróan nagy 
fajlagos GDP-értékéhez, és csökkentve a Pest megyei adatot. Kistérségi szinten pedig 
már olyan gyakran előforduló eset a nagy volumenű, térséghatárokat átlépő ingázás, ami 
önmagában is (eltekintve a természeti tényezők és a tőke eloszlása kapcsán említettektől) 
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komoly kételyeket támaszt az ilyen alacsony területi szintű GDP-számítás célszerűségé-
vel kapcsolatban. Az ilyen méretű egységeknél már nagyon nehezen kezelhető lokalizá-
ciós problémák mellett ez az egyik fő oka annak, hogy nemzetközi viszonylatban is csak 
ritkán (például Nagy-Britanniában vagy Bajorországban) számítanak GDP-t a NUTS 3 
szintnél kisebb területi egységekre. Magyarországon – az ECOSTAT (2002) csupán a 
vállalatok hozzáadott értékére kiterjedő kistérségi számításaitól, valamint a különböző 
„helyettesítő” mutatók alapján történő térségi szintű GDP-számításoktól (Lőcsei – Nemes 
Nagy 2003) eltekintve – csak egy teljes körű, az ország egészére kiterjedő analitikus 
kistérségi GDP-becslés készült (Kiss 2003). 

A probléma nemcsak a keresztmetszeti vizsgálatokban, hanem az idősoros elemzé-
seknél is jelentkezik. Budapestről például 1994 és 2005 között több mint 200 ezer, na-
gyobbrészt közepes vagy magas jövedelmű ember költözött Pest megyébe (az ellenkező 
irányú vándorlás ennek kevesebb mint harmadát tette ki). A főváros agglomerációs gyű-
rűjébe kiköltözők többsége ugyanakkor megtartotta budapesti munkahelyét – így munká-
jával továbbra is Budapest GDP-jéhez járul hozzá. Budapestnek a hivatalos GDP-
adatokon nyugvó növekedési indexe tehát valójában kissé erőteljesebbnek láttatja a fővá-
rosi társadalom helyzetének javulását a ténylegesnél, míg Pest megye esetében – társa-
dalmi értelemben – mindenképp erősebb dinamikával kell számolnunk. 

E hatások mértékének pontosabb megállapításához, számszerűsítéséhez részletes, az 
ingavándor-forgalom irányaira is kiterjedő adatokra van szükség, ám ilyenek csak tíz-
évenként egyszer, a népszámlálásokból nyerhetők. Minthogy azonban okkal feltételezhet-
jük, hogy az ingázás mértékének és irányainak évenkénti változása megyei szinten meg-
lehetősen csekély, ezért a legközelebbi cenzus adatait több évre visszamenőleg is elégsé-
ges pontosságúnak tekinthetjük. A számítás kiindulópontja a megyei szintű (20*20-as) 
ingázási mátrix előállítása, amelynek celláiban az egyes megyékből más megyékbe (pél-
dául Fejérből Budapestre, Fejérből Baranyába) ingázók abszolút száma szerepel.7 Sajnos 
az ingázás irányára vonatkozóan ilyen részletességű adatokat nem közölnek a 2001-es 
népszámlálás kiadványai. Az egyetlen lehetőséget egy, az Eurostat számára készített, 
kizárólag a 2001-es népszámlálás honlapján publikált adattábla jelenti: ez ugyanis min-
den településre vonatkozóan közli az onnan eljárók 30 leggyakoribb célpontját (a célpon-
tonkénti létszámokkal együtt). E 3135*30-as táblázat celláit 20*20-as megyei mátrixszá 
összegezve a konkrét településre8 eljáró 914 ezer munkavállaló 97,6%-ának (ezen belül a 
279 ezer, megyehatárt átlépő ingázó 96%-ának) célpontjait sikerült azonosítani. A „hiá-
nyok” szétosztását a megyei mátrix cellái között becsléssel végeztük, úgy, hogy vég-
eredményben minden megyében megegyezzen a KSH által összesítve közölt, illetve a  
20-20 részre bontott „más megyéből bejárók” száma. Az eredményül kapott mátrix az  
1. táblázatban látható. 

 
7 Sajnos a KSH csak a napi ingázókat méri fel a népszámlálás során, pedig a hosszabb periódusú ingázás sem számolódott 

fel teljesen Magyarországon – az új nyugat-dunántúli gépipari üzemek némelyikében például az 1/3-os arányt is eléri a Dunától 
keletre lakó dolgozók száma –, de ennek kihatása összességében nem jelentős. 

8 A 2001-es népszámlálásban a korábbiakhoz képest új kategóriaként szerepelt a (például sofőrként, ügynökként) „változó 
településre”, illetve a „külföldre” ingázás lehetősége is – az előbbi csoportokba tartozó 182 ezer embert lakóhelyén dolgozóként 
vettük számításba. 
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1. táblázat 

A megyék közötti ingázás mértéke a 2001-es népszámlálás alapján 
(fő) 

A fővárosba és a megyébe ingázók 

A fővárosból és 
a megyéből ingázók Buda-

pest 
Bara-
nya 

Bács-
Kiskun Békés

Borsod-
Abaúj-
Zemp-

lén 

Csong-
rád Fejér 

Győr-
Moson-
Sopron

Hajdú-
Bihar Heves 

Budapest 0 330 170 80 270 182 632 300 200 238 
Baranya 341 0 69 2 0 2 82 25 0 0 
Bács-Kiskun 2 122 119 0 12 6 656 548 21 4 8 
Békés 397 10 52 0 5 1 221 75 20 150 6 
Borsod-Abaúj-Zemplén 1 572 0 10 12 0 6 125 0 317 1 623 
Csongrád 343 4 516 654 1 0 28 0 4 1 
Fejér 9 288 15 49 2 3 5 0 39 3 4 
Győr-Moson-Sopron 545 8 4 0 0 0 22 0 0 10 
Hajdú-Bihar 785 0 11 404 1 628 19 41 0 0 38 
Heves 4 039 6 14 10 563 14 26 13 43 0 
Komárom-Esztergom 4 820 1 1 0 2 2 5 543 2 679 3 1 
Nógrád 3 070 2 7 1 8 5 14 7 5 863 
Pest 142 834 36 2 130 5 26 46 483 111 38 281 
Somogy 570 250 7 0 0 2 172 36 0 0 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 408 0 9 4 281 6 0 0 1 724 23 
Jász-Nagykun-Szolnok 2 601 7 566 263 45 350 55 13 281 755 
Tolna 435 741 385 0 0 4 2 070 9 3 2 
Vas 176 6 0 0 0 0 12 649 0 0 
Veszprém 627 2 16 0 0 0 4 090 2 158 0 3 
Zala 178 16 2 0 0 0 7 21 0 0 

Együtt 175 151 1 553 4 018 1 449 2 838 2 520 14 025 6 101 2 775 3 856 

           

A fővárosból és 
a megyéből ingázók 

Komá-
rom-

Eszter-
gom 

Nógrád Pest So-
mogy 

Sza-
bolcs-

Szatmár
-Bereg

Jász-
Nagy-
kun-

Szolnok

Tolna Vas Veszp-
rém Zala 

Budapest 648 300 23 802 483 142 225 40 100 475 164 
Baranya 8 1 27 404 0 2 1 474 17 18 19 
Bács-Kiskun 12 0 760 13 4 147 259 9 21 14 
Békés 28 1 46 12 8 400 3 0 5 0 
Borsod-Abaúj-Zemplén 63 19 147 0 370 22 0 0 0 0 
Csongrád 5 0 39 6 10 62 0 0 0 0 
Fejér 514 4 5 235 386 0 3 418 8 1 252 8 
Győr-Moson-Sopron 677 1 35 4 0 0 2 853 411 74 
Hajdú-Bihar 12 1 85 0 820 378 1 0 0 0 
Heves 17 466 2 000 14 8 1 182 7 5 15 3 
Komárom-Esztergom 0 2 2 936 10 0 0 2 5 23 4 
Nógrád 10 0 3 953 5 1 64 0 0 1 0 
Pest 306 387 0 100 70 2 115 4 16 139 34 
Somogy 13 2 34 0 0 2 241 11 111 1 216 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 0 4 124 0 0 21 0 0 0 0 
Jász-Nagykun-Szolnok 30 12 882 6 26 0 3 0 19 15 
Tolna 11 4 76 960 0 1 0 11 31 9 
Vas 8 0 7 1 0 0 0 0 486 706 
Veszprém 59 0 99 112 0 1 3 1 660 0 471 
Zala 2 0 17 327 0 0 2 772 505 0 

Együtt 2 423 1 204 40 304 2 843 1 459 4 625 2 459 3 467 3 512 2 737 
Forrás: saját számítás a www.nepszamlalas2001.hu/hun/egyeb/eurostat/tables/tabhun/load3_10_1.html oldal adatai alapján 
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Ezután következett a 2004-es hivatalos GDP-adatok korrigálása az ingázók által elő-
állított GDP értékével. Itt tekintettel kellett lenni arra, hogy az ingázási hatás csak a mun-
kahelyeken előállított GDP számbavételi helyét befolyásolja. Így az A megyében dolgo-
zó, de B-ből bejáró ember a lakóhelyén, azaz háztartásában is értéket termelhet (például a 
munkaidő utáni mezőgazdasági kistermelés révén): az ilyen ember munkájának egyik 
része A, másik része B megye GDP-jét gyarapítja a hivatalos GDP-kimutatásokban. Így 
tehát csak a „nem háztartási” szektorok – a vállalatok, az államháztartás és a nonprofit 
szféra – GDP-jét kellett módosítani.9 Ennek során előbb az egy, az adott megyében dol-
gozó munkavállalóra jutó nem háztartási GDP összege került meghatározásra, azaz tulaj-
donképpen az élőmunka termelékenységének a mutatója.10 Majd minden megye GDP-
jéből levontuk az oda más megyéből bejáró dolgozókra jutó nem háztartási GDP össze-
gét, és szétosztottuk e dolgozók lakóhelyének megyéi között, természetesen a dolgozói 
létszámból következő arányoknak megfelelőem. A számítás sajnos nem lehet teljesen 
egzakt: nem tudhatjuk ugyanis, hogy vajon a megyehatárt átlépő dolgozók munkaterme-
lékenysége lakóhelyük vagy munkahelyük megyéjének átlagértékére hasonlít-e inkább 
(avagy netán egyikre sem): márpedig nagyon nem mindegy, hogy például a Nógrádból 
Budapestre bejárók esetében Budapest vagy Nógrád átlagos termelékenységével számít-
juk-e ki az ingázók miatt Budapesttől Nógrád megyéhez átcsoportosítandó GDP-tömeget. 
Az ebből eredő bizonytalanságot csökkentendő mindkét módon kiszámítottuk az új, in-
gázással korrigált GDP-értékeket, és a két adat átlagát fogadtuk el végeredményként. 
Ezeket a lakosságszámokkal elosztva kaptuk meg az egy lakosra jutó megyei GDP korri-
gált (országos összesítésben azonban a hivatalossal természetesen megegyező) adatát  
(2. táblázat). 

Az eredmények szerint a korrekció a fajlagos GDP térszerkezetének legalapvetőbb 
vonásait nem változtatja meg, a különbségek mértékét viszont jelentősen befolyásolja. 
A korrekciónak köszönhetően több mint tizedével csökkent a 20 megye közötti szóródás, 
s érzékelhetően jobb az igazodás a személyi jövedelmek eloszlásához is. A kapott értékek 
az ország centrumában térnek el lényegesen a hivatalos adatoktól. Ez nem is meglepő, 
hiszen a 279 ezer, megyehatárt átlépő ingázó közül 175 ezer Budapestre járt dolgozni 
2001-ben: a fővárosban dolgozóknak tehát 20%-a volt nem budapesti (ezen belül 16% 
Pest megyei) lakos. Budapest ingázási többlete (a Budapestre ingázók és a Budapestről 
elingázók különbsége) 146 ezer fő (+20% a fővárosban lakó foglalkoztatottakhoz  
képest), míg Pest megye ingázási hiánya 109 ezer fő (–26%) volt. A megye ingázási 
mérlege még Komárom-Esztergom és Nógrád esetében haladta meg az 5%-os mértéket 
(–11%, illetve –9%).  

Az ingázási korrekció legnagyobb „nyertese” Pest megye, amely a hivatalos GDP-
rangsor 7. pozíciójából a második helyre ugrik, s foglal el ezáltal még a személyi jöve-
delmek által kijelölt helyénél is kedvezőbb pozíciót. A Budapestre ingázás figyelembevé-
tele azonban nemcsak Pest, hanem Nógrád és Komárom-Esztergom fajlagos GDP-értékét 

 
9 Erre az ad lehetőséget, hogy a hivatalos megyei GDP-adatokat nemcsak összességükben, illetve főbb nemzetgazdasági 

áganként, hanem a szektorok szerinti bontásban is közzéteszi a KSH. 
10 A megyékben élő foglalkoztatottak létszámadataiként pontosabb lett volna – az ingázási adatokhoz hasonlóan – itt is a 

2001-es népszámlálás adatait alapul venni, ám az e tekintetben már jelentősnek mondható időkülönbségre tekintettel inkább a 
KSH 2004-es munkaerő-felméréséből származó, megyei szinten reprezentatív adatokat használtuk a 2004-es GDP-adat korrek-
ciójához, és az így kapott eredményeket közöljük a táblázatban is. 
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is érzékelhetően javította. Míg azonban utóbbi esetében csak a meglevő, a vidéki me-
zőnyben kedvező pozíciót erősíti tovább, Nógrád elkerül a rangsor utolsó helyéről, és 
átadja azt az erre minden más fejlettségi mutató szerint nálánál jobban „rászolgáló” Sza-
bolcs-Szatmár-Beregnek. 

2. táblázat 

A hivatalos és a korrigált, egy lakosra jutó GDP megyei értékei 
 az országos átlag százalékában (2004) 

Főváros, megye Hivatalos GDP/fő Korrigált GDP/fő Bruttó személyi 
jövedelem/fő 

A korrigált GDP/fő 
a hivatalos érték 

%-ában 

Budapest 205,3 173,6 151,8 84,6 
Pest 89,0 124,7 105,6 140,1 
Komárom-Esztergom 112,3 123,2 107,1 109,7 
Győr-Moson-Sopron 115,6 113,9 110,0 98,5 
Fejér 98,1 103,2 110,9 105,2 
Vas 100,9 100,0 109,4 99,1 
Zala 91,0 90,5 96,9 99,5 
Veszprém 78,4 82,3 100,0 105,0 
Heves 73,3 78,4 90,0 107,0 
Csongrád 77,3 77,2 87,9 99,9 
Hajdú-Bihar 76,1 76,7 79,8 100,8 
Baranya 74,2 74,7 85,8 100,7 
Tolna 70,5 72,7 86,9 103,1 
Bács-Kiskun 68,3 69,5 77,0 101,8 
Somogy 68,5 69,0 78,0 100,7 
Borsod-Abaúj-Zemplén 67,1 67,7 77,8 100,9 
Jász-Nagykun-Szolnok 64,7 66,7 81,3 103,1 
Nógrád 54,1 63,7 82,6 117,7 
Békés 61,1 61,8 76,5 101,1 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 56,0 56,6 66,4 101,1 

Ország összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 
Budapest nélkül 78,7 85,1 89,7 108,1 

A regionális GDP és a lakossági jövedelem, valamint a reáljövedelem közötti  
kapcsolat 

A GDP – az általánosan elterjedt szóhasználattal ellentétben – nem azonos a lakosság 
rendelkezésre álló jövedelmével vagy fogyasztásával sem.11 A GDP és a társadalmi jöve-
delmek közötti különbségeket alapvetően a természeti tényezők egyenetlen eloszlása, a 
tőke tulajdonosainak lakóhelye és a termelés helyének különbözősége, valamint a mun-
kaerő ingázása okozza. Ehhez járul még az állami redisztribúció különböző csatornáin 
keresztül megvalósuló jövedelemtranszferek (nyugdíjak, segélyek, illetve adók, járulé-
kok) nem lakosságarányos területi eloszlása12, illetve a térségenként többé-kevésbé eltérő 
arányokban jellemző jövedelemszerzési, megélhetési stratégiák létezése. 

 
11 Elterjedt hiba a GDP-mutatót használva egyének vagy társadalmi csoportok jövedelméről beszélni.  
12 Újabban a szintén a nemzeti számlák rendszerébe tartozó „rendelkezésre álló jövedelmek” (ez gyakorlatilag a teljes la-

kossági jövedelem) regionális értékeit is kiszámítja a KSH az európai uniós adatszolgáltatás keretében, ez azonban csak az 
Eurostat honlapján és kiadványaiban hozzáférhető. 
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Az alapvetően a gazdaság működésére utaló, termelési mutatóként számba vett GDP 
csak nagyobb aggregációs szinteken tekinthető a jövedelmek jó közelítésének. Országos 
szinten a GDP és a GNI értékeinek néhány százalékpontos eltérése jelentéktelennek tűnik 
a településszinten ezer százalékos nagyságrendű differenciákhoz képest. De még orszá-
gos szinten is érdemes vizsgálni a két mutató különbségét, amely az országok közötti 
ingázásból és a tőkeáramlásból fakad. A két mutató ingázásból eredő nagymértékű eltéré-
sére korábban már említettük Luxemburg példáját, a nemzetközi tőkeáramlásból fakadó 
nagyobb különbségekre példaként lehet hivatkozni Írországra, amelynél jelentős nettó 
tőkeimportőrként a GNI értéke nagyjából 16%-kal kisebb a GDP-nél. Magyarországon 
időnként azt az érvet fogalmazzák meg – a GDP kitüntetett használatával szemben a 
GNI-t ajánlva –, hogy a külföldi vállalkozások tőkejövedelmei miatt a GDP-növekedés 
helyett a GNI-növekedés mutatója jobban leírja a magyar emberek jövedelmi helyzetének 
változását. Az érvelést el lehet fogadni általánosságban: a GNI mértéke és növekedési 
üteme valóban kisebb a GDP mértékénél és növekedési üteménél. A két adat (a GDP és 
GNI szintje) közötti különbség 7% körüli, amely drámainak azért nem mondható, de már 
a ténylegesen érzékelhető tartományban található.13  

A GDP mint termelési mutató, valamint a GNI mint jövedelmi mutató eltérése mellett 
egy további szempontot is szükséges figyelembe venni a GDP-adatok értelmezésekor: 
nevezetesen a nominális és reális értékek közötti különbséget. Sajnálatos módon a területi 
kutatásokban a mai napig csak országok közötti összehasonlításokban terjedt el a külön-
féle mutatók reálértékben történő kifejezése („vásárlóerő-paritáson” számolt GDP), or-
szágon belüli adatoknál kizárólag a nominális eredmények közlése a szokásos. Elméleti-
leg is levezethető szabályszerűség és a nemzetközi szintű tapasztalati adatokból is közis-
mert azonban, hogy a reálértéken kifejezett különbségek (legyen szó akár termelésről, 
jövedelmekről vagy fogyasztásról) kisebbek a nominális különbségeknél. Ennek oka a 
lokális termékek árszintjének nagymértékű eltérése: a lokális termékek árát a helyi keres-
leti-kínálati viszonyok alakítják, az alacsonyabb jövedelmű régiókban általában alacso-
nyabb ezek árszínvonala. Így például az idénygyümölcsök és -zöldségek, a hajvágás, az 
utcaseprés vagy egy ugyanolyan méretű és minőségű lakás bérleti díja kisebb mértékben 
járul hozzá a GDP-hez egy alacsonyabb jövedelmi szintű, mint egy magasabb jövedelmi 
szintű régióban/országban (Magyarországon különösen a vidékről a fővárosba kerülők, 
vagy épp ellentétes utat bejárók számára válik gyakorta nyilvánvalóvá ezen összefüggés 
léte.) Az interregionális forgalomba kerülő termékek (jellegzetesen a feldolgozóipari 
termékek tartoznak ide) ára területileg sokkal kiegyenlítettebb. A területi árszínvonalak 
abszolút szintje nemcsak országok között, hanem országon belül, régiók között is eltér 
egymástól, még ha ennek kimutatására az országos szintű árszínvonalak méréséhez ha-
sonlatos részletezettséggel adatok hiányában nincs is mód (Dusek 2004, pp. 164–175.)14. 

 
13 Forrás az ENSZ Statisztikai Bizottságának honlapja, http://unstats.un.org/. 
14 Az árszínvonal országon belüli területi különbségeire vonatkozó kísérletek – legújabban lásd például Reiff–Zsibók 

(2008) tanulmányát – az árszínvonal időbeli változásának, és nem abszolút szintjének eltéréseire vonatkoznak. Amíg azonban a 
területi árszínvonalak abszolút szintje nem ismert, addig a területi árszínvonalak időbeli változásának különbségei is korlátozot-
tabban értelmezhetők. 
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Következtetések 

Tapasztalataink szerint a hazai területi kutatói szakma, különösen pedig a politikusi, 
területfejlesztői „közvélemény” jelentős része hajlamos a területi GDP-t egyfajta minden 
tekintetben a legjobb, abszolút érvényű és általánosan használható mutatóként, a területi 
fejlettség kérdésében szinte „szentírásként” tekinteni. A tanulmányunkban áttekintett 
legfontosabb elvi és módszertani jellegű problémák, a becslés és az értelmezés nehézsé-
gei azonban óvatosságra, de legalábbis kellő körültekintésre és az alaposabb szakmai 
felkészülés szükségességére intenek a regionális, megyei GDP-adatok alkalmazásával 
kapcsolatban. Az áttekintett tényezők alapján világosan látható, hogy a területi szint 
csökkenésével, vagyis a térfelosztás részletesebbé válásával a GDP egyre kevésbé alkal-
mas arra, hogy a jövedelmek és a gazdasági fejlettség szintjének általános érvényű mérő-
száma legyen. Úgy tűnik ráadásul, hogy a sorra vett problémák jelentős része nem egy-
más ellenében hat, hanem egy irányban torzítja a GDP-adatokat: tendenciaszerűen a 
nagyobb településekből álló, urbanizáltabb, gazdagabb térségek előnyét, illetve a kis 
települések, elmaradott térségek hátrányát egyaránt inkább felülbecsli.  

Mindezekre tekintettel véleményünk szerint az országosnál alacsonyabb területi szin-
teken a GDP-t a jelenlegi gyakorlatnál szűkebb körre kiterjedően, s összességében is 
kisebb jelentőségű mutatóként kellene kezelni: elsősorban tehát a gazdaság területi 
egyenlőtlenségeinek átfogó mérésére. (Az Európai Unió, illetve Magyarország regionális 
politikájának egyik alapcélkitűzése, a regionális GDP-szintek közelítése is annál kevésbé 
látszik követhetőnek és követendőnek, minél részletesebb térfelosztásra kívánják alkal-
mazni.) Viszont a társadalmi természetű különbségekre, a térbeli társadalmi egyenlőtlen-
ségekre – még a társadalom gazdasági-anyagi jellegű különbségeire vonatkozóan is – 
elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt célszerűbb lehet más indikátorokból kiin-
dulni. Ilyen, a társadalmi természetű területi egyenlőtlenségek „általános” mérőszáma-
ként elsősorban a területi-társadalmi különbségek legáltalánosabb, egyszersmind leghét-
köznapibb értelmezésének megfeleltethető lakossági jövedelem használható (például a 
településekre is rendelkezésre álló személyijövedelem-adatok), illetve az elemzések 
többsége szerint a társadalmi érvényesülést napjainkban is leginkább meghatározó isko-
lázottság indikátorai, de konkrét esetekben, a vizsgált problémától függően, egyéb egy-
dimenziós mérőszámok is szóba jöhetnek (például munkanélküliség stb.)  

Ugyanakkor a területi GDP ilyen értelemben vett „trónfosztásával” – a vele szemben 
támasztott elvárások korlátozásával és értelmezésének finomításával – egyidejűleg leg-
alább ennyire indokolt és szükséges lenne a KSH részletes (ágazati, szektorális bontású) 
területi GDP-adatsoraiban rejlő információkat jobban hasznosító, differenciált elemzések 
készítése is. 
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Resume 

The aim of the paper is to give a general outline about those questions which play an important role in the 
interpretation of regional GDP data. These problems cover the various types of localization issues, the 
differences between the place of production and the place of the income owners. Our conclusion is that the 
central role of regional GDP data should be reduced in analysing the spatial differences of social welfare, and 
other indicators have to be used more intensively. 
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