DR. BOTTLIK ZSOLT

A regionalis és etnikai killonbségek 6sszefliggesei
Bulgariaban az ezredfordulon

Bevezetés

Bulgaria és Romania 2007. januar 1-jei EU-csatlakozasaval 10-re nétt az egykori ke-
leti blokkhoz tartozo orszagok szama az ezzel egyiitt 27 tagallamot szamlalo integracio-
ban. Az EU-b6vités e mozzanataval az egykori Szovjetunio erdterében levd orszagok
csaknem mindegyikét sikeriilt politikailag a fejlett nyugati vilaghoz kapcsolni.

Ugyanakkor a Balkan-félsziget keleti térségében fekvé Bulgaridban is szamtalan
problémat hoztak felszinre a transzformacidval jard folyamatok. Gondoljunk csak az
orszag legjelentGsebb kisebbségét képezd torokoknek az 1989-es tomeges kivandorlasa-
ra, vagy a kilencvenes évek kozepén az orszag gazdasaganak szinte teljes csddjére, vagy
éppen a jelen nehézségeire, egy reformok el6tt allo kozosséghez valod csatlakozas szamta-
lan probléméjara (Carter 1990, Nutz 2004, Ermann—Ilieva 2007b).

Jelen tanulmanyban kisérletet tesziink az orszag ezredfordulds gazdasagi térszerkeze-
tének NUTS 3-as szintli bemutatasara, amennyire a rendelkezésre allo adatokbol ez lehet-
séges. Ezutan megprobaljuk igazolni azt a sejtésiinket, hogy az orszag hatranyos gazda-
sagi helyzetii térségeiben koncentralodnak az orszag aranyaikat és lélekszamukat tekintve
legnagyobb nemzeti kisebbségei (t6rokok, poméakok', romak). A gazdasagi fesziiltségek
pedig ujabb etnikai villongasok csirajat hordjak magukban. A tanulmény térinformatikai
adatbazisa igy kiindulopontja lehet a tovabbi regionalis (NUTS 4)” szintli gazdasagi és
etnikai célzati munkaknak.

Adatbazis, médszerek

A Bolgar Statisztikai Hivatal altalanos 6sszefoglald munkaibdl leginkabb a demogra-
fiai adatokat hasznaltuk, amelyek az Osszlakossagra, valamint etnikumra, vallasra, anya-
nyelvre vonatkoznak. Ugyanakkor Bulgaria gazdasagara, illetve az 1990-es évekre vo-
natkoz6 adatsorok tobbsége az ELTE Regionalis Tudomanyi Tanszékének adatbazisabdl,
a 2001-es népszamlalas legtijabb, a NUTS 3-as teriiletegységre vonatkozd adatokat k6z16
koteteibdl, valamint az EUROSTAT honlapjarél szarmaznak. Féként ez utobbiak segit-
ségével probaltuk az ezredforduld Bulgaridja gazdasagi helyzetének teriiletiségét folva-
zolni.

1 Pomakok: etnikai-vallasi csoport a Balkanon. Egy résziik toroknek, mas résziik bolgarnak vallja magat, a legnagyobb
rész pedig nem rendelkezik etnikai tudattal, hanem muzulmannak tartja magat.
2 Ujabb elnevezése szerint: LAU 1 — local adminisztrative unit.
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Kutatasunk e szakaszaban az adatok Osszegytjtésének és standardizalasanak nehézsé-
gei miatt a vizsgalatokat NUTS 3-as szinten végeztiik el, amely egységek teriiletiik és
lakossagszamuk alapjan kisebbek a magyarorszagi megyéknél (Nikolov 2003). A felve-
tésben megfogalmazottak és a rendelkezésre allo adatok alapjan a cél az orszag 28 kerti-
letének (okrag) valamely szempont szerinti sorrendbe allitasa, amely lehetdség szerint jol
titkrozi a NUTS 3-as teriiletegységek fejlettségi kiilonbségeit az atmenet éveiben. E je-
lenség azonban a mai vilagban egyre bonyolultabb, sokrétiibb, és ebbdl kifolyolag csak
tobb mutatoval foghaté meg. Igy ezen mutatok kezelését, a kozottiik levé osszefiiggése-
ket faktoranalizis segitségével igyekeztiink foltarni, és a hatranyos helyzetben fekvd
régiok teriileti elhelyezkedését egybevetni az etnikai térszerkezet aktualis allapotaval.

Az orszag gazdasagi térstruktlraja az &tmenet éveiben (1992-2001)

A szakirodalmi attekintésbol kiolvashato, hogy a torok—bolgar etnikai ellentétek véres
Osszecsapasoktol sem mentes id6szaka az orszagban lezajlo rendszervaltast koveto de-
mokratikus intézményrendszer kialakulasaval parhuzamosan vélhetéen lezarult (példaul
Lee 1985, MariuSiakova 1990, Crampton 1990, Kertikow 1991, Hértel 1993, Krasteva
1995). Ugyanakkor a diszkriminaciobol és erdszakos asszimilaciobol fakadod problémak
helyett az orszag jelenlegi gazdasagi helyzetébdl fakado sajatossagok mas jellegl etnikai
fesziiltségek forrasaiva valhatnak (Gjuzelev 1994). Ezért a tovabbiakban az orszag gaz-
dasagi térstruktirajanak jellegzetességeit targyaljuk, illetve annak hatdsait az etnikai
térszerkezetre (Grosser 1996).

Az egykori keleti blokkban lezajlott 1989-es eseményekkel megvaltozott politikai szi-
tuacidoban a volt eurdpai szocialista orszagok koziil a Szovjetunionak talan leginkabb
kiszolgaltatott Bulgaria gazdasagdnak iranyat 180°-kal meg kellett valtoztatni (Genov
2001). Ez az impulzus azonban a gazdasag oly mértékii strukturalis valtozasat igényelte,
amely kiilonosen nehéz és fajdalmas éveket hozott az 1990-es években a bolgar gazda-
sagba és tarsadalomba.

A rendszervaltas eldtt erdsen centralizalt orszag gazdasagi stratégiaja leginkabb két
pilléren nyugodott. Ez az allami nagyberuhdzasok mellett (példaul a Kremikovci Fém-
miivek, a Burgaszi Olajfinomit6, Sztara Zagora gépipara) a fejletlen varosi és a ruralis
térségekben miikodod tobb ezer kisiizem tamogatasat jelentette, amelyek gazdasagilag
nem voltak hatékonyak, ugyanakkor jelent6s szocialis funkciot toltdttek be. Ez nyilvan-
valdan csak a vildggazdasag arnyékdban mikodd protekcionista KGST piacain volt tart-
hat6. (Erre j6 példa az orszag délnyugati részében fekvo Blagojevgradi keriilet, amelynek
iparositasara az 1970-es években dontden a KGST altal meghatarozott ,,igények” kovet-
keztében keriilt sor.) A szocialista blokk dsszeomlasaval a gazdasagi térszerkezet is at-
rendezddott, amelyet leginkabb a nagyobb varosok (Széfia, Plovdiv, Sztara Zagora, Bur-
gasz, Varna) jelent6sebb gazdasagi aktivitasa, igy kornyezetiikbol vald kiemelkedése
jellemzett.

Bér a szovjet nyersanyagimportot fogado6 fekete-tengeri kikotdkben (Burgasz, Varna)
1év6 ipari iizemek a rendszervaltas utan veszitettek jelent6ségilikbol, az orszag gazdasa-
egykori Jugoszlavian atvezetd, Bulgaria nyugati iranyt kiilkereskedelmében igen fontos
kozlekedési folyosok az 1990-es években nehezen voltak jarhatéak. Ugyancsak nehéz
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sty

amugy sem preferalt gazdasagi kapcsolatokat szélesiteni a mar 1981-t61 EU-tag Gorog-
orszaggal, illetve Romaniaval és Torokorszaggal.

Bulgaria regionalis gazdasagi kilonbségei az ezredfordulon

A gazdasag e folyamatait vizsgalva felsejlik, hogy a bemutatott etnikai térszerkezeti
kiilonbségek mogott esetenként gazdasagi kiilonbségek huzddnak, amelyek az atmeneti
valsagban 1évé bolgar tarsadalom tovabbi, etnikai differenciait erdsithetik. fgy a tovabbi-
akban a gazdasagilag periférian 1évo teriileteket vetjiik 6ssze a dontéen nem bolgar nem-
zetiségli népesség altal lakott tertiletekkel.

A faktoranalizis matematikai modelljét szdmos helyen publikaltdk mar. Ennek ismer-
tetésénél fontosabbak azok a szempontok, amelyek alapjan a mutatokat (alapadatokat,
input-valtozokat) kivalasztottuk. A legfébb szempont az volt, hogy az adatok alkalmasak-
e a vizsgalni kivant jelenség mérésére, vagyis jelen esetben valoban meghatarozzak-e a
fejlettségi kiilonbségeket. Bar a faktoranalizis nagy mennyiségii informacié kezelésére
alkalmas, mégis meg kell jegyezni, hogy se til sok, se tul kevés valtozoval nem célszerti
a vizsgalat elvégzése. Az eddigi vizsgalatok empirikus tapasztalata szerint megbizhato,
jol interpretalhatd eredmények elérésének az a feltétele, hogy a megfigyelési egységek
(28 egységrodl van szo) szdma legalabb kétszerese legyen a valtozok szamédnak. Ugyan-
akkor nem biztos, hogy az a jo, ha ,leltdrozunk™, hiszen a cél a ,,sok” valtozobol , keve-
sebb”, jobban elemezhetd faktorok 1étrehozasa, amelyek szdma az alapadatok szamanak
novekedésével értelemszerien novekedhet, ugyanis egy mutaté sokkal tobb mdogdttes
tartalommal rendelkezik, mint a kozvetleniil mért részjelenség.

Fontos a valtozok kozotti korrelacios kapcesolat is, mert ha példaul teljesen egyértel-
mii a kapcsolat az adatsorok kozott, akkor csupan egy faktor lesz, ha pedig semmilyen
kapcsolat nincs, akkor hibas kovetkeztetésre juthatunk a vizsgalat soran. Az énmagaban
nem baj, ha egy-egy adatsorpar nem felel meg az el6bbieknek. A mddszer ugyanis az
elvben nehezen vagy egyaltalan nem 0sszevethetd adatok tartalmat probalja ,,kdzos neve-
zOre” hozni az informacioveszteség minimalizalasaval (Sikos 1984, Nemes Nagy 1998).

Mint lattuk, az adatsorok kivalasztasanal ésszerli kompromisszumra van sziikség,
nemcsak a valtozok szamat, hanem egymdas kozotti kapcsolatrendszeriiket illetéen is.
Nem véletlen, hogy a moddszert a legtobb tamadéas a valtozok kivalasztasa miatt éri.
A fentieket figyelembe véve Bulgaria 28 kertiletének fejlettségi szinvonalat kilenc adat-
sor segitségével vizsgaltuk. Mivel a vizsgalt teriileten levo teriiletegységek lakossagsza-
ma kiilonb6z0d, ezért az abszolut adatok 1000 lakosra vetitésével fajlagos mutatokat alli-
tottunk eld.

A adatsorok, amelyek leginkabb az ezredforduld kornyékérdl szarmaznak, a kovetke-
z0k (forras: PHARE ACE P98-1117-R Projekt, ELTE Regionalis Tudomanyi Tanszék, és
a 2001-es népszamlalas legujabb, a NUTS 3-as teriiletegységre vonatkozd kotetei):

— amezOgazdasagi keres6k aranya,

— amiikodo vallalkozasok aranya,

— akilfoldi vegyes vallalatok aranya,

— a kutatas-fejlesztésben dolgozdk 1000 fore jutd szama,

— a 100 km*-re jut6 portalanitott utak hossza 2001-ben,
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— amunkanélkiiliségi rata 2001-ben,

— az atlagbér 1999-ben,

— az 1000 fore jutd gépkocsik szama,

— az 1000 fore juté telefonfévonalak szama.

A modszer elsd értékelhetd eredményét a haromszogmatrix adja, amely tulajdonkép-
pen az adatsorok paronkénti korrelaltsadgat jelzi. Ennek alapjan megallapithatd, hogy e tiz
mutatoval végzett faktoranalizis esetében a mutatorendszer korrelaltsaga viszonylag laza,
hiszen a 45 lehetséges paronkénti korrelaciobol csak 10-nek szorosabb (0,7-nél nagyobb)
a kapcsolata.

A szamitas eredményeként a matematikailag lehetséges tiz faktor koziil csupan kettd-
nek a sajatértéke haladja meg az 1,00-es értéket, amelyek magyarazott szoérasnégyzete az
Osszes informaciod 72,2%-4t tartalmazza. E két faktorral érdemes foglalkozni a tovabbi-
akban. Ez az eredmény a tarsadalomfoldrajzi tapasztalatok szerint kedvezének mondhato.
A két faktor tartalmanak meghatdrozasara a rotalt faktormatrixot hasznalhatjuk. Az elsé
Jfaktor, amely egyébként az Osszes informacio tobb mint 40%-4at tomoriti, a gazdasagi
kornyezetet jellemzi, mert kialakitdsdban a hazai vallalatok szama, valamint a gépkocsik
¢és telefonfévonalak szdma szerepel jelentds valtozoként, ezek rendelkeznek 0,70 pont
folotti értékekkel. Emellett a nem mezdgazdasadgban dolgozok alacsony aranya jellemzi
ezeket a térségeket. A mdsodik faktor leginkabb az innovacids kornyezetet jellemzi, mert
esetében a 100 km-re jutd portalanitott utak hossza, a K+F-szektorban dolgozok aranya,
valamint a kiilf6ldi vegyes vallalatok rendelkeznek meghatarozo értékekkel. E faktor az
Osszes informacio majd 30%-at tomoriti.

A megfigyelési egységek egyes faktorokhoz tartozé pontértékeit, illetve azok szord-
dasat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a két faktor pontértékei a még elfogadhatd
értekek, az egyes faktor —1,18 és +2,72, mig a kettes —1,83 és +3,50 kdzott mozog. A két
faktor pontértékeit koordinatarendszerben abrazoltuk, ahol az x tengelyen az els6, mig az
y tengelyen a masodik faktor értékei lathatok. A pontok elhelyezkedése a NUTS 3-as
terliletegységek helyét mutatja a két faktor terében. Meg kell jegyezni, hogy Szofia érté-
kei mind a két faktor esetében jelentdsen kiugranak a tobbi régio értékei koziil, ami adott
esetben felborithatja az altalanos képet, ezért a varos jelét nem tartalmazzak az abrak (1.
és 2. dbra).
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1. abra

A faktortér és a lakossag nemzetiségi 6sszetételenek dsszefiiggesei
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fgy az x tengely folstt, valamint az y tengelytSl jobbra elhelyezkedé pontok azok,
amelyek pozitiv értékekkel rendelkeznek (els6é negyed). Azok a NUTS 3-as teriiletegysé-
gek tekinthet6k tehat a legfejlettebbeknek, amelyekre ez a két feltétel egyidejiileg all
fonn, vagyis a hozzajuk tartozé faktorérték mindkét esetben pozitiv. A koordinatarend-
szer ezzel ellentétes negyedében (harmadik negyed) pedig azok a régiok talalhatok, ame-
lyekhez mindkét faktor esetében negativ értékek tartoznak, ezek 1ényegében a legkevésbé
fejlett telepiiléscsoportot alkotjak. A koordinatarendszer masik két negyedében talalhato
NUTS 3-as teriiletegységek kozott a fejlettségi sorrendet az els6é faktor pontértéke hata-
rozza meg, mivel ez az adat tartalmazza tobb valtozo informaciotartalmat. Ezért a negye-
dik negyedben levé NUTS 3-as teriiletegységek magasabb fejlettségi szinten allnak, mint
a megfigyelési egységek masodik negyedbe keriilt csoportja.

A faktortér képét kiegésziti még a varosi lakossag, valamint a nem bolgar népesség
szama az adott région beliil. Emellett a kiilonb6z6 nemzetiségi csoportok megoszlasa is
lathaté (1-2. abra). Ez utobbi kiegészitd informaciok alapjan lettek megszerkesztve azok
az ,,al-izovonalak”, amelyek a faktortérben jelolik ki az orszag fenti szempontok szerinti
torésvonalait.
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2. abra
A faktortér és a varosi lakossag aranyanak osszefiiggései
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A tapasztalatok szerint jelentds torésvonalakat sejthetiink Bulgaridban a falusi és va-
rosi terek kozott. Ha a varosi lakossag elhelyezkedését szemléljiik, lathato, hogy egyér-
telmiien a nagyobb népességkoncentracioju térségek (Szofia, Plovdiv, Burgasz) talalha-
tok a legfejlettebb térségek kozott, mig a bolgar viszonylatban kdzepes, illetve kisvarosi
régiok a gazdasagi vagy az innovacios kdrnyezetiik miatt nem keriiltek az orszag legfej-
lettebb régidi kozé (1. abra). Ezekben az esetekben helyi sajatossagok, esetleg egy kisebb
régié pozitiv vagy negativ hatasai jatszhatnak szerepet. A leggyengébb helyzetben 1évo
régiok varosi lakossaga nem jelentds, dontéen elmaradott agrarvidékekrdl van sz6 (Vidin,
Térgoviste, Razgrad, Szmoljan, Kardzsali) (Dimitrov 1995) (2. 4bra).

A masik jelentds kiilonbség, amelyet lathatunk, a bolgar és nem bolgar nemzetiségii
lakossag kozott huzodik. A kdrdiagramokon az is latszik, hogy mely nemzetiségi csopor-

a kisebbségek szdminak nivekedése ——»



340 DR. BOTTLIK ZSOLT

tok hatarozzak meg a képet leginkabb: t6rokok, romak, pomakok. (Ez utdbbiakat bizony-
talan identitasuk miatt a bolgar hivatalos allaspont nem is kezeli kiilon kategérianak, igy
hozzavet6leges szamukat csak indirekt modon, a vallasi és anyanyelvi adatokbdl szdmit-
hatjuk ki (Telbizova-Sack 1999, Poulton 2001, Brunnbauer 2002). Alapvetden a leggyen-
g¢ébb helyzetben a torok és a bolgar nyelvili, muszlim vallasi pomakok altal lakott térsé-
gek vannak, ugyanakkor jelent6s a nemzetiségi csoportok koncentraciéja a nagyobb
varosokban (Széfia, Plovdiv, Burgasz) is. Ezekben a varosokban a kisebbségi lakossag
er6s koncentracidja, szegregacioja, illetve tarsadalmi marginalizacioja figyelhet6 meg,
ami kiilondsen igaz a plovdivi Stolipinovo €s a szo6fiai Fakulteta negyedben sokszor in-
formalis gazdasagi, tarsadalmi helyzetben levo roma lakossagra (Schiiler 2005). Az emli-
tett slumok’ kialakuldsaban tobb tényez6 jatszott szerepet. Az 1950-es évek gyors szocia-
lista iparositdsa kovetkeztében tomegével koltoztek be az emberek a mezdégazdasagi
térségekbodl, akik az idOk soran nem veszitették el falusi gyokereiket. Ezért az atmenet
gazdasagi nehézségei miatt szinte egyik naprol a masikra visszavandoroltak a vidéki

Ha a régidkat a faktortér kiilonboz6 negyedei szerint térképen abrazoljuk (3. &bra), a
fenti folyamatok térbeli konzekvencidit vizsgalhatjuk. Lathat6, hogy jelentds regionalis
kiilonbségek rajzolodnak ki az orszag teriiletén. A két faktor értékei alapjan 4 kitiintetett
forgalmi helyzetben 1€v0, elsdsorban orszagos jelentdségli varosokkal rendelkezd régiod
kertiilt az elfogadhat6 kategoriaba. Koziiliikk magasan kiemelkedik a tobbi régidhoz képest
jelentds lakossaggal rendelkez6 fovaros, Szofia. Mindkét faktor esetében pozitiv értékek-
kel rendelkezik ezenkiviill még a masodik legjelentésebb bolgar nagyvarossal bird
Plovdiv, valamint a bolgar-roman Duna-szakasz egyetlen hidjaval rendelkezd Rusze,
illetve az orszag egyik jelentds tengeri kikot6jének, Burgasznak a régioja.

fgéretes helyzetben van még harom Szofia kornyéki régio (Pernik, Kjusztendil és a
fovaros kornyéke), valamint az orszdg masik jelentds kikotdje, Varna kornyéke. Ezek egy
része olyan vidék, amelyek az egykori szocialista nehézipar fellegvarai voltak, a kilenc-
venes években azonban valsdgovezetekké valtak, ugyanakkor — els6sorban a bolgér vas-
¢és acélipar atalakitasanak koszonhetden — az ezredforduldhoz kdzeledve sikereket kony-
velhettek el (Kohli 2001). Emellett viszonylagos jo helyzetiiket a fovaros kisugarzasanak,
masrészt kedvezo kozlekedés-foldrajzi fekvésiiknek is kdszonhetik.

A gyenge helyzetli régiok a periférian 1évé északnyugati (Vidin, Vraca, Pleven),
északkeleti (Szilisztra és Dobrics) térségeken kiviil, a déli hegyvidéki és hatar menti
régiok (Haszkovo, Jambol), valamint a jelentds roma lakossaggal bird Szliven. Ezek a
régiok egyebek mellett jelentds migracios veszteségeket szenvedtek el az 1990-es évek-
ben (Geschev—Kaltschev—Donev 1997, Iliev 2003).

Mar a grafikon adatainak elemzésébdl is kitlinik, amit a térkép is nyilvanvalova tesz,
hogy azok az északkeleti régiok vannak a leghatranyosabb helyzetben, amelyek lakossa-
ganak jelentds része torok nemzetiségli (Sumen, Targoviste, Razgrad) (3. 4dbra). Ugyan-
ebbe a kategoriaba kertiilt ezek mellett két, a szocialista érdban nem preferalt, gérog hatar
menti, hegyvidéki régid: a jelentds pomak lakossdggal rendelkezé Szmoljan, a legna-
gyobb torok kozosségnek otthont adé Kardzsali, illetve a totalis forgalmi arnyékban
fekvo Montana régi6 (3. abra) is.

3 Slum (angol) = nyomornegyed.
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3. abra

Bulgaria regionalis kiilonbségei a két faktor alapjan
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A vazolt regionalis kiilonbségek alakulasat megerdsiti a legfrissebb (2005-bdl valo)
GDP-adatok alapjan késziilt térkép is (4. abra). A térkép a nemzeti 6ssztermék nagysagat
(abszolut értékben, illetve vasarloeré-paritdson), az egy fore juto GDP-t, valamint a bol-
gar NUTS 2-es régiok helyzetét mutatja az EU-27-tel valo Gsszehasonlitdsban. Ennek
alapjan is megallapithato, hogy a legjobb helyzetben 1évé nagyvarosokkal rendelkezd
régiok (Szofia és kornyéke, Burgasz és Varna) mellett az orszag kozépsd részén 1évo
Lovecs, Gabrovo is kiemelked6 értékekkel bir. Alacsony a GDP-je a t6rokok és romak
altal leginkabb lakott régioknak (Kardzsali, Razgrad, Targoviste, Montana, Szliven), a
depresszids térségeknek (Kjusztendil), valamint a forgalmi arnyékban 1évé (példaul
Vidin, Szilisztra) teriileteknek. Osszehasonlitva az EU-27 GDP-4tlagaval, elmondhatd,
hogy jelenleg a bolgar megyék tobbsége az EU-atlag 25 és 35%-a kozott van. Ezt csupan
a legnagyobb egy fore jutd értékkel rendelkezd régiok muljak foliil, ezek koziil is ki-
emelkedik Szofia.

Osszefoglalas

A vizsgalatunk soran kialakitott két mutato, a bolgar Teriiletfejlesztési Minisztérium
altal készitett fejlettségi térkép (Ermann—Ilieva 2007a), valamint a GDP térbeli konzek-
venciai megerésiteni latszanak azt a feltevésiinket, hogy Bulgaria regionalis kiilonbségei
mogott a lakossag etnikai megoszlasa is jelentds szerepet jatszik, ugyanakkor tovabbi
vizsgalatoknak kell megerdsiteni ennek mértékét. Ezt leginkabb a fenti vizsgalat finomi-
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tasa, arnyalasa segitheti el6, lehetdség szerint tovabbi gazdasagi adatsorok bevonasaval,
illetve a vizsgalat NUTS 4-es szintre valo kiterjesztésével, és a gazdasagi helyzet, illetve
kiilonbségek mogott 1évo helyi sajatossagok jobb megismerésével.
4. dbra
Bulgaria regionalis kiilonbségei a GDP alapjan
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Resume

With the accession of Bulgaria and Romania to the EU on 1 January 2007 the number of EU countries for-
merly members of the Eastern Block reached 10 within the integration of altogether 27 Member States. With
this phase of EU enlargement nearly all the countries earlier within the field of force of the former Soviet Union
got politically connected to the developed western world.

In the present study we attempt to present the NUTS-3 level economic spatial structure of the country at the
turn of the millennium as accurately as it is possible based on the data available. In the second part we provide
evidence to prove our suspicion that the largest national minorities of the country (the Turks, Pomaks and
Gypsies) both in terms of their proportion within the country and the number of people involved are concen-
trated in the economically backward regions of the country and this might spark subsequent economic tension
and ethnic riots. The database of the study could serve as a starting point for further economic and ethnic re-
search at regional (NUTS-4) level.
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