Kinek emlékeztetdiil, kinek ijdonsagként

Szempontok a kéziratok elkészitéséhez

Harom éve annak, hogy kozreadtuk a Tertileti Statisztikaba szant kéziratok tartalmi és formai
kdvetelményeit (2005. januar, 92. oldal). Szerzdink kore azota 6rvendetesen boviilt, mar csak ezért
is érdemes visszatérni a témara. (Hogy még miért, azt bizonyara értik, akik a sorok kozott is olvas-
nak.) Ervényesnek tartva az akkor leirtakat, s aktualizalva néhany dolgot, a Teriileti Statisztika
(pontosabban a KSH) honlapjan megjelentetjikk a kovetelményrendszert. Nyomtatasban most csak
kiegészitéseket gyljtottiink csokorba.

El6 kell allnunk egy 0j kéréssel, ami — barmennyire mennyiségi és ,,harmadrendii” — mégis jol
lathato helyre, ide kivankozik: az Elmélet-modszertan és az Elemzések rovat nem megrendelt
cikkeinek terjedelmét sziikiteni kell maximum 16 oldalra, a Kézleményekét 10-re. Mindez iroda-
lomjegyzékkel, reziimével, esetleges fiiggelékkel egyiitt értendo.

A cikkek jellege

Attol fuggben, hogy a szerz6 melyik rovatba szanja irasat, kiilonb6z6 lehet a jelenségek leira-
sanak, magyarazatanak, okok és okozatok Osszekapcsolasanak, adaptalt vagy eredeti szamitasok,
elemzési modszerek alkalmazasanak aranya. Kozlemények rovatunkat tipikusan a statisztikai hely-
zetleirasok jellemzik. Egyszeriiségiik mellett e cikkek nagy értéke a ,,vitathatatlan™ tényszertiség.
A sokszorosan kiprobalt, kozérthetd modszereken alapuld informaciok a tarsadalmi gyakorlat és a
jovobeli kutatasok szamara szilard tampontot jelentenek. Rovidebbek is 1évén, egyszeriibb kove-
telmények vonatkoznak rajuk. Az Elemzések rovat tanulmanyai sokoldaliibban, dsszetettebb, ese-
tenként specialis modszerekkel irjak le targyukat, ami az elé a feladat elé allitja a szerzoket, hogy
véazoljak fel a szakirodalom fébb megallapitasait, témajukat helyezzék el a gazdasagi-tarsadalmi
(kulturalis) kdrnyezetben, s ugyanakkor oldjak meg, hogy az elmélyiiltebb targyalas is jol kovethe-
té legyen az olvasok szamara. Az Elmélet—-modszertan rovat igényli leginkdbb a szakirodalmi
hatteret, beleértve a kiilfoldi eredmények figyelembevételét is. A szerkeszt6ség az elméleti vagy
modszertani cikkek esetében elfogadja, hogy ezek a folydirat olvasoinak egy kisebb koréhez szol-
nak, s nem kivanja meg a kdznyelvihez hasonl6 talalast, amely itt a szakmaisag rovasara menne.
Azt azonban elvarja, hogy a problémafelvetés és az eredmények dsszegzése ezekben a cikkekben is
kozérthetd legyen. Tarsfolyodiratunk, a Statisztikai Szemle szerkeszt6bizottsaganak 2008. marciusi
értekezletén a KSH elndke, dr. Pukli Péter fontos feladatnak jellte a szakzsargonnak a hivatal
tajékoztatasi tevékenységébdl valo kiszlirését, a kozérthetd magyar nyelven irast.

Barmelyik csoportba tartozik egy folydiratcikk, elvarhato, hogy a téma fontossaganak jelzésé-
vel, a vallalt feladat perspektivajaval és elore belathatd korlataival kezd6djon, tovabba, hogy le-
gyen gondolati ive, s legyen mentes a nélkiilozhetd toltelékektdl, sallangoktol. Befejezése, ha az
oOsszegzés alcimet viseli is (nem sok fantaziara valld szd), ne egyszeri tomoritése legyen a cikk
tartalmanak, hanem inkabb szintézise. Ha ilyen 0j minéség nem produkalhaté, akkor jobb a sziik-
szavu befejezés az adatok egy részének ismétlése helyett.

A Teriileti Statisztika arra torekszik, hogy nemzetk6zi viszonylatban is szamon tartott folyodirat
legyen, ehhez pedig (ha mashoz nem, akkor legalabb ehhez) erételjesebb kiilfoldi szakirodalmi
kitekintés volna kivanatos. De ha mar a szerzbinket erre dsztonozziik, akkor a szerkesztGség maga-
ra is érvényesnek tekinti ezt a célkitlizést, és boviti — nem kampanyszertien, de kitartéan — az ide-
gen nyelvll adatkozlések és szakmai eredmények bemutatasat. Az utdbbi tiz és fél évben a direkt
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szemlézés foleg az Eurostat kozleményeinek roviditett atvételét jelentette (6romteli kivétel volt a
francia Fabienne Boudier-Bensebaa magyar vonatkozasu, angol nyelvii cikkének ismertetése).
Szivesen vennénk tovabbi nem magyar nyelvii konyvek és szakcikkek ismertetését (akar birald
jelleggel) is.

Két gyakorlati probléma — taldlomra

Az idéutazas

Ugyanarra a targyiddszakra nézve a nyelvtani jelen id6 és mult id6 valtogatasa nehézkessé teszi
a szoveget. Statisztikai leirasban ,,id6t valtani” csak indokolt esetben kellene. A bemutatott adatok
a legkiilonbozébb datumokra vonatkozhatnak a téma jellege és a szerz6 gondolatmenete szerint, de
éppen ezért legalabb a fogalmazasnak precizen alkalmazkodnia sziikséges az adatok keletkezésé-
nek idejéhez. Célszerii elére meghatarozni, de legalabb kovetkezetesen érzékeltetni, hogy a dolgo-
zat keretein beliil mit tekintiink jelennek. Ha a legfrissebb szamokkal dolgozunk, ha azok a leg-
utobbi adatgyiijtésbdl szarmaznak, kiilondsen, ha ideiek, akkor nyugodtan hasznalhatjuk a jelen
idét. A korabbi allapotokrol viszont irjunk mult idSben! Erthetd a szerzéi szdndék: a létige mult
idejii alakjat, a volt-ot akarja elkeriilni, hogy ne legyen szdismétlés. Hasznaljunk mas igéket is,
valtogassuk azok mult ideju alakjaval a volt-ot! A jelen id6 hasznalata még akkor helyénvald, ha
olyan, a kézelmultban regisztralt allapotot irunk le, amely fennall a cikk irasakor is, s ez elfogadha-
to adatok nélkdl is.

A jelen id6 egyértelml meghatarozasara latunk példat egy 2005-6s cikkiinkben: ,,A vizsgalat
tovabbi részében a TEKI és a CEDA 2002-es és 2003-as felhasznalasaval foglalkozunk.” Itt tehét a
jelen: a vizsgélat ideje. Ha a cikk megirasaig el is telt 2-3 év, a vizsgalat targyarol ijabb mérések
nincsenek, igy a jelen id6 hasznalata egyszeri és egyértelmil. A szerzOnek mégis problémat okozott
a nyelvtani id6, mert a kivalasztott jelennél régebbi allapotra is utalnia kellett: ,,A telepiiléseken az
allagmegorzésre forditott 6sszegek teszik ki a legnagyobb hanyadot. A telepiilések 64%-a a 2002-
ben és 2003-ban elnyert forrasok tobb mint 75%-at dllagmegodrzésre forditotta. Aminek az elemzé-
se tobb szempontbdl is lehetséges: egyrészt 1éteznek (léteztek) még olyan teriiletek, amelyek nem
rendelkeztek szilard utburkolattal.”

Az idedalis olvaso

O olyan ember, aki ugyanabban a korben forog, amelyben a szerzé, ugyanazok a problémak
foglalkoztatjak, ugyanazt a szaknyelvet ismeri, pont azt az idegen nyelvet (az angolt) beszéli,
ugyantgy roviditi a hosszu kifejezéseket, és hosszitja azokat, amelyeket a laikusok réviden monda-
nak — csak épp a szerz6 adataira var. De a folyoiratot nem csupan az idealis olvasé forgatja. Ezért
tehat szerkesztoként arra toreksziink, hogy az idealis olvasé helyett a realishoz cimezziik és mérjiikk
szovegiinket. Nagyon jo, ha ezt nem a szerzd helyett és nem utdlag kell megtenniink.

Az alabbi egyszerli példa olyan helyzetet mutat be, amikor a cikk magjat képez6 fogalom mast
jelent a szakmaban, és mast a koznyelvben. Ez az a tipikus eset, amikor a szerzének kiilonbséget
kell tennie a két jelentés kozott. Legyen szo egy agglomerdaciorol! Egyértelmiivé kell tenni, hogy
az a nagyvarosbol és a kornyez0 telepiilések meghatarozott gyiirijébol all. A realis olvasé eredeti-
leg nem biztos, hogy igy gondolja, és biztos, hogy nem igy szokta mondani. Ehelyett azt mondja,
hogy ,,a fovarosbol sokan kikoltoztek az agglomeracioba”. A koznapi szemlélet szerint ugyanis az
agglomeracio6 az, ami a kozpontvarost koriilveszi. A szakszerli megvilagitashoz nem elegendd, ha a
szerz0 ramutat: az agglomeracié népessége X f0, ezen beliil a nagyvarosé pedig Y f6. Azért nem
elegendd, mert a kozpont lakossaga akkor is a gytirlin beliil él, ha torténetesen a kézpont nem része
az agglomeracionak. (De hat része! Csak ennyibdl nem deriil ki.)
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Erdemes precizen hasznélni a régié fogalmat is, amely jelzé alkalmazasa nélkiil eleve pontatlan
egy olyan szakmai kdzegben, ahol 1éteznek NUTS 1 és NUTS 2 szintii teriiletegységek, valamint
idegenforgalmi régiok, hogy az egyéb fejlesztési vagy a szerz6 altal kialakitott régiokrol ne is
beszéljiink. Ha pedig — a régiok Eurdpajara tekintettel — a forditasokra is gondolunk, megfigyelhe-
td, hogy a tagorszagok nyelvein a legkiilonb6zdbb szinteken bukkan fel a régi6 sz, még a kistér-
ségekre vonatkozodan is (finniil: ekonomiska regioner).

Konyvismertetés, cikkismertetés
Uj cimadds

Nem sajat talalmanyunk, hanem az egyik lehetséges cimadasi mod, amit 2008 elejétdl a Terii-
leti Statisztikaban is alkalmazunk: a recenziok cime nem azonos a bemutatott mi (szerzénévvel
jobban felkelti az érdeklodést, rairanyitja a figyelmet a mii valamely sajatossagara, s raadasul job-
ban mutat a recenzens publikacios jegyzékében. Az egyediili hatrany, hogy a bemutatott mii cimét
¢és megjelenési adatait az ismertetés legvégén lehet megtalalni (zdardjelben, dolt betiikkel). De ez
csak szokas kérdése, és remélhetdleg olvasdink konnyedén alkalmazkodnak majd e valtozashoz.
Az a kérésiink, hogy szerzdink adjanak ilyen cimet kdnyv- és cikkismertetéiknek!

Idegen nyelvii miivek bemutatasa

Idegen nyelvii kdnyv bemutatasa esetén a recenzens feladata egyrészt ugyanaz, mint a magyar
nyelvii mii bemutat6jaé, masrészt persze tobb, mert az olvasottakat leforditva, magyarul kell interp-
retalnia. A cikkismertetés mas miifaj, itt lehetéség van teljesebb bemutatasra, kisebb aranyt tomo-
ritésre. TOmOrités persze igy is sziikséges, hiszen a recenzid nem azonos a mi forditasban valo
megjelentetésével. Tehat a szé szerinti, apro részletekbe belemend forditast el kell kertilni.
Az alabbi tablazattal szeretnénk segiteni szerzéinket néhany, a forditassal, idegensz6-hasznalattal
kapcsolatos probléma megoldaséban, s e megoldasok egységesitésében.

Az eredeti nyelve

jelben

Jelenség -
magyar idegen
Sz6 szerinti idézés idézdjelben nem feltétleniil idézGjelben
Idegen kifejezés megadasa zard- | ritkdbban, mint a bemutatott | ha az azonositast, visszakeresést

miiben (végso eset)

segiti, akkor batran (akar angolul
is, ha az eredeti nyelv nem angol)

A cim kozlése

magyarul, az ismertetés végén

a recenzidé elején magyarul, a
végén (zardjelben) az eredeti
nyelven

A magyarra nem fordithat6 kife-
jezések (nevek, tajegységek, koz-
igazgatasi egységek) hasznalata

ahogy a bemutatott mi szerzdje
megoldotta, vagy tovabbi magya-
razattal, példaul labjegyzettel
ellatva

ha a tiikorforditas félrevezetd
lehet, meg kell adni az eredeti
kifejezést is, ha pedig nincs
magyar megoldas, akkor indokolt
az eredetit hasznalni

Foldrajzi nevek, helységnevek

ahogy a bemutatand6 mi szerzdje
hasznélja (biralat esetén lehet mas
javaslatot tenni)

ha van magyar foldrajzi név,
akkor célszer(i azt hasznalni

Dr. Marosi Lajos
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