DR. VARGA ISTVAN

Agglomeraciok és Kistérségek
a nagyvarosok vonzaskorzetében

El6zmények

Nem lenne ugyan egyszerii feladat meghatarozni annak idépontjat, hogy a szakmai
terminologiaban mikor jelent meg a kistérség mint teriiletszervezési, kozszolgaltatas- és
igazgatasszervezési, valamint teriiletfejlesztési egység, azonban a komplex kistérségi
modell f6bb elemeit egy beliigyminisztériumi dokumentum 2001. marciusaban fogalmaz-
ta meg.'

A kistérség fogalmat 1996-ban mar a teriiletfejlesztési torvény is definialta (igaz,
hogy teriiletfejlesztési funkciodt csak joval késobb fogalmazott meg a szdmara). Az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az 1990-es években az Onkormanyzatok — féleg a
PHARE-tamogatasok elnyerése érdekében — onkéntes teriiletfejlesztési kistérségi tarsula-
sokat hoztak 1étre. (S nem lehet kizarni annak a gondolatnak a létjogosultsagat sem,
amely a jarasi, varoskornyéki, vagy éppen a KSH-beli statisztikai megfigyelési rendszer
utanérzéseként értelmezi a jelenlegi kistérségeket.)

A Kozigazgatasi szolgaltatasok korszerisitési programja (IDEA) keretében megjelent
tanulmanyok, valamint a szakmai forumokon elhangzott vélemények is elismerték, hogy
fel kell tarni a nagyvarosi kistérségek sajatossagait, és ezeket a szabalyozaskor figyelem-
be kell venni. (A nagyvarosok fogalmat a tovabbiakban a megyei jogt varosokkal azono-
sitjuk, amelyek kore a megfigyelésbe bevont 22 varosra terjed ki, tehat az id6kdzben
ilyen mindsitést kapott Erd még nem tartozik a megfigyelt korbe.) A megkiilonboztetett
figyelmet és az ennek kapcsan sziikséges kiilon vizsgalatot maguk az érintett nagyvaro-
sok tartottdk indokoltnak. Ennek megfeleléen jelentek meg a nagyvarosi kistérség téma-
korében sziiletett publikaciok, illetve szakmai vélemények, amelyek szorgalmaztak a
téma tovabbi kutatésat és a szabalyozasban valo érvényre juttatésat.

A nagyvarosi sajatossagok részletes elemzésekor mertilt fel, hogy szignifikans jelen-
tdsége van a nagyvarosi agglomeracios folyamatnak. A kistérségi rendszer kialakitasaban
tehat a teriiletszervezési dontések alkalmaval a természetes térszervezddési folyamatok
figyelembevétele alapvetd kovetelménynek szamit. Olyan kistérségi strukturat célszerii
kialakitani, amely az agglomeracios strukturaval koherenciat mutat, s ez a kdvetelmény a
funkciok 6sszehangolasara, illetve kdlcsonos figyelembevételére is érvényes.

1 A helyi dnkormanyzati rendszer fejlesztésének f6 iranyai. BM-munkacsoport, Magyar Kézigazgatas, 2001/3.
2 Ezen publikacidk kozott jelent meg a szerzé ,,(Nagy)varosok és (kis)térségeik” cimii tanulméanya, amelyet a jelen dolgo-
zat sok tekintetben felhasznal.
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Abban valamennyi véleményalkotd szakmai tényez6 egyetértett, hogy a nagyvarosi
agglomeracid szerepét, jellemzOit a kistérségek nagyvarosi sajatossdgainak elemzése
kapcsan fel kell tarni, és be kell mutatni a kistérségi szabalyozas alkotdi szamara.

Az ennek kapcsan megjelenitett szakmai szempontok €s javaslatok elsésorban a
nagyvarosok koré szervezddott kistérségek sajatos — tobbnyire a nagyvarosok szamara
tobbletterheket, hatranyos feltételeket jelentd — helyzetére, megkiilonbdztetett kezelésé-
nek sziikségességére iranyultak.

Az adott terjedelmi keretek kozott e szempontok és sajatossagok Osszefoglaldsara s
helyenként részletes kifejtésére tesziink kisérletet ebben a cikkben.

Mindezek mellett természetesen ismertek azok a maig megoldatlan problémak is,
amelyek a nagyvaros kdrnyéki egyes ,hatranyos helyzetli” telepiiléseket stjtjak azaltal,
hogy — a nem kedvezményezett kistérség tagjaként — nem részesiilhetnek megkiilonbozte-
tett timogatasban. Nem lebecsiilve e problémakdr jelentdségét, igy gondolom, hogy nem
ez a nagyvarosi kistérségek helyzetének alapkérdése. Ennek kezelésére a tamogatasi
feltételek modszertani, metodikai valtoztatasat elegendd lenne elvégezni. (Ennek részle-
tesebb kifejtése jelenleg nem tartozik a feladataink kozé, azonban ez nem csokkenti a
kérdés fontossagat.)

Ugyancsak az dnkormanyzati rendszer tovabbfejlesztésének kereteit felvazold publi-
kaciok fogalmaztdk meg a varosok szerepének felértékelodését is. Ezzel kapcsolatban
megallapitjak, hogy a varos szerepét — mint a tdrvényben eldirt kozszolgaltatasok térségi
ellato, szervezd erejét — a torvényben is meg kell fogalmazni. A varosok ugyanis 6nalld-
an biztositanak egyes kozépfoku kozszolgaltatasokat, illetve mas kdzszolgaltatasok kdzos
ellatasara tarsulast, vagy a szolgaltatasokat igénybe vevo telepiilések részvételével gazda-
sdgi tarsasagot hoznak létre.

A publikaciok a teriileti kozépszint kérdésében meghatarozo jelentdséget tulajdonita-
nak a kistérségeknek és az altaluk ellathato kozszolgaltatasoknak, mivel mindez a teriileti
szint feladat- és hataskdrének meghatarozé eleme lehet.

A kozigazgatas tovabbfejlesztési programjat szolgalta az a szakmai, tudoményos el6-
készité tevékenység, amelynek meghatarozé eleme volt az IDEA-program. A program
egyik fontos célkitlizése volt az EU statisztikai ndomenklatirdjanak megfelelé NUTS 2
szint (az dnkormanyzati régiok), valamint a NUTS 4 szint (a kistérségek) 1étrehozasanak
megalapozasa. Az egybehangzé szakmai vélemények szerint a komplex kistérségek ki-
alakitasa a kozszolgaltatasi, allamigazgatasi és teriiletfejlesztési funkciok koordinalasaval
¢és egyesitésével javitja a széttagolt telepiilésszerkezet hatékonysagat, valamint csokkenti
a telepiilési kozszolgaltatasok szinvonalaban meglévo kiilonbségeket.

A nagyvarosi kistérségek sajatossagaival foglalkoz6 — a program keretében megje-
lent — tanulmanyok végkovetkeztetése szerint a nagyvarosi agglomeracidkra specialis, de
differencialt struktirat koveté szabalyozasra van sziikség.’ Ez a szempont azonban az
eddig megalkotott szabdlyozasi elemekben (jogszabalyokban) nem jelent meg, a kister-
segi szabdlyozds tobbnyire nem vesz tudomast a nagyvdrosok specialis helyzetérdl.

A kozigazgatasi reform eddigi szakaszaban fontos jogszabalyok jelentek ugyan meg,
de nem az eredetileg elképzelt tartalommal. A sziikséges politikai konszenzus hidnya
miatt nem sziilettek meg a parlamenti kétharmados tobbséget igénylé dontések (példaul a

3 Kistérségi kozigazgatas, szakértdi tanulmanyok. IDEA, MKI 2003.
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kistérségi kotelezd tarsulasok, valamint az onkormanyzati régiok létrehozasa kérdésé-
ben).

A telepiilési onkormanyzatok tobbeéli kistérségi tarsulasardl szolé torvény® az on-
korményzati kozszolgaltatasok szinvonaldnak Osszehangolt és kiegyenlitett emelése ér-
dekében sziiletett. Uj alapokra helyezett torvényi legitimaciot teremtett az nkorméanyzati
onkéntes tobbcélu kistérségi tarsulasoknak, s egyuttal lehatarolta az orszag kistérségeit.
Ezzel megtortént a kordbban statisztikai megfigyelési egységként kialakitott kistérségek
kozszolgaltatasi, teriiletfejlesztési teriileti egységként valod torvényesitése, illetve a kistér-
ségek teriiletén létrejovo Onkormanyzati onkéntes tarsulasok létrehozasanak és miikodte-
tésének szabalyozasa.

A tarsuldsok miikodoképességének biztositdsa szempontjabdl a torvénynek nagyon
fontos garancialis eleme az, hogy a kozponti kdltségvetés 0sztonzd tdmogatast nyujt a
legfontosabb 6nkormanyzati kozszolgaltatasok kozos biztositasahoz.

A teriiletfejlesztésrdl és -rendezésrdl sz616 torvény modositasa® nagy jelentdségii don-
tést hozott a kistérségek teriiletfejlesztési funkcidjanak deklardlasa szempontjabol.
A kistérséget — ujrafogalmazva a kordbbi térvényi terminologiat — ,teriiletfejlesztési-
statisztikai egységként” hatarozza meg. A teriiletfejlesztés intézményrendszerébe 1j
elemként beépiti a kistérségi fejlesztési tandcsot, részletesen taglalja feladat- és hatas-
korét, valamint mukodési feltételeit.

A torvénynek kiilon érdeme az a rendelkezés, hogy — a kistérségi tarsuldsok szaba-
lyozasaval valod dsszhang megteremtése, a szervezeti parhuzamossag megel6zése érdeké-
ben — lehetdséget biztosit a tarsulasi tanacs és a teriiletfejlesztési tanacs szervezeti azo-
nossagara. Feltételiil a kistérség onkormanyzatainak teljes korti tarsuldsat szabja meg.
(Mindezek ellenére azonban tobb mint elgondolkodtat6 az a helyzet, hogy a két kistérségi
grémium miikddésének szabalyai akkora eltérést mutatnak, hogy az egységes és Ossze-
hangolt szervezeti és miikodési szabalyzat helyett célszertibb kiilon-kiilon szmsz-t alkotni
az Oonkormanyzati tarsulasként, illetve a kistérségi teriiletfejlesztési tanacsként valé mi-
kodésre. )

A jogi szabalyozas kovetkezd lancszemét alkotjak azok a kormanyrendelkezések (ha-
tarozatok és rendeletek)’®, amelyek a kistérség onkormanyzatait kiilonféle tamogatasokkal
0sztonzik a kdzos kdzszolgaltatasi és teriiletfejlesztési feladatellatasra.

A nagyvarosi kistérségek és agglomeraciok viszonyrendszere

A kistérségek és telepiilésagglomeraciok dsszefiiggésrendszerének vizsgalata kapcsan
célszerti 6sszevetni a két fogalmi kor tartalmat.

Az agglomeraciot mint gazdasagfoldrajzi kategdriat elsésorban a telepiilések és a
gazdasag térbeli szerkezete Osszefliggéseinek vizsgalata alapjan hatarozhatjuk meg.
Ebbdl a megkozelitésbodl a telepiilésagglomeracid sajatos jellegli telepiilésrendszer, 6sz-
szetett telepiilésformacid, amelyben tartos €s intenziv gazdasagi, igazgatasi, kommunalis

42004. évi CVIL tv.
51996. évi XXI. tv.
6 244/2003. (XII. 18.) Korm. r. a kistérségek megallapitasarol, lehatarolasarol...
65/2004. (IV. 15.) Korm. r. a tobbcélt kistérségi tarsulasok 2004. évi timogatasa. ..
1030/2004. (IV. 15.) Korm. r. a tobbcélu kistérségi tarsulasok osztonzéséhez sziikséges intézkedésekrol.
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és szolgaltato-ellatd kapcsolatok alakulnak ki az egymashoz kozel fekvo telepiilések,
mindenekel6tt a nagyobb kozpont és az ezeket koriilvevo telepiilések kozott.

A gazdasagilag fejlettebb orszagokban a telepiiléshalozaton beliil legerdteljesebben a
nagyvarosok és a telepiilésagglomeraciok fejlédnek, ezekben tomoriil a lakossag mind
nagyobb hanyada. Ez az allapot az urbanizacids folyamatnak egy fejlettebb stadiumaban
kovetkezik be, amikor a telepiilésegységek kozotti funkciondlis kapcsolatok egyre erd-
sebbek lesznek. Mindezek alapjan a telepiilésagglomeracio fogalmat a gazdasagfoldrajz a
kovetkezOk szerint adja meg: ,,Olyan egy- vagy tobbkozpontu urbanizalt telepiilésrend-
szer, amelyben a kézpontot (kozpontokat) és a kézvetlen vonzasi korbe tartozo telepiilése-
ket intenziv és szoros gazdasagi, tarsadalmi, kommundlis és szolgaltatasi kapcsolatok
fiizik szerves egységbe”.

A telepiilésagglomeracidk természetesen hosszi gazdasagi, tarsadalmi, miiszaki stb.
folyamatok eredményeként alakulnak ki. A kialakulasi folyamat — amelyet agglomera-
lodasnak neveziink — kiillonb6zo stadiumaban 1évo telepiilési formaciok (telepiilés-
egylittesek, agglomeralodo térségek, agglomeraciok) jellemzo tulajdonsagokat kifejezd
fogalmi meghatarozasokat a KSH egzakt modon adta meg, és ennek megfeleléen végezte
el az autentikusnak nevezhet6 lehatarolasokat is

Az agglomerdciok olyan telepiilésstrukturadk, ahol az ott elhelyezkedo telepiilésekben
népességgyarapodds, jelentGsebb lakdsépitési tevékenység figyelhetd meg.”

Mindezek a kovetkezd ismérvekben nyilvanulnak meg:

— az aktiv népesség munkahelyei nagy tobbségiikben a kdzpontban talalhatok;

— a kozpontban és kozvetlen kozelében 1€vo telepiilések kozott sokrétli funkcionalis

kapcsolatok jonnek 1étre;

— Osszefiiggo, fizikailag egybeépiilt telepiiléstest alakul ki, a telepiilések egymassal
0sszenOnek;

— a halozati infrastruktira-rendszer elemei atfogjak az egész agglomeracio teriiletét, s
ez befolyasolja a térségek telepiilésszerkezetét;

— a teriiletfelhasznalasban a nem mezdgazdasagi célok novekednek, a beépitési stirti-
ség és magassag emelkedik;

— a lakasépitési tevékenységben megfigyelhetdé egy tjabb folyamat, amely a koz-
pontbol az azt 6vezd telepiilésekre iranyuld épitkezésekben nyilvanul meg. (A je-
lenlegi lehatarolas szerint e korbe tartozik a budapesti, a gyori, a miskolci és a
pécsi agglomeracio.)

Agglomeralodo térségeknek azokat a telepiilésstruktirakat nevezziik, amelyekben mar
egyértelmiien felismerhetek az agglomeralddasi folyamat ismérvei, de a folyamat még
nem tekinthetd bejezettnek. (Ezt a csoportot a balatoni, az egri, a szombathelyi és a zala-
egerszegi térség alkotja.)

A telepiilésegyiittesek esetében az olyan teriileti 6sszefonddas, dsszeépiilés, amely az
agglomeraciok létrejottének egyik sajatos kritériuma, csekély mértékli vagy hianyzik, ez
csupan az egyes telepiilésekre lehet jellemzd. (A 13 telepiilésegyiittest a fentiekben nem
emlitett 12 megyeszékhely, valamint Sopron megyei jogu varos vonzaskdrei alkotjak.)

7 Bernat Tivadar: Altalanos gazdasagfoldrajz. Tankdnyvkiadé, 1978.
8 Agglomeraciok, telepiilésegyiittesek, a pécsi agglomeracio. KSH Baranya megyei Igazgatosag, 2003.
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Az agglomeracios folyamatban érintett telepiilések lehataroldsa — természetesen —
olyan eljarasi metddus, tudoményos igényli elemz6 munka végeredménye, amelyben
kétségtelen hitelességli, konkrét statisztikai szamadatokkal (mérésekkel) alatamasztott
tények utalnak azokra a tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki jellemezOkre, amelyek megkii-
lonboztetik az érintett telepiiléseket a tobbiektdl. A KSH moédszertandban 40 standard
mutato alapjan végezték el a konkrét elemzéseket, amelyek kozott kiemelt komplex muta-
tokent kezelték a térseg kozpontjanak kozuti elérhetdségi idejet, illetve az ezzel korrelaci-
oban allo mutatokat (lakonépesség-valtozas, a személygépkocsik fajlagos szama, a napi
ingdzok szama, a vandorlasi kiilonbozet stb.). Az elérési id6 kiemelt jelentdségét szemlél-
teti az is, hogy azok a telepiilések keriilhettek be a lehatarolt korbe, amelyek elérése — az
egy¢éb mutatok megfeleld értékei mellett — a kdzponti telepiilést]l kozaton kdzlekedve
nem igényel 25 percnél tobb id6t. (A tovabbiakban — az egyszeriiség kedvéért — az agg-
lomeraci6 fogalmat hasznalva az agglomerdciés folyamat mindharom fokan 4llo
telepiilésagglomeraciot értjiikk. Ugyanakkor a ,,nagyvarosi agglomeracio” kategdriajanak
vizsgalatdba most nem tudjuk bevonni az — egyébként kiilon jogszabalyok altal szabalyo-
zott — specidlis elbiralasu budapesti agglomeraciot €s a balatoni agglomeracios térséget.)

Az orszag agglomeracidinak jelenleg hatalyos lehatarolasat szemlélteti az 1. abra.

1. abra

Agglomeraciok, telepiilésegyiittesek
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Forras: KSH Baranya megyei Igazgatosag: Agglomeraciok, telepiilésegyiittesek, 2004.

A kistérségek fogalmi meghatarozasa, illetve értelmezése is hasonloképpen bonyolult
feladat annak ellenére, hogy — az agglomeracid fogalmaval ellentétben — ez mar jogi
terminologidnak szamit, mivel tobb jogszabaly is tartalmazza a fogalom értelmezését.
Emellett az sem mellékes, hogy a kistérség fogalma — s féleg annak tartalma és jelent6-
sége — nagy fejlédésen ment at az utdbbi években: jogszabalyi alapot nélkiil6zo statiszti-
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kai megfigyelési egységbdl a kozigazgatasi teriileti feladatok ellatasara is alkalmas, tor-
vényileg deklaralt, teriiletfejlesztési-statisztikai teriileti egység lett.

A kistérségi tarsulasi torvény szerint ,,a kistérség teriiletfejlesztési-statisztikai teriileti
egység, amely a kozigazgatads teriileti feladatainak ellatisahoz sziikséges illetékességi
teriiletek megallapitasanak is alapja ... foldrajzilag 6sszefiiggo teriileti egység, amelyet a
hozzasorolt telepiilések teljes kozigazgatdasi teriilete alkot, ...~

Bér a teriiletfejlesztési torvény fogalommeghatarozasa (1996. évi XXI. tv. 5. §) uta-
last tesz a lehatarolas objektiv alapjaira, amikor megjel6li, hogy az ,,a telepiilések kozott
létez6 funkcionalis kapcsolatrendszerek dsszessége alapjan” tortént, azonban a kdvetkezd
megfogalmazas mindkét jogszabalyban egyértelmiivé teszi, hogy itt valdjaban adminiszt-
rativ jellegli lehatarolasrol van sz6:

., A kistérsegek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszag teriile-
tét, és illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régio, a megye, valamint mds kistérség
hatdraihoz.””

A jelenleg hatalyos jogi meghatirozas és funkcidmegjelolés a kistérségekkel dssze-
fliggd végleges elképzeléseket nem elégiti ki, mivel a korszeriisités valoédi autonomiat,
decentralizaciot és integraciot céloz meg, amelyet csak a komplex jellegi kozigazgatasi
egységként miikodo kistérség valdsitana meg.

Az agglomeracio és a kistérség fogalmanak — 6nmagukban kiilon-kiilon is bonyolult,
sokféleképpen értelmezhetd — tartalmait dsszevetve tobbféle azonossagot és kiilonbséget
tudunk feltarni.

Azonossagok

— Mindkét rendszer teriileti, foldrajzi kategérianak mindsiil, amely a telepiilések 0sz-
szekapcsolodasaval, funkcionalis 6sszehangolodasaval alakul ki.

— Az ¢érintett telepiilések egyiittélését, egymasra utaltsagat a centrum—periféria
viszony fejezi ki, amely egycentrumu vagy tdbbcentrumu, illetve tarskdzpontu is
lehet.

— Lényegében mindkét rendszer ,,egy t6rol fakad”, mivel azok kialakulasat, illetve
kialakitasat a KSH altal elkezdett megfigyelési, adatgy(ijtési gyakorlat és rendsze-
res elemzési munka el6zte meg. (Ez akkor is igy van, ha — mint tudjuk — a kistérsé-
gi struktura kisértetiesen hasonlit a korabbi jarasi és varoskornyéki rendszerre.)

— Mind a kistérség, mind az agglomeracio kozpontjai (amelyek jellemzden varosok,
de kistérségkozpont lehet nagykozség is) a kornyezetiikbdl valamilyen mindségi és
mennyiségi tényezokkel kiemelkednek, s mindezt presztizst ado koriilménynek, de
esetenként tehertételnek is tekintik, azonban mindenképpen ambicionaljak a tér-
ségkdzponti status megszerzését és megtartasat.

— Bar mindkét struktira az allandosagra, a stabil lehataroltsagra torekszik, azonban, a
tapasztalatok alapjan, meglehetdsen nagy ,.flexibilitassal”, valtozo lehatarolasi ko-
rokkel rendelkeznek. Ez a folyamat rdadasul kétiranyu is lehet, vagyis egy-egy tér-
ség telepiilésszama csokkenhet és ndhet is, illetve keletkezhet és meg is szlinhet.

9244./2003. (XIL.18.) Korm. r. 1. §.
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— Sajatos azonossag a kistérségkozpont és az agglomeracios kdzpont kozott, hogy
— bar az agglomeracid a varosfejlédés egy elérehaladott allapota — 1éteznek agglo-
meraci6 nélkiili, de kistérséggel rendelkezd nagyvarosok, mint ahogy forditva is:
kistérséggel nem, agglomeracidval viszont rendelkez6 nagyvarosok is.

— Tekintettel arra, hogy az agglomeralddasi és urbanizacids folyamatot ugyanazok a
tényezok hatarozzak meg, mint a varosok erdteljes fejlodését, emiatt a nem nagyva-
rosi kistérségi kozpontok helyzete ugy is értelmezhetd, hogy azok az urbanizacids,
agglomeralodasi folyamat alacsonyabb fazisaban vannak, s (kis tilzassal) elvileg
valamennyi elérheti az agglomeraciok valamelyik fokozatat.

Kiilonbsegek

— Az agglomeraciok — a kistérségekkel ellentétben — nem képeznek (sem ténylege-
sen, sem potencialisan) kozigazgatasi €s teriiletfejlesztési egységet, ,,csupan” a
spontan tarsadalmi, miiszaki térszervezddés egységei.

— Bar a kistérségek kialakulasaban — mint ahogy altalaban a vonzaskorzetek esetében
— a természetes térszervezddési folyamatok voltak a meghatdrozoak, mostanara
mar konkrét adminisztrativ, jogi aktusok végeredményének tekinthetdk, amelyek
teriiletfejlesztési, ellatasszervezési és potencialisan kozigazgatasi funkciot is hor-
doznak.

— Az agglomeraciok — a kistérségek egyik lényeges fogalmi kritériumaval szemben —
egyrészr6l nem korlatozhatok kistérségi, megyei, regiondlis és orszagos hatarok
kozé (ezeken a hatarokon, elvileg és gyakorlatilag is atnyulhatnak), masrészrél nem
képeznek orszagosan Osszefiiggd rendszert sem.

— Tekintettel arra, hogy az agglomeral6dast mindig ugyanazok a tényezdk hatarozzak
meg, mint amelyek a nagyvarosok fejlddését, s ezek egy folyamat szervesen egy-
mashoz kapcsolddo fazisai, az agglomeracionak csaknem minden esetben nagyva-
rosok a kdzpontjai. (Természetesen, mint minden szabaly aldl, ez aldl is van kivé-
tel, ugyanis példaul a balatoni agglomeralodo térségnek 8 tarskdzpontja van, ame-
lyek koziil egyik sem tekinthetd nagyvarosnak.)

— Az agglomeraciok — mint ahogy sz6 esett rola — tagabban értelmezve az agglo-
meralodasi folyamat kiilonbozo fokozatain 1évd telepiilésegylittesek csoportjait
foglaljak egy fogalmi korbe, tehat a kiilonboz6é csoportok egymashoz viszonyitva
(funkcidgazdagsag, intenzitas, miiszaki integraltsag stb. szempontjabol) eltérd tar-
talommal rendelkeznek. Ugyanakkor a kistérségekkel szemben (amennyiben tobb-
célu onkormanyzati tarsulas latja el a kozos feladatokat) homogenizalt térségi fel-
adatstruktirat hatdrozott meg a jogszabaly. Ez a struktra 18 feladat- és hataskort
olel fel, de az allami normativ tdmogatas feltételeként minddssze 4 ,kotelezéen
vallalando” feladatot irt eld.

— Amig az agglomeracidkat, objektiv folyamatok eredményeként, tobbnyire szamsze-
rtsithetd ismérvek alapjan lehatarolt telepiilésegyiittesek képezik, addig a kistérsé-
geket adminisztrativ modon, jelentés mértékben ettdl eltérd ismérvek figyelembe-
vételével kijeldlt telepiiléscsoportok alkotjak. Ezt egyebek mellett szemlélteti az is,
hogy az agglomeracidohoz azok a telepiilések tartozhatnak, amelyek a kdzponthoz
viszonyitva a 25 perces izochron vonalon beliil esnek, s emiatt a telepiilések szama
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objektiv mdédon korlatozott. (Ugyanakkor a kistérség hatarainak kialakitasa, illetve
megvaltoztatasa jelentdsen fiigg az érintett telepiilések lobbitevékenységétol.)

Az agglomeraciok és a nagyvarosi kistérségek viszonyrendszerének vizsgalatdban
lényeges szempont a két telepiilési kor lehatdrolasaban megfigyelhetd kiilonbség és azo-
nossag, valamint a lehatarolasok valtozasa (illetve esetenkénti valtozatlansaga). A jelen-
leg hatalyos lehatarolasok Osszevetése, amelyet az 1. tablazat és a 2. dbra szemléltet,
szamos eltérést mutat a két struktira kozott.

1. tablazat

A nagyvarosi agglomerdciokba és kistérségekbe besorolt* telepiilések eltérése

Mo leules | Lo ||tk | Amers | e | s
p T e p racioba mas kistérségbe| kistérségbe Licioba nem?” O(Saz i(oé; gzsfégz)
tartozo telepiilések szama

Gyor 29 8 27 6 14
Miskolc 13 - 40 27 27
Pécs 21 2 39 20 22
Eger 10 - 14 4 4
Szombathely 31 11 40 20 31
Zalaegerszeg 29 - 79 50 50
Békéscsaba 10 8 5 3 11
Debrecen” 9 8 1 - 8
Kaposvar 14 - 77 63 63
Kecskemét 9 - 18 9 9
Nyiregyhaza 5 - 9 4 4
Salgotarjan 9 - 23 14 14
Sopron 6 - 39 33 33
Szeged 12 1 12 1 2
Szekszard 5 - 26 21 21
Székesfehérvar 13 2 18 7 9
Szolnok 6 1 17 12 13
Tatabanya 12 6 10 4 10
Veszprém 10 2 20 12 14
Nagykanizsa - - 48 48 48
Dunaujvaros - - 9 9 9
Hodmezovasarhely - - 4 4 4

Osszesen 253 49 575 371 420

* A 168-as kistérségi rendszerrel szamolva, de Budapest nélkiil.
a) Az ismertetett tag értelemben, az agglomeralodé térségekkel és a varosi telepiilésegyiittesekkel.
b) Debrecen maga alkot kistérséget.

A balatoni aggromeralddo térség telepiilései tobb Balaton kornyéki kistérséghez tar-
toznak, amelyek koziil egyik sem nagyvaros. (Ezért a tdblazatba nem is keriilt be.)
A kistérségi szabalyozas nem hagyhatja figyelmen kiviil e térség sajatos jellegét, a kozos

specidlis funkcidk ellatdsdnak kotelezettségét sem.
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2. abra
A nagyvarosi agglomerdciokba* és kistérségekbe tartozo telepiilések szama és atfedése

1. Nagyvarosi kistérség
telepiilése: 575

2. Nagyvarosi agglomeracio
telepiilése: 253

Ebbdl: mas kistérségbe
tartozo telepiilés: 49

Metszet: 204 telepiilés

* Az ismertetett tig értelemben, az agglomeralddo térségekkel és a varosi telepiilésegyiittesekkel.

Az 6sszevetésbol néhany megallapitas adodik:

— A Budapest nélkiili nagyvarosok kistérségeihez tartozo telepiilések szdma (575) tobb
mint kétszeresen meghaladja az agglomeracidjukba tartozo telepiilések szamat. Ebbol
kovetkezden az ilyen kistérségi telepiiléseknek 64,5%-a nem tartozik az agglomeraci-
0s korbe. A nagyvarosi agglomeracios kor telepiilései (253) mintegy 6tddrészben
(19,4%) nem a nagyvarosi kistérségbdl keriiltek ki. Vagyis dsszességében 49 telepii-
Iés (amely 10 nagyvarosi agglomeraciobol tevodik ki) mas kistérségbe tartozik, azaz
mas kistérségbdl ,,vonzodik™ a nagyvaroshoz.

— Szembetiing, hogy harom nagyvaros (Dunaujvaros, Hodmezovasarhely, Nagykanizsa)
nem rendelkezik agglomeracioval, viszont kistérséggel igen. Ugyanakkor a debreceni
agglomeracio 9 telepiilésbdl all, de 2007-ig Debrecen egyediil szamitott kistérségnek.
A lehatarolasok 2003-ban tortént valtoztatasa kdvetkeztében mind a nagyvarosi kis-

térségeket alkotd, mind a nagyvarosi agglomeraciohoz tartozo telepiilési kor modosult, s
a valtozas mindkét esetben a telepiiléscsoportokhoz tartozo telepiilések szamanak csok-
kenését jelentette.

A csokkenés a kistérségeket illetden 19%-0s, az agglomeraciokat illetéen 25%-os
volt. (A legnagyobb mértékii valtozas Pécs térségében kovetkezett be: 69-r6l 39-re, illet-
ve 62-r6l 21-re, aminek metodikai és adminisztrativ okai voltak.)

A nagyvarosi agglomeraciokat tehat — elméleti szakmai megfontolasok alapjan — Ggy
kell tekinteniink, mint az urbanizacios folyamatnak a (varosiasodas révén bekovetkezett)
végeredményét, amely — a mérési metodikaban végrehajtott valtozasokat leszamitva —
adminisztrativ, szubjektiv okokbol nem valtoztathatok.

Ezzel szemben a kistérségi lehatarolas a térségi funkciok kozos gyakorlasa (szolgalta-
tasok nyujtasa és igénybevétele) révén Osszetartozo telepiilések kivalasztasa, vagyis mes-
terséges feltételek szerint végrehajtott adminisztrativ aktus eredménye. (A lehatarolok
igyekeznek ugyan az objektiv koriilményekre, vonzasi viszonyokra hivatkozni, amelyek
tobbnyire az agglomeralddas jellemzoivel egybevagoak. Emiatt viszont nem érthetd,
hogy a kistérségek hatarai miért sértik meg — szelik at — az agglomeraciok hatarait.)
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Jelenleg a nagyvarosi agglomeraciokba tartozo telepiilések 16,6%-a (42 telepiilés) tény-
legesen ,kilog” a kistérsége hatarabol, jollehet a lehatarolasok objektivnek tekinthetd
ismérvei mindkét telepiiléscsoportnal azonosak. Ha elfogadjuk azt, hogy az agglo-
meracios kapcsolat, objektiv voltabol eredden, erésebb és ,,magasabb rendl”, akkor en-

s

nak a sajat kistérségi hatarain beliil kellene elhelyezkednie.
A jelenlegi helyzetre jellemz6é megallapitasok

Az elézbéek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy az agglomeraciok miért képeznek ki-
tiintetett szempontot abban, hogy a nagyvarosi kistérségek specialitasait meghatarozzuk.

A nagyvarosi agglomeracioknak mindenekeldtt meg kell felelniiik azoknak a kove-
telményeknek, amelyeket a térségben a termelderdk koncentracidja eredményez és elvar.
Ezeket azok az ugynevezett ,,pozitiv externalidk” képezik, amelyek abbol adédnak, hogy
az agglomeracioban széles korti a munkamegosztas, nagyfoku az informacids €s kommu-
nikécios halézatok kiépitettsége, egymast kiegészitd iizleti és piaci tevékenységekkel és
folyamatokkal kapcsolodo vallalkozasok, kulturalis szolgaltatasok 1éteznek egymas mel-
lett stb. A nagyvarosoknak, ha valddi agglomeracioval rendelkeznek, s ha szerepkoriiket
meg kivanjak orizni (vagy meg kivanjak szerezni), akkor biztositaniuk kell ezeket az
urbanizacids elényoket a gazdasag szerepldi szamara.

Természetesen a nagyvarosnak az elényok folyamatos biztositasa és fenntartdsa mel-
lett kezelnitik kell azokat a hatrdnyokat is, amelyek az urbanizacidbol szdrmaznak, és
kozvetleniil vagy kdzvetve befolyasolasi koriikbe tartoznak. Ezek kdz¢ tartozik példaul a
kozlekedés zstufoltsaga, a kornyezeti szennyezettség, a telekarak, a megélhetési koltsé-
gek, a bérkoltségek emelkedése, a blindzési gyakorisag és sulyossag stb.

Az urbanizacids eldnyok és hatranyok egyensulydnak megteremtése, illetve az el6-
nyok talstlyanak elérése képezheti a nagyvaros f6 torekvését és feladatat.'

Idealis esetben a nagyvarosok a két hatas semlegesitését ondlléan meg tudjak oldani,
azonban legtobbszor ebben kiilsd (4llami) segitségre szorulnak, amelynek elmaradasa
egyéb funkcioik ellatasanak csorbulasat eredményezi (példaul a sajat és a kistérségi koz-
szolgaltatasok ellehetetleniilését).

A nagyvaros néhany sajatossaga alapjan megfogalmazhatok azok az okok, amelyek
miatt a nagyvaros kornyéki kistérségeket meg kell kiilonboztetni a tobbi kistérségtol.

E térségek kozpontja, egyebek mellett
— agglomeracios kozpont (Nagykanizsa, Dunatijvaros, Hodmezdvasarhely kivételével),
— megyei jogl varos,
— megyeszékhely (az el6bbi 3 és Sopron kivételével),
— a decentralizalt allami kozigazgatasi szolgaltatasok biztositdsanak helyszine,
— teriiletfejlesztési decentrum,
— magas foku népesség-, gazdasag- és vagyonkoncentracio szintere,
— térségi, regionalis és orszdgos vonzaskozpont,
— az alap-, kozép- és felsofoku kozszolgaltatast egyarant biztositod ellatéorendszerek kon-

crer

10 Rechnitzer Janos: Teriileti stratégiak. Dialog Campus kiado, 1998.
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A nagyvarosi jellegzetességek, szerepkorok és funkciok szoros dsszefiiggésben allnak
egymassal, feltételezik egymast. Ezek a nagyvarosi jellegzetességek kiillonbséget képez-
nek a tobbi kistérség kozpontjahoz viszonyitva, amelyek hasonld szerepkorokkel nem
rendelkeznek, azonban 1éteznek k6zos vonasaik is. Minden nagyvaros egyuttal kistérségi
kozpont is, illetve mindkeét telepiiléskor a helyi kozszolgaltatdsok szintere is. Mindezek
alapjan az tiinik helyesnek, ha a nagyvaros Osszes szerepkorét figyelembe véve, abba
beagyazva vizsgaljuk a kistérségi funkciok érvényesiilésnek esélyeit.

A nagyvarosok kozszolgaltatasi ellatorendszere — vonzaskorzetiikre, agglomeracio-
jukra kiterjedden — természetes modon elégiti ki a varos hataran tal keletkez6 igényeket
is (egyebek kozott ettdl nagyvarosok, vonzascentrumok). Ezek a kdzszolgaltatasok azon-
ban (mind az ellatast biztositd kapacitasok létrehozasat, mind azok folyamatos miikddte-
tését tekintve) — akar kotelezo, akar onként vallalt feladatokat képeznek — a nagyvaro-
szirozasra. A nagyvdros legtobbszor akkor is ellatia a vonzaskérzete lakossagat is, ha
emiatt a sajat lakossagat éri hatrany. Napjainkban — egyre jellemzObb finanszirozasi
gondok idején ugyanis — az allami forrasok az allami kotelezd feladatok ellatasara sem
elegend6k (példaul a normativa csupan 60—-70%-ban fedezi a tényleges koltségeket), s
emiatt a varos mas — szintén fontos — feladatainak ellatasa csorbul. Ebben az id6szakban
a varosok gyakran készitenek szamvetést arrél, hogy milyen aldozatokat tudnak vallalni
térségiik ellatasanak fenntartdsa érdekében, azokon a teriileteken, ahol ugyancsak fontos
érdekiik fiizodik a szerepkoriik megdrzéséhez. A dilemmara legtobb esetben nincs jo
megoldas, mivel a varos a felséfoku térségi vonzaskozponti, illetve kdrnyéke kistérségi
ellatoszerepének megorzésében egyarant érdekelt, s emiatt a sziikséges forrasokat a fej-
lesztések és az eszkozallomany-megujitas rovasara teremti eld. (A varosok versenyében a
»Spill-over” hatas negativ kovetkezményeit is vallaljak.)

Ez a gyakorlat azonban csak egy ideig folytathat6, mivel az ellatérendszer 6nfenntar-
tasi kényszere, illetve a fels6foku funkciok (példaul regionalis szerepkor) megszerzésé-
nek versenye kikényszeriti a dontést. Ebben a dontésben a kistérségi kozszolgaltatasi
funkciok folyamatos biztositasa valhat bizonytalanna, mivel ennek koltségeit sem az
allam, sem az ellatasban érintett telepiilés nem kivanja, nem képes finanszirozni. (A kis-
térségi kozos feladatellatds nem kotelez6, hanem dnkéntes megallapodas kérdése.)

Az dnkormanyzati kdzszolgaltaté rendszerek dnfenntartasi képtelensége mindemellett
nem specialisan nagyvarosi probléma, mivel valamennyi 6nkorményzat hasonl6 helyzet-
ben van. (A kiilonbség legfeljebb annyi, hogy itt nem csupan a sajat lakossag ellatasarol
van sz6.) Ez a probléma a kézszolgaltatdsi szektor tizemgazdasagi szemléletii gazdalko-
dasanak kialakulasaval sziinhet meg, ez azonban szabalyozasi reformot, uj gondolko-
dasmodot €s szemléletet igényel az dnkormanyzatoktol és az allamhdaztartds egészétol.
Az allamhaztartas és koltségvetési gazdalkodas szabalyozési reformjat az is iddszertivé
teszi, hogy most kell eldonteni a kérdést, kotelezhetok-e a kistérségi kozpontok az alap-
és kozépfoku kozszolgaltatasok biztositasara. Amennyiben igen, akkor a szolgaltatast
nyujtéknak az ,,0nkoltségét” legalabb meg kell tériteni. Ez példaul egy térségi normativa
bevezetésével, vagy egy indokolt és elfogadott kiadasi szint utélagos finanszirozasaval
megoldhato lenne.

Az el6z6 kérdés természetesen ugy is kiegészithetd, hogy megtagadhatja-e az dnkor-
manyzat az ellatérendszere igénybevételét a vonzaskorzetébdl jelentkezd igények eldtt.
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A valaszt egyebek mellett a szabad iskolavalasztas, orvosvalasztds, munkahelyvalasztas
stb. altalanos elvei egyértelmiivé teszik.

A nagyvarosok esetében a fent vazolt problémakoér hatvanyozottan jelentkezik, mivel
a vonzasuk er6teljesebb, és nagyobb térségre terjed ki, az ellatdsok egymasra gyakorolt
szinergikus hatésa miatt is.

Az ellatasok mindsége szerinti valogatas, a kényelmi és gazdasagi szempontok ér-
vényre juttatdsa (példaul a bejard dolgozé a gyerekét is a varosi intézményben helyezi el)
a varosi kozszolgaltatasok €s infrastruktira igénybevételét noveli. Ez a hatds nem korla-
tozddik a nagyvaros ,,sajat” kistérségére, hanem kifejezetten megnyilvanul a kérnyezé
kistérségek vonzaskdzpontjaiban és térségeiben is. A kérdés kezelése és rendezése tehat
nem csupan a nagyvarosok kitlintetett érdeke.

A nagyvarosi kistérség sajatossagait feltar6 tanulmanyok altal kivaltott szakmai
visszhangok, értékelések s az e témakorben megszervezett szakmai forumon elhangzott
vélemények, illetve az idokdzben megalkotott szabalyozas dsszevetése alapjan megalla-
pithato, hogy a szabdlyozads tovabbi modositasa, finomitdasa indokolt, amelynek soran a
nagyvarosi kistérsegre megkiilonboztetett figyelmet kell forditani.

A nagyvarosi agglomeraciok és kistérségek kérdésének — eddig el nem végzett — ala-
posabb elemzését el kell végezni, amelynek soran vizsgalni sziikséges a ,,nagyvarosi kis-
térség” viszonyat, munkamegosztasanak teriileteit a ,kisvarosi kistérségekkel”, feltarva
ezaltal a kistérségek kozotti ,,horizontdlis dimenzid” jellemzdit. A nagyvarosok ugyanis
— elsdsorban a tényleges agglomeracioval rendelkezdk, illetve a potencidlis régiokdzpon-
tok — a kistérségiik hatdrain tdli teriiletekre is kiilonféle szolgaltatasokat nyujtanak.
Amennyiben ezek a szolgaltatdsok méretgazdasdgossagi vagy mas okok (szakmai szin-
vonal) miatt prioritast kapnak az érintett telepiiléseken, akkor a kistérségek kozotti ,, hori-
zontalis" megallapodasban kellene rogziteni e szolgaltatasok biztositasanak feltételeit.

E tobbletterheket a nagyvarosnak részben egyfajta kiegészitd ,,agglomeraciés norma-
tivaban”, illetve az érintett telepiilések hozzajarulasaval térithetnék meg. Ugyancsak a
specidlis helyzetet kezelné az a megoldas, amikor az agglomeracidba tartoz6 sziikebb
kort telepiiléscsoport kiillon megallapodast kotne (esetleg a kistérségi tarsuldsi megalla-
podas részeként) a tobbletfeladatok kozos ellatasara. Ennek a realitdsa abban az esetben
is fennallna, ha a kistérségen atnyuld agglomeracidkat nem korrigalndk, mivel a jogi
szabalyozas ezt most is lehetdvé teszi. Mindezek értelmében az ,,agglomeracids normati-
va” kialakitasanak sziikségességét tehat a térségi ellatdsok finanszirozasanak eldsegitése,
valamint a nagyvarosok esetében tapasztalhaté ,,spill-over” hatds negativ kovetkezmé-
nyeinek ellentételezése teszi megalapozotta és indokoltta.

Tekintettel arra, hogy a tarsulasban torténd kozos feladatellatds dnkéntes alapon tor-
ténhet, azt minden esetben a tarsulés tagjainak érdekeivel d6sszhangban — példaul rafize-
tésmentesen — lehet csak végezni, emiatt kiegészit forrasok nélkiil a nagyvarostol nem
varhato el, hogy egyéb sajat eszkozeit felhaszndlva mikddtesse a térség ellatasat is bizto-
sit6 kapacitasait.

A tobbcéla onkéntes kistérségi tarsulasok egyiittmiikddésének teriiletei behataroltak,
direkt 6sztonzd tdmogatdsuk pedig sziik kort. Az agglomeracios kapcsolatok azonban
ennél sokrétiibbek. Célszerii lenne tehat a kapcsolatok kérének differencialt meghataro-
zdsa, illetve az 6szténzo (normativ) tamogatasban részesitett feladatkor bovitése.
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A nagyvarosoktol elvart, illetve a kistérség tobbi telepiilésével kdzosen ellatott fel-
adatstruktira meghatarozasanak sziikségessége el6térbe allitja a finanszirozas kérdését.
Ugyanis a varos altal nyujtott szolgaltatasokat a valds koltségeiken kell megtériteni a
varosi ellatorendszer szamara. A valos koltségekbe nem csupan az allami normativat és
az altala nem fedezett, jelenleg figyelembe vehet6 tényleges kiadasokat, hanem a jelenleg
még el nem szdmolhatd amortizacios kiadasokat is bele kell szamitani. Elkeriilhetetlen-
nek tnik tehat az tizemgazdasagi szemléletli finanszirozas feltételeinek megteremtése.

A kistérségi szabalyozas eddig megalkotott elemeiben fellelhetok ugyan pozitiv ele-
mek a nagyvarosi kistérség szempontjabol, azonban lényegesen elmaradnak azoktol az
elvarasoktol, amelyeket a korabban megfogalmazott szakmai megalapoz6 vélemények
tartalmaztak, a tarsulasi torvény ugyanis csupan formalis, illetve potencialis megkiilon-
boztetéseket tartalmaz a nagyvarosok szamara.

Elgondolkodtat6 az a koriilmény, hogy a kozszolgaltatdsok korszertiisitésének prog-
ramjaban a kistérségekkel kapcsolatos eddigi jogi szabalyozas a nagyvarosok agglomera-
cidjanak kérdését nem kezeli jelentéségének megfelelden, sét, Gigyszolvan nem tekinti
specidlis szabalyozasra okot ad6 koriilménynek azt, hogy a nagyvarosi kistérségek egyut-
tal az agglomeracié valamilyen fokat megvalosito teriileti és gazdasagi egységek is. Bar
ez a kozombosség a budapesti agglomeracio tekintetében a legszembedtlobb — nem képes
kezelni a reform azt a jelenlegi allapotot sem, hogy Budapest egymagéban egy ,.kistér-
ség” — azonban az is tobb mint feltiind, hogy az orszag 22 megyei jogu varosat (koztiik
18 megyeszékhelyet és 6 potencialis régiokdzpontot) olyan kistérségi kdzpontoknak
tekinti, amelyek semmiféle specialitdst nem mutatnak.

Megitélésem szerint ez a helyzet sokdig nem tarthatd fenn azért sem, mert a nagyva-
rosok (Budapesttdl kezdve Szekszardig) valtozo struktirdji ellatasi rendszere magaba
foglalja a kistérségi kompetencidba tartozo alap- €s kdzépfoku ellatérendszert és a felso-
foku ellatorendszer jelentds részét egyarant, azonban az erételjes ,,spill-over” hatds miatt
ezek optimalis szinvonalil miikddtetésére nem képes. Emiatt sajat kompetencidban ,,valo-
gatasra” kényszeriil, hogy melyik ellatas kapjon prioritast a tobbi rovasara. Egy figyelem-
re méltd elemzEs tanusaga szerint a helyzetet az is sulyosbitja, hogy az allami eréforrasok
ben vannak a tobbi telepiiléstipushoz viszonyitva.!' Mindezek alapjan megallapithato,
hogy az agglomeracidkra specialis, ugyanakkor a differencialt strukturat is kovetd szaba-
lyozasra van sziikség. A reformnak azt a torekvését, hogy minden kistérségben biztosita-
ni kell az azonos szinvonall ellatast, hiba lenne ugy megvaldsitani, hogy a nagyvarosi
ellatas szinvonalanak visszafejlesztésével érnénk el egyfajta nivellalodast.

Zarsz6 helyett

Az elézbekben végrehajtott gondolatkisérletet azzal fejezhetjiik be, hogy néhany kér-
désre valaszt keresve — annak a posztulatumnak az alapjan, hogy a kistérségi szervezddés
az urbanizacios és agglomeralodasi folyamat egy szakaszanak a megnyilvanulasaként is
felfoghato — megallapitsuk a nagyvarosi kistérségek €s agglomeraciok kozotti indokolt és
sziikségszerli harmonia hianyat. Természetesen a helyzetet az a koriilmény is bonyolitja,
hogy mig az agglomeralodas objektiv, spontan folyamat, addig a kistérségek kijelolése,

11 Dr. Illés Istvan: Gyorselemzés a megyei jogt varosok 6nkormanyzati finanszirozasi helyzetérdl. Kézirat, Pécs, 2002.
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lehataroldsa — bar a valos és tényleges vonzaskori helyzetre vald hivatkozas sohasem
marad el — egyfajta adminisztracids intézkedéssorozat végeredménye (amelybdl az érin-
tettek alkuja sem hianyzik).

A megvalaszolasra var6 kérdések — mint ahogy altalaban lenni szokott — tijabb kérdé-
seket sziiltek, s az itt elvégzett vizsgalat tovabbi részletes vizsgalodas, elemzés sziiksé-
gességére utal. Nem takarithatjuk meg példaul azt a munkat, amelyet a nagyvarosi agg-
lomeracié modellkisérletének elvégzésére kell forditani. Ezen beliil a ,,spill-over” hatas
teljes kori felmérését, a kistérségi horizontalis egyiittmiikodés 1étalapjanak kimunkalasat,
az agglomeracios ,,tobbletfunkciok”™ teljes korti feltarasat és kezelési javaslatat (példaul a
szabad iskolavalasztasbol szarmazd csapdahelyzet kezelését), vagy a differencialtan
0sztonzd egytittmiikddési célteriiletek meghatarozasat el kell végeznie valahol, valami-
lyen kisérletnek. Ezeket az Osszefliggéseket ugyanis a jelenlegi szabalyozas nem tudja
(vagy nem is akarja?) kezelni.
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Resume

The author attempts to find parallel characteristics and processes between organising, delimiting micro-
regions of large towns and the establishment of agglomerations around large towns, and points out the connec-
tions between the two structures and the breakdowns delimited. The conclusion of the chain of ideas presented
in the paper is that organising micro-regions of large-towns can be regarded as different stages in urbanisation
and agglomeration processes. Therefore a significantly higher level of coherence would be required between the
two breakdowns than today. In his opinion the primary reason for the lack of the required harmony is that while
the agglomeration is the result of an objective and spontaneous process, the delimitation of micro-regions is the
final result of a series of administrative measures, where even political deals are involved.
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