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Budapest a nonprofit szektorban, a nonprofit szektor
Budapesten

A nonprofit szektor elétérbe keriilése

Az 1970-es évekig nem sok figyelem fordult az 6ntevékeny szervezetek tarsadalmi-
gazdasagi szerepe felé, a piacra és allamra tamaszkodo kétszektoros gazdasdg megingat-
hatatlannak tlint. A joléti allamok valsagahoz és a ,,demokratizalédas harmadik hulldma-
hoz” kotédéen azonban a nonprofit szervezetek szama jelentds novekedésnek indult,
ezzel egyiitt a fejlett demokraciakban a korabbi, jellemzden érdekvédelmi tevékenységet
ellato szektor jellege fokozatosan atalakult, és mind nagyobb részt vallalt a formalodo
posztindusztrialis tarsadalom kdzszolgaltatasaiban. A valsagba keriilt joléti allamok az 1j
megoldasok keresésében nem vart szovetségesre leltek az 0j tipusti nonprofit szerveze-
tekben a tarsadalmi szolgaltatasok megreformalasahoz.

A tudomany szempontjabol a nonprofit szervezetek gazdasagban bet6ltott szerepének,
lehetdségeinek tisztazasara eldszor a kdzgazdasagtan fordult az 0 szektor felé. Az elsé
teoretikusok (Hansmann 1980, 1987, James 1987, Salamon 1996, Weisbrod 1975, 1988)
megprobaltak a nonprofit szervezeteket a hagyomanyos kdzgazdasagi elméletek rendsze-
rében értelmezni. Az 1980-as évektdl a szektor mindinkabb bekeriilt a szociologia és
politologia latoterébe is (DiMaggio — Anheier 1990, Douglas 1987). A nonprofit szektor
mobdszeres, egységes definicion alapuld vizsgalata csak az 1990-es évektdl indult meg
(Salamon — Anheier 1995, Salamon — Sokolowski — List 2003). Ebben az idészakban
kezdtek a gazdasagszociologusok behatobban foglalkozni a tarsadalmi toke kérdéskoré-
vel is (Bourdeau 1983, Coleman 1988, 1990), amely teriilet az 1990-es évek kozepétol
elsésorban Putnam (1993a, 1993b, 1995) és Fukuyama (1995) munkassaganak kdszonhe-
téen keriilt a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba. Ezzel egyiitt a civil szervezeteknek,
a civil tarsadalomnak a fejlédésben jatszott szerepe 1j megvilagitasban bontakozott ki a
tarsadalmi toke termelésében és miikddtetésében jatszott funkciodi révén, visszahatva nem
csupan a termelés hatékonysagara, de a tarsadalmi haldzatok fejlédésére, a tarsadalmi
kohéziodra, a teriileti identitasra és a népesség egészségi allapotara is (Putnam 1993a,
1993b, Kawachi — Kennedy — Lochner et al. 1997, Skrabski — Kopp 1999, Albert — David
— Németh 2005).

Magyarorszagon a szocializmus altal hattérbe szoritott dnkéntes szektor az 1980-as
évektol kezdett magara talalni, és a rendszervaltozashoz kotédden az ) tarsadalmi kere-
tek kozott intenziv ndvekedés indult meg szervezeti szinten, a szocializmusban megtiirt
sport-, hobbi- és tlizoltoszervezetek mellé szamos mas tevékenységi teriilet zarkozott fel
a kiilonb6z6 tarsadalmi, szakmai igényekre, gazdasagi kényszerekre, lehetéségekre rea-
galva.

* A szerzonek nonprofit szektorban végzett kutatasait a Magyary Zoltan Felsdoktatasi Kozalapitvany tdmogatja.
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A magyar tudomanyos ¢élet mar a kezdetektdl, az 1990-es évek elejétol bekapcsold-
dott a nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatokba, igy a szektor teoretikus megalapozasa és
statisztikai felvételezése is nagyban igazodik a nemzetk6zi gyakorlathoz (Kuti 1998a,
Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1992-2005).

Budapest siillya a magyar nonprofit szektorban

Minden kiilondsebb mélyrehatd vizsgalat nélkiil is feltételezhetjiik, hogy a hazankban
szamtalan tarsadalmi-gazdasadgi mutatoban (népesség, GDP, fels6foku végzettséglick
aranya, szolgaltatd szektor ardnya stb.) kiemelkedd jelent6ségli fovarosnak, a korabbi
analogidkhoz hasonloan, a nonprofit szektor vonatkozasaban is nagy jelentdsége van az
orszagon beliil. A varos hazai és nemzetkdzi kozponti szerepe, fejlett miiszaki infrastruk-
turdja, innovacids potencidlja jo hatteret kinal barmely szervezet megtelepedéséhez.
A nemzetkozi elméletek emellett szintén hangstlyozzak a tarsadalmi és ideoldgiai sokfé-
leség szerepét a nonprofit szervezetek megtelepedésében (Weisbrod 1975, 1988, James
1987). Még hogyha Magyarorszagon ez nem is dontd jelent6ségii (Kuti 1998a), a kultura-
lis sokszintiség is a fovarost jellemzi leginkabb hazankban. Ha mégis kétségeink marad-
nanak e tekintetben, elegend6 az elérhetd statisztikakat fellapoznunk, és maris bizonyos-
sagot szerezhetlink minderrdl (Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1992-2005).

1. tablazat

A nonprofit szervezetek f6bb mutatoinak megoszlasa fovaros—vidék viszonylatban, 2005

(Szdzalék)
Megnevezés Févaros Vidék
Szervezetszam 25 75
Teljes munkaidében foglalkoztatottak 47 53
A szervezetek bevételei 62 38

Mind a nonprofit szervezetek szdmat, mind a szektorban foglalkoztatottakat, vagy
akar a bevételeket nézve is a 2005-0s évben azt tapasztaljuk, hogy a févaros tilreprezen-
talt az orszagban (1. tablazat). Ahhoz képest, hogy a népesség mintegy 17%-at tomoriti, a
fenti civil szervezetekre vonatkoz6 mutatéi mindenhol meghaladjak ezt az értéket. Amig
viszont a szervezetek szama csak néhany szazalékkal magasabb, mint a népességi sulya,
a foallasu foglalkoztatottak tekintetében tobb mint kétszerese, a bevételek tekintetében
pedig tobb mint haromszorosa a csupan a népességszam alapjan elvart értéknek. Ezt
mérlegre téve azt mondhatjuk, hogy a nonprofit szféra tekintetében az orszagban 1évo
teriileti kiilonbségek legjellemzdbben a févaros és a vidék kozotti kiillonbségekként jelen-
nek meg.

A nonprofit szervezetek teriileti viszonyait vizsgald szlikds szakirodalom érint6leges
emlitéseken tul nem tarja fel részleteiben a fovaros €s vidék viszonyat, és nem foglalko-
zik a Budapesten beliili teriileti kiilonbségekkel. Bar, hogyha a nonprofit szektor er6for-
rasait a fejlodés szolgalatdba kivanjuk allitani, az 6sszefliggések mélyebb ismerete elen-
gedhetetlentil sziikséges. Valaszt kell talalni a kdvetkezo kérdésekre:

— A fovaros kiemelked6 értékei csak a kedvezo tarsadalmi-gazdasagi adottsagaibol

adodnak, vagy talalunk olyan, a szektorhoz kotddd jelenségeket, megoldasokat,
melyek ezt a szerepet felerdsitik?
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— Tartés marad-e ez a kiemelkedés, vagy csak iddleges? Jelen koriilmények kozott
milyen irdnyba mutatnak az atalakulasok?

— Minden viszonylatban kiemelked6-e a févaros? Vannak-e gyengeségei?

— Kezelhetjiik-e a fovarost egységesen, fejlett, kiemelkedden ellatott teriiletként a
nonprofit szervezetek tekintetében?

— A kiemelked6 févarost koriilvevd Pest megye a nonprofit szervezetek szempont-
jabol az egyik legkevésbé ellatott megyénk. Van-e 0sszefiiggés a két jelenség ko-
zott?

Tanulmanyunk vizsgélatai a KSH-nak a nonprofit szektorra vonatkozé éves adatkdz-
lésein alapulnak, ezek jelentik a sajat szerkesztésti abrak, térképek, tdblazatok informaci-
0s bazisat is. A nonprofit szektor értelmezése a statisztikailag értelmezett nonprofit szek-
tor meghatarozashoz igazodik (Bartal 2005, Nonprofit szervezetek Magyarorszagon
1992-2005).

A févaros szerepét erdsité tényezok a nonprofit szektorban
Erdekérvényesités, lobbizas, korrupcio

A rendszervaltozas idején kialakult kdzigazgatasi rendszerben az orszagos és a tele-
piilési szint valt erdssé, a kozépszintek pedig gyengék, mind a dontések, mind a forrasok
tekintetében (Zongor 1999). Budapest esetében az orszagos dontési funkcid talalkozik a
legnagyobb koltségvetésii onkormanyzattal, ami egyiitt érdekeltséget és forrasokat kinal a
nonprofit szervezetek budapesti miikddéséhez. Mindez a nonprofit szektor szempontjabol
az érdekérvényesités, lobbizas, korrupcio legidedlisabb helyszinévé teszi a fovarost.

2. tablazat

A nonprofit szektor kozponti dontésekhez jelentos mértékben kétodo bevételeinek
megoszlasa, 2005

(Szdzalék)
) . Allami Nem normatiy Palyazati
Megnevezés Népesség . . koltségvetési A
tamogatas . . bevétel
tamogatas
Budapest 16,8 54,7 70,6 51,2
Vidék 83,2 45,3 29,4 48,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Mint a 2. tablazatbol is kitlinik, az orszag legfejlettebb teriiletére telepiilt nonprofit
szektor a kdzponti dontések révén juttatott timogatasok tekintetében jelentdsen kedve-
zObb helyzetben van a vidékre telepiiltnél. Népességi aranyanal 2-3-szor nagyobb forra-
sokat tud megkotni barmely dontési formaban.

Intézményi kétodeés

A nonprofit szektorral foglalkozé szakirodalom gyakran emliti azt a jelenséget, hogy
a nonprofit szervezetek jelentds része egyes intézmények tamogatasara jon létre, és kiza-
rolag ezzel a tevékenységgel foglalkozik (Kuti 1998b, Harsanyi — Kovacs 2002). Szintén
jellemzo a magyar nonprofit szektorra a szervezeti formak megsokszorozddasa, tehat az a
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jelenség, hogy gyakorlatilag egy szervezethez tobb szervezeti format rendelnek hozza a
kedvezmények jobb kihaszndldsa, palyazati elényok, nagyobb rugalmassag érdekében
(Kuti 1998b).

Ha tekintetbe vessziik, hogy Budapest az oktatasi, a kulturdlis, a tudomanyos, a koz-
igazgatasi €s az egészségiigyi intézmények legnagyobb kozpontja, adodik, hogy ez az
Osszefliggés erdsiti a fovaros szerepét a nonprofit szektorban.' A szervezeti formak sok-
szorozodasat tekintve szintén erre a kdvetkeztetésre juthatunk, ez ugyanis az ,,akinek van,
annak adatik” elv alapjan teriiletileg annak a telephelynek kedvez, amely mar amugy is
sok szervezetettel rendelkezik, marpedig tudjuk, hogy hazdnkban ez a hely Budapest.

Szervezeti fejlettség

3. tablazat
A nonprofit szervezetekre vonatkozo ,, allapotmutatok” megoszlasa, 2005

(Szdzalék)
Palyazati aton nyert Lakossagi Foallasu teljes .
g B . . . i Onkéntes
Telepiiléstipus bevétellel rendelke-| tamogatast nyujtd munkaidében seoitsk
z6 szervezetek szervezetek foglalkoztatottak g
Févaros 25,3 33,5 46,7 26,0
Megyeszékhely 25,1 25,1 19,1 22,6
To6bbi varos 29,1 27,0 243 26,2
Kozség 20,5 14,4 9,9 25,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
4. tablazat

A nonprofit szervezetekre vonatkozo ,, eredménymutatok” megosziasa, 2005

(Szdzalék)
Gazdaséei Onkéntesként
g Palyazati Kiosztott timogatas . e foglalkoztatottak
Telepiiléstipus i . tevékenységbdl .
bevétel a lakossag részére . ; X becsiilt
szarmazo bevétel R ”
bérmegtakaritasa
Févaros 51,2 81,1 62,6 31,9
Megyeszékhely 26,2 5.4 16,1 233
To6bbi varos 14,8 11,7 14,7 243
Kozség 7,8 1,8 6,6 20,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

"o

A 3. és 4. tablazatban szereplé allapot- és eredménymutatok® a nonprofit szektoron
beliil mutatjak az egyes telepiiléstipusok jelentéségét. Gyakorlatilag mindegyik allapot-
mutato azt jelezi, hogy a nonprofit szféra Budapesten kedvezobb pozicidban van a vidék-
hez képest. Az eredménymutatokbol pedig kideriil, hogy nemcsak a pozicidja kedvezébb
a foévarosnak, hanem ezt ki is hasznalja, a fovarosi nonprofit szervezetek dsszességiikben
sokkal hatékonyabban miikddnek, mint a vidékiek. Az amugy is tobb rendelkezésre allo

1 2004-ben a fovarosi nonprofit szervezetek 22%-anak a hatokore terjedt ki ,,egy intézményre, konkrét célra”.

2 Az eredménymutato kifejezés valamelyest onkényes, mert a nonprofit szervezetek tevékenységének céljai és eredményei
nagyon kiilonbozéek. A névadas abbdl indul ki, hogy a szervezetek tobb forras megkotésével feltehetéen nagyobb eredménye-
ket képesek elérni a sajat teriiletiikon. A kiosztott timogatas nagysaga pedig az adomanyoszto szervezeteknek kozvetlen célja.
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eszkoz segitségével aranyaiban még tobb forrasra képesek szert tenni, és tobb feladatot
képesek megoldani. Ez az 6dnmagat erdsitd Osszefiiggés szintén kozrejatszik a févaros

sy

Orszagos és nemzetkozi hatokor

Az 5. tablazat Budapest orszadgos és nemzetkdzi sulyara utal. Eszerint az orszagos és
nemzetko6zi hatokorl szervezetek dontd tobbsége Budapesten keres maganak telephelyet,
ami nem csupan a szervezetek szamaban okoz ndvekedést, hanem, mar csak a vallalt
tevékenységek jellegébol adodoan is, méretiikben is nagyobb szervezetek 1étrejottét 6sz-
tonzi. Szintén figyelemre méltd ugyanakkor a fovaros orszagos lemaradésa a ,teleptiilés-
re, telepiilésrészre” kiterjedd hatokort szervezetek tekintetében.

5. tablazat
A budapesti nonprofit szervezetek aranya a kiilonbézo hatokori szervezetek kirében,
2004
(Szdzalék)
. . rEgy, Telepiilés, Térségi, , | Tobb orszag,
Megnevezés intézmény, g .27 |Magyarorszag| . 2| Ismeretlen
.. = |telepiilésrész | regionalis nemzetkozi
konkrét cél
Budapest 26 13 9 63 55 33

Budapestnek a nonprofit szektorban betoltott siilyvaltozasa a rendszervaltas utan

Noha szamos olyan jelenséget ismeriink, amely timogatta és tamogatja a nonprofit

kozeledése felé hatnak az utdbbi években. Ilyenek példaul:

— A tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra tekintve megallapithatjuk, hogy a rendszer-
valtozas utani valsag ugyan a fovarost érintette legkevésbé, napjainkra a vidék
jelentds része folyamatosan szintén kilabalt.

— A telepiilési infrastruktira jelentds fejlodése, kiilonosen a telekommunikacio
terén, az informaciohoz vald hozzajutast segitve is kedvez a kiegyenlitddésnek.

— A nonprofit szektor és a hozza kotéddé szamos jelenség rendszervaltozashoz kap-
csolodd megjelenése, illetve atalakuldsa tarsadalmi innovacioként értelmezhetd
(Rechnitzer 1998), amely annak jellegzetes magyarorszagi telepiilési utjat kovet-
ve, a févarosbol indulva az id6 elérehaladtaval fokozatosan leérkezik a telepiilés-
lejtd alacsonyabb szintjeire is.

— Egyes tijabb finanszirozasi mechanizmusok kevésbé centralizalnak, mint a korab-
biak (példaul: az szja-1%-ok felajanlasa (Kuti — Vajda 2000, Vajda — Kuti 2000)).
A Nemzeti Civil Alapprogram (L/2003) rendszere pedig kifejezetten teriileti (re-
gionalis) szempontokat is érvényesit a timogatasok elosztasanal.

— Szamos olyan program valdsult meg vidéken az allam, valamint kiilfoldi és hazai
tamogatd szervezetek finanszirozasaval, amely ott is segitette a nonprofit szektor
megerGsodését, kapacitasépitését (példaul: telehazprogram — www.telehaz.hu,
Civil Haz Program, CISZOK (Gellérfy — Gerencsér — Jagasics et al. 2005),
Pro-Hal6 — http://prohalo.hu).
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— A budapesti szervezetek, 1évén jelent6s részben orszagos hatdkoriiek, sajat meg-
er6sodésiikkel maguk is 6sztonozték a vidéki tagszervezetek megalakulasat, vidé-
ki nonprofit szektor fejlodését.

1. abra
A nonprofit szervezetek szamanak megoszlasa, 1993-2005*
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* Az abrak 2001-re és 2002-re vonatkoz6 értékei grafikus interpolaciobdl szarmaznak.
2. dbra
A nonprofit szervezetek foallasu, teljes munkaidds foglalkoztatottainak megoszlasa
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6. tablazat
A budapesti nonprofit szektor orszagoshoz viszonyitott aranyanak valtozasa
kiemelt mutatoinak viszonylataban
(Szdzalék)
Mutatd Valtozas mértéke
A szervezetek szama (1993 és 2005) -3,0
Az dnkéntes segitok szama (1999 és 2005) -17,1
A f6allasi, teljes munkaidében foglalkoztatottak szama (1996 és 2005)" -23
Bevételek (1993 és 2005) -9.3

a) Egy évvel korabbi adattal szamolva, tehat a 2004-es évet viszonyitva az 1996-hoz, a kiilonbség —7,5% volt.
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3. abra

A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa, 1993-2005
%

80
70

60

50

40

30 =
20

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
na. na.

— Févaros - = Vidék

A hosszl tavu tendencidkat dsszegezve (1. abra, 2. dbra, 3. abra, 6. tablazat) a fova-
ros—vidék vonatkozasaban megallapithatd, hogy a kezdetben kialakult nagyon éles kii-
l6nbségek utan lassu nivellalodas ment végbe. A kozeledés a szervezetek szamaban nyil-
vanult meg a legkevésbé, a fizetett alkalmazottak szamaban és a bevételek tekintetében
jelentékeny volt. A folyamat az onkéntes segiték’ vonatkozasiban volt a legintenzivebb,
foleg ha figyelembe vessziik, hogy ez utobbi valtozas csupan hat év alatt zajlott le. Ez a
valtozas azonban — intenzitasat és a fovaros tarsadalmi-gazdasagi és nonprofit szektorbeli
belathat6 idon belill. 2005-ben — a korabbi tendencidkkal szemben — a fovarosban 1jbol
nétt a fizetett alkalmazottak szama.

Tevékenységi teriiletek szempontjabol a fovaros az idetdomoriild szervezetek aranya-
nal is kiemelkedébb a kultura, az egészségligy, a jogvédelem, és a szakmai, gazdasagi
érdekképviselet teriiletén, amely tevékenységekbdl az orszag nonprofit szervezeteinek
tobb mint 30%-at tomdriti. Még kiemelkeddbb a fovaros a tobbcélu adomanyozas, a
nonprofit szovetségek, a nemzetkozi kapcsolatok, a politika és a kutatds teriiletén — mig
elobbiekbdl a szervezetek tobb mint 40%-at tomoriti, a kutatas teriiletén mikodo
nonprofit szervezetek koziil 70% valasztotta Budapestet telephelyéiil.* Ugyanakkor a
polgarvédelem és a telepiilésfejlesztés teriiletén a fovaros az orszagos érték 10%-at sem
éri el.

1993 ¢és 2005 kozott a szervezetek szamaban vald pozicidvesztésének megfelelden a
fovaros az egyes tevékenységi teriileteken valamelyest veszitett sulyabol, jelentdsebb
meértékben (10% koriil) az oktatas, a jogvédelem, a gazdasagfejlesztés €s a politika teriile-
tén, legnagyobb mértékben pedig, tobb mint 14%-ot, a vallasi szervezetek tekintetében.
Szintén kiemelkedo a telepiilésfejlesztési szervezetek amugy is alacsony aranyanak tobb
mint 9%-os csokkenése. A fovarosnak csak a polgarvédelem és a szakmai, gazdasagi
érdekképviselet tekintetében sikeriilt orszagos részesedését novelnie (2, illetve 4,5%-kal).

3 Az 6nkéntes segitdk szamanak statisztikai mérése az idébeli 6sszehasonlithatosag tekintetében nem egzakt, csak fenntar-
tasokkal kezelhet6 (Sebestény 2006), ugyanakkor az érték nagymértékii csokkenése igy is jelzésértéki.

4 Nominalisan a budapesti nonprofit szervezetek legnagyobb tomegét a kulturalis, oktatési, szabadidé-, hobbi-, szocialis és
szakmai, gazdasagi érdekképviseleti szervezetek adjak.
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Budapest és Pest megye viszonya

Pest megye a nonprofit szektor szempontjabol jellemzden kétféleképpen keriil szoba,
egyrészt Budapesttel egyiitt Kozép-Magyarorszagként szamba véve mint a legjobban
ellatott, kiemelked6 értékekkel rendelkezd teriilet, vagy éppen ellenkezdleg, dnmagéaban,
Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és Fejér megyével felsorakoztatva mint az orszag nonprofit
szervezetekkel egyik legkevésbé ellatott teriilete, passziv térség (Bartal 2005, Bucher
2004, Narai 2000, Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1992-2003, Osvath 2007,
Rechnitzer 1998). Kézenfekvd magyarazatnak tiinik, hogy a megyeszékhely nélkiili, a
nonprofit szektor szempontjabol elmaradott Pest megyét a minden tarsadalmi-gazdasagi
mutatd tekintetében fejlett, a szervezetek szamara legkedvezobb telephelyet kinalo koz-
pont, Budapest magas értéke felhuizza, amikor a kettot egyiitt, régioként kezeljiik. Ebben
az értelmezésben van igazsag, a viszony ugyanakkor mégis dsszetettebb.

4. dbra
A nonprofit szervezetek szama 10 ezer fore vetitve Pest megye kistérségeiben™
(2003-as szervezetszam a 2003-as népességre)

<JI W 67,1 felett
. 57,1 -67,0
[1147,1-57,0
L 137,1-47,0
137,0 alatt

* A térkép kategoriajanak hatarai a 10 ezer fére jutd nonprofit szervezetek orszagos értékéhez (52) igazodnak, tehat a ko-
z¢€ps6 kategoria az atlagos értékekkel rendelkezd kistérségeket tomoriti, a tobbi pedig az attdl valo eltérést mutatja be.

A KSH 1999-es, 2000-res ¢€s 2003-as adatkozlései lehetdséget adnak, hogy a szerve-
zetszam szempontjabdl bepillanthassunk a kozép-magyarorszagi régid kistérségi viszo-
nyaiba (4. abra, 5. abra). Ez alapjan megallapithat6, hogy a kiemelkedd fovaros mellett
Pest megye nem egységes. A legészakibb teriileteken atlagos, a Szentendrei kistérség
esetében pedig atlag feletti kistérségeket talalunk. Ezek szerint a megye orszagos lemara-
dasat foként az ettdl délre talalhatd kistérségek okozzak.

7. tablazat
A budapesti agglomerdcio nonprofit szervezetekkel valo ellatottsaga, 2003

A 10 ezer fore jutd
nonprofit szervezetek

A 10 ezer fére jutd

A budapesti agglomeracid nonprofit szervezetek

részei

A budapesti agglomeracio
részei

szama szama
Budapest fovaros 78 keleti szektora 46
Az agglomeracios gytri északi szektora 45
nyugati szektora 59 déli szektora 34

északnyugati szektora 57 délkeleti szektora 26
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A 7. tablazatra tekintve lathato, hogy az agglomeracio értékei sem nagyon kiillonboz-
nek a kistérségek alapjan kirajzolddo képtol. A nyugati, északnyugati teriiletek az orsza-
gos érték felettiek, az északi és keleti szektor valamelyest elmarad az orszagos adattdl,
az agglomeracio déli, délkeleti része viszont az orszag legkevésbé ellatott térségeivel
sorolodik egy szintre. Mindebbdl az is vilagos, hogy a kistérségi szinten kirajzolodo kép
az agglomeracié szempontjabol nem a kistérségi lehatarolasbol adodik, tehat nem az
agglomeracion kiviili tertiletek huzzak le az agglomeracio értékeit.

5. bra

A nonprofit szervezetekkel valo ellatottsdag valtozasa a kistérségekben™

— Nonprofit szervezetek szamanak valtozasa
— ; 10 ezer fore vetitve (2003-bol kivonva 1990-et)
) B 8.1 felett
[ 51-80
[120-50
£ Hianyzo adat

. _

* Az 1999-es adatokat a KSH még 150 kistérségre vonatkozoan tette kozz¢é, mig a 2003-asakat a 2004-t61 bevezetett 168
kistérségre vonatkozoan. A két teriileti beosztas kozott teriileti atsorolasok torténtek a megyében, mivel telepiilési adatok nem
alltak rendelkezésre, ez a vizsgalatban nem volt feloldhato. Az eltéré teriileti aggregaltsag befolyasolhatta az egyes kistérségek
adatait. A Veresegyhazi kistérség csak az 4j teriileti rendszerben jelent meg.

Megjegyzés: A 10 ezer fére jutd nonprofit szervezetek szama 1999 és 2003 kozott orszagosan néggyel nott, a térkép kate-
goriai ehhez igazodnak, a térképezés kerekitésébdl adddodan igy a legalsé kategoridba sorolodnak az orszagos novekedéssel
megegyezo és az alatt novekvo kistérségek.

A fejlédés dinamikdjat figyelembe véve azt tapasztaljuk, hogy talalunk csak mérsé-
kelten (az orszagos értékkel azonos mértékben és az alatt) novekvo kistérségeket, ame-
lyek orszagos lemaradésa stabil, vagy tovabbra is nd. Ugyanakkor Pest megye kistérsége-
inek jelentds része az orszagos érték feletti novekedést mutat, tehat orszagosan felzarko-
70, noha a tovabbra is kiemelkedden fejloédé Budapesttel csak a Szentendrei kistérség tud
1épést tartani (5. dbra).

Az agglomeracio tarsadalmi és gazdasagi folyamatait tekintve tudjuk, hogy a fova-
rosbol a gytiriibe kitelepiild népesség kozosségi kotddése gyenge, sok helyen hianyoznak
a hagyomanyos kozpontok, és az ipari, a logisztikai, a bevasarlokdzpontok nagy szerepet
visznek a gazdasagi megljulasban, mégis 0sszességében azt mondhatjuk, hogy a tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyok, az intenziv fejlddés inkabb kedvezonek tlinnek a nonprofit
szervezetek szempontjabol. Ez alapjan addédik a feltételezés, hogy ha nem a kistérségek

5 2003-ban orszagosan 52 szervezet jutott 10 ezer fore.
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agglomeracion kiviil es6 része huzza le az agglomeracid értékeit, akkor talan ellenkezod-
leg, az agglomeracioval 6sszefiiggd folyamatok okozhatdok az alacsony értékekért.

A févaros kornyékének tarsadalmi-gazdasagi viszonyaival kapcsolatban a legmarkan-
sabb jelenség a szuburbanizacié folyamata. Ennek egyik legjellegzetesebb vetiilete a
népesség kidramlasa a févarosbol, ami a vizsgalatokban hasznalt fajlagos mutat6d nevezo-
jét novelve csokkenti az aranyszadm értékét.

A KSH 1993-t61 kozli évente® a nonprofit szervezetek szamat megyei bontasban. Ha a
2005-0s szervezetszamot nem a 2005-0s népességhez, hanem a 1993-ashoz viszonyitjuk,
akkor képet alkothatunk arrél, hogy milyen mértékben hatott a népességszam valtozasa a
nonprofit szervezetek fajlagos szamanak mutatdjara az egyes megyékben €s Budapesten
(8. tablazat).

8. tablazat

A nonprofit szervezetekkel valo ellatottsag megyénkent, 2005

A nonprofit szervezetek szama Raneszamok
2005-ben 10 ezer fore &
Févaros és megyek ,2005—'05 1 993-'as AésB Aoszlop | Boszlop | ArésBr
fICPESSEBIE | nepesscgre kiilonbsége szerint szerint kiilonbsége
vetitve vetitve g &
A B A-B Ar Br Ar—Br

Budapest 84 71 13 1 1 0
Veszprém 67 65 2 2 2 0
Somogy 65 64 1 3 3 0
Zala 65 63 2 4 4 0
Vas 61 60 1 5 5 0
Tolna 58 58 0 6 6 0
Baranya 57 55 2 7 7 0
Heves 54 53 1 8 9 1
Csongrad 53 51 2 9 11 2
Gy6r-Moson-Sopron 51 53 -2 10 10 0
Hajda-Bihar 49 49 0 11 12 1
Békeés 49 48 1 12 14 2
Komérom-Esztergom 48 49 -1 13 13 0
Nograd 47 46 1 14 16 2
Borsod-Abatj-Zemplén 47 46 1 15 17 2
Pest 46 54 -8 17 8 -9
Bacs-Kiskun 46 47 -1 16 15 -1
Jasz-Nagykun-Szolnok 44 44 0 18 18 0
Fejér 42 43 -1 19 19 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 40 41 -1 20 20 0

Osszesen 56 55 1 - - -

A vizsgélat ramutat, hogy a népességszam valtozasa altaldban nem befolyasolta ér-
demben a megyék poziciojat. Budapestre és Pest megyére koncentrdlva azonban azt

6 Pontosabban 1992-re is tortént ilyen bontasu adatk6zlés, de csak az 500 ezer Ft feletti bevételli szervezetekre vonatko-
zott; 2001-re és a 2002-re a megvaltozott statisztikai modszertani eljaras miatt nem jelent meg ilyen bontasu adatsor.
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latjuk, hogy mindkét esetben jelent6s a népességvaltozas torzitdé hatdsa a mutatdban,
Budapesten 10 ezer fére 13 szervezettel mériink tobbet (a fovaros igy is a legjobban
ellatott maradt), Pest megyében pedig 8 szervezettel kevesebbet, amelyek mindegyike
tobb mint 15%-os eltérés a 2005-0s népességre vetitett mutatdjukhoz képest. A népesség-
szdm ilyen moédon torténd kikiiszobolésével Pest megye a megyei rangsorban kilenc
hellyel elobbre keriil, tehat nem a rangsor végén, hanem némileg el6bb, a rangsor
medidnjanal talaljuk. Fajlagos mutatdjat tekintve pedig az orszagos értékhez kozelit.

A rendelkezésiinkre allo kistérségi adatokbdl is megprobaltuk kisziirni a népesség-
szam valtozasanak torzitd hatdsat, és az id6beli tendencidkat vizsgaltuk. Mind az 1999-
es, mind pedig a 2003-as adatokat az 1999-es népességre vetitettiik 10 ezer fore szamol-
va, és a két érték kiilonbségét vettiik.’

6. abra
A nonprofit szervezetek fajlagos szamanak valtozasa a kistérségekben

1999-es népességre vetitett 2003-as szervezetszambol
kivonva az 1999-est (10 ezer fére)
i 8,1 felett

[51-80
& [120-50
1 [ Hianyz6 adat

e ‘A‘B I..'-_I ‘
)
4 2 e S
V £ b
w

~

Az igy kapott adatokat térképezve (6. abra) azt tapasztaljuk, hogy mig a févarosi
nonprofit szektor az atlag alatt novekszik, Pest megye kistérségeinek zomében (a Monori
és a Nagykatai kistérség kivételével®), és ezzel egyiitt az agglomeracidban egyiittvéve
viszont az atlag felett novekszik az ellatottsag. Rdadasul az agglomeracio nyugati, északi
és északkeleti része (a Dunakeszi kistérség kivételével) orszagosan is kiemelkedd mér-
tékben novekedett a vizsgalt idoszakban. Ez a fovaros és Pest megye viszonylataban
nivellaloédasi folyamatot jelez. Ha mindehhez azt is hozzavessziik, hogy a nonprofit szer-
vezetek szama a megyék koziil Pest megyében a legmagasabb, és 1993-hoz képest itt volt
a legintenzivebb a szervezetszam-novekedés, alapjaiban at kell értékelniink a megye
megitélését. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Pest megyében a nonprofit szektor
novekedése koveti a népesség novekedését, de ez a kdvetés nem azonnali, ebbdl kovetke-
zOen egy idobeli keresztmetszeti vizsgalatban a megye lemaradénak tiinik. Vizsgalata-
inkbdl nem donthetd el egyértelmiien, hogy a nonprofit szektor agglomeracios intenziv
novekedése a kedvezd adottsagokra reagalva torténik, helyben létrehozva a szervezete-

;)

7 A vetitési alap 1999-ben a 150 statisztikai kistérségre vonatkozo, 2003-ban a 168 kistérségre vonatkozo népesség volt a
megfeleld kistérségekben, igazodva a szervezetszamra vonatkozo eltér6 kistérségi adatkozlés teriileti kiilonbségeihez.
8 E kistérségek értékei is magasabbak a févarosinal.
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ket, vagy a nonprofit szektor tekintetében is szuburbanizaciés folyamatrol van-e szo.
Tehat a kikoltozok atteszik szervezeteik telephelyét az agglomeracidba, vagy esetleg
mindkét hatas egyszerre érvényesiil? Ennek eldontése tovabbi vizsgalatokat igényel.

A legkedvezébb Budapesten?

A megyei szintli vizsgalatokbol ugy tlinik, hogy Budapest nonprofit szervezetekkel
vald ellatottsaga az orszagban messze kiemelkedd (Bartal 2005, Bucher 2004, Narai
2000, Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1992-2003, Osvath 2007, Rechnitzer
1998), ugyanakkor ha a nagyobb varosainkkal vetjiik 6ssze, mar nem is olyan egyértelmi
ez a pozicid.

9. tablazat
A févaros és a megyeszékhelyek nonprofit szervezetekkel valo ellatottsaga, 2004

. A szervezetek . A szervezetek
Rangszam meFovar9s, szama 10 ezer | Rangszdm Fovarp S szama 10 ezer
gyeszékhely fore megyeszékhely fore
1. Zalaegerszeg 125 11. Pécs 68
2. Szekszard 100 12. Szolnok 67
3. Eger 93 13. Miskolc 63
4. Veszprém 91 14. Békéscsaba 62
S. Kaposvar 86 15. Debrecen 61
6. Székesfehérvar 79 16. Nyiregyhaza 61
7. Gyor 79 17. Salgotarjan 61
8. Szeged 78 18. Kecskemét 57
9. Budapest 77 19. Tatabanya 49
10. Szombathely 72

A megyeszékhelyek rangsorara tekintve (9. tablazat) lathat6, hogy a fovaros csak a
kdzépmezonyben talalhatd, Székesfehérvarral, Gyorrel, Szegeddel egy szinten, mig Zala-
egerszeg, Szekszard, Eger, Veszprém és még Kaposvar is messze megel6zi az ellatottsag
tekintetében.

A korabbiakban kifejtettiik, hogy a févaros rendelkezik a nonprofit szervezetek meg-
telepedéséhez a legkedvezdbb adottsagokkal, mégis azt tapasztaltuk, hogy szamos me-
gyeszékhelyen fajlagosan tobb szervezet mitkddik. Ismerve Budapest nagyfoki bels
heterogenitasat, az ellentmondas feloldasdhoz megvizsgaltuk a févaros belsé szerkezetét
a nonprofit szektor viszonylataban.

A Kkertileti adatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a nonprofit szervezetek Budapesten
beliili eloszlasa nem egyenletes, nagyon jelentds kiilonbségek vannak az egyes keriiletek
kozott. Amig egyes Budai €s belvarosi keriiletek ellatottsaga messze az orszagos atlag
felett van, olyannyira, hogy az 1., az V. és a VI. keriilet messze megeldzi a legkiemelke-
dobb megyeszékhelyeket is, a tobbi belsd keriilet pedig 1épést tart e varosokkal, addig
szamos pesti peremkeriilet még a legkevésbé ellatott megyék értékeitdl is messze elma-
rad.
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7. dbra
A nonprofit szervezetek fajlagos megosziasa Budapest keriileteiben, 2005

Nonprofit szervezetek szama
10 ezer fore vetitve (2005)

7/ S B 240.1 felett

1T | 2 [ 160,1 - 240,0
: [0 80,1-160,0

[ 80,0 alatt

Keriiletenként vizsgalva a nonprofit szervezetek eloszlasat, nagyon markansan ki-
rajzolodik a belvarosbol kifele haladva egy koncentrikus teriileti rendszer, ahol a kozép-
pontban talalkozunk a legmagasabb, a peremeken a legalacsonyabb értékekkel (7. abra).
Ez az eloszlas nem meglep6 Budapest esetében, hiszen a kdzpontban koncentralodik a
gazdasag, az allami iranyitasi funkcio és a tarsadalmi szolgaltatd intézmények nagy ré-
sze, koztiik az oktatas és kultlra intézményei, amely tevékenységcsoportokban a legtobb
budapesti nonprofit szervezet miikddik a févarosban. Tudvan, hogy az agglomeracio
kedvez6 demografiai folyamatainak ellenpontja a févaros belso teriiletein talalhatd, mél-
tan feltételezhetjiik, hogy a belsd keriiletek kiemelkedd értékeihez szintén hozzajarul a
népességszam valtozasa. Az elvandorlo népesség e teriileteken eldregedd helyi tarsadal-
mat hagy maga utan.

A népesség csokkenése felfele torzitja a nonprofit szervezetek fajlagos mutatojat. En-
nek mértékérdl alkothatunk képet a 10. tablazat alapjan, amelyben a f6varosi keriiletek
szervezetszamat az 1995-6s népességhez viszonyitottuk. A KSH abban az évben kozolte
el6szor keriileti bontasban a nonprofit szervezetek szamat, tehat az A—B oszlop a népes-
ségszam-valtozas torzitd hatisat mutatja az 1995-t61 2005-ig tartd id6szakban, ami a
belso keriiletekben nagyon jelentékeny, a varos peremei felé haladva csékken. Ugyanak-
kor az is kiolvashat6 a tablazatbol, hogy a demografiai hatds nem valtoztat az alapvetd
Osszefiiggéseken, csupan a keriiletek kozotti eltérések aranyait modositja jelentdsen, de a
keriileti rangsor nem véltozik érdemben.’ A hatas a kiils6 keriiletek esetén is inkabb felfe-
1€ modosit valamelyest a (XXIII. és XVII. keriilet jelent kivételt).

9 Spearman-féle rangkorrelacio értéke: 0,99.
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10. tablazat
A nonprofit szervezetekkel valo ellatottsag fovarosi keriiletenként, 2005
A nonprofit szervezetek szama Rangszémok
2005-ben 10 ezer fore
Keriilet 2005_,05 ,1995_,08 AésB A oszlop B oszlop Ar és Br
nepesscere nepessegre kiilonbsége szerint szerint kiilonbsége
vetitve vetitve

A B A-B Ar Br Ar—Br
V. 442 311 131 1 1 0
L. 228 182 46 2 2 0
VI 227 173 54 3 3 0
XII. 147 121 26 4 4 0
1L 129 119 11 5 5 0
VIIL 126 113 13 6 6 0
VIL 116 91 24 7 8 -1
IX. 115 95 20 8 7 1
XI. 92 82 10 9 9 0
XIII. 85 73 13 10 10 0
XIV. 81 70 11 11 11 0
III. 62 55 8 12 12 0
X. 54 46 9 13 15 -2
XXII. 54 51 3 14 13 1
XVL 45 44 1 15 16 -1
XXIII. 45 50 -5 16 14 2
XIX. 43 39 4 17 17 0
V. 42 36 6 18 18 0
XV. 40 36 4 19 20 -1
XXI. 38 33 4 20 21 -1
XVIIL 36 36 0 21 19 2
XX. 34 32 2 22 22 0
XVIIL 32 29 3 23 23 0

Osszesen 84 74 10 - -

Osszességében tehat megallapithatd, hogy noha a févaros biztositja a legjobb feltéte-
leket a nonprofit szervezetek megtelepedésére, ez nem egységesen jellemzd az egész
varosra, csupan bizonyos teriileteire.

Osszegzé értékelés

Magyarorszagon egy teriiletileg erdsen centralizalt nonprofit szektor miikodik,
amelynek kialakulasaban ¢és fenntartdsaban a fovaros tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége
mellett tobb, a szektorral 0sszefiiggd jelenség, folyamat is kdzrejatszik, erdsitve Budapest
kiemelked6 pozicidjat.

A dontési funkciok fovarosi koncentracidja az érdekérvényesités idealis terepévé teszi
a fovarost, ami nemcsak a szervezetek altal kitlizott célok, de egyben 6nmaguk szdmara
is tobb forras kiharcolasat teszi lehetové, ami tiikrozodik is a kiilonb6zé dontési formak-
ban elosztott pénzek fovarosi koncentracidjaban. A fovarosi nonprofit szektorba aramlo
tobb er6forras nagyobb szervezeti kapacitas kiépitését teszi lehetové, amely megteremti a
professzionalisabb miikodés feltételeit, mindez pedig segiti a szervezetek eréforrasainak
bovitett ujratermelését, ami még nagyobb mozgasteret biztosit e szervezeteknek.
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A szervezetek hatokorére vonatkozo vizsgalatok alatdmasztjak, hogy a fovaros koz-
ponti funkcidja a nonprofit szektor szempontjabol is érvényesiil, az orszagos és nemzet-
kozi hatokorti szervezetek nagy tobbsége a fovarosban keres telephelyet. Ez azt is jelenti,
hogy a f6varosi szervezetekhez dramlo er6forrasok egy része nem marad meg a fovaros-
ban, hanem szélesebb korben hasznosul, ataramlik vidéki szervezetekhez, tagszerveze-
tekhez, ami indokolhatja a budapesti szervezetek nagyobb tdmogatottsagat. Ezzel egyiitt
a dontéshozok szempontjabol elgondolkodtatéd lehet: valdoban egyezik-e a szandékukkal,
hogy a rendelkezésre 4ll6 kozponti forrasok jelentds tobbségével, a népességhez viszo-
nyitva mintegy haromszoros ardnyban tamogatjak az orszag legfejlettebb teriiletén mii-
kodo, legtobb lehetdséggel rendelkezd nonprofit szervezetek tevékenységét?

Jellemzd folyamat, hogy az allami, 6nkormanyzati intézmények, amellett, hogy sza-
mos kooperacios lehetdséget biztositanak a sokszor hasonld teriileteken tevékenykedd
nonprofit szervezeteknek, intézményi korlataikat gyakran nonprofit szervezetek alapita-
saval igyekeznek kitolni. Mivel a f&varos a kozigazgatasi, oktatasi, kulturalis, egészség-
iigyi, szocialis teriileteken miikodo kiilonbozé hatokorli intézmények legnagyobb koz-
pontja, az ilyen tipust nonprofit szervezetek szamara a legkedvezoébb teriilet. Ugyanak-
kor a nagyszdmu allami intézmény miatt a févarossal kapcsolatban vetddik fel leginkabb
a kérdés: mi lehet az oka, hogy allami fenntartasu intézmények mas szervezeti formakkal
egészitik ki tevékenységiiket. Erdemes lenne atgondolni, hogy milyen kihivasokat nem
tudnak megoldani intézményi kereteik kozott, mi jelenti a megoldas akadalyat, nem len-
ne-e célszeriibb az intézményt inkdbb egy erre a célra megalkotott nonprofit formaban
miikddtetni? Osszességében az intézményfenntartd alapitvanyok, amellett, hogy mutato-
ikkal hozzéjarulnak a févarosi nonprofit szektor kiemelkedd értékeihez, egyben konku-
rencidt jelentenek a tobbi nonprofit szervezet szamdra a forrasteremtésben (példaul
adoegyszazalékok gyljtésénél).

A nonprofit szektor atalakulasai azt mutatjak, hogy a szektor a rendszervaltozas utan
a févaros—vidék viszonylatban nagy kiilonbségekkel indult, ezt kovetéen olyan folyama-
tok is megjelentek, melyek a kiilonbségek csokkenésének iranydba hatnak. A szervezeti
er6forrasok szempontjabdl a nivellalédas hosszu tavon tekintve szamottevd mértéket ért
el, mind a bevételek, mind a rendelkezésre all6 munkaerd tekintetében. Ugyanakkor ezek
a folyamatok nem olyan jelentdségiiek, hogy gyokeresen atalakitandk a magas bazisrol
induld févaros—vidék kiilonbséget. A jovobeli folyamatokat varhatéan jelentdsen befo-
lyasolja majd az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas hatasa, melynek eldnyeit vélheten a
leginkébb alkalmazkoddképes, professziondlisan miikodo szervezetek tudjak a leginkabb
kihasznalni, ami szintén a fovarosi szervezeteket hozza kedvezd helyzetbe. A statisztika
nem fedi fel, hogy a fizetett alkalmazottak szdmanak az utolsé vizsgalati évben tortént
megugrasa mar ennek az alkalmazkodasi folyamatnak a tiikdrképe és a nivellalodasi
trend megforduldsanak eldjele, vagy csak egyedi kiugrd éves adattal van dolgunk. Orsza-
gosan szintén a fovaroscentrikus térszerkezet fennmaradésa varhato, ugyanis a hatterében
olyan mélyebb tarsadalmi, gazdasagi, telepiilésszerkezeti jelenségek is meghtizodnak a
nonprofit szektorral 0sszefiiggd, a févaros szerepét erdsitd (jellemzden szintén tartds)
jelenségek mellett, amelyek egy esetleges tdmogataspolitikai valtozas mellett is kétségte-
leniil fenntartanak a szektor févarosi dominanciajat.

Noha 6sszességében a févaros kedvezo terepet biztosit a nonprofit szervezetek megte-
lepedésének, nemcsak pozitiv jelzésekkel taldlkozunk. A ,telepiilésre, telepiilésrészre”
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kiterjed6 hatokorti szervezetek €s a telepiilésfejlesztéssel foglalkozoé szervezetek alacsony
aranya is jelzi, hogy a tarsadalom helyi kozosségi kotddése nem tul erds. A szervezetek-
ben vald dnkéntes részvétel jelentds csokkenése szintén negativ tdrsadalmi folyamatokat
sejtet, és a tarsadalmi tOke gyengeségét jelzi, ami a kevésbé funkcidgazdag kiils keriile-
tekben a nagyon alacsony fajlagos szervezetszamban mutatkozik meg, de a bels6 kertile-
tekbol vald népességkiaramlas hatdsdra megvaltozé demografiai szerkezet és sériild tar-
sadalmi halé is a még meglévo kozosségek felbomlasdhoz vezethet szamos varosnegyed-
ben. Ez szintén negativan hat vissza a tarsadalmi tokére. A megyeszékhelyek ellatottsa-
gaval valo Gsszevetés megmutatta, hogy a févaros kiemelkedd értéke az orszagban nem
egyediilallo, egyes varosok Budapestnél is magasabb fajlagos szervezetszammal rendel-
keznek.

Budapest ¢és Pest megye nonprofit szektoranak helyes megitéléséhez el kell kiilonite-
niink a fajlagos szervezetszamban megtestesiilo ellatottsagot és a nonprofit szektor fo-
lyamatait jelz6 indikatort. Mig ellatottsdg szempontjabdl Pest megye, ugyan nem egysé-
gesen, de elmaradott, ezt az elmaradottsagot jelents részben nem a nonprofit szektor
bels6 folyamata, hanem sokkal inkdbb a szuburbanizacios népességndvekedés eredmé-
nyezi, tehat nem a ,,gyenge kinalat”, hanem a ,,novekvo kereslet”. A nonprofit szektornak
csak a bels6 viszonyait tekintve viszont Pest megyét kozepesen fejlett megyének értékel-
hetjiik, amely kozepes érték mogott korantsem homogén teriileti rendszer, hanem jelentds
belso teriileti kiillonbségek htizodnak meg. A népességvaltozas torzitd hatasatdl megtiszti-
tott mutatd felfedi, hogy az agglomeracid nyugati, északnyugati és északi teriiletei a
nonprofit szektor belsd viszonyait és dinamikéjat tekintve az orszag egyik legfejlettebb és
egyben leggyorsabban fejlodd teriiletének szamitanak; velilk élesen szemben allnak a
délkeleti és egyes keleti teriiletek, ahol jelentdsen elmaradott vagy kevésbé fejlodo terile-
teket talalunk (noha némely kistérség orszagos viszonylatban felzarkozo).

Mindezek alapjan némileg at kell értelmezniink Budapest és Pest megye viszonyat is.
Ellatottsag tekintetében Budapest kiemelkedd, és Pest megyénél gyorsabban fejlédo
teriilet, az ellatottsag novekedését azonban jelentds részben a ,kereslet” csokkenése és
nem a ,kinalat” novekedése teszi ki. Budapest nonprofit szektora kiemelkedd, ugyanak-
kor bels6 dinamikajat tekintve mar csak az orszagos érték alatt novekszik, igy Pest me-
gye kistérségei eltérd bazisrol és kiilonb6zé mértékben, de a févaroshoz képest egysége-
sen felzarkézok. Az agglomeracioban névekvd nonprofit szektor csak késve koveti a
népességnovekedést. Annak eldontése, hogy a szervezetszdm-novekedést a helyi tarsada-
lombdl kovetkez6é kedvezd viszonyok, vagy meglévd szervezetek egyfajta , kikoltozteté-
se”, szuburbanizacidja, vagy mindkettd egyiitt idézi-e eld, tovabbi kutatasokat igényel.

Maga a févaros a nonprofit szektor szempontjabdl nem egységes, hanem erdsen ta-
golt, a szervezetekkel vald ellatottsag a fovaros belso teriileteirdl kifele haladva jelentd-
sen csokken. Mig a bels6 keriiletek értékei orszadgosan is kiemelkeddk, a peremkeriiletek
az orszag legfejletlenebb térségeivel keriilnek egy kategériaba. Az 6sszefliggés 1ényegén
az sem valtoztat, ha az adatokat megtisztitjuk a népességvaltozasnak a belso teriiletekben
nagyon jelentds torzitd hatdsatol. A belso teriiletek nagyaranyli népességcsokkenése
konnyen visszahathat a nonprofit szektor és a tarsadalmi toke fejlodésére ezekben a va-
rosrészekben. A fovaros tagoltsaga fejlesztési szempontbdl is a varos differencialt keze-
1ését igényli. Mig a fovaros nonprofit szektora egyiittesen az orszagban szervezetekkel és
szervezeti eréforrasokkal a legjobban ellatott, és igy adottsagai leginkabb alkalmassa
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teszik a szolgaltatasi feladatok ellatdsara, bizonyos varosrészek tekintetében nagyon is
lemaradonak szamit. A bels6 és peremkeriiletek problémaja ugyan mas térol fakad, még-

"or

is mindkét esetben sziikséges a tarsadalmi tokét erdsitd, helyi tarsadalmat Osszetartd
szervezetek megorzése, a tarsadalomszervezd funkcidkat betolté nonprofit szervezetek
tamogatasa.

Zarsz6

A nonprofit szektor nagyon sokrétiien képes részt venni a tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
dési folyamatokban (partner, megvalositd, szolgéltatd, innovator, kdzosségszervezd,
kohéziderdsitd, identitasndveld, érdekvédd stb.). Magyarorszagon ebben a tekintetben
még messze nem haszndljuk ki a lehetdségeket. Talan ennek felismerése tiikrozodik a
teriiletfejlesztési torvény 2004-es modositasaban, amely megprobalja a civil szervezete-
ket legaldbb tanacskozasi és konzulticios szinten bevonni a fejlesztési folyamatokba
(XX1/1996). A szektornak a fejlesztésekbe vald széles kori, sokrétli bekapcsoldsa azon-
ban csak a szektor szerepldinek és jelenségeinek ismeretén és a szektor kapacitasanak
redlis értékelésén (sziikség esetén fejlesztésén) alapulva érheti el a kivant eredményeket.
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Resume

This article aims at examining the role of Budapest in the Hungarian nonprofit sector. According to the ba-
sic non-profit indicators (number of organizations, paid employees and income) the capital is in a central posi-
tion, which is supported not only by the favourable local socio-economic background but also the central loca-
tion of organizations and a more efficient operation due to higher income. The difference between the capital
and the country was largest right after the transition. Although Budapest seems to provide the most advanta-
geous conditions for the nonprofit sector, even higher degrees of organization supply were found in some
county seats. The analysis of the inner structure of Budapest revealed a concentric arrangement inside the
capital and showed that some districts in the outskirts were as poorly supplied with non-profit organizations as
micro-regions with the worst figures. It would seem that behind the most professional non-profit sector there is
weak local social embeddedness in the Hungarian capital.

10 A 2001-es és 2002-es évre vonatkozoan az adatkdzlések mas cimmel és tartalommal jelentek meg.
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