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A regionalis repiiloterek fejlesztési kilatasai
a régiok nélkiili Magyarorszagon

A Tertileti Statisztika 2008. januari szamaban Dr. Gulyas Laszlo és Sisak Erzsébet
»A Szeged—Temesvar varosverseny dimenzidi” cimi publikacidja részletesen foglalkozik
a két varos 0sszehasonlitasaval, igy repiil6tereik 6sszevetésével is. A cikk jol illeszkedik
az utobbi honapokban a magyarorszagi regionalis repiilSterek fejlesztésével kapcsolatos
kutatasaimhoz. Gazdasagunk jelenlegi teljesitménye, valamint orszagunk centralis beren-
dezkedése alapos elemzémunkat kivan a regionalis repiildterek beruhazasai és lizemelte-
tése kapcsan, s kiilonos figyelmet érdemel a torténelmi régiokdzpontokkal vald egyiitt-
mitkodés mérlegelése az irracionalis repiildtér-beruhazasokkal szemben.

Bevezetés

A jol miikddo repiiléterek az érintett régiokban az elsddleges gazdasagi novekedés
motorjaiva valtak a XX. szazad végére. Egyes régiok dinamikus fejlédése mogott jol
kialakitott regionalis fejlesztési stratégia all, amely egyarant képes a lokalis és a globalis
kozlekedési célok szolgalatara. A fejlesztesek megvalositasa soran sok esetben megkeriil-
hetetlen azonban a lokdlis erdforrasok fejlesztésbe valo bevondsa, amely a jévedelem-
noveld hatason dt keresletet indukalhat a régioban. A 1égi kozlekedés kiemelt szerepe
abban is megnyilvanul, hogy az Eurdpai Unio alapelvének megvaldsulasat — a szolgalta-
tasok szabad aramlasat — jelentds mértékben eldsegiti.

A legmodernebb infrastruktirak tizemeltetése, a helyi munkaerd foglalkoztatasa min-
den politikai erd elsddleges célkitiizései kozé tartozik. Sok esetben azonban a kelet-
kozép-europai orszagok fejlodésiiknél és erds centralizaltsaguknal fogva minddssze né-
hany jol kiépitett és miikodo repiilétérrel rendelkeznek. Az egyik legjobb eurdpai példa a
decentralis gazdasagi és szovetségi politikai felépitésre Németorszag, ahol tobb mint
tizendt az évi egymillié utasnal nagyobb forgalmat generalo repiiléterek szama. A szom-
széd orszagok koziil Romania és Szlovakia jol miikddo regionalis repiiloterekkel rendel-
kezik. Magyarorszag gazdasagi és foldrajzi paraméterei azonban legfeljebb két-hdarom
repiilétér gazdasagos iizemeltetését teszik indokolttda, ami elsésorban a régiok hianydara
vezethetd vissza.

Magyarorszagnak az els6 és masodik vilaghabortt lezard békeszerzodések kovetkez-
tében csak korlatozottan volt lehetdsége — teriileti egyenlétlenségeinek ellensulyozasa-
ként — a 1égi kdzlekedés Budapesten kiviili fejlesztésére, igy a regionalis repiildterek nem
profitalhattak a régiok fejlodésébol. A 1égi kozlekedés nytjtotta lehetéségek azonban
szinte egyediilalléak, amelyek az EU-ban rejlé potencidlok fokozatos kihasznalasat is
lehetévé teszik. Olyan kapcsolatok alakulhatnak ki orszagok, régiok, varosok kozott,
amelyek az europai fejlodés és a régiok felzarkdzasanak meghatarozé elemei lehetnek.



A REGIONALIS REPULOTEREK FEJLESZTESI KILATASAI MAGYARORSZAGON 477

Az EU direktivai a régiok ¢és repiilotereik timogatasat kiemelten kezelik. Meghataroz-
tak, hogy milyen esetekben és milyen eszkozokkel van lehetdség arra, hogy az egyes
régiokat és repiilotereiket az adott orszagok kormanyai és/vagy az EU fejlesztési tamoga-
tasokban részesitse. A fejlesztés dilemmaja abbdl ered, hogy a tulajdonlas és lizemeltetés
(fejlesztés) materialis kdrnyezetben szemlélve eltéré pozicidkat alakithat ki a piaci sze-
replok szamara. A hazai példak egyértelmiien bebizonyitottik, hogy az dllami szféra a
tulajdonlashoz ugyan rendelkezik megfelelc eszkézokkel, azonban a fejlesztéshez mar
sziikségszerii a magantulajdon bevondsa.

A magyarorszagi régiok kialakulasa, fejlodésiik

A magyarorszagi régiok korvonalazodasarol eldszor a XV. szazad fejlédése alapjan
lehet beszélni. Az akkor kialakult varos- és faluszerkezet a mai napig meghatarozza a
régiok szerkezetét (Makkai 1961).

A XVIIL. szazad végére a regionalis folyamatok megujultak és ijra 6sszekapcsolod-
tak, majd a XIX—-XX. szdzad forduldjara hat erdteljes (1. dbra), bar nem egyenld erdsségii
és szintll koncentracios magteriilet alakult ki (Siili-Zakar 1999):

1. Kisalfoldi régiokdzpont: Pozsony, gylijtokozpont: Gyor, Nagyszombat;

2. Délvidéki régidkozpont: Temesvar, részleges régiokdzpont: Arad, Szeged, gytjto-

kozpont: Pécs, Eszék;

3. Felvidéki régiokodzpont: Kassa, gylijtokdzpont: Miskolc, Munkacs, Ungvar;

4. Tiszantuli régidkdzpont: Nagyvarad, regionalis gyiijtékdzpont: Debrecen €s Szat-

marnémeti;

5. Erdélyi régiokozpont: Kolozsvar, részleges régiokdzpont: Brasso és Nagyszeben;

6. Horvatorszag régiokozpontjai: Zagrab és Fiume.

A régiok életképességét tamasztja ala a XX. szazad elejére kialakult vasuthaldzat
szerkezete (2. abra), amelybdl lathatd, hogy dominans a Bécs és Erdély kozotti szakasz
aruforgalmi szerkezete, valamint az északkelet—délnyugat szallitasi irany. A nagyobb
varosok Budapesttel vald dsszekottetése és az aruforgalom mennyisége a mai napig ha-
sonl6 formaban maradt fent. A vasuti forgalmi statisztikdk alapot szolgaltattak a belfoldi
1égi kozlekedéshez, eloszor belfoldi postajaratok, késobb polgéari menetrend szerinti jara-
tok beinditasahoz. Ennek gazdasédgi okai voltak, hiszen a nagyobb varosok k6zott maga-
sabb szinvonalu szolgaltatast nyujtott az akkori idokben még nagyon alacsony atlag-
sebességll vasuti szallitassal szemben.
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2. abra

Magyarorszag vasuthadlozata és vasuti forgalma 1913-ban

[e R B o NNV RV N )

Magyardzat: az értékek mértékegysége: bruttd tonna forgalom kilométerenként. 1:13 000; 2:10 000; 3:7000; 4:5000;
5:4000; 6:3000; 7:2000; 8:500.
Forras: Magyarorszag gazdasagtorténete 1890-1918, Budapest, 1988.

A trianoni szerz6désben rogzitett hatarok életbe 1épésével a térszerkezet felborult, ami-
nek legfébb oka a torténelmileg kialakult régiok felbomlasanak életképtelensége volt.
Magyarorszag elvesztette az Osszes korabbi régiokozpontjat, de szamos alkdzpont is jelen-
t0s vonzastérveszteséget szenvedett. Budapest maradt az egyediili nagy regionalis kdzpont,
de a valodi régidkozpontok a mai napig hianyoznak (Siili-Zakar 2003).

A kozlekedési szerkezetben a korabbi régiokdzpontok jelenleg is jol mitkkddo regiona-
lis repiil6terekkel rendelkeznek (példaul Temesvar, Kassa), amelyek valodi régiokoz-
pontként miikddve tudjak teljesiteni a regionalis repiiloterek kialakulasanak elofeltételeit,
igy tehat a gazdasagi tér és a megfeleld nagysagh utazokozonség (potencial) meglétét,
amelyet menetrend szerinti forgalom szolgal ki.

A XX. szazad torténelmi eseményei és a kozel szazéves gazdasagi fejlédés kovet-
kezményeként Magyarorszagot jelenleg az egykozpontu régid jellemzi.

A légi kozlekedés és a gazdasagi fejlettség osszefiiggése
A magyarorszagi légi kozlekedés aranyait nemzetkozi dsszehasonlitasban vizsgalva

(1. tablazat) megallapithat6, hogy utazasi intenzitdsiban nemzetko6zi szinten is alacsony
(0,82 utazas/f6 egy év alatt), amely 99%-ban Budapestre koncentralodik.
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1. tablazat

Az EU-27, valamint Svajc és Horvatorszag légi kézlekedéseinek fobb jellemzai,
nepességi és gazdasagi adatai 2006-ban

A
mellék-
reptilo-
Utazési terek Utas az Légi
N¢é- |Egy fore| inten- utas- Utas a . GDP kozle-
pes- jutod zitas, | forgal- | févarosi OTSZAE | (ysszes |valtozasa| kedés
Orszag ség, GDP, |egy fére| manak | repiild- eg}‘/‘e't') utas, | 2005 és |valtozasa
millio | 1000 |juté éves| arénya | téren®, | "PUS | coerfs | 2006 | 2005 és
6 PPSY |utazasok |az Gsszes| ezer f6 terem,’, kozott, %| 2006
szama utas- ezer fo kozott, %
forga-
lomhoz
képest, %l
Ciprus 0,77 17,4 8,72 27| 4884 1830| 6714 3.8 -1,0
Malta 0,41 15,8 6,59 0| 2700 0 2700 32 -2,1
frorszag 4,27 29,2 6,45 24| 21063 6495 | 27558 6,0 13,6
Svajc 7,48 32,8 4,26 39| 19298 | 12531 31829 32 1,2
Dania 5,44 26,3 4,22 10| 20694 | 2272 22966 3,5 3,6
Nagy-Britannia 60,60 25,3 3,49 68| 67339143890 (211229 2,8 35
Luxemburg 0,46 50,8 3,47 0 1597 0 1597 6,1 39
Spanyolorszag 44,12 21,2 3,41 70| 45064 | 105535150599 39 4,8
Hollandia 16,35 27,1 2,97 5| 45998 | 2585| 48583 3,0 4,6
Gorogorszag 11,15 17,7 2,94 54| 15073 | 17689 | 32762 43 6,4
Svédorszag 9,08 25,2 2,86 32| 17539 | 8416 25955 4,2 3,1
Finnorszag 5,27 24,5 2,55 10| 12142 1301 | 13443 5,5 8,9
Ausztria 8,27 26,3 2,52 19| 16808 | 4017 20825 4,8 4,6
Portugélia 10,58 15,8 2,08 44| 12281 9746 | 22027 1,3 8,7
Németorszag 82,37 23,6 1,87 46| 83010 | 71136154 146 2,9 5,6
Belgium 10,54 25,7 1,82 13| 16593 | 2562 19155 32 4,5
Franciaorszag 63,20 24,2 1,79 28| 82053 | 31130|113183 2,0 3.8
Olaszorszag 58,84 234 1,63 70| 28950 | 66964 | 95914 1,9 9,1
Csehorszag 10,27 14,8 1,19 5] 11513 658 | 12171 6,4 8,0
Esztorszég 1,34 10,5 1,14 0 1533 0 1533 11,2 10,1
Lettorszag 2,29 8,9 1,09 42 1 446 1042 | 2488 11,9 32,9
Szlovénia 2,01 16,5 1,05 37 1327 787 2114 5,9 9,1
Horvatorszag 4,44 10,9 0,99 61 1714 2 690 4404 4,8 12,5
Magyarorszag 10,07 12,9 0,83 1,2 8 246 100 8 346 3,9 4,1
Bulgaria 7,70 6,5 0,73 61 2190 | 3415| 5605 6,1 11,6
Litvania 3,39 9,8 0,73 28 1799 689 | 2488 7,7 25,4
Szlovakia 5,39 11,3 0,39 10 1905 219 2124 8,3 34,2
Lengyelorszag 38,14 10,2 0,36 59| 8117 5619 13736 6,1 314
Romania 21,59 6,5 0,22 26 3498 1224 4722 7,7 35,1

a) 2003-as adat.

b) Nagy-Britannia: London Heathow, Franciaorszag: Paris Charles de Gaulle és Orly egyiitt, Németorszag esetében:
Frankfurt és Miinchen repiilSterei, Svajc esetében: Ziirich repiilStere.

Forras: Eurostat 2007, KSH 2006, sajat osszeallitas és szamitasok.
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A Magyarorszadghoz hasonlé Csehorszag esetében némileg eltérd az arany, itt a regio-
nalis, azaz a pragain kiviili repiilotereken 0sszesen mintegy 658 ezer utas fordult meg
2006-ban. Csehorszag Magyarorszaghoz hasonld népességi ¢s gazdasagi szerkezete €s
Praga-kozpontiisdga azonban azt a képet vetiti elore, amely szerint a nagyobb utazasi
intenzitas (1,19 utazas/fé/év) nem jar egyiitt a regiondlis és f0 repiildterek e régidban vald
egylittes novekedésével, sokkal inkabb az elsddleges repiildterek forgalmanak névekedé-
sét jelenti. Ebbol kovetkezden Magyarorszagon rovid tdvon (3—5 éven beliil) nem varha-
td, hogy a regiondlis repiildterek Osszesen elérjék az 1 millids éves utasszdmot, sokkal
mértéke azonban a 1égi kozlekedésre leginkabb haté GDP novekedésétdl fiigg, amely az
utobbi években a térségben a legalacsonyabb iitemben novekedett, s ebbdl kifolydlag a
1égi kozlekedés valtozasaban is jelentGsen elmarad a térség tobbi orszagadnak ndovekedésé-
tél. Az 1. tablazat adatait elemezve, kdzds abran mutatva be az intenzitast és az egy fore
juté GDP-t (PPS alapjan), harom homogén csoport ismerhet6 fel (3. abra).

3. abra
Az utazasi intenzitds és az egy fore juto GDP dsszefiiggése
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Forras: Eurostat, sajat szamitasok, 2006.
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Fejleit nyuzai-
eurdpai orszigok

A szigetorszagok csoportjaban atlag feletti az intenzitas, amit a kontinentalis Eur6pa
kozpontjatol vett relative magas tavolsag indokol. A masodik csoportba a kelet-eurdpai
és lemarado orszagok (Portugalia, Gorogorszag) tartoznak, amelyeket az alacsony utaza-
si intenzitas, de sokkal inkabb az alacsony egy fore jutdé GDP jellemez. A harmadik cso-
portban a fejlett nyugat-europai orszagok kaptak helyet. Két orszag, Svajc és Luxemburg
kiugro GDP-értékeivel nem keriilt be egyik csoportba sem. A harom csoportba sorolt
orszagok értékei, de leginkabb a kozép-eurodpiai és lemarado, valamint a fejlett nyugat-
eurdpia orszagok értékei jol tikkrozik az Gsszefiiggést a GDP és az utazasi intenzitas ko-
z6tt. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a GDP és az utazasi intenzitas kozott erés korrela-
ci6 mutathat6 ki. A levezetett 6sszefiiggésbdl adodoan a magyarorszagi regiondalis repii-
I6terek forgalmanak mérsékelt névekedéséhez is a gazdasag teljesitményének novelésére
van sziikség.
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A regionalis repiiléterek értékelésének alapja és sikertényezoi

Az elmult években ismét tanti lehettiink néhany regionalis repiil6tér belfoldi (Debre-
cen—Budapest) és nemzetkdzi jaratai (Pécs—Bécs) kisérletének, azonban egy rovid kisér-
leti idészak is elegendd volt arra, hogy megfelel6 kereslet hidnyaban a jaratokat meg-
szlintessék. Egyediil Sarmellék esetében beszélhetiink atmeneti sikerekrdl, ami elsGsor-
ban a Ryanair diszkont-1égitarsasagnak koszonhetd. A London/Stansted—Sarmellék jarat
ugyan a téli honapokban csokkentett frekvenciaval kozlekedik, de allandd és kiszamitha-
té6 menetrendje a repiilGteret az orszagban mégis elsének kiemelte az ,,alvd” regiondlis
repiiléterek koziil.

Az utdbbi években a regionalis repiildterek irant megndovekedett érdekldédés elsdsor-
ban a légi kozlekedés liberalizacidjaval hozhatod Gsszefiiggésbe. A diszkont-1égitarsasa-
gok vilagméretii terjeszkedésével egyiitt jar a menetrend boviilése, ami a potencialis cé-
lok folyamatos elemzését igényli. Alapvetden tehat a regionalis reptildterek piacat azok a
diszkont-1égitarsasagok alkothatjak, amelyek menetrend szerinti forgalom beinditasat
képesek biztositani. E tendencia és a benne rejlo iizleti megfontolasok késztetik a magan-
¢és allami téke Osszefogasat az addig kihasznalatlan ,,régids vagyontargy” fejlesztésére.

A regionalis repiildtereknek koltségeinek fedezéséhez azonban éves szinten legalabb
350 000400 000 utast kell kiszolgalni, aminek eléréséhez napi szinten 3-4, atlagosan
80%-os kihasznaltsaggal izemeld, minimum 180 fos repiilogépeket kell fogadniuk. Az e
cél eléréséhez sziikséges fejlesztéseket azonban csak akkor ajanlatos véghezvinni, ha a
regiondlis repililotér biztositani tudja a beruhazas megtériilését.

A regiondlis repiiloterek fejlesztése eltt minden esetben ajanlatos az aldbbi kérdések-
re adott valaszokkal csokkenteni a beruhdzas kockazatat:

Stratégia: Melyek azok az okok, amiért egy regionalis repiil6tér mikodik?

Lokacio: Hol célszerii egy regiondlis repiilotér 1étesitése/bovitése?

Tokeszerkezet: Milyen tulajdonosi és lizemeltetési struktiura a leginkabb megfeleld a
regionalis repiiloterek tizemeltetésére?

Stratégia

A regionalis repiiloterek stratégiajardl a 1égi kozlekedési iparban az utdbbi tiz évben
végbement fejlédés, valamint az iparagi eldrejelzések alapjan elmondhato, hogy felemel-
kedésiik és gazdasagos lizemelésiik zaloga az alacsony koltséggel iizemeld 1égitarsasagok
kiszolgalasa (4. abra).
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4. dbra
Stratégiavdlasztas a regiondlis repiiloterek szamdra

O A szegmens lizleti potencialja

.Befektetés a jovibe”

,.Védelmi stratégia™ 20

Hagyomanyos menetrend
szerinti forgalom

15 N
X Charter- N
\
K forgalom \
/
! Ingatlanhasznositas \
' |
1 utasra juté \ ’/'
arbevétel 10 N ,
(EUR/utas) O . Uzenfanyag-kiszolgalas A
Réhordo forgalom ‘\ ~o .
Cargo TTTmeeeee
5 (Légi druszillitgs) Alacsony kéltséggel

tizemel6 légitarsasagok
forgalma (low-cost)

,.Elfelejteni” 0 »Szelektiv vizsgalat

Alacsony Kozepes Magas

A regionalis repiilétér versenyképessége

Megjegyzés: Az abran szaggatott vonal jeloli azt a teriiletet, amely mind a négy szegmenst érinti, és a regionalis repiilSte-

A regiondlis repiiloterek stratégidjanak elméleti leképezését a 4. abra foglalja 0ssze.
A matrix egyik tengelyén az egy utasra jutd bevétel, a masik tengelyén a regionalis repii-
16tér versenyképessége lathatd. Ezaltal a matrix négy szegmense rajzolodik ki, ami négy
stratégiat képez a regionalis repiil6terek szamara.

1. ,, Védelmi stratéegia” (az I utasra juto darbeveétel magas, a regiondlis repiilotér ver-

senyképessége alacsony)

Ebben a szegmensben a hagyomanyos menetrend szerinti l1égitarsasdgok kiszolgalasa
kapott helyet, mivel a hagyomanyos légitarsasdgok és utasai is hajlandéak a magasabb
repiilétéri dijak megfizetésére. Azonban a magasabb repiilotéri dijak ellentételezéseként a
repiiléterekkel szembeni elvarasaik is magasabbak. A hagyomanyos légitarsasagok utasai
sok esetben valamely hiiségprogram (példaul Miles&More) tagjai, igy elvarjak az iizleti
varo (business lounge) meglétét, vagy a szélesebb valasztékot a repiildtéri szolgaltatasok
kozott (tobb parkold, kényelmesebb beszallas a repiildgépbe stb.)

Ezzel egyidejilileg a fent emlitett szolgaltatasok kiépitése, akar bérbeadasa is jelentds
tranzakcios koltséget jelent a regionalis repiil6tér szdmara. A kovetkezmény a védelmi
stratégia valasztasa, azaz a meglévo repiilogépes forgalom megtartasa és kiszolgalasa a

meglévd eszkdzok és szolgaltatasok optimalizalasaval, de semmi esetre sem tovabbi be-
fektetések altal.
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2., Elfelejteni” (az 1 utasra juto arbevétel alacsony, a regiondlis repiilotér verseny-

képessege alacsony)

Az alacsony bevétel és versenyképesség korlatozottsaga egylittesen a regionalis repii-
l6terek szamara az ,.elvetendd” stratégiat jelenti. A 1égi aruszallitas (cargo) és a rahordd
forgalom (4tszallo utasok kiszolgaldsa) nem tartozik a regionalis repiildterek elsddleges
stratégiai teriiletei kdz¢, amit mind az alacsony arbevétel, mind a korlatozott versenyké-
pesség indokol. Atszallé forgalom kiszolgalasiahoz nagyobb repiilétéri kapacitésra, azaz
jelentds tokebefektetésre van sziikség. Az aruszallitas esetében pedig a regionalis repiil6-
terek sok esetben a nagyobb varosoktdl tdvolabb, rossz infrastruktiraval ellatott teriileten
helyezkednek el, ami 6nmagaban magyardzza az aruszallitasi igény korlatozottsagat, va-
lamint a magasabb arumozgatasi koltségeket.

3. ., Befektetés a jovobe” (az 1 utasra juto arbevétel magas, a regiondlis repiilotér

versenyképessége magas)

E szegmens képezi a regiondlis repiildterek szamara a stratégiavalasztas alapjat. A re-
pllodtér iizleti vallalkozas, igy hat egyértelmii, hogy az egy utasra jut6 arbevétel maxima-
lizalasa kiemelt célt jelent, azonban az ehhez kapcsol6dd magas versenyképesség egyiit-
tesen helyezi a célkeresztbe e szegmens résztvevoit. Kiemelendd a charterforgalom, ezek
a regionalis repiilterek legfobb iizleti partnerei (a magas egy fore jutd arbevétellel nem
jar egylitt jelentds befektetési igény a repiilotér részérdl), hiszen az alacsony (heti 2-3
jaratszam) mind a kimend, mind a bejovo szezonalis forgalmat képes gazdasagosan ki-
szolgalni. Megemlitendd az ingatlanhasznositas is, amelynek az alapja sok esetben a re-
piildtérhez tartozo teriilet nagysaga, s ez lehetdséget biztosit annak gazdasagos kihaszna-
lasara. A szegmens kiépités¢hez sziikséges eréforrasok biztositasa 1étkérdés a regionalis
repiiléterek szamara.

4. ,,Szelektiv vizsgalat” (az 1 utasra juto arbevétel alacsony, a regiondlis repiilotér

versenyképessége magas)

Amennyiben alacsony koltséggel egy magasabb versenyképességii szegmens szolgal-
hat6 ki, a regionalis repiilotér elott minden esetben a szelektiv vizsgalati stratégia all.
A szegmens f6bb képviseldje a fapadosforgalom, amely jol 1athatd, hogy 6nmagaban a
legnagyobb iizleti potencidllal rendelkez6 tizleti szegmens, azonban nem szabad elfelej-
teni, hogy az alacsony arbevétel és a magas alland6 koltség kozotti kiilonbséget potolni
kell, igy a szelektiv vizsgalat az egyediili utmutaté arra vonatkozédan, hogy a repiilotér
valdban a fapadosforgalom f6 tigyfelévé legyen.

Ugyanis e légitarsasagok a hagyomanyos légitarsasagokhoz képest alacsonyabb kolt-
séggel lizemelnek, amelyhez elsdsorban a lényegesen alacsonyabb repiilotéri dijak tar-
toznak. E légitarsasagok egy utasra vonatkozdan atlagosan 5-10 eurd kozotti dijat fizet-
nek a repiil6tereknek, ami jelentdsen elmarad a hagyomanyos légitarsasagok 15-25 eurd
kozotti dijtételétol. A tendencia azonban a zérd bazis elérése, azaz a légitarsasagok utast
és egyben piacot hoznak a reptildtérre, valamint a régioba, ami fogyasztast és foglalkoz-
tatast jelent. A repiilotéren jelentkezd nagyobb utasszam értelemszertien a repiil6téren
iizemeld, utasok kiszolgalasara szakosodott szolgaltatdegységek fokozott igénybevételét
jelenti, amibdl kdzvetlen €s kdzvetett modon a repiilotér bevételei emelkednek. A regio-
nalis repiil6tér versenyképessége szintén az alacsony koltségt 1égitarsasagok kiszolgala-
sdban a legnagyobb, mivel ezen légitarsasagok elvarasait, a rovid — 25 perces — fordulo-
id6t, a rugalmas jaratkiszolgalast, a hatékony és gyors egyiittmitkddést legjobban a regio-
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nalis repiildterek képesek teljesiteni. A lokaciotol fiiggden szoba johet még az ingatlanok
hasznositasa, bérbeadasa, az lizemanyag- és aruszallitasi tevékenység ellatasa is.

Nagy dilemmat okoz minden regionalis repiilétérnek, hogy hogyan tud kitoérni az ad
hoc jaratok kiszolgalasabol, és hogy tudja elérni a menetrend szerinti jaratok megszerzé-
sét. Jelenleg szinte valamennyi hazai regionalis repiilotér e cél elérésében érdeklelt,
ugyanis csak a menetrend szerinti forgalom képes folyamatos készpénzt biztositani a
repiilétér iizemeltetéséhez.

Lokacio

A repiil6terek 1étesitésének elokészitése komplex feladat. Alapvetden két tipusu repii-
16tér 1étesitésrol beszElhetiink, az egyik a polgari célu, a masik a katonai céllal 1étrejott
repiilétér. A regionalis repiiléterek az utodbbi csoportba tartoznak, eredeti rendeltetésiik
szerint Kelet- és Nyugat-Europaban egyarant tobbségiikben korabbi katonai repiiléterek-
bol alakultak ki.

A regionalis repiil6terek életképessége elsdsorban az elsddleges piactdl, azaz a 1égi-
tarsasagoktol fiigg. A légitarsasagok egy-egy 11j irany menetrendbe vald felvételét meg-
el6zden a kivalasztott repiilGteret és vonzaskorzetét részletes elemzésnek vetik ald, azt
vizsgalva, hogy milyen gazdasagi és politikai tamogatasban részesiil a kivalasztott repii-
16tér egy jarat beinditdsdhoz. A vizsgélat soran a régié elemzésekor leggyakrabban az
alabbi kérdésekre keresik a vélaszt: Mekkora
a régidban 1évo kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szdma?
az egy fore jutd nett6 atlagkereset?

a repiil6térhez tartozd vonzaskorzet lakosainak szama?

a k+f-raforditas nemzeti 6sszehasonlitasban?

a régid beutazoturizmusa?

a repiilotér-fejlesztés befektetésének koltség—haszon ardnya?
a politikai tamogatas?

8. arégid mobilitisa (haztartdsok utazasi aktivitdsa)?

A kedvez0 valaszok egyben a regiondlis repiildterek fejlesztésének alapjat is képezik.
A felsorolast a regionalis repiildterek miiszaki, kornyezeti paraméterei, valamint az enge-
délyezési folyamat komplexitasa teszi teljessé.

NNk L=

Tokeszerkezet

Nemzetkozi vizsgéalatok tdmasztjak ala, hogy a szovetségi és unitarius berendezkedé-
st orszagok eltéré aranyban engednek teret a magantékének a regiondlis repiiléterek fej-
lesztése soran. Az elobbiek esetében nagyobb az allami szerepvallalés, az utobbiak eseté-
ben pedig a magant6ke dominans szerepe figyelhetd meg.

Egyéni kutatasaim alapjan — amelyeket az eurdpai regionalis repiildterek tulajdonosi
szerkezetére vonatkozoan végeztem — megallapithatd, hogy a regionalis repiildterek ak-
kor tudjak a régioval vald kdlcsonhatasukban vallalt szerepiiket leginkabb betdlteni, ha a
magan- és allami tulajdon aranya nem tolddik el jelentésen egyik fél oldalara sem (5.
abra). Ugyanis a magas magantokével 1étrejott regionalis repiildtér tizemeltetésének el-
s6dleges célja a profit maximalizalasa, nem pedig a régioval vald aktiv egytittmiikddés,
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ezzel szemben a magas allami téke mellett l1étrejott regiondlis repiildterek a sziikséges

fejlesztésekhez mar nem tudnak pénzeszkézoket mozgoésitani, valamint a repiil6terek
menedzsmentfeladatait sem tudjak megfelelden ellatni.

S. abra

A tarsadalmi dsszhaszon alakuldsa eltéré tokeszerkezettel megvalositott fejlesztés mellett
(nemzetkozi példaik)

Fejlesztés tarsadalmi hasznossaga
Tokesziikséglet egyenese kiilonboz6 tokeszerkezetek mellett

Magas
(100%) : Nem relevéns Magas llami szerepvallalds,
3 teriilet (tulzott g R <k L
(Skebevoryis) minimalis magantéke bevonasaval, vagy anélkiil
T+ Hitellel torténd fejlesztés erds allami befolyasolas
! alatt 1év6 piacok

(Skandinavia, Spanyolorszag)

Allami és magant8ke egyiittes, kolcsénds
szerepvallalasa
Public Private Partnership (PPP) modell

Nem relevans o Lot 2 . NIZ 2 .
, (eriilet (alult6kpsitett fejidsates) (Szovetségi orszagok: Németorszag, Ausztria)
AT, f—eee . - - - - - - -

Allami t8ke bevonasa
)

Magas magantdke bevonasa

minimalis allami t6ke bevonasaval, vagy
anélkiil

Sajat erés fejlesgtés liberalizalt unitarius

4 piacok (Anglia, Irorszag, USA)
MT, MT, MT,

Magant6ke bevonasa
Alacsony < » Magas (100%)
(0%)

AT: Allami t6ke MT: Magant&ke
‘ Szuboptimumok O AT2=MT2 Optimum

Mindkét szélsé érték — azaz tilzott mértékii magantdke (MT) vagy allami téke (AT)
bevonasa — elvezethet a regionalis repiiltér megsziintetéséhez vagy ideiglenes bezarasa-
hoz. Erre példaval szolgal a debreceni és a pécsi regiondlis repilil6tér, amelyek mar évek
ota képtelenek megfelelé aranyu magantdke bevonasara az iizemeltetéshez.

Egy elméleti optimumhoz kozeli allapotnak az a tokekombinécid felelhet meg,
amelyben kozel azonos ardnyban vesz részt az allami és a magant6ke. Ebben az esetben
az elméleti szintii tarsadalmi haszon maximalis.

Szamos fejlett orszag, igy Németorszag esetében is az elkdvetkez6 évtizedben a regi-
onalis repiildterek magénositasanak elsd 1épése lehet a magantéke és az allami toke rész-
aranyanak kiegyenlitése. A kelet-eurdpai orszagok esetében a repiilotér-fejlesztések kap-
csan a leheté legjobb megoldast jelentheti e gyakorlat alkalmazasa. Figyelembe kell
azonban venni a toke eredetét is, ugyanis a multinacionalis toke érdeke jelentdsen eltérd
lehet a hazai magantokéétdl. Ezért a repiilSterek magan- és allami tékével valo egyiittes
fejlesztése soran minden esetben célszer(i e vizsgalatot is elvégezni. Az 6nkormanyzatok
szamara fontos a helyi fejlédés kontrollja, a fejlesztési iranyok ellenérzése, a foglalkozta-
tottsagi kérdések egyensiilyban tartasa. A fejlesztések megvalosulasi formaja sok esetben
a koz- és maganszféra kozos fellépése (Public Private Partnership), ahol az allami és koz-
szféra, a maganszektor és a hitelez6k is megtalaljak motivaciojukat a repiilétér-fejlesztés
soran.
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A magyarorszagi repiil6tér-régiok és repiiloterek fejlesztési lehetdoségei

Az Eurépai Unié NUTS 2 régidinak egy fore jutdé GDP-jét tekintve (2. tdblazat) meg-
allapithatd', hogy a kormyezd orszagokban az EU-25 fejlettségéhez mérve csak a pozso-
nyi régié (116%) és a kelet-ausztriai Burgenland tartomany (85%) mindsiil fejlettnek.
A harom szlovékiai régidban nyugatrol kelet fel¢ haladva csokken a fajlagos GDP, és az
EU-25 atlaganak rendre 49, 43 és 39%-at éri el. Romania esetében az északkeleti régio
22%-ot, az északnyugati 29%-ot ér el. E teriileten a gazdasagi szerkezetre az erds agrar-
orientaltsag jellemzd. Osszehasonlitva Magyarorszag régidinak értékeivel megéllapithatd,
hogy a hataron atnyul6 regionalis egylittmiikodés tekintetében kizardlag egy olyan NUTS 2
szintli régioval rendelkezik orszagunk, amely esetében a szomszédos régié6 GDP-je maga-
sabb, ez pedig a nyugat-dundntili régid. A tobbi régidban a hazai gazdasagi fejlettségi mu-
tatok jobbak a kornyezd orszagok teriileti értékeinél.

2. tablazat

A kornyezo orszagok NUTS 2 régioinak gazdasagi fejlettsége az EU-25 szazalékaban

Egy fore juto GDP (PPS)
Orszag NUTS 2 szintii régio az EU-25 atlagahoz
viszonyitva, %
Szlovénia Szlovénia 76
Ausztria Burgenland 85
Szlovékia Pozsony 116
Szlovakia Zapadné Slovensko 49
Szlovakia Stredné Slovensko 43
Szlovékia Vychodné Slovensko 39
Roménia Nord-Est 22
Roménia Nord-Vest 29

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv, KSH, 2005.

A Magyarorszagon jelenleg meglévo regionalis repiilterek 0jboli életre keltése a re-
gionalis fejlodés iranyait nagymértékben meghatarozhatja. A fejlédési tendenciakat
azonban a gazdasagi torvényszeriiségeknek, és nem a politikai lobbiérdekeknek kellene
irdnyitani. A kovetkezokben Magyarorszag jelenlegi hét NUTS 2 régioja kozott hat régio
nyolc repiil6terét elemzem a regionalis repiildterek fejlesztési esélyeinek és sorrendjének
meghatarozasa céljabol.
szemlélteti. Feltiintettem azokat az orszaghataron kiviil esé repiil6tereket is, amelyek
szivohatasa jelentSs. A feltiintetett repiiléterek kozott a vizsgalatba bevont repiilétereket?
— a fejlesztésiiket befolyasold ismérvek és a régios versenyképességiik alapjan — tovabbi
harom csoportba sorolva elemeztem és hasonlitottam Ossze.

1 Forras: Teriileti statisztikai évkonyv, 2005.
2 A vizsgalatba bevont repiildterek kivalasztasdhoz az 1996-ban meghatarozott kozlekedési koncepcié adott kiindulasi
alapot.
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A vizsgalatba bevont repiilGterek

1. Potencialisan 1étesitendd repiil6tér: Veszprém, Nyiregyhaza, Miskolc.

2. Fejlesztés alatt allo repiilotér: Gyor, Pécs, Szeged.

3. Fejlesztett repiil6tér: Sarmellék, Debrecen.

A vizsgalaton kiviili repiiloterek

1. Katonai repiilotér: Kecskemét, Papa.

2. Ferihegyi repiil6tér: Budapest.

A Ferihegyi repiil6tér mellett a kecskeméti €s a papai katonai repiiléteret a 6. abran
feltiintettem, de a vizsgalatba nem vontam be, hiszen fejlesztésiik elemzése e cikknek
nem témadja.

6. abra
A Magyarorszag régioiban lévo regionalis repiildterek és kozvetlen vonzaskorzeteik,
valamint a szomszédos orszdagok hatar menti teriileteinek elszivohatasa
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Forras: Google Map.

A nyolc szoban forgé repiil6tér fejlesztési sorrendjének pontos meghatarozasa célja-
bol a regiondlis és megyei szintli adatok elemzésének pontozasos mddszerét alkalmaz-
tam, amelyek a repiiléterek helykivalasztasaban Doganis (1992) és Jarach (2005), valamit
sajat kutatasaim alapjan relevansak. (Lasd fentebb, Lokacio alcim alatt!)

Az elemzéssel az volt a célom, hogy objektiv tényezOk alapjan is besorolhatdva val-
janak a régiok és a régiokban talalhatd repiiloterek fejlesztési lehetdségeik szempontja-
bol. Fontosnak tartottam, hogy a pontosabb sorrend meghatarozasa érdekében a megyei
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teriileti statisztikai adatok keriiljenek feldolgozasra, mivel sok esetben a regionalis adatok
félrevezetdk lehetnek.

Sarmellék és Gyor egy régioba tartoznak (Nyugat-Dunantil), ezért a regionalis K+F-
raforditds megegyez6 értéket mutat (6737 millié forint), azonban, ha a megyei adatokat
elemezziik, mar l1ényeges eltérés lathatd, hiszen Gydr-Moson-Sopron esetében (5306 mil-
li6 forint), kozel tizszer magasabb volt a K+F-raforditas értéke 2005-ben, mint Zala me-
gyében (564 milli6 forint). A felsorolt 1-5. és 8. ismérv a teriileti statisztikak alapjan
szamszerusithetdk, a 6. és 7. ismérv értékeit az interjuk eredményei alapjan alakitottam
ki. Az egyes megyei (kivétel: 8., az regionalis) értékeket atlagtol vald szordsuk alapjan
egytol otig terjedd skalan pontoztam.

A vizsgalathoz hasznalt regionalis adatokat a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat
A regiondalis repiilGterek fejlettségének vizsgalatahoz hasznalt alapadatmatrix

A haz-
tartasok
A kiil- utazasi
foldi aktivi-
A kiil- Neité vendé- | A be- tasa
foldi |, K+F- | gek |fektetés|Politikai| (5 és
i . atlagke-| Ala- | | T O . .
A repiilStérrel s . érde- . |rafordi- |szama afkoltség— tdmo- | tobb-
A A telepiilést magaba . .| reset, | kossag . .
rendelkezd o . |keltségtil , tas, | keres- | haszon | gatds | napos
s foglalo teriileti egység |, ezer |szama, o, Ao .
telepiilés vallal- . . | millio |kedelmi| aranya | (pont- | utaza-
. forint/ | ezer f6 o . i
kozasok| hé Ft |széllas-| (pont- | szam) [son vald
szama helye- | szdm) rész-
ken, vétel, %
ezer {6 (2004-
es
adat)”
Megyei adatok
Budapest Pest 14 147 128 1698131459 2165 5 5
Veszprém Veszprém 644 91 365 4588 163] 4 3
Gyor Gydr-Moson-Sopron 1 105 100] 441 5306 171 3 5
Sarmellék Zala 682 90 294 564 168 4 5
Pécs Baranya 577 95 398 4999 48 3 4
Miskole Borsod-Abauj-Zemplén 327, 92| 725 4212 47 1 1
Nyiregyhaza  [Szabolcs-Szatmar-Bereg| 776 87 578 1548 22 3 3
Debrecen Hajda-Bihar 247 91 547 14 756 75 3 4
Szeged Csongrad 558 93] 423 10191 54 2 3
Atlag (Bp.-tel egyiitt) 2723 124 781 25375 416 2,7 3,2
Atlag (Bp. nélkiil) 819 123 629 7694 125 24 3,0
Regionalis adatok
Budapest IKozép-Magyarorszag 16 241)121 697 2 855[138 790 2 251 5 5 47
Veszprém K6zép-Dunantul 1591] 97291 1108 9673 237 4 3 36
Sarmellék INyugat-Dunantul 24501 95946/ 1000, 6737 440, 3 5 37
(Gyér) 3 @
Pécs Dél-Dunantual 1288 92861 970/ 6458 196| 3 4 36
Miskolc Eszak-Magyarorszag 679 92967 1261 5890 94 1 1 29
Nyiregyhdza  [Eszak-Alfold 1223 89886 1533 17914 125 3 3 29
(Debrecen) 3) 4)
Szeged Dél-Alfold 1315 90 171] 1347 14 659 103 2 3 32
Atlag | 3 541)103 595 1439 28589 492 2,7 32 36

a) Nincs megyei adat (..).
Forras: Teriileti statisztikai évkonyv, KSH, 2006; Turisztikai statisztikai évkonyv, KSH, 2005.
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A vizsgalatba bevont magyarorszagi regionalis repiildtereket a harom megnevezett ka-
tegoridba sorolva (potencidlisan 1étesitendd, fejlesztés alatt allo €s fejlesztett) hasonlitottam
Ossze. Az eredményeket a 7., 8., 9. abran mutatom be.

A 7. ébra a potencidlisan létesitendo regiondlis repiiloterek kdzott a veszprémi, a nyiregy-
hazi és a miskolci fejlesztési lehetdségeket mutatja. Az abrabol jol lathatd, hogy a veszprémi
fejlesztés a régid beutazéturizmusat, mobilitasat és a befektetés koltség—haszon aranyat te-
kintve jobb értékeket vesz fel, mint Miskolc vagy Nyiregyhdza, ami 1ényeges szempont a
repiilétér felépitésének gazdasagi elemzése soran.

A jelenleg fejlesztés alatt allo repiildterek kozott (8. dbra) a szamitasok és elemzések
elvégzése utan Gyor-Pér repiiloterének fejlesztési lehetdsége kimagasld Pécs-Pogany és
Szeged repiildterével vald 0sszehasonlitas alapjan. A nyolc vizsgalt paraméter kdzott 6t
esetében maximalis pontot kap a repiil6tér fejlesztése. Pécs regionalis repiiléterének fel-
épitését egyik tényezd sem magyarazza kimagasldo mértékben. Az atlagosnal magasabb
nettd atlagkeresetnek, a K+F-raforditdsnak és a politikai tamogatasnak kdszonhetd a ma-
gasabb pontszdm, azonban a tobbi tényezd értékei alapjan a repiilotér fejlesztése nem
javasolt. Szeged repiildterének fejlesztése kapta a legkevesebb pontszamot, elsdsorban a
régi6 rendkiviil alacsony mobilitasa és a befektetés koltség—haszon aranyanak alacsony
pontszama alapjan. Szeged esetében a korabbi feltételezés latszik igazolddni, amely sze-
rint sokkal inkabb érdemes a Temesvaron mar jol miikodod repiildtérrel vald egytittmiiko-
désben gondolkodni, mint egy helyi regionalis repiil6tér fejlesztésében.

7. abra

A létesitendo regionalis repiildterek fejlesztési lehetoségei

‘ Létesitendd regionalis repiil6tér Veszprém ssmssmss Nyiregyhdza MiskolC
© Régio és a repiilotér fejlesztési jellemz6i @
1 2 3 4 5
1. Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok | [ ] —@
/
2. Nett6 atlagkereset .< * ~N.
o -~
) o’ DS
3. Lakossag .,... —® _~®
Lo -
4. K+F-riforditas /./ ‘o |
[
LT
5. Régi6 beutazéturizmusa ./ .::'

I"--'
. A régi6 mobilitisa K L
1
A befektetés koltség/haszon aranya + \? :::.

n"-“
Politikai timogatas l L" |

ATLAG Miskolc: 2,25 Nyiregyhaza: 2,38 Veszprém: 3,38
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8. abra
A fejlesztés alatt lévo regionalis repiiloterek tovabbi fejlesztési lehetdségei
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A harmadik, a mar fejlesztett regionalis repiiléterek csoportjdba a Sarmel-
1ék/FlyBalaton repiil6tér és a Debreceni repiil6tér keriilt. Az egyes ismérvek alapjan fel-
vett értékeket a 9. abra tartalmazza.

9. abra

A sarmelléki és a debreceni repiilétér tovabbi fejlesztési lehetéségei

Fejlesztés alatt allo Sarmellék/FlyBalaton Debrecen
regionalis repiilétér L e ..
@ Régio és a repiilotér fejlesztési jellemzoi @
1 2 3 4 5
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A befektetés koltség/haszon aranya

®

. Politikai tamogatas

ATLAG Debrecen: 2,88 Sarmellék: 3,38
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A hérom csoportban értékelt regionalis repiildterek kdzos abrazolasa fejlesztési lehe-
tdségeik tekintetében az alabbi sorrendet eredményezi (10. &bra).
10. abra

A vizsgalt repiilGterek fejlesztési lehetoségeinek sorrendje pontszamaik atlaga alapjan

Gyo6r

Veszprém

Sarmellék

Pécs

Debrecen

Szeged

Nyiregyhaza

Miskolc

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Az abra jol mutatja, hogy Gyor-Peér kimagaslo értéket ért el a gazdasagi elemzés soran,
ami azt jelenti, hogy a nyolc repiildtérre kiterjesztett vizsgalat alapjan e repiildtér fejleszte-
se rendelkezik azon eldfeltételekkel, amelyek a fejlesztést gazdasagi és tarsadalmi szem-
pontok alapjan indokoltta teszik.

A rangsor masodik és harmadik helyére a veszprémi és a sarmelléki fejlesztés keriilt.
A veszprémi fejlesztés valoban nagy lehetdségeket tartogat, azonban kérdéses a befekte-
t6i szandék komolysaga. A maganositas el6tt a palyazatot kiir6 6nkormanyzatnak koriil-
tekintObben kellett volna eljarnia, és — amint e kutatas is ramutatott — érdemes lett volna a
hosszu tavu fejlesztés érdekében az 6nkormanyzati tulajdon bizonyos hanyadat megtarta-
ni. A Sarmellék/FlyBalaton repiilteret a mar kialakult forgalom és a régié gazdasagi
ereje segiti, még az erds szezonalitast is lekiizdve. Ebben nagy szerepe volt az alacsony
koltségli jaratok beinditasanak, valamint az adottsagként kezelendd régidturizmusnak.
A repiilotér szamara veszély — hasonloan a veszprémihez — az a privatizacios folyamat,
amely a gyors maganositast helyezte el6térbe a hossza tava érdekekkel szemben. Ennek
kovetkezménye akar a repiilétér bezarasa is lehet.

A harmadik helyre keriilt a pécsi repiil6tér fejlesztésének lehetésége, azonban az erds
politikai timogatas ellenére a helyi gazdasag szintje még Pécs esetében sem éri el a regi-
onalis repiiléterek fejlesztésének kivant szintjét. Ezzel — véleményem szerint — zarul a
fejlesztésre javasolt repiildterek kore.

Sajnos a debreceni repiil6tér — mitkodésének tobb mint 15 éve alatt — nem tudta bizo-
nyitani gazdasagi életképességét, és Szegedhez hasonldan inkabb a hatarokon tali regio-
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nalis kozpontokkal vald egylittmiikodésben, a foldi kozlekedés fejlesztésében lenne ér-
demes gondolkodni e két repiil6tér fejlesztésével szemben.

Az ezt kovet6 repiildterek helye, Nyiregyhaza és Miskolc, pontszamuk alapjan egyér-
telmiien bizonyitottak: a repiil6tér fejlesztése nem javasolt. Az elemzett repiildterek je-
lenleg még tulajdonos 6nkormanyzatai is hasonld felismerésre jutottak, azonban Nyir-
egyhaza — vizsgalataim alapjan helyteleniil — még nem zarta le a repiilotér-fejlesztés kér-
dését.
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Resume

The development of regional airports is currently running without significant participation of the Hungarian
State, as described in documents of the “New Development Plan of Hungary, 2006”, too. Airport development
has a strategic importance in Western Europe, which is strongly linked to the co-ordination between airport
regions in neighbouring countries. For historical reasons Hungary does not have well-performing economic
regions. All former economic centres (Timisoara, Kosice and Zagreb) are outside of the current geographic area
of the country. Therefore, instead of investing into underperforming regional airports it makes more sense to co-
operate with historical regional centres and enforce the social and economic integration process.



	beloldal.pdf
	eszam.pdf
	koszegfalvi.pdf
	novak_palfalvi.pdf
	novak_zoltan.pdf
	molnar_gyorgyne.pdf
	varga.pdf
	kiss.pdf
	osvath.pdf
	tiboldi.pdf
	kassai.pdf
	kulcsar.pdf
	hazai_stat_folyoirat_tart_juli.pdf



