DR. KULCSAR LASZLO

A vidéki tarsadalom elott allé kihivasok Amerikaban

Amerikat tigy ismerjiik, mint a gyors urba-
nizacio, a hatalmas metropoliszok orszagat.
Ez lényegében igy is van, hiszen a lakossag
83%-a ¢l (2005) nagyvarosi korzetben.'
A nagy metropoliszokkal azonban mas a hely-
zet. Mindossze kilenc varos van, amelynek
népessége meghaladja az egymilliét (New
York, Los Angeles, Chicago, Houston, Phila-
delphia, Phoenix, San Antonio, San Diego,
Dallas). A hivatalos statisztika szerint New
York-ban 8 milli6, Los Angeles-ben kozel
4 millié lakos ¢él, Dallas lakossaga pedig 1,2
millié volt 2005-ben. Az 1 millié alatti, de
szazezer vagy tobb lakossal rendelkez6 telepii-
1ések szama ekkor 254 volt az USA teriiletén.

Mi az oka annak, hogy mégis kiilonos fi-
gyelem fordul napjainkban az amerikai vidéki
tarsadalom helyzetére? Az egyik ok kétségte-
leniil az amerikai tarsadalom fejlodésében, a
fejlodés sajatossagaiban keresendd. A bemuta-
tando kotet szerkeszt6i® is kiemelik, hogy a
vidéken €16 lakossag még ma is az Amerikat
naggya tevd tradicionalis értékek tarhaza,
utanpotlasi, meg-ujulasi bazisa. Ezek azok az
értekek, amelyeket Frederick J. Turner torté-
nész ,,Frontier Thesis” ¢. 1893-as el6adasaban
Chicago-ban kifejtett. A ,.frontier” habitust
egyszerre jellemzi egy nagyfoku individualiz-
mus, amely a sajat dolgaiért, tetteiért felelds-
séget vallalé ember magatartasa, aki tisztdban
van azzal, hogy dontései kdvetkezményeiért 6
a felel6s. Mindamellett a ,.frontier” habitus
hasonloképpen 1ényegi alkotoeleme a magas
foku szolidaritas, kooperacios hajlam és
egyiittmiikodési készség.® Ez a latszolag ellen-
tétes két sajatossag egylitt van jelen a hagyo-
manyos amerikai értékrendben. Szdmos, az
amerikai magatartast feliiletesen ismerd euro-
pai politikus, 0jsagird, értelmiségi gyakran
nem érti ennek a kettdsségnek a jelentdségét.
A Kozép-Nyugat és a Dél ruralis kozosségei
az USA-ban ilyen értelemben valdban rakta-
rozzak, Orzik ezt az értékrendet, amely az

iskolai végzettség szintjétdl fiiggetleniil csele-
kedeteikben is kifejez6dik.*

A masik ok, amire a szerkesztok ramutat-
nak, az a sokrétliség, ahogyan az amerikai em-
berek a vidéken €l6krdl vélekednek. Az egyik
felfogas a szegénységet ¢s elmaradottsagot
hangsulyozza, a masik a tiszta erkdlcsot, a
természetkozeliséget. Sok amerikai csak az
irodalombol, a tdomegkommunikaciobol ismeri
a vidéki életet, s ez egyarant erGsitheti a nega-
tiv és a pozitiv megkozelitést. Ismerés (volt)
ez a romantikus felfogds Magyarorszagon is,
foként a nagyvarosi értelmiség korében.

A kotet szerkesztdi és szerzdi kiilonds fon-
tossagot tulajdonitanak az egyenldség, az
egyenld esélyek értékének. Ebben a tekintet-
ben meglehetdsen tavol allnak a vidéki élet
romantikus felfogasatol. Felhivjak a figyelmet
példaul arra, hogy t6bb mint 500 vidéki térség-
re jellemzd az allanddsult igen magas szegény-
ségi arany a 21. szazad Amerikajaban.

A kotet egy tradicidé folyatasa is egyben.
Az amerikai Rural Sociological Society 1982-
t6l minden évtizedben atfogd kotetekben
szamol be a vidéki tarsadalomban zajlé valto-
zasokrol vagy éppen allandosultsagokrol.
Teszi ezt abban a meggy6z6désben, hogy a
tarsadalompolitika iranyitoi, szakértéi megfon-
toljak az eredményeket programjaik alakitasa-
kor. Bizonyos jelek és eredmények arra utal-
nak, hogy — legaldbbis részben — ezek a meg-
fontolasok valdsagosan is 1éteznek, és sikertil-
het tartés hidat acsolni a vidéki tarsadalom
helyzetét, problémait kutatd szocioldgusok és
a tarsadalompolitikaval foglalkozok kozott. A
szociologiai tapasztalat és tudas terjesztése, a
tudashoz vald hozzaférés novelése jelenleg az
egyik kozponti diskurzusa az amerikai szocio-
l6gus-tarsadalomnak. Michael Burawoy ,,Pub-
lic Sociology”-ja a Rural Sociological Society
idei konferencidjanak (Manchester, New
Hampshire, 2008. julius 27 — augusztus 1.)
vezetd témaja.
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Ki szamit vidékinek Amerikaban?

Az USA-ban a telepiilések tobbsége vidé-
kinek mindsiil, és a vidéki térségek az orszag
terliletének nagy részét lefedik (lasd a térké-
pet). A ,vidéki” kifejezést az angol ,,rural”
forditasaként hasznaljuk, aminek az eredeti
latin megfelelje (rus) ritkan lakott, nyitott

teret jelol.’ A vidéki térségekben 616 népesség
megkdzelitéen 50 milli6 volt 2000-ben, ami az
orszag lakossaganak 21%-at jelentette. A la-
kossagnak a kiilonboz6é térségi tipizalasok
szerinti megoszlasara érdemes egy pillantast
vetni (lasd a tablazatot).

Az USA lakossaganak térségi megoszlasa 2003-ban

(Széazalék)
Térségi jellemzok Vidékies (rural) Varosias (urban) Osszesen

Fiigg6leges megoszlas
Nem nagyvarosi (non-metropolitan) térség 49,2 9,0 17,4
Nagyvarosi (metropolitan) térség i} 50,8 91,0 82,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Vizszintes megoszlas
Nem nagyvarosi (non-metropolitan) térség 58,9 41,1 100,0
Nagyvarosi (metropolitan) térség i} 12,9 87,1 100,0
Osszesen 21,0 79,0 100,0

Forras: ERS/USDA.

A vidéki kornyezetben ¢l6k fele nagyvaro-

si vonzastérségben lakik, s 2003-ban eldszor
keriilt kisebbségbe a nagyvarosi vonzasteriile-
ten kiviil €16 vidéki lakossag. Mas oldalrél az
is lathato, hogy a nagyvarosi vonzason kiviil
¢lok kozel fele varosias térségben lakik.

Mindésszesen 29 millié ember ¢l az USA-ban
nem urbanizalt és nagyvarosi vonzastérségen
kiviil esd teriileten. Ezek koziil keriilnek ki az
amerikai értelemben vett igazan hatranyos
térségekben €16 emberek.

A vidéki (nonmetro) térségek terlleti eloszlasa az USA ban, 2003

Y

Forréas: ERS/USDA

[[] Metro 1090 ,,megye”
. Non-Metro 2052 ,,megye”
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A konyvben a szerz6k harminc fejezetben
targyaljak a vidéki Amerika tarsadalmanak,
gazdasadganak jellemz6it. A szerkesztok a
konyv koncepcidjat bevezetd tanulmanyukban
ismertetik, a zarofejezet, amely a kovetkezte-
téseiket tartalmazza, a bevezet6héz hasonldéan
tovabb boviti a harminc tematikus részt. A
harminc fejezetet 6t részre tagoljak, amelyek a
kovetkezok:

— Kik élnek ma vidéken Amerikaban?

— A megvaltozott vidéki gazdasag

— A vidéki kozosség: Valoban helyi? Va-

16ban k6z6sség?

— Az emberek és a kornyezet

— Valtozd nemzeti és nemzetkozi stratégi-

ak: uj bizonytalansagok és 0j kihivasok

Az ismertetésben csak arra van lehetGsé-
giink, hogy egy-egy tanulmanyt emeljiink ki a
tobbi koziil, elsdsorban azokat, amelyek Ma-
gyarorszagon kevéssé ismert témaval foglal-
koznak, illetleg azokat, amelyek szamunkra
is megfontolhatd tanulsagokat tartalmaznak.

Kik élnek a vidéki Amerikaban?

A kotet elsé része olyan tanulmanyokat
tartalmaz, amelyek a vidéki térségek népessé-
gének valtozasait és sokrétiiségét mutatjak be.
Ugyanebben a részben talalhatok azok az
irasok is, amelyek a vidéken €16 csaladokkal,
egyes népességcsoportokkal (idések, fiatalok,
ndk, etnikai csoportok stb.) foglalkoznak. Ezt
a részt a szegénységrol irt tanulmany zarja.

Az egyik jelentds kihivast maguk a de-
mografiai folyamatok gerjesztik, hiszen mint
Kenneth Johnson, a demografiai fejezet szer-
z6je® ramutat, a demografiai valtozasok egy-
szerre meghatarozoi és kovetkezményei a
vidéki tarsadalom formalodasanak. Sajatos
demografiai folyamatok, mint példaul a migra-
cio teriileti és etnikai szinezete, erdsitik a
vidéki tarsadalom diverzitasat. Mas jelensé-
gek, példaul a vidéken €16 lakossag oregedése,
amely folyamatot azok a helyi kormanyzati
torekvések is taplaljak, amelyek a népesség
csOkkenésének mérséklését és a gazdasag
¢élénkiilését varjak a tehetésebb nyugdijas
rétegek vonzasatol, szintén jelentds kihivast
jelentenek. Nina Glasgow tanulmanyabél’
kideriil, hogy az eldrejelzések szerint 2030-ra

az amerikaiak tobb mint 20%-a idGsebb lesz
65 évnél. Természetesen az iddsek helyzete
mint a vidéki Amerika eldtt allé6 kihivasok
egyike masként jelentkezik a fent emlitett
»tehetds nyugdijas” dvezetekben, és méasként a
szegénység térségeiben €16 dregek esetében.
Az etnikai szinezetli vidéki népességcso-
portok demografiai jellemzdi koziil Harris és
Worthen® az afro-amerikaiak helyzetével fog-
lalkoznak tanulmanyukban. Bar az afro-
amerikaiakat érinté hatranyos megkiilonboze-
tés nagyrészt a multé, a déli teriiletek depresz-
szios térségei még mindig a szamaranyuknal
nagyobb részben lakohelyei a fekete lakossag-
nak. A tanulmany aldhuzza a folyamatok tor-
téneti dinamikajanak fontossagat akkor, ha a
,Fekete Ovezet” jelenlegi viszonyait meg
akarjuk érteni. A polgarhabort utani D¢l egy
rovid ideig élvezte a Lincoln elndk éaltal a
habort alatt megigért fejlesztéseket, a tarsa-
dalmi és gazdasagi helyreallitas, felzarkoztatas
elényeit, ami az északra ,,menekiilt” feketék
nagy részét visszavonzotta, és prosperald
fekete kozosségeket eredményezett. 1876 utan
azonban ez a folyamat megszakadt (R. B.
Hayes elnokké valasztasa utan), és szamos té-
nyez0, mint példaul a tarsadalomba vald integ-
ralodas nehézségei, a gyenge civil tarsadalom,
a szegényes politikai és tdrsadalmi interakciok,
a gazdasagi Onellatds erdsddése, a mobilitasi
csatornak sziikossége konzervalt bizonyos
teriileti és tarsadalmi hatranyokat. A fekete
lakossag korében még mindig 1ényegesen ki-
sebb a vallalkozok, a sajat iizletet vivok ara-
nya, mint az amerikai atlag. Fukuyama szerint
ez azt jelenti, hogy kevés, vagy hidnyzik az
afro-amerikai kultirahoz kothet6 sajatos sziik-
séglet, igény, és ennek iizleti megfeleldje (pia-
ca). A , Fekete Ovezet” térsége (Kelet-Texas-
tol Virginidig) a lakohelye a vidéki térségek-
ben ¢l6 fekete lakossag 79%-anak, azaz az
USA fekete lakossaganak 45%-a ebben a tér-
ségben lakik. A térség elmaradottsaganak és a
lakossag szegénységének Osszefiiggése ebben
az esetben teljesen nyilvanvalo.” A vizsgalt
térségben a tarsadalmi egyenlétlenségeket
els6sorban az iskolazottsagban, a munkahely
jellegében és az elért jovedelmekben megmu-
tatkozo kiilonbségek befolyasoljak. Ezek az
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egyenl6tlenségek tobb mint szaz éve kialakult
sajatossagokbol taplalkoznak. Ezek figyelmen
kiviil hagyasa sulyos tévedések kockazatat rej-
ti még akkor is, ha az életkdriilmények termé-
szetesen sokat valtoztak pozitiv irdnyban. Az
afro-amerikai nék ¢és gyermekek kiilondsen
veszélyeztetettek a szegénység altal a vizsgalt
ovezetben.

Az afro-amerikai népesség hatranyos hely-
zetével kapcsolatos szektorpolitikakat értékel-
ve a szerzOk ramutatnak, hogy ha a politika és
a kutatas kapcsolata ugy alakul a jovoben,
mint eddig szokasos volt (Policy as Usual),
akkor a jovében sem varhaté javulas. A szer-
z6k sokkal aktivabb és invencidzusabb kor-
manyzati beavatkozast, segitést szorgalmaz-
nak. Ennek a stratégianak azonban a Fekete
Ovezet torténeti, kulturalis és gazdasigi saja-
tossagain kell alapulni.

Az etnikai szinezetli amerikai vidéki la-
kossagcsoportok koziil érdemes helyet és id6t
szentelni az indidnok helyzetének. Angela
Gonzales' tanulmanyat azzal a megallapitas-
sal kezdi, hogy az indianok az amerikai tarsa-
dalom gazdaségilag leghatranyosabb helyzetii
csoportja, akik jovedelem, foglalkoztatas,
iskolazottsag, egészségi allapot és varhato
¢lettartam szempontjabol messze elmaradnak
az amerikai tarsadalom atlagatol. A rezerva-
tumok tobbségében allandosult a szegénység, a
zsufoltsag, rosszak a lakasviszonyok. Az
indianokrol sz616 fejezet kbzéppontjaban a 21.
szazad kihivasai allnak, amelyekre adott vala-
szaik sajatos torténelmi és kulturalis helyze-
tiikkben gyokereznek. Mivel ezek nem éltalano-
san ismertek, érdemes rovid kitérét tenniink.

A tobb mint 560 indian torzs eredetileg
mint szuverén nemzet szerepelt az amerikai
alkotmanyos rendelkezések korében. Az a tény
tehat, miszerint az indianok nem etnikai, kultu-
ralis kisebbség, hanem 6nalld6 nemzet, amely-
nek képviseletét megallapodas alapjan az USA
kormanya latja el, igen messzemend jogi és
gazdasagi kovetkezményekkel jart. Nem vélet-
len, hogy a kormanyzat allandoésult torekvése
volt a szuverenitds megnyirbalasa. A leghire-
sebb mérfoldké ebben a vonatkozasban az
1831. évi dontés, amely a Cherokee Nemzet
kontra Georgia Allam {igy folyamén sziiletett.

Ebben a dontésben az indianok mar nem mint
kiilfoldivel azonos statusi nemzet szerepelnek,
hanem mint ,,belfoldi alattvald nép”, ,,gyamsag
ala helyezett, oltalmazott” népesség. Politikai
kozosségiik, teriileti hataraikon belilli 6nallo
autoritdsuk azonban megmaradt, amibdl jelen-
leg is komoly fesziiltségek szarmaznak, els6-
sorban gazdasagi tevékenységeik kovetkeztében.

Az amerikai indianok népessége gyors
iitemben novekszik. A novekedés az elmult fél
évszazadban tobb mint 700%-o0s volt, és elérte
a 2,5 milliot. A vegyes hazassadgok tagjait és
leszarmazottait is figyelembe véve az indian
populacid nagysaga meghaladja a 4 milliot, s a
novekedés tobb mint 110%-os volt 1990 és
2000 kozott. Az amerikai indianok tobb mint
90%-a ruralis térségekben ¢él, bar a 2. vilagha-
bort utan a korményzat tobb mint 100 ezer
indiant telepitett at rezervatumokbol szamukra
kijelolt varosi teriiletekre. Az indianok 75%-a
Amerika nyugati és déli allamaiban ¢l (Kali-
fornia, Arizona és Oklahoma'"). Bar az indi4-
nok életkoriilményei az elmult években jelen-
tdsen javultak, egyharmaduk még mindig a
szegénységi kiiszob alatti szinvonalon él. Az
Ongyilkossagok szama igen magas. Hat indian
kamasz koziil egy kisérel meg 6ngyilkossagot,
az 5-14 év kozotti fiatalok kozott az 6ngyilko-
sok aranya dupldja az orszagos aranynak, a
15-24 éves indidn fiatalok korében pedig
kozel haromszorosa. A rezervatumok altalaban
nem a legkivanatosabb lakohelyek, de azért
kivételek is akadnak. Az Appalache hegység
mentén 1évé Cherokee Rezervatum esetében
adminisztrativ eszkozokkel kellett a bekoltoze-
seket korlatozni. A bekoltézni akaroknak
jelenleg mar hivatalosan igazolniuk kell, hogy
legalabb 25%-ban cherokee vér folyik az
ereikben.

Az indianok gazdasagi lehetdségeit elso-
sorban sajatos jogi helyzetiik felismerése és
kihaszndldsa bdvitette. A rezervatum hatarain
beliil érvényes szuverenitas, amely korlatozza
az USA-jog érvényesiilését, lehetdséget adott a
szerencsejaték-lizlet hallatlan mértéka felvira-
goztatasara. Az elsé indian teriileten 1évo
kaszin6t Floridaban nyitottak a seminole indi-
anok tertiletén 1979-ben. 1987-ben az amerikai
Legfels6 Birosag elismerte az indian jog el-
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sGbbségét a rezervatumokon belill'?,  ezzel
meginditotta a kaszindk gyors elterjedését.
Ebben a dontésben bizonyos korlatozasokat is
sikeriilt a fehér ember lobbitevékenységének
érvényesiteni.”® Jelenleg t5bb mint 300 indian
terlileten mikodod kaszind 1étezik. Sokan eze-
ket az intézményeket ugy tekintik, mint az
indian lakossag gazdasagi alapjat szolgald
intézményt, amelynek szerepe és jelentGsége
olyan, mint hajdan a bdlényeké volt. A kaszi-
nokat ezért az amerikai szlengben ,new
buffalo”-nak is nevezik. A kaszindk kozvetle-
niil és kozvetve jelentds szamt (1j munkahelyet
is teremtettek. Az Oneida Rezervatumban
torzsi alkalmazasban tobb mint 3 ezer ember
all, igy a térségben az oneida torzs a legna-
gyobb munkaltatdé. A kaszindk megjelenése
utan ebben a térségben a munkanélkiiliségi
rata 40%-rol 15%-ra csokkent.

Az 1j bolénycsorda jelentdsen erdsitette az
indianok gazdasagi bazisat, s egyben kulturalis
identitasat is. Hozzasegitette 6ket ahhoz is,
hogy meg tudjak jeleniteni érdekeiket, és
sikeresen érvényesitsék azokat. fgy jelenleg
komoly perek vannak el6késziilet alatt és
folyamatban a korabban 99 vagy tébb évre
bérelt foldek visszaszerzésére, jelentés fejtd-
rést okozva egyes allamok, példaul New York
allam kozosségeinek. Az érem masik oldala
azonban mar kevésbé vidam. A gazdasagi
megerdsodés egyben az egyenlStlenségek
erfsodését is hozta. A kaszindjovedelmek
zOme a torzsi vezetok ellenOrzése alatt all, az
indian lakossag nagy része kevéssé részesiil
aldasaibol.

A szegénység vidéki arcat az 1960-as évek
masodik felében ismerhette meg alaposan az
amerikai lakossag. Johnson elnok szegénység-
ellenes harca jelentds sikereket hozott [A
szegénység aranya vidéken 33%-rol (1959)
20% ala csokkent (1969)], de a probléma 1jbol
napirendre keriilt az 1990-es években. A ko-
tetben kozolt tanulmany'® réviden foglalkozik
a szegénység fogalmi problémaival és ennek a
hivatalos statisztikaban megjelend érvényessé-
gével. A fogalmi vitdnak ismertetését most
mellézziik, lényegében hasonld kérddjelek
fogalmazodnak meg id6rél idére Magyar-
orszagon is.

A szegénységgel foglalkoz6 elméletek leg-
tobbje tarsadalmi, gazdasagi vagy demografiai
megkozelitést kovet. A kotetben megjelent
tanulmany mas felosztast alkalmaz: a szegény-
ség individualis és strukturalis valtoz6i mentén
fejti ki mondanivaldjat. Az individualis valto-
70k koziil kiemelkedd jelentGséget tulajdonita-
nak a human tékének, annak a koriilménynek,
hogy az ember milyen képességekkel, tudassal
és készségekkel 1ép be a munkaerdpiacra.
Ebben a vonatkozédsban a vidéken ¢él6 ember
hatranyos helyzetben van. A szegénységnek
van egyfajta kultaraja is, amely a szocializacio
kovetkeztében hagyomanyozodik. Idetartozik
a formalis intézményekhez vald alacsony
szintli tarsadalmi integraci6, a fatalizmus, a
fliggdség érzete stb.

A szegénységet strukturalisan megkdzelitd
szerzOk a tarsadalmi struktira elemzésére, a
munkaerépiac mennyiségi és mindségi jellem-
zOire koncentralnak. A szegény emberek
depresszios térségekben duplan hatranyos
helyzetiiek. A szerzék véleménye szerint a
képzési és atképzési programok csak akkor
hoznak eredményt, ha a képzéshez illeszkedd
munkahelyek is rendelkezésre allnak a kozel-
ben. Kiilonésen hatranyos helyzetben vannak a
strukturalis valtozok szempontjabol a bevan-
dorl6 etnikai csoportok. Jelzi ezt tobbek kozott
az a tény, hogy a farmokon dolgoz6 munkasok
kétharmada kiilfoldi sziiletés.

A vidéki gazdasag atalakulasa

Az amerikai vidéki térségek gazdasiga
természetesen rendkiviili mértékben diverz. A
népesedési folyamatok és a gazdasag szerkeze-
tének atalakuldsa szoros Osszefiiggésben van
ott is, mint mindenhol a vilagban, s erre az
atalakulast targyald tanulmény szerz6i' kiilo-
nosképpen figyeltek. A habort utani ,,poszt-
fordista” gazdasagfejlédési modell bizonyos
fokig mérsékelte a tarsadalmi egyenl6tlensé-
geket, de példdul a mezdégazdasag erdteljes
atalakuldsa a vidéki népesség jelentds részére
kedvezétlen hatassal volt. Az 1970-es és 80-as
évek gazdasagi krizise Gjbol kiélezte a teriileti
és tarsadalmi egyenl6tlenségeket, majd a
szazad utolsé évtizedében a helyzet 1ényege-
sen javult. A kilencvenes évek kozepén a
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vidéken €16 férfiak 59%-a, a nék 55%-a volt
aktiv keres6 (a nyolcvanas években ezek az
aranyok kb. 10%-kal voltak alacsonyabbak). A
tarsadalomtudosok jelentds része az ezredfor-
dulé kapcsan ,,a gazdasag fejlédésének 1j
szakaszarol” beszél. A vidéken €16 emberek
szamara ezek a valtozdsok egyéaltalan nem
kozombosek, sot, a valtozasok gyakran negati-
van ¢érintik ezt a népességet. Egyrészt a
globalizaci6 és a nemzetkdzi kereskedelem
joval nagyobb hatast gyakorol a vidék gazda-
sagara, mint kordbban. A vidék gazdasagilag
sokkal inkabb specializalodott a hagyomanyo-
sabb feldolgozoipar termékeire, amely teriile-
teken a globalis verseny igen erds, és az ame-
rikai vidéket sok negativ hatas éri. Masrészt a
varosi teriiletek sokkal tobb hasznot tudnak
realizélni, mint a vidékiek (fejlettebb szolgal-
tatasok, nagyobb jovedelmek stb.). Harmad-
részt a vidéki térségek kevésbé részesednek az
allami tamogatasokbdl (kozvetlentil és kozvet-
ve), amelyek az 11j technologidkhoz, szolgalta-
tasokhoz kotdédnek. Ezek a folyamatok, Ossze-
fliggések ismerdsnek tinhetnek a magyar
szakemberek szdmara is, bar a felismerést
itthon eddig nem kovette olyan atfogd és
mélyrehatd gondolkodas, szakmai vita a sziik-
séges stratégiarol, mint az USA-ban. A neo-
klasszikus kozgazdasagtan ,tiszta verseny”
megkozelitésének kudarcos torténetére Ameri-
kédban jo példa az 1996-os mezdgazdasagi
torvény (Farm Bill), amely az allami tdmoga-
tasok csokkentését tlizte ki célul, de ezt meg-
valdsitani nem sikeriilt. Mindezek utan felme-
riilhet a kérdés, kik voltak a haszonélvezbi a
vidéki gazdasadg atalakuldsanak? A valasz,
éppugy, mint nalunk, egyszerii: a kedvez6bb
helyzetben 1év6, emberi és tarsadalmi tékével
jobban ellatott térségek, és kevésbé azok, akik
raszorultsaga sokkal nyilvanvalobb.

Az amerikai rurdlis gazdasadg szamunkra is
érdekes jelensége, az ingazds nemcsak Ma-
gyarorszagon (lasd Bohm Antal, Kertesi Ga-
bor, Koll6 Janos és masok irasait), hanem az
USA-ban is elterjedt.'® Természetesen nem
ajanlatos egyszerli parhuzamot vonni a két
orszag kozott e téren, de az amerikai kutatok
intenziv érdeklédése arra utal, hogy a vidéki,
de nemcsak a vidéki térségeken €16 népesség

gazdasagi aktivitasanak efféle modja izgalmas
szociologiai teljesitményeket eredményezhet.
A szerzék kissé polemizalnak is a kozgazda-
szok elemzési gyakorlataval, amellett érvelve,
hogy a nem gazdasagi faktoroknak, a tarsa-
dalmi tényezéknek kozponti helyet kellene
biztositani az ingazas jelenségének kutatdsa-
kor. A népesség novekedése az alacsony nép-
stiriségli teriileteken a dekoncentracio kategd-
ridjanak elméleti ujraéledését hozta, amellyel
az ingazas kutatasa is intenzivvé valt. Ezzel
Osszefliggésben tekintik at a szerzok az inga-
zas jelenségével kapcsolatos elméleti megfon-
tolasokat. fgy elséként a lakohely és munka-
hely elkiiloniilésének elemzését  (spatial
mismatch hypotesis), és vizsgaljak ennek
hatasat az ingazasra, valamint egyes tarsadalmi
csoportok (feketék, ndk stb.) helyzetére, majd
ennek a megkdzelitésnek hibait is sorra veszik.
A kritikusok egy része inkabb a munkaerd
képzettségének megfeleld munkahely és a
lakohely kozotti meg nem felelést tartja lénye-
gesnek (skill mismatch theory). A szerzék
szerint az ingazas jelenségének komoly hatdsa
lehet a helyi tarsadalom szerkezetére éppugy,
vonatkozasban hivatkoznak Putnamra, aki
szerint'” az ingézasra forditott utazasi id8 tiz
perccel valé emelkedése tiz szdzalékkal csok-
kenti a helyi ligyekben valo részvételt, a helyi
tarsadalomba torténd integracio er8sségét.

A helyi tarsadalom és kozosségek

A 2. vilaghabori utani gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturalis és technologiai valtozasok
radikalisan atformaltak a lokalis, vidéki életet
Amerikdban. Az autopalya-halozat nagymér-
tékli fejlédése és a hozza kapcsolddo gazda-
sag- és szolgaltatasfejlesztés allami és iizleti
finanszirozasa jelentette a nagyaranyu szubur-
banizacio kiinduldpontjat. Nem meglepd tehat,
hogy a helyi kozosségek atalakuldsa az 1960-
as évektdl az egyik népszer kutatdsi témaja
volt és maradt az amerikai rurdlszociolo-
gianak.

Luloff és Bridger'® szerint a helyi tarsada-
lomra és kdzosségekre vonatkozo kutatasok az
elsé idoben arra koncentraltak, hogy miként
maradtak, maradhattak meg a kdzosségek egy
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mobil, korabbi kotottségeit elvesztd tarsada-
lomban. Késébb az a kérdés valt jelentOssé,
hogy vajon a ko6zosségek tovabbra is az alap-
vetd intézményei a tarsadalmi szervezédések-
nek, vagy helyiiket mas intézmények foglaljak
el. Az 1970-es évektdl a helyi tarsadalmak
infrastrukturalis kornyezetében bekovetkezo
valtozasok hatésat vizsgaltak elsdsorban.

A 90-es években ujra inkabb elméleti, a
kozosségeket, a helyi tarsadalmat mint 6nallo
értelmezési keretet elemezték, amellett érvel-
ve, hogy a lokdlis Okologiai kontextusnak
kozponti szerepe van a szocializacios folya-
mat, a szegénység, a munkanélkiiliség, az
emberi er6forrasok, a fizikai és a mentalis
egészség terén tapasztalhatd diverzitas kiala-
kuldsadban és fennmaradasdban. A szerzok
ismertetik a helyi tarsadalommal foglalkozo
amerikai elméleti megkozelitések alakulasat,
fejlodését Wirth pesszimista joslatatol, amely a
modernizacié és az urbanizacié hatasaként a
kozosségi  kapcsolatok negativ - atalakuldsat
jelezte, Warren ,,Nagy Atalakulas” elméletén
at, amely a helyi kozosségek fiiggdségének
er@sodését mutatta ki, egészen Robert Putnam
elemzéséig, amely az amerikai civil tarsada-
lom és kozosségek romlasat ismertette hires
konyvében (Bowling Alone). Ez a koényv
egyébként nemcsak a tarsadalomtudodsokra,
hanem a politikai szereplokre is nagy hatdssal
volt, sokan biraltak, de Clinton elndk példaul a
konyv hatasara személyes konzultaciora hivta
Putnamot a Fehér Hazba.

Luloff és Bridger masokhoz hasonldéan ugy
latja, fennall a veszélye annak, hogy az ameri-
kai kozosségek elvesznek a modernizacios
kurzusban. Ezen szerintiik a tarsadalmi téke
koncepcidjanak érvényesitése enyhithet, ami
mellett az is elengedhetetleniil sziikséges, hogy
a helyi kozosségek fejlesztése legyen a vidék-
fejlesztési politika kdzponti eleme. Ezt a vé-
leményt nem artana a hazai vidékpolitikai
szerepléknek is komolyan figyelembe venni.

A tarsadalmi téke koncepcionak a kdnyv
kiilon fejezetet szentel az lowa-i Flora hazas-
par tollabol."” A tarsadalmi téke fogalménak
meghatarozasardl sok allaspontot ismeriink.
Biraloinak szama is nehezen kovethetd.?
Magyarorszagon talan Sik Endre irasaiban

fogalmazodik meg a legélesebb kritika a kate-
goriaval kapcsolatban.?! A kritikik ellenére
Coleman indito tanulméanyaban® felvetett tar-
sadalmi téke koncepcié a szociologiaban igen
termékenyitd szerepet jatszott. S6t a szociolo-
gian kivill is. Az egyik kritikus minden ellen-
érzése ellenére a tarsadalmi téke koncepciojat
a szociologia ,,legsikeresebb exportcikkének”
nevezte, amely mas tarsadalomtudomanyok-
ban is megjelent és elterjedt.”

A Flora hazaspar a konyvben kozolt ta-
nulmanyaban ismerteti a tarsadalmi toke defi-
nicioit, és mas tékefajtakhoz valé viszonyat. A
tipologia megfontolandd a hazai viszonyokat
illetéen is, kiilonosen a helyi tarsadalomra vo-
natkoz6 tarsadalmi téke fogalmi apparatusa,
amely az adott tarsadalmi csoporton beliili,
,,homogén” kapcsolatok és a csoporton kiviili
»heterogén” kapcsolatok viszonyat illeti. A tar-
sadalmi t6ke fogalma negativ jellegli formaci-
okat is magaban foglal. gy példaul a klien-
tizmus jelenségét, amely oly gyakori a poszt-
kommunista tarsadalmakban, mint a szocia-
lizmus altal is kihasznalt, eltorzult feudalis
viszony tovabbélése. Tovabbi negativ jelensé-
gek is kapcsolhatok a tarsadalmi toke jelensé-
géhez, hiszen a homogén és a heterogén kap-
csolati t6ke a korrupcié mellett mas antiszocia-
lis magatartasokat is erdsithet. Természetesen
pozitiv hatdsokkal is taldlkozunk jocskan, s
talan ezek a meghatarozok és a szakirodalom
is nagyrészt ezeket domboritja ki.

Cornelia és Jan Flora dsszefoglalojukban
kiemelik, hogy a tarsadalmi téke piaci alapu
hatékonysagahoz mindkét kapcsolattipus (ho-
mogén ¢és heterogén) sziikséges, és a tarsada-
lom minden szintjén egyfajta egyenstlyuk a
kivanatos. Ez az egyensuly azonban gyakran
hianyzik, s ez tobbek kozott kirekesztéddéshez
vagy az elzarkozas erdsodéséhez vezethet.

A tarsadalmi téke sajatos formai, a tarsa-
dalomban betdltott szerepei szorosan Ossze-
fiiggenek a civil tarsadalom helyzetével. A
vidékfejlesztés és a civil tarsadalom kapcsola-
tat természetesnek és erdsnek tartjak Amerika-
ban, s a civil kdzdsségek a helyi egyiittmiiko-
dés, szolidaritas és tarsadalmi kontrol haté-
kony szerepl6i. A civil tarsadalom ¢és a vidéki
térségek fejlesztése kozotti Osszefliggéseket



504

KONYVISMERTETES

elemzi Lyson és Tolbert tanulmanya®* sajatos,
de szimpatikus felfogasban. A szerzok eldszor
bemutatjak a neoklasszikus kozgazdasagtan
talajan allo vélekedések buktatoit ruralis terii-
leteken, s cafoljak a vidékre telepiilt nagyval-
lalatok fejlodést generald szerepét (kicsit
zarojelbe téve a fejlédés és a globalizacio
unalomig ismételt fogalmat). A human téke és
a tarsadalmi t6ke kizardlag piaci alapon torté-
n6 értelmezése ellene dolgozik a kozosségi
szolidaritasnak — irjak, és ez a végletes indivi-
dualizmust erdsiti. Kitérnek arra is, hogy a
szabad versenyen alapuld fejlédés, a neolibera-
lis paradigma nem igényli a demokraciat (a
helyi kozosségekben sem), egészen eltérd
politikai modellben is képes miikddni. A kiva-
natos jovoben szerintiik a helyi tarsadalmak
versenyképességének hangsilyozasa helyett az
egyittmikodés keriil elétérbe. A fejlodés
motorja ezekben a kozosségekben a polgari
egylittmiikodés és aktivitas.

A helyi tarsadalom fejlédésének szerepldi
kulcsfontossaguak a vidéki Amerikat ért kihi-
vésok fényében. Pigg és Bradshaw® tanulma-
nya azzal a kérdéssel foglalkozik, hogyan
valtoztak a felfogasok a kozosség érdekében
tevékenykedd szakemberekrdl, civil szereplok-
rél. A vidéki helyi tarsadalom fejlesztésének
gyakorlati szakembereirél vallott felfogasok
szerintiik harom tipusba sorolhatok. Az eldszor
kialakult felfogas Gigy tekintett ezekre az em-
berekre mint segitséget nyujtokra, akik meg-
probaltak kezelni a helyi konfliktusokat, és
segitették az alakuld szervezeteket, intézmé-
nyeket, keresték a forrasokat, irtak a palyaza-
tokat. A masodik modellben ezekre az embe-
rekre mint specialistakra tekintettek, akik
meghatarozott fejlesztési projektekben a sziik-
séges tudassal, ismeretekkel rendelkeztek. A
harmadik, legtjabb modellben a helyi kozds-
ség- és tarsadalomfejlesztd szakember katali-
zatorszerepet tolt be, ahol a hangsuly a helyi
tarsadalmi csoportok és szervezetek kapacita-
sanak mobilizalasan van, mégpedig azok
hatarain talmutatéan. A modellvaltozasokat a
vidéki Amerika el6tt all6 kihivasok atalakulasa
hozta magéval, s e valtozasok figyelmen kiviil
hagyésa a vidékpolitika zlirzavaros allapotanak
kialakulasat eredményezi. A szerzék felfogasa

szerint a ,katalizatorszerepben 1év6 k6zosség-
fejlesztd nem az a személy, aki a fejleszto-
munkat végzi és ellendrzi; a katalizator jellegi
kozosségtejleszté segiti az embereket abban,
hogy egylittmiikodjenek. Szerepe nem az,
hogy megprobalja ellenérizni a rendszert,
hanem az, hogy segit megtalalni mindenkinek
a sajat szerepét ebben a fejlesztési folyamat-
ban” (Pigg — Bradshaw 387). A szerzok a
katalizatortipusii helyi tarsadalomfejlesztés
(kozosségfejlesztés) leglényegesebb vonasait a
kovetkezOkben latjak: (1) Kapacitasépités,
bovités a szakértdi segitségnytjtas helyett; (2)
Bevonas helyett képessé tevés: a részvétel a
kozosségfejlesztés ,,szent tehene”, amelyet
nem illik tdmadni. Itt inkabb kiegészitésrdl van
sz0, vagyis annak elérésérol, hogy az emberek
megfeleld felkésziiltséggel, kompetenciaval
vegyenek részt a kozosségi cselekvésben; (3)
Az elkiiloniilt akcioktol az egyiittmiikodésig,
valamint az egyiittmiikodés intézményeinek
megteremtése; (4) A lokalis gazdasag és tarsa-
dalom egyiittmiikddése — kitdrés a telepiilés-
korbol. Az egyes telepiilések erdforrasainak
komplementer hasznalata; (5) Az egyszeri
informaciodterjesztéstdl az informaciokhoz valod
hozzaférés szabadsagaig; (6) Atfogo, széles
korti fejlesztést tamogatd cselekvések a sziik,
kiilonalld fejlesztések helyett. A katalizator-
modell alkalmazasat a szerzok harom szinten
is szorgalmazzak: a helyi tarsadalom kozossé-
geinek szintjén, a szervezetek, nonprofit {igy-
nokségek szintjén és a vidékpolitika szintjén.
A katalizatormodell megvaldsulasdhoz azon-
ban arra is sziikség van — Magyarorszadgon ¢és
az USA-ban is —, hogy a politika a program-
alapi szemlélet helyett a helyi tarsadalom
alapt szemléletet fogadja el.

Brown és Swanson azzal a gondolattal zar-

jék a kotetet, hogy bar a gazdasagi bajok,
problémak nem jellemzik az &sszes vidéki
térséget Amerikaban, a tarsadalmi problémak,
az atalakulas nehézségei minden vidéki térség
esetében komoly kihivast jelentenek.
(David L. Brown — Louis E. Swanson (eds):
Challenges for Rural America in the Twenty-
First Century. The Pennsylvania State
University Press. University Park, Pennsyl-
vania, 2003)



KONYVISMERTETES 505

1 Az USA-ban a térségek teriileti jelleg szerinti besorolasa egyrészt magaban foglalja az ugynevezett ,,metropolitan” és
egységek (county) hatarat koveti, masrészt az igynevezett ,urban” — ,rural” osztalyozast, amely nem koveti a ,,megyei”
hatarokat. A kétfajta tipizalas hatarai nem sziikségképpen esnek egybe, de jelentds az atfedés. Lasd pl. http://ers.usda.gov/
Briefing/Rurality/WhatIsRural/

2 David L. Brown, a Cornell Egyetem (Ithaca, NY) szociologus-demografus professzora, sokaig a Rural Sociology tanszék
vezetdje, az egyetem egyik kutatointézetének elsd igazgatdja (Polson Institute for Global Development), a Rural Sociological
Society 20002001 évi elndke. Louis E. Swanson a Colorado State University (Fort Collins, CO) szociologus professzora és
egyik rektorhelyettese, a Rural Sociological Society 1999-2000 évi elndke.

3 A frontier habitusnak azt a maig hato elemét, hogy az embereknek megvan a képessége az egyiittmiikodésre, Coleman
tarsadalmi t6kének nevezte el (James S. Coleman: Social Capital in the Creation of Human Capital. American Journal of
Sociology. 1988).

4 Lasd pl. Francis Fukuyama: Bizalom. Europa Konyvkiado, 2007.

5 A rusztikus kifejezés eredeti jelentése ennek megfeleléen — vidéki.

6 Kenneth M. Johnson: Unpredictable Directions of Rural Population Growth and Migration. K. M. Johnson demografus,
professzor, Loyola University, Chicago.

7 Nina Glasgow: Older Rural Families. Nina Glasgow szociologus, tudomanyos kutatd, Cornell University, Ithaca, N.Y.

8 Rosalind P. Harris — Dreamal Worthen: African Americans in Rural America. R. P. Harris szociologus, University of
Kentucky.

9 Az sszefliggés Magyarorszag esetében is jol ismert (a ,hely” és a ,,fej”), elsésorban Nemes Nagy Jozsef publikacioi
alapjan. (Lasd példaul Nemes Nagy — Németh (2003): A "hely" és a "fej". A regionalis tagoltsag tényez6i az ezredforduld
Magyarorszagan. Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek 2003/7. szam)

10 Angela A. Gonzales: American Indians. A. Gonzales a Cornell Egyetem szociologiaoktatja (Department of
Development Sociology) és az arizonai hopi indidn torzs befogadott tagja.

11 Oklahoma volt az elsé és igazan jelents indian gytijtdhely a Mississippi folyon tul. Eredetileg ide tervezték az india-
nok attelepitését. Az allam neve indian eredetii, ,,voros embereket” jelent. Jelenleg is 39 indian nemzet (torzs) igazgatasi
székhelye.

12 California versus Cabazon Band of Mission Indians 480 U.S. 202.

13 Példaul csak torzsi teriileten Iétesithetdk kaszinok, amelyek kapacitasat korlatoztak, szigorabb biztonsagi és bejelentési
kotelezettségeket irtak eld stb.

14 Leif Jensen, Diane K. McLaughlin, Sim Slack: Rural Poverty: the Persisting Challenge. J. Jensen szociologus-
demografus, Pennsylvania State University. D. K. McLaughlin Pennsylvania State Universty.

15 Falk, William W. — Linda M. Lobao: Who Benefits from Economic Restructuring? W. W. Falk professzor, tanszékve-
zetd, University of Maryland, College Park. L. M. Lobao szociolégus, professzor, Ohio State University.

16 Leann M. Tigges — Glenn V. Fuguitt: Commuting: A Good Job Nearby. L. M. Tigges szociologus professzor,
University of Wisconsin, Madison. G. V. Fuguitt szociologus, professzor emeritus, University of Wisconsin, Madison.

17 Putnam, Robert D.(2000): Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. Simon and Schuster,
New York.

18 Luloff, Al E. és Jeffrey C. Bridger: Community Agency and Local Development. A. E. Luloff professzor, szociologus,
Pennsylvania State University, J. C. Bridger tudomanyos kutat6, Pennsylvania State University (PennState).

19 Cornelia Buttler Flora és Jan L. Flora: Social Capital. Cornelia B. Flora a North Central Regional Center for Rural
Development igazgatdja, az Iowa State University professzora. Férje, Jan L. Flora ugyanazon az egyetemen professzor. A PhD-
fokozatot mindketten a Cornell Egyetemen (N.Y.) szerezték.

20 Lasd pl. Petr Mateju (2002): Social Capital: Problems of its conceptualization and measurement in transforming
societies. Conference on Social Capital Measurement London, September 26-27.

21 Sik Endre (2006): T6ke-e a kapcsolati toke, s ha igen, mennyiben nem? Szocioldgiai Szemle 2.

22 Coleman, James S. (1988): Social Capital in the Creation of Human Capital. American Journal of Sociology 94.
Supplement 95-120.

23 Alejandro Portes: The Two Meanings of Social Capital. Sociological Forum. 2000. 1.

24 Lyson, Thomas A. — Charles M. Tolbert: Civil Society, Civic Communities and Rural Development. Thomas A.
Lysonrdl rovid ismertetd olvashato a Teriileti Statisztika 2008. 2 szamaban. C. M. Tolbert tanszékvezeté szociologus profesz-
szor, Baylor University (1845-ben alapitott, a vilag legnagyobb baptista maganegyeteme) Waco, Texas.

25 Pigg, Kenneth E. — Ted K. Bradshaw: Catalytic Community Development. A Theory of Practice for Changing Rural
Society. K. E. Pigg szociologus, University of Missouri, Columbia. Ted K. Bradshaw (a ,,The Journal of Community
Development Society” c. folyoirat szerkesztdje) a konyv megjelenése ota elhunyt.
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