FALUVEGI ALBERT

Reflexiok a kistérségi rendszer és az ,,agglomeraciok”
Osszevetéséhez”

Nagy érdeklodéssel olvastam dr. Varga Istvan cikkét a Teriileti Statisztika el6z6 sza-
maban, amely az ,,Agglomeraciok és kistérségek a nagyvarosok vonzaskorzetében” cim-
mel jelent meg, hivatkozva az IDEA-munkacsoport keretében megjelent munkakra. 7obb
olyan megdallapitas is szerepel a cikkben, amely a KSH szakeértdi dltal kialakitott rendsze-
reket hasznalva egyben azok kritikajat is adja, s megjegyzésekre biztatia az olvasot.
A hivatalban a szakmai munkat illeté kritikat tevékenységiink egyik lényeges mércéjének
tartjuk. Olyan visszajelzésnek, amely fejlesztéseink hasznosithatésdagarol szol, s egyben
tovabbfejlesztések alapja is lehet.

Varga Istvan a felvetett probléma elézményeirdl azt irja: ,,Nem lenne egyszerii feladat
meghatarozni annak idGpontjat, hogy a szakmai terminoldgiaban mikor jelent meg a
kistérség mint teriiletszervezési, kozszolgaltatas- és igazgatasszervezési, valamint teriilet-
szervezési egység, azonban a komplex kistérségi modell fobb elemeit egy beliigyminisz-
tériumi dokumentum 2001. marciusdban fogalmazta meg.”'

A Beliigyminisztérium (BM) IDEA-programjanak kistérségi munkacsoportja dr. Né-
meth Jend vezetésével, 15 szakértd kozremiikodésével dolgozott. A munkacsoportnak
tagja volt Kovacs Tibor, a KSH fdosztalyvezetd-helyettese is, akinek ,,Magyarorszag
kistérségi szerkezete” cimii irdsa 2003-ban jelent meg egy tanulmanykotetben.” Kovécs
Tibor cikkének bevezetdjében szerepel, hogy ,,A magyar kdzigazgatds modernizalasanak,
atszervezésének programja egyértelmiien felértékeli a kistérségek szerepét, jelentdségét,
és egy olyan kistérségi rendszer kidolgozasat tlizi ki céljaul, amely egyarant alkalmas
lehet az Oonkormanyzati, kdzszolgalati szerepkor, a teriiletfejlesztési funkcio, valamint
egyes allamigazgatasi feladat- és hataskorok ellatasara.” A tanulmany ugyanakkor kitér
arra is, hogy az emlitett ,,komplex” kistérségi rendszer alapjaként a KSH 1994. januar 1-
jével vezette be (elnoki kozleménnyel) a statisztika kistérségek akkor 138 egységbdl allo
rendszerét.

Szerepel a Kovacs-tanulmanyban az is, hogy az 1990-es évek elején fennallott kistér-
ségi sokféleség — az Onkormanyzatok tarsulasai, a SAPARD-térségek, a munkaiigyi ki-
rendeltségek, majd késobb a kozigazgatasi térségek (okmanyirodak, gyamhatdsagok,
els6foku épitési hatosagok, illetve illetékességi teriileteik meghatarozasa) — sziilt ,,egy-
részt elégedetlenséget a szétesd rendszerekkel szemben, masrészt gyakran egyoldala
nézGpontbdl meghatarozott kifogasokat egyes rendszerekkel szemben.

* Teriileti Statisztika, 2008. julius, 431. old.
1 A helyi 6nkormanyzati rendszer fejlesztésének f6 iranyai, BM-munkacsoport, Magyar Kozigazgatas, 2001/3.
2 Kistérségi kozigazgatas — szakértdi tanulmanyok, MKI, 2003 — a BM IDEA-programja keretében.
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Ami ebbdl konkrétan a statisztikai kistérségi rendszert illeti, gyakran taladlkozunk az-
zal az allitassal, hogy ezt a rendszert a KSH alakitotta ki, elssorban alapvetden statiszti-
kai szempontokat figyelembe véve. (...) Ez az allitds minden alapot nélkiiloz.” A statisz-
tikai kistérségek rendszerét azért hoztuk létre, mert a helyi dnkormanyzatokrdl szo6ld
1990. évi LXV. torvény a kétszintii nkormanyzati rendszer bevezetésével megsziintette
a kozigazgatasi értelemben vett varoskornyéket is.

Az egységes statisztikai kistérségi rendszer 1992—-1993 kozotti kialakitasaval az volt a
célunk, hogy tegyilik lehet6vé a megyéken beliili teriileti kiilonbségek Osszehasonlitd
vizsgalatat. A rendszer alapvetden teriiletfejlesztési szempontokat érvényesitett 1étrejot-
tekor is, és a feliilvizsgalatok soran is erre torekedett.

Tobbszori nyilatkozatunk, mely szerint a rendszert elsdsorban statisztikai céllal hoz-
tuk 1étre, arra utalt, hogy a teriileti felosztas olyan, a statisztika altal alkalmazni javasolt
rendszerrel gazdagodott, amelyet kozéptavon nem kivantunk 1ényegesen moédositani, s
amely elsésorban statisztikai elemzések hattere kivant lenni.’

Azt szerettiik volna elérni, hogy ezt a rendszert miel6bb bevezethessiik, erre szolgalt
az alapos, tobb mint kétéves el6készités, a helyi 6nkormanyzatokkal, szovetségeikkel, a
teriiletfejlesztésben érdekelt szervekkel és a tudomanyos intézmények képviseldivel vald
tobbfordulds egyeztetés. Hangsulyozom: a statisztikai kistérségi rendszer megnevezésben
a statisztikai jelzd arra utalt, hogy els6sorban statisztikai célra akarjuk alkalmazni, s nem
azt, hogy a lehatarolds szempontrendszere alapvetden statisztikai lett volna.

Nem értek egyet Varga Istvannak azzal a megallapitasaval, mely szerint ,, ...mint tud-
Juk — a kistérségi struktura kisértetiesen hasonlit a korabbi jardsi és varoskornyéki rend-
szerre.” Az emlitett ,, tudds” abbdl ered vajon, hogy ezt mas szerzok is leirtak? Lehet, de
ezt a megallapitast eddig nem tamasztottak ald részletes osszehasonlito vizsgalatok. Nem
tartom szerencsésnek a kistérségi rendszer ilyen mindsitését, mar csak azért sem, mivel
ez olyan érzetet kelt, hogy a szerz6 a kistérségi rendszer kialakitdsaban kozremiik6do
szakértok munkajat a korabbi kozigazgatasi felosztasok mechanikus atvételeként értékeli.

A jardsok, varoskérnyékek és a kistérségek rendszere c. 1. 0sszehasonlitd tablazat
csak az alapegységek szamat tartalmazza. Abbdl is lathatd azonban, hogy a jarasok és a
varoskornyékek két hivatkozott rendszere, az 1973-as és az 1984-es adatok alapjan, 19
megyébodl csak 5 esetben mutat azonos egységszdmot. (Mar az 1973-as rendszer is tar-
talmazott 15 varoskdrnyéket, de szerepel az egységek szamaban 16 varoskornyék nélkiili
varos is.) A két rendszer tehat alapegységeit tekintve is jelentOsen eltér, nem szédmitva a
telepiilési Osszetételt. Amennyiben a hasonldsagot a statisztikai kistérségek 1994. évi
rendszerének és az 1973-as vagy az 1984-es jarasi, illetve varoskornyéki felosztasnak az
Osszevetésével vizsgaljuk, az alapegységek szamat tekintve az el6z0 esetben 6 megyénél
talalunk azonossagot, az utébbinal 7 megyében.

Véleményem szerint itt semmi kisérteties hasonlosag nincs, s az 1994-es rendszer fe-
lilvizsgalataival idében ez az ,,egybeesés” is csokken. (Hogy ez a kistérségi rendszerre
nézve elény vagy hatrany, itt nem részletezem.) Az 1984-es és a 2007-es rendszer alap-
egységeit tekintve mar csak 5 megye esetében taldlunk azonos elemszamokat, de ez még
mindig nem jelent azonos telepiiléseloszlast.

3 Faluvégi Albert: A statisztikai kistérségek szerepe a magyar kozigazgatasban, a teriiletfejlesztésben és a statisztikai in-
formaciorendszerben — Régio, kozigazgatas, onkormanyzat, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2001, szerk.: Szigeti Erno.
4 Hivatkozott cikk, a folyoirat 436. oldalan.
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1. tablazat
A jardsok, varoskéornyékek és a statisztikai kistérségek szama*
Jarasok, Varos- és
Févéros, megye "vér(?s— na:gykérzség— Kistérségek, | Kistérségek,|Kistérségek, |[Kistérségek,
? kornyékek, | kornyékek, 1994 1998 2004 2008
1973% 1984
Budapest 1 1 1 1 1 1
Bacs-Kiskun 8 10 10 10 10 10
Baranya 7 5 8 8 9
Békés 6 8 6 6 8 8
Borsod-Abatj-Zemplén 11 10 11 11 15 15
Csongrad 5 7 6 7 7 7
Fejér 5 6 7 7 10 10
Gyo6r-Moson-Sopron 5 5 5 6 7 7
Hajdu-Bihar 7 5 7 7 9 9
Heves 5 5 6 6 7 7
Jasz-Nagykun-Szolnok 9 9 5 6 7 7
Komérom-Esztergom 6 7 6 7 7 7
Nograd 5 6 6 6 6 6
Pest 11 14 10 14 15 16
Somogy 7 8 9 9 10 11
Szabolcs-Szatmar-Bereg 7 7 8 10 11 12
Tolna 5 5 5 5
Vas 5 7 7 9
Veszprém 8 9 9 9 9 9
Zala 4 6 6 6 6 9
Osszesen 127 140 138 150 168 174

* A kovéren szedett szamok a megyék soraiban jelzik a kiilonboz6 rendszerek és iddpontok azonossagait.

a) A Magyar Népkoztarsasag Helységnévtara, 1973 — a jarasok, varoskornyékek egyiittes szamaban szerepel a varoskor-
nyék nélkiili 16 varos is, a jarasokba egyébként nem tartozo székhelyvarosok szamat kiilon nem tiintettiik fel.

b) A Magyar Népkoztarsasag varosainak és kozségeinek névtara és a teriileti szamjelrendszer, 1984 — a varos- és nagykoz-
ségkornyékek egyiittes szama mellett szerepel a 4 varoskornyék nélkiili varos is.

Vitatom Varga Istvannak azt a megallapitisat, hogy a kistérségi rendszer
fogalommeghatirozdsa esetében ,, ...valdjaban adminisztrativ lehataroldsrol van szo.””
A szerz0 elismeri ugyan, hogy ,,a teriiletfejlesztést torvény (1996. évi XXI. tv. 5. §) uta-
last tesz a lehatarolas objektiv alapjaira, amikor megjeldli, hogy az ,.a telepiilések kozott
létez6 funkcionalis kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan” tortént, de mérvadonak a
244/2003 (XII.18. Korm. r. 1. §-aban leirtakat tekinti, miszerint ,,A kistérségek teriilete
teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszag teriiletét, és illeszkedik a teriiletfej-
lesztési-statisztikai régid, a megye, valamint mas kistérség hataraihoz.”

Véleményem szerint annak a rogzitésétol, hogy a teriiletfejlesztési-statisztikai kistér-
ségi rendszer egy hierarchikus teriiletbeosztas egyik szintje, az még nem valik adminiszt-
rativ lehatarolassa. A rendszer kialakitasanak kezdetén az alapelvek kozott az atfedés-
mentesség elvét nem is rogzitettiik, az elsd valtozatokban lehetséges volt a megyehatarok

5 Hivatkozott cikk, a folydirat 436. oldalan.
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atlépése. Az egyeztetés elsd fazisat kovetden a szakértdi vélemények dsszegzése €s annak
a figyelembevétele sorolta ezt az alaplevek kozé, hogy az 1j szint illeszkedjen az EU
hierarchikus NUTS-rendszerébe, annak 4. (mai nevén a lokalis, LAU 1) szintjeként.

Ugy vélem, nem érdektelen az 1994. januar 1-jén bevezetett statisztikai kistérségi
rendszer kialakitasakor alkalmazott alapelvek tételes bemutatasa:

1. A statisztikai kistérségi rendszer meghatarozo alapelve, hogy maradéktalanul le-

fedi az orszag (a megye) teriiletét; minden telepiilés tartozik egy és csakis egy kistér-

séghez.

Ebbdl adddodan a statisztikai kistérségi rendszer, illetve a teriiletfejlesztési onkor-

manyzati dnkéntes tarsulasok teriilete nem azonos, mert az 6nkormanyzatok nem ko-

telesek tarsuldsba l1épni, masfel6l viszont ugyanaz az dnkormanyzat tobb tarsulasnak
is tagja lehet.

2. A statisztikai kistérségi rendszerben tobbkdzpontu vonzaskorzetek is 1éteznek,

amelyekben egynél tobb centrumtelepiilés gyakorolja a kdzponti funkciokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a statisztikai kistérségek szama kisebb a jogi értelemben vett

varosok szdmanal; szakmailag nem indokolhaté6 minden varos esetében 6nallé von-

zaskorzet kialakitasa. A varosok szama a kistérségek kialakitasakor 183—194 kozott
volt, a kistérségi rendszer ilyen mértékii szétaproézasa nem volt kivanatos.

3. A statisztikai kistérségi rendszernek a statisztikai alkalmazasbol fakado funkcidi

teljesitéséhez iddben stabilnak kell lennie.

Ennek megfeleléen a kistérségi rendszernek hosszabb ideig valtozatlannak kell ma-

radnia, nem kovetheti sem a varossa nyilvanitasokat, sem az dnkormanyzatok dnkén-

tes — tehat barmikor megvaltoztathat6 — tarsulasainak modosulasait.

4. A statisztikai kistérségi rendszer a lakossag alap- és kozépfoku ellatasanak kapcso-

latrendszerét kifejezd vonzaskorzet, az egyiitt ¢10, az egymasra utalt telepiilések terii-

leti egysége.

Ebbdl adddodan a ,,centrum—periféria” elvén meghatarozott vonzaskorzetek kiillonbozo

méretlick lehetnek, és egy nagyméretli kozpont és kornyéke természetesen nagyobb

teriiletet jelent, mint egy kisebb telepiilés vonzaskorzete. A politikai valasztasok kor-
zeteivel ellentétben tehat, a kistérségi vonzaskorzetek meghatarozasanal nem lehet
kovetelmény a népességszammal aranyos képviselet.”

(Természetesen okozott nehézséget, amikor a megyehatarokon atnyulod kistérségek
esetében a funkcionalitassal szemben az adminisztrativ hatarokat kellett érvényesiteniink,
de Pest, Nograd, Baranya, Tolna és Somogy megyék kivételével nem kényszeriiltiink
ilyen kompromisszumokra.)

A statisztikai kistérségi rendszer lehataroldsdnak menetét, alapelveit els6 izben 1994-
ben publikaltuk.” A 2002-2003-as feliilvizsgalat elétt az alapelveket Kovacs Tibor ismé-
telten rogzitette.® Ezekkel megegyeztek a 2006-2007-es feliilvizsgalat alapelvei is.

Vitathato, bar a KSH dltal a telepiilésegyiitteseknél alkalmazott eltéré megnevezések-
bdl is levezethetd, Varga Istvannak az az altalanositasa, amely a hazai ,,nagyvarosokat”™

6 Lasd a 4. szamu hivatkozasban emlitett tanulmanyt.

7 Faluvégi Albert: A kistérségi teriileti vonzasi rendszer (Statisztikai céla alkalmazas) — COMITATUS Onkorményzati
Szemle, Veszprém, 1994. 4. évf. 2. sz. 31-39. o.

8 Kovdcs Tibor: Prolog a statisztikai kistérségi teriiletbeosztas feliilvizsgalatdhoz — Teriileti Statisztika, 2002/3.
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a megyei jogii varosokkal azonositja, s a (még Erd nélkiili) 22 megyei jogii vdrost veszi
alapul vizsgaléddsai sordn.’

Akkor, amikor a fentieket vitatom, 1ényegében a telepiilésegyiittesek esetében a KSH
altal jelenleg alkalmazott megnevezések nem teljesen kovetkezetes alkalmazasaval kap-
csolatos modositasi javaslatomat is megfogalmazom.

El6szér a nagyvarosi temakérrol. A szerzd is utal arra, hogy ,,A gazdasagilag fejlet-
tebb orszagokban a telepiiléshaldzaton beliil legerdteljesebben a nagyvarosok és a telepii-
1ésagglomeraciok fejlédnek, ezekben tomoriil a lakossag mind nagyobb hanyada.”'® Ez a
tendencia érvényesiil a globalizalédo vilagban, ahol 10-15 éve eljutottak ahhoz a felis-
meréshez, hogy az orszagok és a régiok fejlodésében kiemelkedd szerepet jatszanak a
dinamikusan fejlédé nagyvarosok és azok régioi. Az erre vonatkozo vizsgalatok az USA-
ban kezdddtek, majd atterjedve Kanadéra, a tobbi OECD-orszagban is teret nyertek.
Késdbb a nemzeti tudomanyos kutatok és intézmények mellett a nemzetkozi szervezetek
is felkaroltak a téma atfogd elemzését, a hatdsok mérését, a nagyvarosi régiok és a koz-
ponti kormanyok egyiittmiikddése konkrét formainak értékelését mint lehetséges megol-
dasokat a versenyképesség és a fenntarthat6 fejlddés fokozasara, illetve fenntartdsara.

A téma 1999-ben, az EU 15 tagorszaga altal kozos allasfoglalasban elfogadott Eurd-
pai teriileti perspektivaban is megjelent, ez a dokumentum azoéta is az europai teriiletfej-
lesztési politika alapja.'' Az ESDP értékrendjében és témakoreiben alapveték a poli-
centrikus teriiletfejlesztés és uj varos—vidék viszonylatok.

A policentrikus teriiletfejlesztés beépiilt a 2005-ben elfogadott Orszagos teriiletfej-
lesztési koncepcioba: a versenyképes Budapest megteremtése mellett a régidkat dinami-
z4l6 polusok megerdsitése és a varoshalozati kapcsolatrendszer fejlesztése kiemelt fel-
adat. A fejlesztendd pdlusok: Gyor, Miskolc, Debrecen, Szeged és Pécs régiokdzpontok,
valamint a Székesfehérvar—Veszprém tarskozpont (Veszprém 100 000 lakos alatti).

A polusprogram egyben a hazai nagyvaroshalézat fejlesztését is jelent, hiszen a fej-
lesztési polusok, tarskdozpontok mellett a 100 000 lakos feletti Nyiregyhéaza és Kecskemét
alkdzpontként részesiil kiemelt fejlesztésben. A varoshaldzati kapcsolatok erdsitése ter-
mészetesen a tobbi megyei jogll varos mint alkozpont hangsulyozott fejlesztését is jelenti.

Legutobb dr. Téth Jozsef fogalmazott meg a varosok népességszama alapjan nevezék-
tani javaslatot.'> Az altala javasolt felsé kategoridk: 100 ezer lakos felett — regionalis
varos; 50-100 ezer lakos kozott — megyei varosok. A felsé kategdéridk népességhatarai
nemzetkozileg is elfogadottak, az Eurostat Urban Audit programjaban jelenleg a tagor-
szagokbol ¢és a tagjeloltekbdl a 100 ezer lakosu varosok és térségeik vesznek részt (igy
Magyarorszagrol is, Budapest mellett a mar felsorolt 8 varos). Az OECD altal kezdemé-
nyezett nagyvarosi vizsgalat hazankban Budapestre és térségére terjed ki, de egyes elemzé-
sekben a 100 ezernél népesebb 8 varosunk funkcionalis, varosias térségei is megjelennek.

Az el6zdekbdl is adddik, hogy hazai viszonylatban szintén a 100 ezer fonél népesebb
varosokat tekintem nagyvarosoknak." (A budapesti metropolisz kiilon kategéria.)

9 Hivatkozott cikk, a folydirat 431. oldalan.

10 Hivatkozott cikk, a folydirat 434. oldalan.

11 http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/reports/som_en.htm

12 Dr. Toth Jozsef: Meditacio a varosokrol és a varossa nyilvanitas hazai gyakorlatarol — Terdileti Statisztika, 2008/3.

13 Faluvégi Albert: A nagyvarosok koriili népességtomoriilés és kozigazgatasi terjeszkedésiik a XX. szazadban, Teriileti
Statisztika, 1972/6.
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Az agglomeraciok, telepiilésegyiittesek tipusaira vonatkozo, nem teljesen kévetkezetes
megnevezésekrol. A telepiilésegylittesek legutobbi, a 2001. évi népszamlalas adatait is
felhasznalod lehatdroldsdnak eredményeit 2003-ban tette kozzé Kovacs Tibor és Toth
Géza."* Még abban az évben megjelent a KSH igazgatésagai altal készitett kiadvanysoro-
zat ,,Agglomeraciok, telepiilésegylittesek” cimmel, amelynek egyik kotete a szerzo altal
is emlitett ,,Pécsi agglomeraci6”. A Kovacs—Toth cikkben és a kiadvanysorozat cimében
és modszertanaban is az agglomeraciok, agglomeralodo térségek mellett a kapesolatok
alacsonyabb fokat mutatd térségekre a ,.telepiilésegyiittes” megnevezeés szerepel. Ugyan-
akkor a Tertileti statisztikai évkonyv tablazatos részében és modszertanaban ezeknek a
megnevezése mar ,,nagyvarosi telepiilésegyiittes”. Ez az eltérés elvezethet a nagyvarosi
fogalom mar vazolt altalanositdsdhoz. Ennek alapjan feladat lehet a hivatalban a
telepiilésegyiittesek megnevezéseinek dsszehangolasa.

Vitathato Varga Istvannak az az dltalanositasa, amely az agglomeracios folyamat kii-
l6nbozo fokan allo telepiilésegyiitteseket — agglomerdciok, agglomeralodo térségek,
telepiilésegyiittesek — ,,az egyszeriiség kedvéért” telepiilésagglomeraciokként, roviden
agglomerdciokként kezeli> Véleményem szerint a kistérségek és telepiilésegyiittesek
telepiilési eltéréseit is e rendszerek valtozasanak folyamatdban kellene vizsgalni.

Az elemzés szempontjabol az altalanositasnak praktikus okai lehetnek. Az idépont és
a telepiilési besorolasok megvalasztdsa mar a telepiilésegyiittesek 1j rendszere szerint
tette lehet6vé az dsszehasonlitast a 168 kistérség rendszerével.

A cikk témaja szempontjabodl azonban e két rendszer ,,eléélete” is fontos, hiszen a sta-
tisztikai kistérségi rendszer 1992-1993 kozotti kialakitasakor a telepiilésegyiitteseknek
még egy korabbi, az 1980-as évek kdzepén kialakitott, s tobbszor aktualizalt rendszere
volt érvényben, s akkor annak a figyelembevétele volt a lehatarolasok egyik szempontja.

A némenklatura bevezetésekor — 1984-ben — az agglomeraciok, agglomeralodo térsé-
gek és az urbanizal6do térségek mellett 1étezett a nagyvarosi telepiilésegyiittes fogalma,

“yey l 16

Az aktualizalt rendszerben — 1994-ben — az agglomeraciok kozott a budapesti és a pé-
csi agglomeraciok mellett Miskolc kozpont és Kazincbarcika tarskézpont térsége egyiit-
tesen szerepelt; az agglomeralodo térségek kozott volt a balatoni térség, a gyori, a salgo-
tarjani €s az 6zdi agglomeracio is, a szombathelyi agglomeralddo térséget Szombathely
kozpont és Koszeg tarskozpont telepiilésegyiittese adta. Az urbanizalodo térségek kozott
szerepelt a Duna menti térség (5 tarskozponttal), a kaposvari térség Kaposvar kdzpont és
Dombdvar tarskdzpont, valamint a veszprémi térség Veszprém kozpont, valamint Ajka és
Varpalota tarskdzpontok telepiilésegyiittesével. A nagyvarosi telepiilésegyiittesek cso-
portjat Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhaza, Szeged, Székesfehérvar, Nagykanizsa és
Zalaegerszeg telepiilésegylittesei alkottdk, a Szolnok kdzpontu és a Martfii, Torok-
szentmiklos tarskdzpontu térséggel egyfitt.

A kisebb telepiilésegyiittesek fogalmanak alkalmazasa tette lehetové akkor az 50 ezer
6 alatti kozpontok telepiilésegytitteseinek besorolasat: itt szerepelt 1994-ben a dunaujva-

14 Kovacs Tibor — Toth Géza: Agglomeraciok, telepiilésegyiitesek a magyar telepiilésrendszerben — Teriileti Statisztika,
2003/4.

15 Hivatkozott cikk, a folydirat 435. oldalan.

16 Lasd a 7. szamu hivatkozasban emlitett kiadvanyt.
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rosi, egri, gyongyodsi, hatvani, matészalkai, soproni, szekszardi és a vaci telepiilés-
egylittes. A varoscsoportok alkalmazésa biztositotta Békéscsaba—Békés—Gyula, Tataba-
nya—Tata—Oroszlany, Sarospatak—Satoraljatijhely, Szentes—Csongrad ¢és Cegléd—
Nagykoérds varosok és homogén kapcsolatu telepiiléseik adatainak megjelenitését.

Ez a ,.finomhangoléas” kell6 megkiilonboztetést tett lehetdvé az agglomeralodas fokat
s a varoscsoportok kapcsolatrendszerét illetden. 1994-ben az orszag 3125 telepiilésébol
646 tartozott a 32 telepiilésegyiittes valamelyikébe, ebbdl 67 volt kdzpont vagy tarskdz-
pont, 579 pedig vonzott telepiilés.

A statisztikai kistérségek els6 valtozatanak kialakitasakor kezelni kellett a nagyszdmu
telepiilésegyiittest is, tipusaik és kdzpontjaik szamanak megfeleléen. A Balaton agglome-
racidja ugyanakkor, a f6varossal egylitt, egy térséget képezett az elsd valtozatban.
(A budapesti agglomeraciot tovabb-bontottuk szektorokra.) A kistérségek kialakitasanak
szempontja volt, hogy a kozépfoku kapcsolatok a mérvadoak, s a fels6foku funkcidkat a
korzetek kialakitasanal mar nem vessziik figyelembe. Igy a kozpontok-tarskdzpontok
tobbségét szét kellett valasztani, s ezt kellett tenni a varoscsoportok zoménél is. (Erdekes
végigkovetni: ahol ezek a szétvalasztasok eredetileg nem torténtek meg, ma a kdzponti-
tarskdzponti varosoknak rendre 6nall6 kistérségeik vannak.)

Az 1994. januar 1-jén beinditott rendszerben a magasabb szintii, jelentésebb vonzas-
sal bird kozpontok telepiilésegyiitteseinek szamottevd része kistérségiik hatardn beliil
maradt. A kistérségek késobbi feliilvizsgalatai soran, bar alapelveink nem valtoztak, a
KSH nem tudta elérni, hogy az 0j kistérségek alakitasakor és a telepiilések atsorolasanal
ne a ,.kedvezményezettség” elérése legyen a f6 cél.

A 150 elemi statisztikai kistérségi rendszert is KSH-elndki kdzlemény tette kozzé, de
a 2004. januar 1-jétdl érvényes felosztast mar kormanyrendelet rogzitette, és torvény
erdsitette meg, a 174 egységbdl allo felosztasnal pedig mar térvény tette kdzz¢é a modosi-
tast. Az egyre magasabb szintli szabalyozas a feladatok sokrétiivé valasa miatt valt sziik-
ségessé, a kozigazgatasi reform részeként. A lehatarolas eredeti szempontjai kiegésziil-
tek, a kistérségek a tertiletfejlesztés mellett a helyi kozfeladatok ellatasanak is szinterei
lettek, s a modositasok soran a helyi politikai szempontok is meghatarozova valtak.

Az elézbekben leirtakat timasztja ald, hogy a két rendszer modositasanak folyamata-
telepiilésegyiittes (3 agglomeracio, 3 agglomeralodo térség és 13 tovabbi telepiilés-
egylittes) kdzpontjainak kistérségeibdl 1994 és 2004 kozott 13-ban jelentsen csokkent a
telepiilésszam, s 2007 &szére ez tovabbi két térségben kdvetkezett be. A legdrasztikusabb
valtozas Debrecent érintette, 2004-re térség nélkiil maradt. Aranyaiban igen magas volt a
telepiilések szdmanak fogyasa ebben az idészakban Gyor, Pécs, Székesfehérvar, Békés-
csaba és Veszprém térségében, de csokkent a telepiilésszam Miskolc, Eger, Sopron,
Szekszard, Nyiregyhdza Szolnok és Szeged térségében is. 2007-re a csdkkend telepiilés-
szamu kistérségekhez felzarkozott Zalaegerszeg és Kaposvar térsége is.

A kistérségek—telepiilésegylittesek telepiiléseinek megfelelése ,,javult” azzal, hogy a
telepiilésegyiittesek lehatarolasanak 2003-ban alkalmazott 1j médszertana mellett sza-
mottevéen csokkent az e térségekhez tartozo telepiilések szama. Ugyanakkor tovabb
folytatodik a kistérségi rendszer aprozddasa, s ebben a folyamatban alig van szerepe a
telepiilésegyiittesek hatarainak, legyen sz6 agglomeraciordl, agglomeralddo térségrol
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vagy egyéb telepiilésegyiittesrdl. Ez mindenképpen kedvezétlen folyamat, hiszen nem-
csak az egyes tipusok helyzetét, valtozasat kellene vizsgalnunk a tertilet- és telepiiléspoli-
tikai dontésekhez, a fejlesztések megalapozasahoz, de teriilet- és telepiilésrendezési
szempontbol is foglalkoznunk kell e két rendszer kapcsolataval.

Nem mindenki eldtt ismert, hogy a legtijabb teriiletrendezési torvényben a KSH éaltal
lehatarolt telepiilésegyiittesek a 3/10. sz. melléklet szerint az ,,egyiitt tervezhetd térségek
ovezeté”-nek részét képezik. A tervlap az agglomeracidk, agglomeral6do térségek, tele-
piilésegytittesek mellett a fejlesztési polusokat, tarskozpontokat és alkdzpontokat, vala-
mint a Balaton kiemelt iidiiléteriilet és a budapesti agglomeracio hatérait tartalmazza.

Tanulmanyanak bevezetojében Varga Istvan emlitést tesz azokrol az ismert probleé-
makrol, ,,amelyek a nagyvaros kornyéki egyes ,, hatranyos helyzetii” telepiiléseket sujtjak
azaltal, hogy — nem kedvezményezett kistérség tagjaként — nem részesiilhetnek megkiilon-
boztetett tamogatasban. (...) Ennek kezelésére a tamogatdasi feltételek modszertani, meto-
dikai valtoztatasat elegendd lenne elvégezni.” A szerzo ezt a problematikat fontosnak
tartja, de a nagyvarosi kérdeéskorben nem ezt helyezi a kozéppontba. Az ok, ami miatt
mégis kitérek erre, az, hogy a szerz6 ezt a kérdést a jovoben megoldandé problémaként
emliti. Ezt a kérdéskort az illetékes fohatosagok érdemben eddig is kezelték; ugyanakkor
a teriiletfejlesztési tAmogatasok és a decentralizaci6 elveirdl, a kedvezményezett térségek
besorolasanak feltételrendszerérdl szo6l9, jelenleg érvényes 67/2007. (V1. 28.) orszaggyl-
1ési hatarozatban és a tdmogatasi rendeletekben a probléma kezelése mar hangsulyt ka-
pott."”

A tertiletfejlesztésrol €s a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény alapjan ké-
szitett orszaggyllési hatarozatok, kormanyrendeletek 2007-ig is lehetové tették, hogy a
nem kedvezményezett kistérségekben 1év0, a telepiilési szinten végzett vizsgalatok alap-
jan kedvezményezettként definialt telepiilések a fejlesztési palyazatokon a kedvezménye-
zett térségekkel azonos feltételekkel vegyenek részt.

Az érvényes orszaggyllési hatarozat az el6z6 gyakorlat megtartasa mellett ugy kezeli
az erdsebb kdzpontok térségfeljavitd hatdsat, hogy a megyei jogu varos kdzpontu kistér-
ségekben az itt nem részletezett metodika alapjan késziilé komplex mutatdt a kdzponttal
¢és a kozpont nélkiil késziild6 mutatok szamtani atlagaként kell szamitani. A kedvezmé-
nyezett térségeknek az igy szamitott 11j besorolasat a 311/2007. (XI. 17.) kormanyrende-
let tette kozz¢é. Az 1j szamitasi eljarassal lehet6vé valt, hogy Kaposvar és Hodmezova-
sarhely kistérsége is bekeriiljon a hatranyos helyzetl kistérségek kozé.

Kulcsszavak: kistérségi rendszer, telepiilésegyiittesek, agglomeraciok, nagyvaroskornyékek.
Resume
Notes argue with the statements of an article published in the July, 2008 issue of the journal. The author
points out that the subregional system introduced in 1994 is not identical with the conurbation and district

territorial split used before 1990. He suggests that differences among the subregions and settlement groups
should be observed in process of change.

17 Faluvégi Albert — Tipold Ferenc: A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek 2007. évi besorolasa — Teriileti
Statisztika, 2007/6.
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