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A helyi fejlesztés esélyei — agrarfoglalkoztatasi valsag és
teriileti egyenlétlenségek Magyarorszagon

Bevezetés

A vildggazdasagban lejatszodo folyamatok, a globalizacio sokat vitatott, de tagadha-
tatlanul érvényesiil6 hatdsai, az eurdpai gazdasag térszerkezetének atrendezddése az
utobbi évtizedekben a teriileti politika felértékelodéséhez vezettek, €s a teriileti egyenlot-
lenségek mérséklését szolgalod célok mellett egyre nagyobb sullyal szerepelnek az eurdpai
gazdasagi tér versenyképességének erdsitését szolgald intézkedések (Dicken 2003, Hor-
vath 2006, Lengyel 2003). A globalizacio és az 01 térformalé erdk hatdsai az egyes régi-
okban, kistérségekben ¢€s a telepiilésrendszer kiilonb6zo elemeiben eltérden érvényesiil-
nek, nagyfoku kiillonbségeket mutatnak (Horvath 2001), igy az azokhoz vald alkalmaz-
kodas feltételei, esélyei is jelentosen differencialtak. Mikozben el6térbe keriiltek azok a
kozvetett modszerek és eszkdzok, amelyek els6sorban a vallalatok, beruhazasok, szolgal-
tatdsok versenyelonyeit meghatarozo hattérfeltételekre, a — nemzetkozi szintig terjedd —
versenyképességet' befolyasold kornyezet tényezdinek javitasara iranyulnak, megvalto-
zott, felértékelodott a lokalitas, a helyi tényez6k szerepe. El6térbe keriiltek a térségek
adottsagai, potencialjai, amelyek a fejlesztésekhez mint bels6 eréforrdsok allnak rendel-
kezésre, ¢s megfeleld koriilmények kozt aktivizalhatok (Kaposzta 2007, Kulcsar 2008,
Swinburn et al. 2004). Ezen erdéforrasok megléte, allapota, aktivizalhatésaga alapvetden
befolyasolja egy adott téregység helyzetét, lehetdségeit. Kiilon ki kell emelni a tudas® és
a human téke szerepét, amely az utdbbi évtizedekben a tudasalapu gazdasag, a tudastar-
sadalom fogalmak elterjedéséhez vezetett (lasd OECD 1996), és amely alapvetden befo-
lyasolja a térségek fejlesztési lehetdségeit, a globalizacidhoz vald alkalmazkodast, illetve
végso soron a teriileti egyenl6tlenségek alakulasat (Enyedi 2004, Rechnitzer és Smahd
2005).

A gazdasag alakitotényezdinek, alapvetd folyamatainak masik 1ényeges eleme a vidék
fogalmanak megerdsodése, atalakuldsa, 01j szerepe is, hiszen a fejlett orszdgokban az mar
j0 ideje teljesen 1) tarsadalmi és gazdasagi dimenziot fejez ki. Ennek kiilsé megnyilvanu-
lasa az agglomeraciok kornyékén tapasztalhatdé egyre tomegesedd vidékrekoltozés, a
nagyvarosok lakossadganak csokkenése, a vidék megszépiilése, ujjarendezése, gazdasagi
fejlodése (EDA 2007, OECD 2006). Emellett, mint a mezdgazdasagi termelés és élelmi-

1 A fogalom a szakirodalomban éltalanosan hasznalt értelemben a megvaltozott, globalis feltételekhez valo alkalmazkodas
képességét jelenti. F6 célja a viszonylag magas jovedelem és magas foglalkoztatottsagi szint megteremtése, az adott teriilet
lakossagéanak életszinvonal-ngvelése (EC 1999, Lengyel 2003).

2 Fontos megjegyezni, hogy a tudas nemcsak a legkorszertibb, csiicstechnologiai ismereteket jelenti (s igy nemcsak nagy-
varosokban lehet jelen), hanem a hagyomanyos iparagakban, a mez6gazdasagban, kiilonboz6 szolgaltatasokban kiilonleges
mindség elballitasara képes ,kézmiives” tudast is (Cséfalvay 1999).
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szer alapanyag el6allitas f6 helyszine, a vidék kitiintetett szerepet jatszik az Europai Unid
agrarpolitikajahoz kapcsolodva is. Ugyanakkor, az ujfajta értékek hangsulyozasa ellené-
re, nem tekinthetiink el azoktol a problémaktdl (elnéptelenedés, a munkalehet6ségek
besziikiilése, fokozodo szocidlis terhek, az alapvetd szolgaltatasok elérhetoségének kér-
dése stb.), melyek a ruralis teriiletek sokszor stlyos gondjat jelentik (OECD 2006, SERA
2006). Ehhez nagymértékben hozzajarul, hogy a mezdgazdasag szerepe a foglalkoztatas-
ban csokken. 4 mezdgazdasag ezen szerepvesztése kovetkeztében fellépé munkanélkiili-
seg jelentosen gerjeszti, erositi a videki térségek hatranyait.

Ehhez kapcsolodo fontos probléma, hogy bar az altalanos megkozelitések alapjan a
sajatos videki értékek és helyi erdforrasok versenytényezot jelenthetnek az érintett térsé-
geknek, az EU teriileti politikdinak és tamogatasainak ellenére alig valtoztak a teriileti
egyenlOtlenségek az unidban. Ez utolérhetd regionalis 1éptékben (Nagy és Kaposzta
2008, Novak ¢és Papdi 2007, Szabd 2006), a kozosség videéki térségeiben (Mitra és
Yemtsov 2006), egyes nemzetallamok szintjén (Comission for Rural Communities 2008),
valamint a hazai vidék, a falvak és a szegénység tekintetében (Laki 2007) is. Rdadasul, a
globalizacié soran fellépd térbeli gazdasagi stirisddésbol, az ennek hatisara névekvo
terlileti egyenl6tlenségekbdl adodd negativ kdvetkezményeknek a hatranyos helyzetii
vidéki térségek fokozottan ki vannak téve, és Madardsz (2000) szerint a hatranyok leg-
tobbszor csak halmozodnak a piaci automatizmusok hatdsara. A fenti tényezok a fejleszte-
sekkel kapcsolatos politikak, elméletek és modellek, valamint azok hatranyos helyzetii
videki terségekben torténd effektiv alkalmazhatosaga kozti ellentmondast sejtetik.

Magyarorszagon is kitlintetett figyelmet kaptak a lokalis, belsd eredetli er6forrasok,
ugyanakkor — mikdzben a térszerkezeti differencialodast nagyban befolyasoljak az 6rok-
16tt problémak, melyek a korabbi gazdasagi struktirabol, foglalkoztatasi szerkezetbdl
addédnak — nem minden esetben vannak meg az alapvetd feltételek egy-egy tertilet ,,0nal-
16” gazdasagi-tarsadalmi fejlodéséhez, fejlesztéséhez. Mikozben talan visszafogottabban,
de hazdnkban is megfigyelhetd a vidék szerepének, funkcidinak ujraértékelése, napjain-
kig f6 feladat maradt az elmaradott, hatranyos helyzetii, vidéki teriiletek talpra allitasa.
Nem hagyhatok figyelmen kiviil az agrargazdasag nehézségei sem, amelyek a vidékpoli-
tika sokszor felmeriild és sokat vitatott problémajat is képezik. Az agrarium szerepének
csokkenését kisérd egyik 1ényeges jelenség a korabbi mezdgazdasagi munkaerd kiszoru-
lasa a munkaerdpiacrdl, illetve ennek a kedvezétlen szerkezetl human eréforrasnak a
gazdasag mas agazataiba torténd ataramlasi nehézségei. Ezt tovabb fokozza majd, hogy
az unio eldrejelzése (SERA 2006) szerint varhatdan még tovabbi jelentds mennyiségli
dolgozo fogja elhagyni az dgazatot 2014-ig.

Korabbi kutatasok fényében valdszinii, hogy a mezdgazdasag foglalkoztatési szerepé-
nek csokkenése, a korabbi agrarfoglalkoztatottak kedvezdtlen strukturdja, egyéb munka-
helyek hianya, a lokalis er6forrasok ¢€s lehetdségek sziikdssége, szamos hazai vidéki
teriileten jelentds és tartds, mezdgazdasagi eredetli munkanélkiiliséget eredményezett,
amely hozzajarult, hozzajarul a teriileti kiillonbségek fokozddasahoz. A szakirodalomban
megfogalmazott elméletek és alapelvek tiikkrében feltételezhetd, hogy az 0j folyamatok-
hoz valé alkalmazkodast, a regionalis és vidékfejlesztési politikdk alapelveinek vald
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megfelelést, a probléma megoldasat, felszdmolasat, a human eréforrasra éptild helyi
(gazdasag)fejlesztés’ korlatai erdsen megnehezitik.

Fentiekbdl kiindulva, az ismertetésre keriild szekunder kutatas f6 célja az volt, hogy
egy hosszabb tava — a vidékfejlesztés cél-, eszkoz- és forrdsrendszerének alkalmassagat,
hatasat, a fejlesztési modellek adaptalhatosdgat, a hatranyos helyzetli vidéki térségek
helyi fejlesztésének lehetOségeit vizsgald — primer kutatds kiindulopontjaként feltérké-
pezze, a teriileti egyenl6tlenségek alakulasaval 6sszevesse hazank agrdrfoglalkoztatasi
valsag® stjtotta vidéki teriileteit. Azokat, amelyek magas és tartos, mezégazdasagi erede-
ti regisztralt munkanélkiiliséggel jellemezhetok. Tovabba, hogy a helyi, illetve endogén
fejlesztéssel kapcsolatos elméletek tiikrében, a teriileti egyenl6tlenségek alakulasaval
Osszevetve megvizsgalja azok fejlesztésének, 11j folyamatokhoz valé alkalmazkodéasanak
egyaltalan az esélyeit. Mindezek sordn nem az aktualis helyzet volt a mérvadé’, hanem
az unids csatlakozast megel6z6 idoszak (1990-2003), illetve az EU vidék- és teriiletpoli-
tikajahoz igazodni kényszeriilé kistérségeknek kozvetleniil a csatlakozast megel6z6
kiinduloallapota (2003). A vizsgalatok kistérségi szintre helyezését a kutatds dontden
vidékfejlesztési aspektusa, valamint a lokalis gazdasagfejlesztéssel és versenyképesség-
gel foglalkozd szakirodalom erds6dé kistérségi orientdcidja indokolta (tobbek kozt
Huovari et al. 2002, Lukovics és Kovacs 2008, Ottaviano és Pinelli 2006, Wong 2002),
de szerepe volt benne a helyi és a vidékfejlesztés parhuzamba allitasanak is (példaul
Moseley 2003).

Mezégazdasagi eredetii, tartés munkanélkiiliséggel sijtott vidéki teriiletek

Az els6 cél annak megallapitasa volt, hogy melyek azok a kistérségek Magyarorsza-
gon, amelyeket a rendszervaltas és a piacgazdasagra torténd atmenet a mezdégazdasagi
munkaerd szempontjabdl a legkedvezoitlenebbiil érintett. A kutatds a mezdgazdasagi
foglalkozéasuak csokkenésének vizsgalatabol indult ki (erre vonatkozéan megbizhato és
teljes korti adatokat a népszamlalasok tartalmaznak), ehhez jarult a mezdgazdasagbol
kikeriilt munkanélkiiliek szambavétele is. A kutatas 6sszességében figyelembe vette:

1. a mezdgazdasagi foglalkozastiak aranyanak csokkenését (az 1990. és 2001. évi
népszamlalasok adatai alapjan);

2. a mezdégazdasagbol adott évben kiszorult regisztralt munkanélkiiliek (tovabbiak-
ban mezdgazdasagi vagy agrar-munkanélkiiliek) aranyat (Foglalkoztatasi Hivatal, korab-
ban Orszdgos Munkaiigyi és Mddszertani Kézpont — (OMMK) 1990-2003. évi adatai
alapjéan);

3. a tartdésan — 12 honapnal régebben — regisztralt mezdgazdasagi munkanélkiiliek-
nek az aranyat (az OMMK 1990-2003. évi adatai alapjan).

3 Jelen keretek kozt leegyszerisitve, a helyi gazdasagfejlesztés a tagabb értelmii helyi fejlesztés részének tekinthetd, am a
kettd kozt alapelveit tekintve nincs kiilonbség (a témardl részletesebben lasd Puljiz 2004).

4 Magas ¢és tartos, mezgazdasagi eredeti regisztralt munkanélkiiliség.

5 Ezért a vizsgalat a 2003. december 31-ig érvényes kistérségi besorolas alapjan késziilt el, az eredményeket is aszerint
kozli. Fontos azonban megjegyezni, hogy az azota tortént besorolasi valtozasok nem befolyasoltak szamottevden a vizsgalatban
lehatarolt térségeket, igy a févaros torzitd hatasait kisziird kutatas eredményei érvényesnek tekintheték a jelenlegi, 174 kistérsé-
get tartalmazé rendszerben is.
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A haromféle szempont 0sszefésiilésével meghatarozhatok azok a teriiletek, ahol egy-
részt jelentdsen csokkent a vizsgalt idészakban a mezdgazdasagi foglalkozastuak aranya
(ami 6nmagéban még nem tekinthetd valsagjelzonek), masrészt ez nagyobb aranyu,
folyamatosan, €s tartésan is jelentkezo regisztralt agrar-munkanélkiiliséget eredményezett
(a regisztracioban nem megjelend, nehezen becsiilhetd munkanélkiiliséggel jelen vizs-
galat nem szamolt). Ezek a kistérségek ,,agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdo teriiletek’-
ként azonosithatok (1. abra).

1. abra

Agrarfoglalkoztatdsi vilsiggal kiizdd kistérségek’, 2003

" Béacsalmasi, Baktaloranthéazai, Barcsi, Berettyoujfalui, Csurgoi, Enyingi, Fehérgyarmati, Janoshalmai, Kisbéri, Nagyata-
di, Polgari, Sasdi, Sellyei, Siklosi, Szeghalomi, Vasarosnaményi, Vasvari és Zalaszentgroti kistérségek. Forras: Ritter (2008).

Azt a 18 vidéki kistérséget valasztottuk ki, amelyekben a vizsgalt mutatok mindha-
rom esetben a felsé negyedbe (kvartilisbe) estek. Bar ezek a térségek nem alkotnak egy-
ségesen Osszefliggd teriiletet, bizonyos mértékig koncentraltan, az orszag északkeleti,
keleti, valamint délnyugati részében jelennek meg, dontden hatdr menti, illetve belsd
perifériakként.

Agrarfoglalkoztatasi valsag és teriileti egyenlétlenségek

A mezdgazdasigi munkanélkiiliség és a teriileti egyenldtlenségek kozti — kistérségi
szintli — Osszefiiggés vizsgalata elsé 1épésben faktorelemzéssel tortént. A vizsgalathoz a
fontosnak tartott mutatok értékeit kistérségekre aggregaltuk. Az alapadatok forrasa a
2001. évi népszamlalas €s a vizsgalt iddszak utolsd évére (2003) vonatkozé6 T-STAR
adatbazis volt. Ezek egésziiltek ki két atvett mutatoval, a human eréforras fejlettségét
jelz6, hazai viszonyokra adaptalt Human Development Index-el (HDI) (Obadovics —
Kulcsar 2003) és a kistérségek komplex elérhetdségét jelz6 mutatoval (a Terra Stadio
szamitasai — lasd Faluvégi 2004). Az eredeti valtozocsoport lesziikitésével a faktorelem-
zéshez végiil felhasznalt mutatok kore az alabbi:
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Lakonépesség, demografia, népmozgalom, telepiilésszerkezet: (1) népstiriség, (2) a 60
évesnél idésebbek aranya, (3) a varosi népesség aranya, (4) az 1000 lakosra jutd termé-
szetes szaporulat, (5) az 1000 lakosra jutd vandorlasi egyenleg, (6) az 1990. és a 2001.
évi népszamlalas kozti természetes szaporulat 1000 lakosra jutdé évenkénti atlaga, (7) az
1990. és a 2001. évi népszamlalasok kozti vandorlasi kiilonbozet 1000 lakosra jutd éven-
kénti atlaga, (8) népességvaltozas 1990 és 2003 kozt (1990 = 100%), (9) az aprofalvak
aranya.

Infrastruktura, fejlettség, gazdasdagszerkezet, adozas: (10) az épitett lakdsok aranya,
(11) az 1000 lakosra jutd személygépkocsik szama, (12) az 1000 lakosra juté vendégéj-
szakdk szama, (13) az 1000 lakosra jutd kiskereskedelmi iizletek szdma, (14) az 1000
lakosra jutdé miikodo vallalkozasok szama, (15) az 1000 lakosra jutdé miikddd egyéni
vallalkozasok szdma, (16) az 1000 lakosra juté miikodo vallalkozasok szama a mezdgaz-
dasag, vadgazdalkodas, erddgazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agakban, (17) az
1000 lakosra jutdé miikodd vallalkozasok szama a szallashely-szolgaltatds, vendéglatas
nemzetgazdasagi agban, (18) az 6sszes miikodo vallalkozasbol a mezégazdasag, vadgaz-
dalkodas, erdégazdalkodas, haldszat nemzetgazdasagi agakban miikodék aranya, (19) az
Osszes miikodo vallalkozasbdl a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas nemzetgazdasagi
agban mikdddk aranya, (20) a miikddo vallalkozasok stirisége, (21) a miikodd egyéni
vallalkozéasok stirtisége, (22) a mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas, hala-
szat nemzetgazdasagi dgakban (A+B) a mikodd vallalkozasok stirtisége, (23) a miikodo
vallalkozasok stirtisége a C+D-+E gazdasagi agakban, (24) a miikodod vallalkozasok strii-
sége az F gazdasagi adgban, (25) a miikodo vallalkozasok stirtisége a G gazdasagi agban,
(26) a miikddo vallalkozéasok stirlisége a H gazdasagi agban, (27) a miikodd vallalkoza-
sok stirtisége az I gazdasagi agban, (28) a miikodo vallalkozasok stirlisége a K gazdasagi
agban, (29) az 1000 lakosra jutd, 2002. évi személyi jovedelemado, (30) az 1000 lakosra
jutd 2002. évi helyi adobevétel.

Foglalkoztatas (2001), végzettség: (31) a foglalkoztatottakbodl az ingazok aranya, (32)
az 1000 lakosra juté helyben foglalkoztatott, (33) az ugyanazon telepiilésen lakok és
dolgozok korében a 29 évesnél fiatalabbak aranya, (34) az ugyanazon telepiilésen lakok
¢és dolgozdk korében az 50 év felettiek aranya, (35) az ugyanazon telepiilésen lakok és
dolgozok korében az érettségi nélkiiliek aranya, (36) az ingdzok korében az érettségi
nélkiiliek aranya, (37) a 7 évesnél idésebbek kozt a fels6foku végzettségliek aranya, (38)
atlagos elvégzett osztalyszam, 2003.

Munkanélkiiliség, segélyezes: (39) az 1000 lakosra jutd szocialis segélyezettek szdma,
(40) az 1000 lakosra jutd regisztralt munkanélkiiliek szama, (41) a regisztralt munkanél-
kiiliek korében a tartdsan munkat keresok aranya, (42) a regisztralt munkanélkiiliek koré-
ben a nyolc osztalyt sem végzettek ardnya, (43) az 1000 lakosra jutd, jovedelempotld
tamogatasban részesiilok szama.

Komplex mutatok (2002): (44) human fejlettségi index (HDI), (45) az elérés komplex
mutatoja.

Az analizis azt mutatta, hogy a legnagyobb magyardz6 erdvel bir6 valtozé az iskolai
végzettség (atlagos osztalyszam) és a személyi jovedelemado alapjaul szolgdld jovede-
lem, tehat a térségi kiilonbségek alakulasaban ezek a legmeghatarozébbak. Ez egybevag
a szakirodalommal, hiszen Faluvégi (2004) kdzlése alapjan ezen mutatok az 1990-es
évek elejétdl végzett, térségi és telepiilési matematikai-statisztikai vizsgalatokban minden
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esetben az élen szerepeltek. A mutatok segitségével lefuttatott faktorelemzés soran nyert
nyolc féfaktor az eredeti valtozok informacidtartalménak (szorasnégyzetének) 85,4%-at
magyarazza. A faktorok elnevezése a benniik helyet foglald alapmutatok, illetve azoknak
a faktorhoz valo6 pozitiv vagy negativ hozzajarulésa (faktorsuly) alapjan tortént (1. tabla-
zat).

1. tablazat
A teriileti kiilonbségeket leivo faktorok és azok informaciotartalma
Rotalt faktorok
Faktor (és jelolése) szbrés kumulalt A faktorban szereplé mutatok
sajatérték o P
% szoras, %

1, 10, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27,
Gazdasagi dinamizmus (F1) 11,46 22,48 22,48 28

11, 14, 15, 29, 30, 32, 39, 40, 41,
Szocialis helyzet és fejlettség (F2) 10,63 20,84 4331 42,43,44, 45
Képzettség (F3) 5,57 10,93 54,24 35,36, 37,38
Idegenforgalom, turizmus (F4) 4,41 8,65 62,89 12,13,17,19
Fiatalossag (F5) 3,52 6,90 69,79 2,4,6,34
Népességnovekedés (F6) 3,39 6,64 76,44 57,8
Urbanizaltsag (F7) 2,83 5,55 81,99 3,9,31,33
Agrarkitettség (F8) 1,75 3,42 85,41 16, 18, 22

Megjegyzés: A faktorokban szereplé mutatok elnevezését lasd a korabbi részletes felsorolasban!

A faktorstruktara alapjan lathato, hogy a kistérségi szintli teriileti kiilonbségeket a tér-
ségek dinamizaciojat jellemzd népesség- és gazdasagsilirisodésben, a helyi gazdasag
teljesitoképességében, a szocidlis ellatorendszerek leterheltségében, a human eréforras
jellemzodiben (kiemelten: a képzettségben), a telepiilésszerkezetben, tovabba a mezdgaz-
dasagnak valo kitettségben kell keresni.

Az agrarfoglalkoztatasi valsag teriileti egyenldtlenséggel valo Osszefiiggésének elem-
zése els6 megkdzelitésben a faktorelemzés soran nyert nyolc faktor mentén hajthato
végre. Osszehasonlitva a térségcsoportokat (2. abra), a kivalasztott 18 kistérség faktorat-
lagai — az agrarkitettség (F8) kivételével — minden esetben gyengébb eredményt mutattak
a tobbi kistérséghez képest.

2. 4bra

Faktoratlagok a kivalasztott és a nem kivadlasztott kistérségek csoportjaban

0,6
0,4
0,2 1
0
-0,2
0,4
-0,6
-0,8

Faktoratlagok

Fl1 F2 F3 F4 F5 Fé F7 F8

Faktorok
O Nem kivalasztott kistérségek B Kivalasztott kistérségek

A faktorok elnevezését lasd az 1. tablazatban!
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Diszkriminanciaanalizis alapjan kijelenthetd: az agrarfoglalkoztatasi valsag sujtotta
terliletekre szignifikansan — a tobbi térséghez képest — kedvezdtlen szocidlis helyzet €s
fejletlenség (F2), képzetlen human eréforras (F3) és jelentds mezdgazdasagra utaltsag
(F8) jellemz6. A faktorokban dsszestiritett informaciok mogott meghuzodo jellegzetessé-
gek tisztazasara, a mezdgazdasadgi munkanélkiiliség és a teriileti egyenl6tlenségek kozti
Osszefliggés tovabbi elemzésére szolgalt az eredeti alapmutatok mentén alkalmazott leird
statisztika €s diszkriminanciaelemzés alkalmazasa. A kovetkez6kben kizardlag a legfon-
tosabb, szignifikans eltérést produkald mutatok ismertetésére és a beldliik levonhatd
megallapitasok ismertetésére kertl sor.

A 18 kistérség népsiirtisége joval alacsonyabb (Sig. = 0,000), mint a tdbbi kistérség-
ben (3. abra). A kivélasztott csoport mutatéértékei 75%-ban a nem kivalasztott térségek®
als6 kvartilise (25%) ala esnek, ami jelzi, hogy az orszag legritkabban lakott térségeirdl
van sz0.

3. abra
Népstiriiség a ket focsoporton beliil, 2003
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N= 131 18
Nem kivalasztott Kivalasztott

értékei a fuggdleges tengelyen vannak. A sotétsziirke doboz teteje a felsd, a doboz alja pedig az also kvartilist jelenti. A doboz
hossza ezek kiilonbsége, a kvartiliseltérés. A mintaértékek fele tehat a dobozba esik. A dobozon beliili vonal a median.
Az abran feltiintethetdk a kiugro és az extrém értékek. Egy mintaérték akkor kiugro, ha tébb mint masfél dobozhossznyira van a
fels6é kvartilistdl felfelé, vagy az alsotol lefelé. Extrém értékrdl akkor beszélnek, ha az emlitett tavolsagok a haromszoros
dobozhosszt meghaladjak. Itt és a tovabbiakban a kiugro és az extrém értékeket nem abrazoltuk.

o

A népstrliség fontossagat és szerepét 6vezd vitakhoz fontos adalékul szolgalhatnak az
eredmények. Lényeges hangsulyozni, hogy a népsiiriség nemcsak teriileti indikatornak
alkalmas, de — Osszevetve a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban megemlitett ,,6rdogi
korrel” (G. Fekete 2006, OECD 2006) — a tovabbi folyamatokat is befolyasolo tényezd.
Ezzel kapcsolatban elsGsorban az alacsony népsiiriiségnek a beruhdzasok és szolgaltata-
sok megtelepedését, miikodését, megtartasat akadalyozo szerepét kell kiemelni.

A szocialis helyzet kapcsan a — nem csak mezdgazdasagi eredetli — munkanélkiiliek
és a szocialis segélyezettek aranyat, szamat dsszehasonlitva megallapithato, hogy a kiva-

6 Az egyszeriiség kedvéért a kivalasztassal képzett csoportokat a dobozdiagramokon ezutan a csoportok elemszama jelzi.
Vagyis a ,,nem kivalasztott” térségek jelolése a 131, a , kivalasztott” térségek jelolése a 18 lesz.
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lasztott teriiletek 2003-ban hatarozott és szignifikans (Sig. = 0,000) lemaradast mutatnak
(4. abra).

4. dbra
Munkanélkiilisegi rata és szocidlis segélyezés a két csoportban, 2003
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A munkanélkiiliséget tekintve a 18 kistérség abszolut értelemben is altaldban a leg-
rosszabb mutatokkal rendelkezik, a szocialis segélyezettek 1000 lakosra jutd szama pedig
kétszeres atlagot (34,9) mutat a 131 taghi csoport értékéhez (16,9) képest.

A vizsgalt idészakban (1990-2003) — a munkanélkiiliség tartossaganak szempontja-
bol — az agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizd6 teriiletek koziil az orszag keleti és déli
részén elhelyezked6k mutatnak tartéosan magas munkanélkiiliséget (5. abra). A tobbi ki-
valasztott kistérség esetében — a nagyobb varosokhoz, fébb kozlekedési utvonalakhoz
kozelebb, vagy egyszerlien csak régiojuk fejlettségénél fogva — tartdsan kozepes munka-
nélkiiliségi aranyt talalunk.

5. ébra
A munkanélkiiliség tartossaga és teriileti eloszldsa, 1990-2003

I:I Tartosan alacsony - Tartdsan kozepes - Tart6san magas o m — Kivalasztott kistérségek
Forras: Obadovics (2004) alapjan sajat szerkesztés.
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A munkanélkiiliség tartéssaga azért probléma, mert ,elértékteleniti az emberi tokét,
ami még tovabb rontja a munkéba allasi esélyeket. A tartés munkanélkiiliség domindnssa
valasa olyan 6rdogi kort indit el, amely...egy-egy térség lecsuszasat, tarsadalmi és gaz-
dasagi problémak halmozodasat hozza magaval” (G. Fekete ¢s Velkey 2002). A vizsgala-
ti eredmények aldtamasztjdk a roma lakossag ardnya, illetve az aprofalvas telepiilésszer-
kezet és a munkanélkiiliség tartossaga kozotti szignifikdns Osszefiiggést is (Bodi és
Obadovics 2000, Fekete 2002, Székely 2006).

A munkanélkiiliek végzettségét tekintve is — nem latvanyosan, de szignifikansan
(Sig. = 0,007) — nagyobb a lemaradas a 2003. év végén, a nyolc osztalynal kevesebbet
végzett munkanélkiiliek aranya alapjan. A 18 kistérség atlaga 9,7%, mig a 131 kistérség
esetén 6,8%. Fontosabb azonban, hogy a kivalasztott csoportban a mezdégazdasagbol
kikeriil6 munkaer6 vizsgalata sokkal kedvez6tlenebb képet nytjt, hiszen ennek a munka-
nélkili-rétegnek a képzettsége a teljes vizsgalt idészak atlagaban rendkiviil alacsony (2.
tablazat). A legfeljebb nyolc osztalyt végzettek aranya a legtobb esetben meghaladja a
60%-ot, elsdsorban a Dél-Dunanttlon elhelyezkedd térségekben pedig megkdzeliti vagy
meghaladja a 70%-ot is.

2. tablazat
A mezégazdasagi munkanélkiiliek végzettség szerinti dsszetétele
a vizsgalt kistérségekben (1990-2003, évenkenti atlag)
(Szdzalék)
Legfeljebb az
Kistérség altalanos iskola | Kozépfoka® Erettségi Fels6foka Osszesen
8 osztalya
Sasdi 69,71 22,28 7,28 0,73 100,00
Sellyei 67,56 23,36 8,57 0,51 100,00
Siklosi 70,36 23,60 5,37 0,67 100,00
Bécsalmasi 59,77 30,67 7,99 1,56 100,00
Zalaszentgroti 60,83 26,61 10,73 1,84 100,00
Janoshalmai 54,05 34,73 8,95 2,27 100,00
Enyingi 71,45 21,76 6,05 0,74 100,00
Berettyoujfalui 61,14 29,40 7,29 2,18 100,00
Polgari 58,20 29,02 11,16 1,62 100,00
Kisbéri 60,17 27,95 9,46 2,41 100,00
Barcsi 67,31 25,69 6,12 0,88 100,00
Csurgoi 67,96 23,79 7,60 0,66 100,00
Szeghalomi 58,38 31,67 9,07 0,87 100,00
Baktaloranthazai 66,13 26,51 6,48 0,87 100,00
Fehérgyarmati 59,01 30,52 9,58 0,88 100,00
Vasvari 52,23 34,03 12,95 0,79 100,00
Vasarosnaményi 58,39 28,22 12,32 1,08 100,00
Nagyatadi 60,06 29,30 9,09 1,54 100,00

a) A szakmunkasképzot, illetve szakiskolat végzett, érettségivel nem rendelkez6 munkaerd aranya.
Forras: az OMMK adatai alapjan sajat szamitas.

A munkanélkiiliség mértékét novelheti a helyi munkaalkalmak fokozottabb hianya is.
A helyben foglalkoztatottaknak, illetve a helyben miikddo Osszes vallalkozasnak és az
egyéni vallalkozasoknak az 1000 lakosra vetitett szamat tekintve 2003-ra vonatkozolag
meger6sithetd, hogy a 18 kistérségben szignifikansan (Sig. = 0,000) kevesebb lehetoség
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volt helyben dolgozni (6. dbra). A helyben foglalkoztatottak szamat tekintve az atlagok
296,03 (N =131) és 229,5 (N =18).

6. abra
Miikédo vallalkozasok és mitkodo egyéni vallalkozasok a két térsegesoportban, 2003
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A munkanélkiiliség el6térbe helyezi a fejlettebb teriiletekhez, centrumokhoz vald
kapcsolodas szerepét, annak vizsgalatat, hogy a munkaeré mennyiben képes — helyi lehe-
tdségek hianyaban — kodzeli nagyvarosokban munkat vallalni, és a kozlekedési halozat ezt
mennyire teszi lehetévé’. Az elérés (7. abra) abbol a szempontbél is fontos, hogy a hazai,
illetve kiilfoldi nagyvallalatok, valamint a kis- és kozépvallalkozasok mennyire képesek
megkozeliteni a Magyarorszagon még kevéssé mobil szabad munkaerét.

7. dbra
Az elérés komplex mutatéja” a két térségesoportban, 2002
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“ A modellben a kistérségek telepiiléseinek atlagaban Budapest elérése 40, a legkozelebbi két megyeszékhely és
kistérségkozpont 25-25, a telepiilések intézményellatottsaga alapjan szamitott sajat er6 10%-os stlyt képvisel (Faluvégi 2004).
Forras: A Terra Studi6 Kft. adatai és Faluvégi Albert adatkozlése alapjan sajat szamitas.

7 Az agraragazaton kiviili munkalehet6ségek elérhetGsége azért is 1ényeges, mivel ,,a mezdgazdasagbol kikeriilt munka-
nélkiiliek szektoron beliili elhelyezkedési esélyei gyakorlatilag egyenldk a nullaval” (Obadovics 2004).
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A vizsgalatba bevont kistérségek (kiilondsen a dél- és észak-alfoldi, valamint a dél-
dunantuli teriiletek) elérési viszonyai — a kvartilisek alapjan abszolut értelemben is — a
vizsgalt idészak végén kedvezotlenek® (Sig. = 0,000). Bar az Enyingi és a Kisbéri kistér-
ségek az autdpalyakhoz vald kozelségiiknél fogva kedvezobb helyzetiinek mondhatok,
Osszességében megallapithatd, hogy a kérdéses teriiletek lakossadganak a kozeli varosok-
ban, centrumokban taldlhat6 lehetséges munkahelyekre valo eljutasa korlatozott.

A helyi foglalkoztatas hidnya €s a térségen kiviili munkalehetdségek elérésének ne-
hézsége — a fokozott szocialis terheken til — a helyi adobevételeken, a személyi jovede-
lemadoén is (mindkét mutatonal Sig. = 0,000) tetten érhetd (8. abra). Ezzel kapcsolatban
két kedvezdtlen folyamatot kell megemliteni. Az egyik a kisebb keresetek kdvetkeztében
fellépo fizetoképes kereslet csokkenése, amely a szolgéltatasok kivonulasat, ujak megte-
lepedésének korlatjat, ezeken keresztiil tovabbi munkahelyek elvesztését, vagy azok
szamanak stagnaldsat idézi eld.

8. abra
A személyi jovedelemado és a helyi adobevétel a két térségcesoportban, 2003
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Ehhez jarul, hogy ha az alapvetd szolgaltatasok kivonulnak egy teriiletrél, akkor eze-
ket a térségen kiviil keresik meg, és a kevés helyben termel6dé jovedelmet is a térségen
kiviil koltik el. Ez megint csak erdsiti az ,,6rdogi kort”. Ez a veszély akkor is fennall, ha a
lakossag képes az ingdzasra, ,kiils6” munkahelyek elérésére, mert sok esetben a munka-
hely teleptilésén megtalalhato szolgaltatasokat veszi igénybe.

A masik probléma a helyi adobevételek hianya, amely a szolgaltatasok, munkahelyek
kivonulasa, elmaradasa esetén csak fokozddik. A helyi bevételek sziikdssége alapvetden
megkérddjelezheti a helyi fejlesztések lehet6ségét, hiszen gyakran a tamogatas alapfelté-
teleként eldirt onerd sem all rendelkezésre.

Az ingazasnak, a fejlettebb teriileteken meglévd lehetdségek elérésének masik fontos
aspektusa az iskolai végzettség (példaul Bartus 2003, Ko6116 2006). Tekintettel arra, hogy
a munkaképes kor népesség iskolai végzettsége igen fontos magyarazdtényezdje mind a

8 Az M3-as autopalyanak koszonhetden a Polgari kistérség elérhetdsége a vizsgalt idészak ota jelentdsen javult.
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hazai, mind a kiilfoldi vallalatokban foglalkoztatottak térbeli eloszlasanak (Fazekas
2005), fontos megvizsgalni, a lehatarolds eredményeivel dsszevetni az iskolazottsag (az
atlagos elvégzett osztalyszam) teriileti eloszlasat (9. abra) is.

9. abra

Az iskolazottsag teriileti eloszlasa Magyarorszagon, 2001

Atlagos osztalyszam: o 7,80 — 8,20 8,21 -844 m845-9,09 m9,10-9,46 m9,46—10,02
® Vizsgalt kistérségek.

Forras: KSH (a 2001. évi népszamlalas) adatai alapjan sajat szerkesztés.

Kijelenthetd, hogy az agrarfoglalkoztatasi valsag megjelenése egyiitt jar az érintett te-
riiletek lakossaganak alacsony iskolazottsagaval. Ez teljesen kézzelfoghat6 a kivalasztott
észak- és dél-alfoldi kistérségek mindegyikében, amelyek a legrosszabb értéket produka-
16 térségek kozé tartoznak, és a tobbi kistérség esetén — még azokban is, melyek egyéb-
ként fejlettebb régidhoz tartoznak — szintén egyértelmiien megallapithaté az dsszefliggés.
Ez kiilonosen nehézzé teszi, hogy a munkaerdpiacrol kiszorult munkaerd helyben mas
agazatokba helyezkedjen el, mivel a gazdasagi egységek altalaban elkeriilik ezeket a
teriileteket. A percentilisek elhelyezkedése alapjan itt is megallapithatdo a 18 kistérség
altalanos (és abszolut) lemaradasa. Az atlagos elvégzett osztalyszam’ és a teriileti fejlett-
ség kozti Osszefliggés miatt ez a tény hangstlyozando.

Az alacsonyabb iskolazottsag valoszinii oka a képzettebb réteg kiaramlasa is. Bar
napjainkban, amikor a piaci tényezdk mozgastere nagyobb, a téke elvben vidéken is
megtalalhatna a munkaer6t, korabbi tapasztalatok mégis azt mutatjak, hogy ott nem talal
megfelelden képzett, megfeleld fokon fegyelmezheté munkast, nemegyszer annak kdvet-
keztében, hogy az erre alkalmas munkaer6 mar a varosokba koltozott (Bodi 2001). Ezt
tamaszthatja ald a vandorlas alakuldsanak vizsgalata.

9 Bar a teriileti kiilonbségeket ez a mutato jelzi leginkabb, fontos kiemelni, hogy ez az abszolut (és szignifikans) lemaradas
a human er6forras mindségét dsszetettebben jelzd HDI, tovabba az érettségi nélkiil foglalkoztatottak aranyanak osszehasonlita-
sakor is fennall.
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1990 ¢és 2001 kozott a Vasarosnaményin kiviil a vizsgéalatba bevont 0sszes kistérség
negativ évi vandorlasi kiillonbdzetet mutatott. Ez valdsziniisiti, hogy munkalehet6ségek
hianyaban a mobilabb és képzettebb munkaerd elhagyta korabbi lakohelyét, felerdsitve
ezzel a képzettség faktoraban helyet foglalé mutatok tovabbi romlasat. Az id6szak végén
(2003) az atlagok és a percentilisek elaruljak (3. tablazat), hogy a kivalasztds az esetek
nagy részében erdsebb elvandorlassal jar egyiitt, és a 18 kistérség atlagdban mar egyér-
telmi elvandorlasrdl beszélhetiink, mig a tobbi kistérség atlagosan pozitiv egyenleget
mutat (Sig. = 0,017).

3. tablazat
A 2003. évi vandorlasi egyenleg eloszlasa a ket csoportban
(f6/1000 lakos)
, Percentilisek
Térségcsoportok Atlag
5 10 25 50 75 90 95
Nem kivalasztott 0,729 -7,818 —-6,396 -3,378 —-0,190 2,466 9,442 16,678
Kivalasztott -3,308 -9,899 -7,555 —6,172 —3,449 —0,438 2,626 2

a) Nincs adat, mert az alacsony (18) elemszam miatt az SPSS program nem szamitja ki.

Laky (2003) szerint ,,a munkanélkiiliség €s az allasba 1épési esélyek ndvekvo teriileti
kiilonbségei pozitiv Osszefiiggésben vannak a migracios egyenlegek alakuldsaval és a
magas munkanélkiiliségi ratakkal; alacsony bérekkel rendelkezd teriileten migracios
veszteségek, mig az alacsony munkanélkiiliségli, magas béri teriileteken migracios nye-
reségek halmozddtak fel az elmult években”. Ezt alatamasztjak és a mezégazdasagi mun-
kanélkiiliség oldalardl kiegészitik a kutatas eredményei is. Ez azért is fontos, mert Mada-
rasz (2004) szerint a vidéki népesség helyben tartasa nélkiil a mezdgazdasagnak és a
vidéknek tulajdonitott multifunkcionalis szerepek és feladatok ellatasa erésen megkérdo-
jelezddik. Ide kapcsolodik, hogy a vizsgalat alapjan a kivalasztott térségekben az agrar-
agazatbol kiszorulok nagy (atlagosan 20-30) szazaléka a 45 évnél idésebb korcsoportbol
keriilt ki. Ennek a rétegnek viszont mar gondot jelenthet a vandorlas, az ingazas, és isko-
lazottsagi problémai is lehetnek. Az agrarfoglalkoztatasi valsag tehat erdsitheti az érintett
térségek demografiai viszonyainak romlasat, €s ezzel tovabb fékezheti egyéb lehetéségek
és munkahelyek megtelepedését is.

Vizsgalatai alapjan Fekete (2002) mar jelezte, hogy a munkanélkiiliség tartossaga és a
mez6égazdasagban miikodo vallalkozasok aranya kozt szignifikans kapcsolat van, mivel a
magas tartdos munkanélkiiliséget produkalo telepiiléseken a miikodo agrarvallalkozasok
aranya magasabb, az ipari és szolgaltatasi teriileteken miikodé vallalkozasok aranya pe-
dig kisebb, mint az alacsony tartdos munkanélkiiliségl telepiiléseken. Bar az eltérés nem
volt jelentds, a szoras magas értékei jelezték, hogy a hattérben nagyobb eltérések fordul-
hatnak el6. A csak egyetlen — 2000. — év adataira épiild, és a teriileti eloszlast, valamint a
munkanélkiiliség eredetét nem elemzé kutatds eredményeit jelen vizsgalat hosszabb 1d6-
tavon, ¢és az agrar-munkanélkiiliség oldalardl hatarozottan megerdsiti. A mezdgazdasag-
nak valo kitettség ugyanis egyértelmiien és szignifikansan jellemzi a 18 térséget. Hatéaro-
zott az eltérés a két térségcsoport kozt (10. abra), ha az agrariumban miik6do vallalkoza-
sok szamat a lakossagra vagy az 0sszes miikodo vallalkozasra vetitjiik (mindkét esetben
Sig. = 0,000).
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10. abra
Miikodd mezdgazdasagi vallalkozasok a ket térsegcsoportban, 2003
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Az eltérés kimutathatd annak ellenére, hogy a kivalasztas éppen a mezégazdasagbol
tortént legnagyobb aranyu é€s tartds munkaer6-kiszorulds volt. Ez egyrészt abbol kdvet-
kezik, hogy az érintett teriiletek hagyomanyos agrartérségek, a mez6gazdasaggal vald
foglalkozasnak itt jelent6s tradicidi vannak. Ugyanakkor utal arra is (ez kiilonosen a
vallalkozasok aranyan figyelhet6 meg), hogy az agrarium — mas lehetdségek hianyaban —
kényszerpalya az itt €16k szamara. Ezt a periferialis helyzet, a térségen kiviili munkalehe-
toségeknek, illetve maguknak a kivalasztott teriileteknek a rossz elérhetdsége, az agrar-
munkaerd és egyaltalan a helyi human eréforras igen kedvezodtlen kor- és képzettségi
szerkezete valtja ki.

Az alapmutatokra iranyuld vizsgalat részeként diszkriminanciaelemzéssel megallapit-
hatd, hogy a faktorokban 6sszefogott eredeti valtozok koziil melyek jarulnak hozza leg-
inkabb a 18 térség elkiilonitéséhez. A diszkriminalofiiggvénnyel bizonyithato, hogy a
kivalasztott 18 kistérségre — a tobbihez képest — a mezO6gazdasagi vallalkozasok magas
aranya és a lakossagszamra vetitve jelentdsebb regisztralt munkanélkiiliség jellemzé.
Mivel az agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizd6 teriiletek a diszkriminalofiiggvény alapjan
egyértelmilen kiillonvalaszthatok a tobbi kistérségtdl a regisztralt munkanélkiiliek ezer
lakosra jutd szama alapjan, jogos a feltételezés, hogy az agrar-munkanélkiiliség alapvetd-
en meghatarozza a kivalasztott térségek munkaerd-piaci helyzetét, és a mez6gazdasagbol
kiszorulok dontéen befolyasoljak a munkanélkiiliség nagysagat a vizsgalt kistérségekben.

A Kkivalasztott térségek csoportositasa

Annak megvalaszolasara, hogy a 18 kistérség teljesen heterogén-e, és mindegyik ki-
zardlag kilon-kiilon, a sajat adottsdgai alapjan fejleszthetd, vagy esetleg kialakithato
olyan homogénabb szerkezet, amely megkdnnyiti a potencialis fejlesztési lehetdségek és
feladatok megfogalmazasat, klaszteranalizis nyujtott segitséget. A korabban nyert fakto-
rokra és a standardizalt alapmutatokra is lefuttatott klaszterez6 eljarassal (a K-kozép és
tobbfajta hierarchikus modszer is ugyanazon eredményt adta) harom csoport kiilonithetd
el (11. abra).
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11. dbra
A kivalasztott kistérségek klasztereinek teriileti eloszlasa

§
@ 1. klaszter (Barcs, Baktaloranthaza, Csurgod, Fehérgyarmat, Nagyatad, Sasd, Sellye, Siklos, Vasarosnamény
kistérsége)

2. klaszter (Bacsalmas, Berettyoujfalu, Janoshalma, Szeghalom kistérsége)

i 3. klaszter (Enying, Kisbér, Polgar, Vasvar, Zalaszentgrot kistérsége)

Forras: Ritter (2008).

Els6 megkozelitésben felfedezhetd bizonyos teriileti Osszefonddas az egyes
klasztereken beliil. Ez megerdsiti a teriileti elhelyezkedés differencialod hatasat. Az elsé
klaszterbe (agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdd, halmozottan hatranyos helyzetii vidéki
terségek) Dél-Dunantil és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye aprofalvas, nagyaranyd roma
népességgel jellemezhetd kistérségei keriiltek. A masodik klaszter (agrarfoglalkoztatasi
valsaggal kiizdo, relative fejletlen videki térségek) nagy részét DéEI-Alfold kedvezobb
agraradottsagokkal, fejlettebb kozpontokkal, de elmaradottabb falvakkal jellemezhetd
teriiletei, illetve a Szeghalomival kdzvetlen hataros Berettyoujfalui kistérség alkotjak.
A harmadik klaszter (agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdo, dinamizalhato videki kistér-
segek) elemei fejlettebb kornyezetben elhelyezkedd, bels6 periférias, aprofalvas vagy
ritka telepiiléshalozattal rendelkez6 térségek.

Kovetkeztetések

Az agrar-munkanélkiiliség szempontjabol vizsgalatba vont teriiletek szoros osszefiig-
gést mutatnak a teriileti egyenlStlenségekkel. A helyi eréforrasok tekintetében tetten
érheté a lemaradas a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis folyamatokban, a jovedelmek, a
helyi bevételek mértékében, a szocialis ellatorendszer leterheltségén, a térségek infrast-
rukturalis allapotan, a lakossag képzettségén, a foglalkoztatasi lehetdségek alakulasan.
A teriileti egyenl6tlenséggel valo kapcsolat, valamint a mezégazdasagbol kikeriild mun-
kaer6 karakterisztikainak ismeretében feltételezhetd, hogy — legalabbis révid tdvon — nem
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igérkezik lehet6ség ennek a munkaerdnek a munkaerdpiacra torténd aktiv visszatérésére.
Ezt a helyi munkaalkalmak sziikossége, a térségen kiviil talalhatd munkahelyek elérésé-
nek problémadja, valamint elsdsorban a munkaerd képzettsége, kordsszetétele valdszintisi-
ti. Ugyanezek a tényezOk viszont mar felvetik a helyi fejlesztések lehetdségének, meg-
alapozhatosaganak kérdését. Ez a munkanélkiiliség szempontjabol kiillondsen azért fon-
tos, mert hosszabb tdvon nem a foglalkoztatas- és szocialpolitika, hanem egy térség gaz-
dasaganak fejlesztése hozhat valodi eredményt.

Azok a teriiletek, amelyek egy hosszabb iddszakot vizsgéalva folyamatos és tartos
munkaerd-kidramlast produkalnak az agraragazatbdl, éppen a mezdgazdasagtol vald
szoros fliggés altal valaszthatok szét a tobbitdl, a megfigyelt id6szak végén is. Igy leszo-
gezhetd, hogy a mezdgazdasag hangsulyos, bar leginkabb kényszer sziilte szerepet jatszik
ezen térségek életében. Arnyalja a kapott eredményeket, hogy a helyzetrdl nem lehet
teljesen objektiv képet nyerni, hiszen a foglalkoztatds (és ugyanigy a munkanélkiiliség)
oldalarol a regisztracioban csak toredéke jelenik meg azoknak, akik az agrariumtol ki-
sebb-nagyobb aranyban, de fiiggenek. Hiszen a mezdgazdasag sokszor az egyetlen olyan
nem regisztralt alternativa (bar az alternativa sz6 ebben az esetben inkabb esélyre cseré-
lendd), ami a kedvezotlen helyzetben 1év6 lakossagnak bizonyos foku megélhetést vagy
jovedelemkiegészitést nyujt. Ebben a megkozelitésben tehat a mezdgazdasag szocialis
funkcidjanak kihasznalasa, erdsitése (kiilondsen a sokszor jellemzden nagyaranyt roma
lakossag tekintetében) alapvetd fontossagu feladat, kiemelten az elsd klaszter fejlesztésé-
nél.

Ugyanakkor le kell szogezni (és ezt az agrargazdasignak leginkabb kitett kistérségek
helyzetelemzései is hangsulyoztdk), hogy a mezdgazdasag fejlesztése dnmagaban nem
jelenthet megoldast a vizsgélatba bevont teriiletek problémaira. A hagyomanyos
agrarmegkdzelités mar nem eredményezheti ezekben a vidéki térségekben a foglalkozta-
tottsag novekedését, igy a fejlesztés hangstlyanak az agrariumon kiviili programok felé
kell tolodnia.

A mez6gazdasdgon kiviili fejlesztések lehetdsége azonban (bar fontos lenne) a vizs-
galt tertileteken, jelenlegi allapotukban er6sen megkérddjelezhetd. A foglalkoztatottsagot
noveld, beruhazasdsztonzd programok alkalmazkodni képes munkaerdt vagy vallalkozot
igényelnek, am a korabbi mezdgazdasagi strukturdk atalakuldsatol leginkabb szenvedo,
gyakran halmozottan hatranyos helyzeti vidéki térségek agrar-munkanélkiilisége nem
felel meg ezeknek az elvardsoknak. A legtobb helyi dokumentum is elismeri, hogy a
fejlesztések legnagyobb fékezdereje éppen annak alanya, a lakossdg, a human erdforras.
Stulyosbitja a helyzetet, hogy helyi munkaalkalmak és szolgaltatasok hidnyaban nehéz
megtartani a képzett munkaer6t, a képzett munkaerd hianya pedig — tetézve a rendkiviil
rossz elérhetdséggel, szocialis terhekkel, kedvezotlen demografiai folyamatokkal — tavol
tartja a tokét. Azt a tokét, aminek a vonzasahoz sziikséges fejlesztéseket, az azok alapjaul
szolgald Onerdt az érintett térségek nem tudjak felmutatni, mert hidnyoznak a helyi val-
lalkozasokbol, gazdasagi tevékenységekbdl szarmazod bevételek. Ez az dnmagat erdsitd
folyamat, a szocialis szempontok ellen haté piaci mechanizmus, megkérddjelezheti az
6nall6 helyi fejlodést. A fejlesztésekhez és Osszefogashoz sziikséges szellemi kapacitas
kiaramlasa, tavolmaradasa, dsszességében a szellemi toke hidnya ehhez jelentés mérték-
ben hozzdjarul. Raadasul, a vizsgalatok és a szakirodalom alapjan is valdsziniisithetd,
hogy még a helyi gazdasag jelentdsebb erdsodése és fejlodése esetén is kétséges az
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agrariumbdl kikeriild, id6sebb korosztalyhoz tartozo, szakképzetlen vagy nehezen kon-
vertalhatod szaktudassal, alacsony alkalmazkodoképességgel rendelkezé munkanélkiiliek-
nek a munkaerdpiacra torténd aktiv visszatérése.

Felmertil a kérdés: azoknak a rétegeknek, amelyek valamely oknal fogva tartésan ki-
szorultak az agrarfoglalkoztatasbol, lehet-e masmilyen, mas agazatban kialakitand6 vagy
meglévd lehetdségeket taldlni? Vajon az a huméner6forras-allomany, amelyik az utdbbi
idében elhagyni kényszeriilt az agrariumot, képes-e, hajlandé-e masmilyen képességeket
elsajatitani? Ennél a rétegnél alkalmas-e az unidé emberi eréforrasokkal kapcsolatos cél-
rendszere ellatni a feladatat? Akkor, amikor joval tobben fejezik be az agrartevékenysé-
get, mint ahanyan folytatjak (részben a birtokkoncentracionak, a munkaer6t kivaltod tech-
nologidnak, a fiatal generaciok eltérd beallitottsaganak és egyebeknek koszonhetben),
mikdzben az unié maga is a versenyképességre vald torekvést hangstlyozza, és a vidék-
fejlesztési politikajaban is ennek egyik eszkdzeként a birtokok gazdasagi méretének
novelését nevezi meg (EC 2006a). Fentick megvalaszolasa tovabbi fontos kutatasi cél.

Megoldast jelenthet talan, hogy a kdvetkezd években jelentds beruhazasok kezdédnek
a fobb tavkozlési, szallitasi, energetikai és vizi infrastruktirdban. Jelentds tamogatas lesz
elérhetd a strukturalis alapokbdl, a transzeurdpai haldzatoktdl kezdve az tizleti vagy tu-
domanyos parkok csatlakozasainak fejlesztéséig. Az 2007-2013-as programozasi idészak
vidékfejlesztési politikdjaban megfogalmazodott, hogy ezen forrasok méltanyos részét a
vidéki térségeknek kell juttatni, a vidéki és varosi térségek fejlodése kozotti megfeleld
egyensuly biztositasa érdekében (EC 2006b). A munkahelyek és a novekedés szempont-
jabdl, a multiplikatorhatas teljes megvaldsulasa érdekében, a vidékfejlesztési programok
rendkiviil fontosak lehetnek az emlitett beruhazasoknak a helyi stratégidkhoz vald kap-
csolasaban.

Az 10j programozasi id6szakban — mivel gy tiinik, a vidékfejlesztés csak részben ké-
pes a munkahelyhidny enyhitésére — a k6zosségi eszkozok teljes skalajat fel kell hasznal-
ni a novekedés és a foglalkoztatds elomozditasara a vidéki térségekben. A tagéllamok
kotelesek biztositani a strukturalis, a foglalkoztatasi és a vidékfejlesztési politikak lehetd
legnagyobb mértékii szinergiajat, hiszen ,,a gazdasagilag erdsebb, tdbb sajat erdvel ren-
delkezd térségek konnyebben juthatnak vidékfejlesztési tAmogatasokhoz, ami az egyes
térségek fejlettségbeli eltérésének tovabbi differencialoddsdhoz, a fejlett és fejletlen tér-
ségek kozotti szakadék elmélyiiléséhez vezethet” (Sarudi 2002).

Ebbdl kifolyolag tovabbi kutatasi cél a vizsgalt idészak ota eltelt évekre nézve az uni-
0s tamogatasi lehet6ségek és forrasok, a helyi fejlesztéssel kapcsolatos modellek, vala-
mint a vidékfejlesztési politika empirikus vizsgalata (kiilonds tekintettel a munkahelyte-
remtésre €s -meglrzésre, az alternativ jovedelemszerzési lehetdségekre €s diverzifikacio-
ra, a human erdéforras képzésére, addicionalitasra, halozatépitésre).

Végiil, mivel az itt ismertetett vizsgalat alapjan kijelenthetd, hogy az 6nallo, haté-
kony, helyi (gazdasag)fejlesztés jelenlegi allapotukban megkérddjelezhetd, a kivalasztott
18 térség szamara nélkiilozhetetlennek tlinik allami szintli specialis programok kidolgo-
zésa, és forrasok allokélasa is'®. Ezen beliil a human tényezékre elsédleges figyelmet kell
forditani, mivel most ezek allapota jelenti a fejlesztések legnagyobb gatjat, ahelyett, hogy

10 Az Uj Magyarorszag felzarkoztatasi program, illetve a ,,Nem mondunk le senkirl” zészloshajo-program hatékony
megvalosulasa segithet, azonban ezek nem vonatkoznak az 6sszes kivalasztott kistérségre.
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alapvetd erdforras volna, ahogy az elméletek megfogalmazzak. Ez kiilonosen akkor ér-
telmezhetd, ha a tudasalapt tarsadalom, a tudéasalapu gazdasag szemszogébdl kozelitjiik
meg a kérdéskort.
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Resume

Main objective of this paper was to determine the possibilities of the local endogenous development on
those impaired micro regions that suffered most from the decrease of employment in the agriculture in Hungary
during the period 1990-2003. The areas involved in the examination have strong correlation with the spatial
inequalities, and the 18 micro-regions lag behind concerning the necessary local resources, especially the
human resource.
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