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A varossa valas reformja

Cikkiink hozzaszolas a Toth Jozsef altal inditott vitdhoz (Toth 2008, Készegfalvi
2008). Részben a varossa valasban ,tettesként”, részben az orszag telepiiléshalozatat,
térszerkezetét kutatoként mi is konfrontalodtunk a kérdéssel, valamint a IV. Telepiilés-
foldrajzi Konferencia szervezdiként is tapasztaltuk az érdeklodést az 0ij varosok, a varos-
sa valas irant (Csapd — Kocsis 2008).

A varossa valas magyar szabalyozasat at kell alakitani. Az eurdpai orszagok kozott at-
lagosnak mondhaté mind a varosok, mind a varoslakok aranya, nem kell ,,magyarazkod-
nunk”, ebbdl a szempontbdl nincs sziikség tovabbi varosokra (1. abra).

Az 1990-es 6nkormanyzati torvény adta lehetdséggel élve sok nagykdzség kivivta,
megszerezte maganak a varosi cimet, ezért nyugodtan kijelenthetjiik, hogy nincs vdros-
hianyos térség az orszagban. Ez persze egyaltalan nem igaz, mert: 1. Van olyan statiszti-
kai kistérség, amelyiknek nincs varosi kdzpontja, de 6szintén szolva, nem Aba varossa
avatasaban, hanem a kistérségi hatarok ésszer(ibb alakitasaban latjuk a megoldast, raada-
sul a statisztikai kistérség egyeldre valoban nem sokkal tobb funkcidval bir, mint ami
nevébdl kovetkezik, de erre késébb visszatériink. 2. Oriszentpéter, Palhdza, vagy a mar
,veterannak” szamitd Pétervasara varosként sem tudja jobban ellatni térségét, és még
sorolhatnank azokat a kisebb-nagyobb foltokat, amelyek valoban varoshianyosként rajzo-
l6dnak ki az orszag térképén (Ilyen Zala megye ,,kdzepe”, aztan a nyugat-dunantali ,,T” —
Gyo6r-Moson-Sopron, Vas és Veszprém megyé€k teriiletének talalkozasanal. Ugyanakkor
mar az 1989-es nagy vardssa avatasi roham idején is voltak olyan 0j varosok, amelyek
varosi szomszéddal birtak, azaz térségi szerepkorilk erésen megkérddjelezhetd.
(Hajdtdorog és Nadudvar négy-négy, Gyomaendréd harom, Sajoszentpéter kettd varosi
rangu szomszéddal rendelkezett.)

Osszefoglalva a fentieket: vannak véarosok, amelyek rendelkeznek térségi szerepkd-
rokkel, vannak, amelyek nem; vannak varosok, amelyek infrastrukturalis ellatottsaga
valdban varosias, vannak, amelyeknek nem; vannak varosok, ahol pontosan lehet tudni,
hogy miért volt sziikség a cim adomanyozasara, vannak, ahol nem (persze, ilyenkor ,,ma-
gasabb szempontok” érvényesiiltek).

A varosi cim devalvalodasa mar a 80-as években is megfigyelhetd volt, napjainkra
azonban végképp azt latni, hogy a varossd avatas szimbolikus jelentdségii: nem jarnak
vele olyan el6nyok, mint a hetvenes évekig (vagy mint a kdzépkorban), legfébb funkcidja
egy telepiilés (vezetése és lakosai) munkajanak, fejlédésének elismerése, tulajdonképpen
onjutalmazas.

Ha elfogadjuk, hogy a cim kiiiresedett, akkor megszerzésének szabalyozasa felesle-
ges, ha azt akarjuk, hogy rangot is kifejezzen, akkor viszont Gjra kell gondolni a cim
megszerzésének feltételeit, menetét.
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1. abra

Az urbanizaltsag foka Eurdpa orszagaiban

Az urbanizaltsag foka
2005-ben (%)

W 90,0 - 100,0 (8)
B 80,0~ 89,9(5
[ 75,0- 79,9 (5)
66,0 — 74,9 (11)
[ 50,0 - 65,9 (10)
14,6 - 49,9 (4)

Forras: ENSZ 2006.

Az eurdpai orszagok tapasztalatai mellett (Kocsis 2008) sajat ,,vizionk” is szerepel,
hiszen egyrészt nem biztos, hogy egy az egyben atvehetd példakat talalunk ,,odaat”, mas-
részt véleményiink szerint az dnkormanyzati rendszer helyi és térségi szintli (azaz majd-
nem teljes) reformja nélkiil a varosi cimmel nem érdemes foglalkozni.

Tekintettel a belpolitikai helyzetre (sok kérdés kétharmados szabalyozasanak nehéz-
sége), a valtoztatasokat tobb korbe, illetve idotavba osztottuk be.

Szinte azonnal megoldhaté problémak

A cim odaitélésének szigoritasa

Nagyon sok orszagban vannak kis népességli torpevarosok, de ezek szinte kivétel
nélkill a térténelem soran szerezték cimiiket, a legtobbszor kuribzumnak, turistacsaloga-
tonak szamitanak, darab- és lélekszadmuk alapjan is margindlisnak nevezhetdk. Magyar-
orszagon ugyanakkor jelentds a varosokon beliil a kiilsé szemléld (kiilfoldi vagy csak
nem lokalpatridta) szamara els6 ranézésre egyaltalan nem vdrosias varosok szama, ara-
nya. Itt egyrészt a telepiilésképre kell gondolni, hiszen példaul Oriszentpéter a sajatos
telepiilésszerkezete miatt még ,hagyomanyos” falunak sem mindig nevezhetd (bar a
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,szeresség” az Orség mas telepiilésein sokkal feltinébb), de mondhatnank ezt Maria-
pocsra is: nagyobbacska falu nagy templommal és varosi ranggal (itt most szdndékosan
hasznaltuk a cim helyett a rang szot). Azaz az 0j belépdk rendszerint lefelé huztak az
atlagnépességet és -varosiassagot, kivételek altalaban az agglomeracios telepiilések, ott
meg a kdzponti szerepkor hianyzik gyakran...

A szigoritdassal ujbol rangot lehetne adni a varosi cimnek, bar ugy tlinik, a palyazokat
nemigen zavarja, hogy semmit sem kapnak. Igen, ,,régen” egy telepiilésfejlodési (és per-
sze, lobbizasi) folyamat betet6zése, elismerése volt a varossa avatas, jarasi, megyei és
orszagos elvtarsakkal, majd jutalomként néhany beruhdzas, intézmény ,.fentrél”... Ma
inkabb csak remény, lehetdség, éppen ezért sziikséges lenne a varosfogalom rétegezésére,
hogy az ,,igazi” varosokra ne vessenek arnyékot az ,alig” varosok. A portugal példa
szimpatikus, ahol adott népességszdmmal, illetve a felsorolt intézmények, funkciok leg-
alabb felével kell rendelkeznie a varosi cimre palyazoknak (Kocsis 2008).

A varosi cimek tobbszintiisége

Tobb orszagban (példaul Skandinaviaban) nincs hivatalos varosi cim, de ahol van, ott
is megfigyelhetd, hogy egy alacsonyabb, konnyebben (esetleg automatikusan) megsze-
rezhet6 cim mellett talalunk egy ,.komolyabbat” is, amelyikhez jelentOs térségi szerepko-
rok, kozigazgatasi, gazdasagi stb. funkcidk kotddnek. Nalunk ez a megyei joglh varos,
ami azonban nem igazan értelmes. Kordbban a 100 000 fénél népesebb varosok élveztek
bizonyos foku kiemelt szerepet (nem tévesztendd ssze az OTK , kiemelt felsofoku koz-
feletti varos, majd a kiiszobot atlépni nem tudd Salgotarjan és Szekszard is megkapta,
legutobb pedig Erd. A szabalyozas nem jo, hiszen ha csak a népesség (és a megyeszékhe-
lyi szerepkor) szamit, akkor Erdnek mér sokkal korabban jart volna, holott térségi sze-
repkdrei alapjan még a varosi cime is megkérddjelezhetd (ezt nem gondoltuk komolyan),
hiszen példaul az illetékes birésaga Budadrson van. Ugyanakkor Hodmezdvasarhelytol
vissza kellett volna venni, hiszen évekkel ezelott az 50 000-es kiiszob ala csuszott. Ra-
adasul Vac, Cegléd, Ozd, Baja (kiilondsen ez utobbi) méltan mondhatja, hogy az a par-
ezer lakos miért szamit, hiszen amolyan tarsmegyeszékhelyként miikddnek sok tekintet-
ben. Mig Debrecen megyei jogi varos, addig Nograd megye lassacskan ,,varosi jogu
megyéve” fogy!

A cim két- (vagy tobb) szintiivé tétele torténhetne a megyei jogl varosok 1élekszama-
nak felemelésével (jobb hijan a 100 000 f6s kiiszobot javasoljuk), de ekkor egy kategori-
aba keriilne a majdnem 80 000-es Szombathely és az alig masfél ezres Oriszentpéter.
Ezért vagy harom szintre lenne sziikség, vagy a megyei jogll varosok megsziintetésére.
(Akkor helyette legyen jardsjogt, de egyelére nincsenek kozigazgatasi jarasok sem.)
Tekintettel egyes varosok torténelmi hagyomanyaira, a 100 000 feletti varosok megoriz-
hetnék megyei jogu statusukat, a legkisebbekre pedig ki kellene talalni egy nem sértd
(kisvaros, torpevaros — talan nem a legjobbak) megnevezést, ami szintén a torténelmi
hagyomanyokra hivatkozva lehetne a mezévaros.

A mezovarosi cim adomanyozasa lehetne regionalis (egyelére persze nem, hiszen
nincsenek kozigazgatasi régidink) vagy megyei jogkor, a nagykdzséghez hasonléan (ami
igy majdnem feleslegessé valna, egyetlen funkcidja annak jeldlése maradna, hogy a cim
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megszerzése elott vagy utan all-e a telepiilés). A feljebb 1épésnél viszont szigorubb felté-
telek sziikségesek (infrastrukturalis, intézményi ellatottsag, térségi szerepkorok, varosi
hagyomanyok stb. — lasd Portugélia).

Az also6 két kategériandl lehetne egy automatizmust alkalmazni: példaul ha az el6z6
népszamlalas 6ta a népesség minden évben meghaladta vagy éppen ,alulmulta” a kii-
szobértéket (definidlva a minimumot, illetve azt is, ami felett mar automatikusan jar/nem
jar a cim), akkor minden tovabbi nélkiil feljebb Iéphet a telepiilés, vagy elveszitheti varo-
si cimét. (Példaul 15 000 {6 felett jarjon a varosi cim, 5000 alatt csak a mez&varosi, de
mezdvaros is csak 1000-2000 f6tdl lehessen telepiilés.) Tudjuk, ez utdbbi nem megy,
hiszen szerzett jogot nem lehet visszavenni, de ugy véljiik, hogy e nélkiil a rendszer nem
miikddne megfelelden. Gondoljunk arra, hogy a Monarchidban a kdzigazgatas moderni-
zélasa sordn szamos szabad kiralyi varos mezdvarossa siillyedt, hiszen nemcsak a feltéte-
lek fennalldsat nézték, hanem azt is, hogy az adott varos folyamatosan el tudja-e latni a
cimmel jar6 feladatokat. Ez azonban atvezet benniinket a nehezebben reformalhaté terii-
letre, hiszen itt mar a helyi dnkormanyzatok és az allam feladatmegosztasa, feladatvalla-
lasa jelenik meg Ujraszabalyozandd problémaként. (Vasvar a cim megszerzése utan me-
gyei kezelésbe adta kdzépiskoldjat, holott az igen nagy sullyal esett latba a cim adoma-
nyozasanal. Ausztridban sem mindegy, hogy dnkormanyzati vagy szdvetségi gimnazium
miikddik-e egy telepiilésen. A szdvetség gyakran telepit olyan telepiilésekbe intézménye-
ket, amelyek sajat er6bol nem lennének képesek azt fenntartani, ugyanakkor a térség
ellatasahoz sziikség lenne példaul a kozépiskolara.)

Koézéptavon megvalésithato6 elképzelések

Sziikséges lenne az eurdpai gyakorlathoz hasonldan a telepiilés, a falu, a kdzség €s a
varos fogalmat kozigazgatasilag is ,,rendbe tenni”. (Persze, Eurdpaban nincs egységes
gyakorlat, az orszdgok tobbségében a telepiilés mégis inkabb foldrajzi, a kdzség pedig
kifejezetten kozigazgatasi kategoria, a helyi onkormanyzatok hivatalai pedig altalaban
nem telepiilés-, hanem kozségszinten telepiiltek, a korabbi k6zds tanacsokhoz hasonlitha-
toan.) Ugy latjuk, erre sem politikai akarat, sem batorsag nincs, de nyilvanvalo, hogy a
jelenlegi széttagolt dnkormanyzati rendszer a forrasokat nem tudja megfelelden felhasz-
nalni. Vannak ugyan probalkozasok az dnkéntes tarsulasokra, de ezeknek intézményfenn-
tartd szerepe van, a telepiilések onallosagat, igy a helyi dnkormanyzatok szamat nem
befolyasoljak. Nyilvanvalo, hogy az OTK erdszakos korzetesitési és teleptilés-Osszevo-
nasi gyakorlata nem volt fenntarthatd, de az is nyilvanvalo, hogy tucatnyi 100 6 alatti és
kb. ezer 1000 fonél kisebb 1élekszamt ,,onkormanyzat” nem képes olyan szintii hivatali
szolgaltatast, infrastrukturalis €s intézményi ellatast biztositani, mint a nagyobbak. Dania
példdja talan kicsit tulzd, hiszen a fél Magyarorszagnyi népesség 98 ,kozségben” ¢€l, de
nalunk az 0j dnkormanyzati rendszer annyira elaprozott helyzetet teremtett, hogy az on-
kormanyzatok kozel egyharmada ugynevezett ,6nhiki”' forrashianyos. Lehet szidni a
mindenkori korményokat, de inkabb be kellene latni, hogy pazarld, improduktiv, életkép-
telen a jelenlegi rendszer. A telepiilések dsszevonasara nincs sziikség, Lengyelorszagban
példaul a kozség a helyi kdzigazgatas alapja, de az anyakdnyvi iratokban mégis a lako-

1 Onhibajan kiviil.
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hely, a telepiilés szerepel. Nalunk csak azok sziilethetnek ,,sziil6falujukban”, akikhez
nem ért ki idében a mentd. Nem biztos, hogy elsddleges szempont, de a kdtodés talan
mar ezzel elkezdddik.

A telepiilések tehat tarsulhatnanak a helyi 6nkormanyzati (kozségi) feladatok ellatasa-
ra, végso soron arra is, hogy varosi cimet szerezzenek. Fertdd varossa valasa idején fur-
csan néztek rank, mikor azt vetettiik fel, hogy a falu varossa avatasa helyett egy tarsulast
tegyenek varossa. Hiszen Fertdd a kdzépiskolajanak, a kastélynak és még néhany gazda-
sdgi egység miatt beingazasi, azaz térségi szerepkoreinek kdszonhette a cimet, ami majd-
nem annyira jart volna a kozlekedési, forgalmi csomdpont Fertészentmikldsnak is, a
Fertéddel majdnem 0Osszendtt nagykdzségnek (azoéta varosnak), illetve Fertdszéplaknak
is, amelyik tényleg 6sszendtt Fertdddel. Fertdd tulajdonképpen Sarrdd teriiletébol alakult,
a kastély cselédsoraként, ezért a sarrodiak is ,,csinydn néznek rajuk”. A felsorolt telepii-
lések mellett még Agyagosszergény, Fertdendréd, Petohdza érdemel emlitést. A falvak
lakott belteriiletei szinte Osszeérnek, hiszen a Fertd terepviszonyai miatt torténelmileg
csak itt, az arviz-, belvizmentes térszinen lehetett megtelepedni. Az 0sszefogés eredmé-
nyeként lehetne egy ,,Fertoujvar” nevii kb. tizezres ,,k6zség”, most pedig Fertéd mellett
(és természetesen kicsit ellenében is) Fertoszentmiklos is varos. Legalabb annyira meg-
érdemli, mint a szomszédvar, de kisebb az ,,6rom”, mert mar van egy varos a térségben.

A tarsuldssal tehat nagyobb népességli varosok lennének ,.elérhetdk”, ami egyszerre
enyhithetne a hatékonysagi és a pénziigyi deficiten, illetve tompitana a tilsagosan kicsi,
megkérddjelezhetd varosok okozta fesziiltséget. Tudjuk, hogy erre semmi esély, mint
ahogy Eurdpaban sem ment siman, illetve ujabban lelassulni, visszafordulni latszik a
folyamat, de ezen a helyen talan megengedhetjiik magunknak. ,,Dixi et salvavi animam

meam.”?

Az ismeretlen tavoli jové homalyaba veszé elképzelések

Tulajdonképpen nem lehetetlen, hogy néhany éven beliil mégis megtorténjen az, vagy
valami hasonl6 ahhoz, ami itt kovetkezik, de ehhez egy olyan politikai oldal kétharmados
tobbsége kell, amelyik ezt meg akarja valdsitani. Konszenzusos megoldast elképzelhetet-
lennek tartunk, bar egyébként sem latunk semmi esélyt, hogy az alkotmany moédositasat
sziikségessé tévo terveink megvaldsuljanak, de ne legyen igazunk... Ennek 1ényege rovi-
den az, hogy a régiok mellett (szerintiink azok eldtt, mert fontosabb) a kistérségek is
kozigazgatasi funkciot kapjanak. Természetesen nem a jelenlegi KSH-kistérségek hatara-
ival és foleg nem kistérségként, hanem ,,jarasként” definidlva a megyei és/vagy regiondlis
szint és a helyi (telepiilési, illetve ,.kozségi” — lasd feljebb) szint kozotti kozépszintet.
A jarasokhoz lehetne rendelni a kdzépfoku ellatas feladatait (hadd ne kelljen most részle-
tezni, hogy mit értiink ezen), jarasonként egy vagy néhany varosba telepitve az azokat
hordozé intézményeket. A nagyobb varosok, amelyek onalldan is képesek jarasi felada-
tok (kozépiskolak, korhaz, okmanyiroda, foldhivatal, iigyészség, birdsag, renddérkapi-
tanysag — természetesen(?) onkormanyzati renddrséggel stb.) ellatdsara, kb. 20-25-30
ezer lakostol jarasi joguak lehetnének. Miinchen 1,3 milli6 lakossal is ,,csak™ jarsi jogu
varos, de a 100 000 felettick lehetnek megyei joguak is, részletkérdés. A jards adoma-

2 A latin mondas jelentése: ,, Elmondtam, és ezzel megnyugtattam a lelkiismeretemet”.
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nyozhatna mezdvarosi cimet nagykdzségeinek — nem véletlen a jaték a szavakkal, azaz
egy haromszintli varosrendszer johetne létre, ahol a kiillonbozd cimeket (€s akar rangot,
jogokat is) birtokld varosok kozott nem lehetnének olyan kirivo eltérések, aranytalansa-
gok, mint most.

Természetesen a helyi dnkormanyzatok (falu vagy véaros, falusi vagy varosi kozség)
¢életképességéhez nem elegendd az Osszevonds, egyesiilés vagy tarsulas, hanem az allami
ado- és illetékbevételek, illetve a helyben kivethetd adok rendszerét is at kellene alakita-
ni. Itt most csak az szja helyben maradé részének nagysagara, a helyi ipartizési ad6 és az
ingatlanok utan kiilonb6zd jogcimen kivethetd adok kérdésére utalunk, amelyek a legfon-
tosabb bevételi tételei lehetnek egy onkormanyzatnak. Az szja megnovelt helyi aranya
motivald tényez6 lehetne a zoldteriileteket elpazarld szuburbanizacié kordaban tartasara.
Koréabban a vérosok ,,lenyelték” a szomszédos falvakat, hogy kioszthato épitési telkekhez
jussanak, ma a bevételiik egy részét elveszitik azaltal, hogy a szomszédban fizet adot a
kikolt6z6. Biztosan ott is sziikség van ra, de a kdzponti varosban hatékonyabban hasznal-
hat6 fel az amuigy is ott igénybe vett szolgaltatasok miikddtetésére. A tobbi emlitett ado-
nem, adofajta pedig a telepiilések versenyében fontos, hiszen a befektetok vagy a betele-
pililok szamara lehetne kedvet csinalni, de a kétszdzalékos volumenti helyi ipartizési ado-
val nem igazan lehet kedvezményeket nyujtani a kisebb arbevételt vallalkozasok szama-
ra. Ez a kérdés azonban mar nemcsak kompetenciankat, hanem érdeklddési teriiletiink
hatarait is tallépi.
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Resume

The Hungarian practice of awarding settlements the right of town is not working properly. On the one
hand, the criteria are not serious enough, and on the other hand, the title does not provide towns with rights and
does not obligate them to play new, spatial roles. Furthermore, the concept “spatial role” promotes villages to
towns, but they are not suitable to serve their neighbourhood as towns.

Among our suggestions some are considered easy to do, while others can be seen as utopia due to the Hun-
garian state of the legal system. It would be easy to ensure a legal basis for a finer stratification of the town
rank. The present category of “city with county rank” is hard to defend from several aspects, so we suggest
raising the population threshold. The smallest or weakest towns could have the traditional, therefore not pejora-
tive rank of market towns. It is worth discussing if an upward and downward automatism (based on the popula-
tion size) is reasonable.

A broad reform of the public administration should make a difference between settlements and communes
(local governments), and should also establish legal rules again for the “jaras” (smaller part of a county, micro-
region) as the next field of spatial activity above the commune and below the county level, and the biggest cities
(or towns) could certainly have the rank of these micro-regions.
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