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Osszegezé kovetkeztetések

Jelen fejezet a kutatas keretében elkésziilt elméleti alapozo tanulmanyban' és empiri-
kus esettanulméanyokban® foglaltakra alapozva azt fogalmazza meg, hogy a nagyvarosi
sajatossagok milyen mértékben teszik sziikségessé a hazai kistérségi rendszer és az erre
vonatkozo jogi szabalyozas érdemi modositasat. A javaslatok elsdsorban abbdl az alap-
allasbol késziiltek, hogy a kozigazgatasi rendszer egyik szegmensének, a nagyvarosi
kistérségnek a szerepét a kozigazgatasi és onkormanyzati rendszer 6sszefiiggésébdl nem
lehet dnkényesen kiragadni, s a megvaltoztatasara iranyuld javaslatoknak Osszhangban
kell lenniiik a kozigazgatasi és dnkormanyzati rendszer szabalyozasi-finanszirozasi ele-
meivel, illetve azok megvaltoztatasi igényeivel és megoldasaival. Ebbdl adéddan a javas-
latok egy része a kozigazgatasi és dnkormanyzati rendszer reformjahoz sziikséges eleme-
ket rogziti azzal a feltételezéssel, hogy az ehhez sziikséges alkotmanyos és torvényi szin-
tl szabalyozas mindsitett vagy szigori mindsitett tobbséget kdvetel meg a parlamenti
dontéshozatalban. A javaslatok masik része mérsékelt atalakitasi, korszerlisitési megolda-
sokat, igazgatasszervezési €s teriiletpolitikai intézkedéseket tartalmaz, amelyekhez a
torvényi szabalyozas soran elegendd az egyszeri parlamenti tobbség, vagy rendeleti
szintll szabalyozassal a valtoztatds megoldhat6 kormanyzati szinten is.

Sajatos helyzetben van a finanszirozasi rendszer, hiszen ennek dsszes eleme egyszerii
parlamenti tobbséggel valtoztathatd. A forrdsszabalyozas egésze, az adomegosztas jel-
lemzden az éves koltségvetési torvények targya. A helyi adozas is feles torvénnyel szaba-
lyozott. Az dnkormanyzati torvény (6tv.) 88. §-aban foglalt adossagszabaly is ,,feliilirha-
t6” feles torvénnyel — a sajat bevételekbe sorolassal. Ez a helyzet adta az alapot a 18 éves
onkormanyzati rendszerben a fiskalis megszoritasokra, a jogbizonytalansagra és az aga-
zati elven miikodé recentralizalsra®. Ez adta a lehetéséget arra is, hogy pénziigyi 6szton-
zéssel pozitiv folyamatokat lehessen kivaltani a megmerevedett rendszerben. Ilyennek

* A tanulmany 1. része a szeptemberi szimunkban olvashato.

1 Perger 2008.

2 Schneider — Vigvari 2008, Gazs6 — Zsugyel 2008, Zsugyel 2008.
3 Lasd Vigvari 2008.
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tekinthetjiik a kistérségi dsztonzést és az ONHIKI-szigoritist. Osszességében tigy gon-
doljuk azonban, hogy a latszolagos ,,szabadsag” ellenére a pénziigyi eszkdzok valtoztata-
sdban is nagy figyelmet kell forditani a rendszer egészére, a javasolt megoldasokkal kap-
csolatos konzisztenciara.

Ebben az 0sszefiiggésben fontosnak tartjuk a ,,pénziigyi alkotmanyossag” biztositasat,
amely — a kutatas targyandl maradva — a kozponti koltségvetés €s a helyi 6nkormanyza-
tok viszonyrendszerének kiszamithatova tételét és az emlitett jogi sajatossagok ellenére
valamiféle konszenzusossagat jelenti. Azt jelenti, hogy a forrasszabalyozas rendszerének
(allami hozzéjaruldsok €s adomegosztas) az éves koltségvetési torvényekbdl torténd
kiemelését, valamilyen fixing technika alkalmazéasat kellene megvaldsitani, amelyet
Ossze lehet és kell kotni a helyi szint koltségvetési fegyelmének intézményesitésével. Az
utobbi mésfél esztendé igazolta azt a korabbi sejtésiinket’, hogy az allamhaztartas pénz-
iigyi fegyelme szempontjabdl a helyi dnkormanyzati szektor novekvé kockazatot jelent.

A kutatés soran sziiletett tanulmanyok is alahtzzak az allamreform régdta meglévo
sziikségességét, kiilonds tekintettel az dnkormanyzati kdzépszint megerdsitésére, a me-
gyei jogu varosi jogallas megsziintetésére, a kotelezd dnkormanyzati tarsuldsok torvényi
szabalyozasara, illetve a kozszolgaltatasi rendszerek €s a hozzajuk kapcsolodé finanszi-
rozasi strukturdk megvaltoztatasara. Az elmult évtized a magyar kdzpolitika térténetében
felértékelte a teriiletfejlesztési politika, a regiondlis politika jelentdségét és a kozigazga-
tas-politikaval valo 0sszefiiggését, valamint vildgossa tette a tulsdgosan gyors decentrali-
zécios folyamat eredményeként 1étrejott , telepiilésorientalt” rendszer miikodoképességé-
nek hatérait. Az elmult 18 évben valamennyi kormény programja s az ezek alapjan sziile-
tett kozigazgatasi korszeriisitési kormanyhatarozatok megfogalmaztdk egy korszert tér-
szervezOddési rendszer kialakitdsat, de fontos eleme volt a feladatok pontos meghataroza-
sanak az is, hogy az atfogo kozigazgatasi szerkezeti valtoztatasok nagyrészt alkotmanyos
és 2/3-os torvényi szabalyozast igényelnek. Tekintettel arra, hogy ezek a valtozasok at-
alakitanak a politikai hatalmi silypontokat, magukkal hoznak a valasztasi rendszer meg-
valtoztatasat is, Osszességében a feladatok végrehajtasahoz novelni kellene a valtozasok
szakmai elfogadottsagat, illetve csokkenteni az egzisztencidlis okokbol feltimado ellen-
érzéseket és konfliktusokat.

Ebben a folyamatban jé lenne elkeriilni, hogy az alkotmanyozési és jogalkotasi fo-
lyamat résztvevdéi a mindenkori politikai eréviszonyok alakitasatol tegyék fiiggéveé a
rajuk vonatkozé szabalyok érvényesitését. Ebbol kovetkezik a reformfolyamat fokozatos-
sdga, amely azt feltételezi, hogy az atfogd javaslatokat tartalmazé reformot ne egyetlen
valasztasi ciklusban kivanja megvalositani a kormanyzati tobbséggel rendelkez6 politikai
csoport. Esszerii lenne a mostani valasztasi ciklusban elfogadtatni azokat az alapvet6
normaékat, amelyek valamennyi jelenlegi parlamenti part konszenzusat igénylik, mikoz-
ben az intézményrendszer felallitdsara és az 0j szabalyok hatalyba I1éptetésére csak hosz-
szabb tavon, egy kovetkezd valasztasi ciklusban keriilne sor. Ez a megoldas kell6 alapot
adna arra, hogy a végs6 célokban a politikai partok egyetértsenek, kelléen semlegessé
tegyék a kérdéseket a jelenlegi politikai-hatalmi helyzettdl, kdlcsonods bizalom alakuljon
ki egymas irant a politikai csoportokban, és strukturalisan is felkésziiljenek a hatalmi

4 Lasd Vigvari (2006/b).
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szerkezetbdl adodo valtozasokra. Ugyanakkor ez arra is lehetdséget biztositana, hogy a
mérsékelt atalakitasi javaslatok mar ebben a valasztasi ciklusban megvaldsuljanak, s feles
torvényekkel vagy a kormanyzati kompetenciaba tartozo szabalyozéssal (példaul a terii-
letfejlesztési torvény modositasaval, a tobbeélu kistérségi rendszer korrekcidjaval, a regi-
ondlis operativ programok kovetkezd akcidterveinek modositasaval, a differencialt fel-
adatok normativ finanszirozasi rendszerének atalakitasaval, az allamigazgatasi feladat-
rendszer korszerisitésével és egyszertsitésével) a tdvolabbi cél iranydba fokozatosan
jussunk el. A valtozasok végrehajtasanak és rendszerszeriiségének sziikségessége latszik
abbdl is, hogy finanszirozasi javaslataink ,,k6z0s része” az a meggondolas, hogy a koz-
ponti forrasszabalyozas centralizaltsdgaval és agazati szemléletével szakitani kell, helyet-
te a térségi szemléletet kell alkalmazni.

Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a nagyvarosi térségek olyan sajatossagokkal
birnak, amelyek miatt a mai kdzépszintli onkormanyzati rendszer €s a megyei jog varosi
rendszer szabalyozasa, illetve a kistérségi rendszer kialakitasa nem képes megfeleld kere-
tet adni sem arra, hogy a helyi dnkormanyzati rendszer e térségekben jellemzd ellent-
mondasait kezelje, sem arra, hogy e térségek teriiletfejlesztési szerepkdriiket megfelelden
betdlthessék. A nagyvarosi térségek sajatossagainak figyelembevétele természetesen
alapvetden Osszefligg a kozépszintli onkormanyzati rendszer hianyossagaival, illetve a
kistérségi rendszer atfogd mitkodésével, szabalyozasaval. Ugy tiinik, a szakértk abban is
egyetértenek, hogy az 6nkormanyzati kdzépszint megerdsitése valodi decentralizacioval
egylitt sziikséges, s a kistérségi atfogd szabalyozas is mddositasra, de legalabbis javitasra
szorul. A mai tobbcélu kistérségi tarsulasok sulyos belsd ellentmondasa, hogy a kdzigaz-
gatasi, kdzszolgaltatasi, telepiilés- €s térségfejlesztési feladatokat egy szervezeti keretben
igyekszik megvaldsitani. Miutan ,,nagyvarosi” kistérségeink meglehetésen heterogének,
nem egyforma intenzitassal érvényesiilnek ezek a sajatossagok minden megyei jogu
varosunk esetén. A kutatds soran értékelt megyei jogu varosok az urbanizacids folyamat
kiilonboz6 fokan allnak a varosi funkciok boviilésétdl és a mindségi szinvonal emelkedé-
sétol fiiggden.

Tehat egyrészrol megallapithat6, hogy a kutatasban érintett nagyvarosi térségek eltérd
sajatossagokkal rendelkeznek a tobbi térségekkel (foként a ruralis kistérségekkel) szem-
ben, masrészrdl a varosiasodas eltéré fokan allo varosok, amelyek kistérségkdzponti €s
tarskdzponti funkcidt is betdltenek, egymastol eltérd funkcidkkal (,,funkcidgazdagsag-
gal”) rendelkeznek, s emiatt nem uniformizalhatok.” E két koriillményt a nagyvarosi tér-
ségekre vonatkozo szabalyozasnal is figyelembe kell venni, valamint az igazgatasszerve-
z¢ési, tertiletpolitikai intézkedéseknél is érvényesiteni sziikséges.

A kozigazgatasi és 6nkormanyzati rendszer reformjaval osszefiiggé atfogo
javaslatok

A kutatas soran sziiletett tanulmanyok alapjan a kozigazgatdsi és Onkormanyzati

rendszer reformjaval 0sszefiiggd atfogod javaslatok az alabbi teriiletekre iranyulnak:
— az Onkormanyzati kdzépszint megerdsitése;

5 Varga 1. 2006. 77. old.
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— amegyei jogu varosi jogallas megsziintetése;

— a kotelezé dnkormanyzati tarsulasok torvényi szabalyozasa;

— a kozszolgaltatasi rendszerek és hozzajuk kapcsolodo finanszirozasi struktirdk
megvaltoztatasa.

Javaslatok az 6nkormanyzati kozépszint megerdsitésére

Az dnkormanyzati rendszer megujitasa keretében létre kell hozni a kohéziét biztosi-
tani képes kozépszintet. Ennek indokai az 1990-es rendszervaltasig nyulnak vissza.
A partallami idészakban a megy¢€k altal gyakorolt, tilzottnak tartott hatalom miatt a jog-
alkot6 szandékosan a telepiiléseket jelolte meg a magyar 6nkormanyzati rendszer alap-
pilléreiként, mikézben nem ruhdzott valés hatdskordket a teriileti onkormanyzatként
kialakitott megyei Onkormanyzatokra. fgy az erés politikai legitimitassal rendelkezé
megyei dnkormanyzat tevékenysége a térségi feladatokat ellatd intézmények fenntartasa-
ra szoritkozik, nem rendelkezik forrdsallokacios jogkdrrel, s térségi, koordinacios szerve-
z¢ési feladatai, hataskorei sulytalanok.

Az FEurépai Régiok Gytilése 1996 decemberében fogadott el nyilatkozatot a
regionalizmusrdl (az 6nkormdnyzati kozépszintrél), majd tobbéves elokésziiletek utan
megsziiletett a Regionalis dnkormanyzatok eurdpai chartdja (Charta) az Eurdpa Tandcs
Helyi és Regionalis Kozhatdsagok Eurdpai Kongresszusa (CLRAE) keretében. Ezek a
dokumentumok meghatarozzak a régiokkal (6nkormanyzati kdzépszinttel) szembeni
tartalmi és formai kovetelményeket, amelyek kovetését ajanljak a ratifikald allamoknak,
miutdn az Eurdpa Tanics legmagasabb forumai konvencioként elfogadjék.® A regionalis
(kozépszintli) 6nkormanyzat fogalmat is megadja a dokumentum: az allam legnagyobb
teriileti egysége, amelyik a helyi onkormanyzatok és a kdzponti allam kozott helyezkedik
el, és valasztott testiilettel rendelkezik. A régiokat (kdzépszintli dnkormanyzatokat) alta-
lanos hataskori felhatalmazassal kell ellatni a szubszidiaritas elvét kovetve, mind a tele-
piilésekkel, mind a nemzeti 4llammal val6 viszonyrendszerben. A Charta kiilon megemli-
ti a régidknak a helyi dnkormanyzatok irdnyaban betdltendd finanszirozaskiegyenlitd
szerepét, valamint az interregionalis egylittmiikodés és a hataron tali kapcsolatok jelentd-
ségét. A Charta kikoti a régiok részvételi jogat az 6ket érintd nemzeti dontéshozasi elja-
rasban, erre kiilonboz6 mdodozatokat ajanlva. Deklaralja a régiok részvételi jogat az eurd-
pai intézményekben és a nemzetkdzi kapcsolatok alakitdsdban. A régidkat megilleti a
szervezetiik 6nallo alakitasanak joga, de mindenképpen rendelkezniiik kell egy kozvetle-
niil valasztott testiilettel és egy végrehajtd szervvel. A Charta a regiondlis demokracia
egyik lényeges feltételeként rogziti a finanszirozasi Onallésag keretében az ado-
megallapitasi és -kivetési jog biztositasat.

A fenti kdvetelmények, illetve torekvések figyelmeztetnek arra, hogy a regionalizalas
folyamatanak atfogdan kell érintenie a teljes allami és dnkormanyzati igazgatast, a hatas-
megalkotasa eldtt nem a foldrajzi 1épték, hanem a tartalom kérdésében kell dontést hozni.
Az Europa Tanécs mellett miikodé CLRAE Régiok kamaréja iilésén (2002. junius 4-én)

6 V6. Kurucsai 1986.
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értékelte a magyarorszagi regionalis demokracia allapotat, s ebben azt rdgzitette, hogy
»Magyarorszag jelenlegi, rendkiviil 0sszetett kdzigazgatasi és teriileti hatdsagi rendszere
a szubszidiaritas tekintetében nem felel meg teljes mértékben a regionalis demokracia
kovetelményének™. A regiondlis demokracia tovabbfejlesztése érdekében a dokumentum
azt is ajanlja, hogy a regionalis dnkormanyzati strukturak kialakitdsdhoz valasztani kell a
megyei vagy a teriiletfejlesztési régiok szintje kozott.”

A telepiilési onkormanyzatok tényleges teljesitoképességiiktdl fiiggden, differencial-
tan kapjak meg a feladatokat, s ebben a folyamatban a nagyvarosok specialitdsaira, eltérd
sajatossagaira, funkcioira is figyelemmel kell lenni. A teriileti szolgaltatasok ellatasa a
telepiilési onkormanyzat dontése alapjan helyi szintre vihetd, ezzel mind az ellatasban,
mind a fejlesztésben elvész a teriileti szintii tervezés, aminek kdvetkezményeként f616s-
leges kapacitasok jottek 1étre, mas teriileteken pedig ellatasi hidnyossagok alakultak ki.
Igy az énkorméanyzati szint gyengesége miatt 6hatatlanul a kozponti allami szervek johet-
tek szoba a feladatok cimzettjeként. Ezért a demokratizalodas folyamata koézpontositas-
sal, illetve a decentralizaci6 helyett dekoncentracidval parosult.

A teriileti koordinaci6 feltételeit meg kell teremteni, mert ennek hianyat mutatja, hogy
a fejlesztési feladatok megoszlanak az Orszaggylilés (cimzett és céltimogatasok) és a
minisztériumok kozott. A fejlesztési prioritasok kdzpontbol torténd meghatarozasa gyak-
ran nem talalkozik a valés helyi sziikséglettel, illetve pénziigyi lehetoségekkel. Ugyan-
akkor voltak torekvések e hidnyossagok kikiiszobolésére: ezt mutatja a megyei és regio-
nalis teriiletfejlesztési tanacsok, a megyei kdzoktatasi kozalapitvanyok (megyei kdzokta-
tasi fejlesztési tervek), a regionalis idegenforgalmi bizottsdgok, a munkaiigyi tandcsok és
egyeb térségi szervezetek példaja. Ezek azonban nem kiiszobolték ki magat a probléma
magvat: a dontési jogkor nem kertilt 4t a helyi polgaroknak felelds szervezetekhez.

Tényleges attorést kell elérni a kistérségi ellatas atfogd megszervezésében, figyelem-
mel a mar 1étrejott tobbeélu kistérségi tarsulasokra, s ebben specidlis szabalyozas kell a
nagyvarosi térségekre, illetve a varosi és ruralis térségekre. A kozigazgatds megye alatti
szintjének formalddasa az elmult évtizedben sok esetlegességgel volt terhelt. A telepiilé-
sek kozott — a kormanyzat kozponti pénziigyi 6sztonzésével — egészséges egytittmiikodés
vette kezdetét, amely érinti a kozigazgatast, a kdzszolgaltatast, a térségi fejlesztéseket.
Az allamigazgatas korzeti feladatainak ellatdsdban is sziilettek eredmények (példaul
tlizoltosag, okmanyirodak, épitésigazgatasi ligyintézés), mindezek azonban csak részle-
ges elérelépést hoztak. A gazdasag fejlodése, a felmeriil6 igények rugalmas kiszolgalasa
ugyancsak igényli a helyi viszonyokat ismerd, a gazdasagfejlesztés megfeleld teriileti
kiterjedését elérd, valamint kell6 forrassal rendelkezd teriileti szint kialakitasat. Az alta-
lanos kistérségi feladatok keretében specidlisan kell rogziteni a nagyvarosi térség funkci-
oit és feladatait.

Az onkormanyzati feladatok differencialt telepitésével csokkenteni kell a telepiilés-
orientalt dnkormanyzati rendszer ellentmondasait. A megyei szint kiiiresedése magaval
hozta, hogy a telepiilések sokszor az erejiiket meghalad6 feladatok ellatasara jogosultak,
illetve kotelesek. Ehhez jarul, hogy a telepiilések kozott nem csupan lakossagszamban
van kiilonbség, hanem gazdasagi és tarsadalmi adottsagaikban, illetve az ebbdl eredd

7 CLRAE 2002.
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teljesitoképességiikben is. Maguk a telepiilési onkormanyzatok is érzékelték e probléma-
kat, ez is oka, hogy az egymas kozotti egylittmiikddés feler6sodott, amit a kdzponti sza-
balyozok is 0sztondztek: megszaporodtak a legkiilonb6zobb céllal 1étrejott tarsulasok. Ez
egyfeldl orvendetes, mert a helyi kezdeményezések meglétét, erejét mutatja, masfeldl
viszont nem alkalmas az Onkormanyzati feladatok egységes, j6 szinvonalu ellatasara.
A szakszerliség, gazdasagossag ¢s hatékonysag kovetelményeinek érvényesitéséhez sziik-
séges az egyiittmiikddés koordindltabba tétele: a helyi feladatok telepitése vegye figye-
lembe a telepiilések eltérd teljesitOképességét, s vizsgalja annak a lehetdségét, hogy a
telepiilési onkormanyzatok altal ellatott feladatokat célszer(i-e a kistérségekre telepiteni!®

A magyar kozigazgatasi rendszerben a nagyvarosi térségeket érintd kozéptava cél-
kittizések, kitorési pontok az allamreform programjanak elemei lehetnek. Ezek a kdvet-
kezdk:

— az érdemi feladatokat ellatd kozépszint megteremtése, ezen beliil intézményes ke-
retek biztositasa kistérségi szinten az atfogo telepiiléskozi egyiittmiikodéshez, va-
lamint az eurdpai értelemben vett regionalis (kdzépszintii) onkormanyzatok meg-
teremtése a kormanyzati feladatok széles kori decentralizacidjaval,

— a feladatok teljesitoképesség szerint differencialt telepitése a telepiilésekre, illetve
a kistérségekre;

— a kozponti kozigazgatas tehermentesitése a végrehajtasi jellegii feladatoktol annak
érdekében, hogy a stratégiaalkotasra és a szabalyozasra tudjon 6sszpontositani;

— aszolgaltatasi szinvonal emelése €s bovitése az esélyegyenldség jegyében;

— a koltségtakarékosan miikodo kozigazgatas megteremtése;

— az EU-tagéllamként val6 hatékony miikddést eredményezd kozszolgéltatasi rend-
szer elérése.’

A korszertsités iranyaként — a nemzetk6zi trendekkel 0sszhangban — a hatékony,
eredményes, mindségi kozigazgatas és a demokratikus kormanyzas megvaldsitasat cél-
szerti megjelolni. A fenti célkitlizések elérése érdekében kozéptavon sziikséges feladat-
ként megjeldlheto:

— az allamszervezeti szintek stlypontjainak atalakitdsa, elsdsorban a kistérségi és a
regionalis szintek megerdsitésével €s az ésszerti decentralizacid, valamint a helyi
Onkormanyzati autondmia feltételeinek javitasaval;

— az OECD atlagahoz mérten is ,,felduzzadt” kdzszektor szerepének és funkcidinak
a korszerti kovetelmények szerinti ésszeriisitése, foként a feladatok és kompeten-
cidk feliilvizsgalataval, s ehhez kapcsolédva a kozszektorra fordithatd kiaddsok
optimalis meghatarozasa;

— a kozigazgatasi kdzszolgaltatasok eredményességének, hatékonysaganak és mind-
ségének javitasa és hosszu tavon torténd biztositdsa, els6sorban a polgarbarat koz-
szektor személyi és targyi feltételeinek kialakitasaval, a kozigazgatas egységes
szabalyozasi és értékelési rendszerének kialakitdsaval, a kozigazgatasi eljarasok
egyszerusitésével;

8 V6. Németh 2004/a.
9 Szegvari 2006.
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— a korszerti kdzszolgaltatasok mindenki szamara egyenld eséllyel vald biztositasa,
foként az eurdpai korszeri modszerek alkalmazasaval, az elektronikus kormany-
zés eszkozrendszerének kifejlesztésével.'”

A kozépszint megerdsitése elképzelhetetlen a megfelel6 gazdasagi alapok kialakitasa
nélkiil. A megyei onkorméanyzatok ma nem vethetnek ki helyi adot', egyéb sajat bevé-
teliik sem tul jelentds, jellemzdéen vagyonfelélésbdl szarmazhat. A kozépszint szamara
lehetové kellene tenni, hogy cimzettje lehessen megosztott kdzponti adoknak. Ez bizto-
sithatna, hogy a mai adderd-képességen alapuld ,,Robin Hood-eljaras”-t valtsa fel egy
igazsagosabb, atlathatobb kiegyenlité mechanizmus. A kozponti adoé (szja, akar esetleg
mas adénem) megosztasa torténjen a kozépszint gazdasagi fejlettségét kifejezd dsszetett
indikator alapjan. A kozépszint alatt a telepiilések teriileti kiegyenlitését e megosztott
forras alapjan — szintén telepiilési fejlettségi indikatorok alapjan, valamint a vis major
keretek odaitélésével — a kozépszint végezhetné. A javasolt kiegyenlitési rendszer egyben
megsziintetné az ONHIKI és a miniszteri timogatési keret sziikségességét.

Osszességében rogzithetd, hogy a nagyvarosi kistérség specialis szabalyozasa eléfel-
tételezi az 6nkormanyzati kdzépszint megerdsitését, s a kistérségi kozigazgatasi szintek
altalanos szabalyozasi feltételeinek kialakitasat, figyelemmel a kistérségi szinten ellatha-
to feladatokra és azok finanszirozasi feltételeire.

A megyei jogu varosi jogallds megsziintetésére vonatkozo javaslatok

A kozépszintli (eurdpai értelemben vett regionalis) dnkormanyzatisdg megerdsitésé-
vel egyidejiileg a jelenlegi megyei jogl varosi jogallds megsziintetése sziikséges ahhoz,
hogy a nagyvarosi térségekben miikodoképes ,,varostérségi” teleptilésrendszer és valodi
varoskornyéki kozigazgatdsi szisztéma alakulhasson ki. Megyei jogu varosaink onkor-
manyzatai alapvetden ugyanolyan jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek, mint
barmely telepiilési 6nkormanyzat. Bar az dnkormanyzati torvény szerint a nagyobb la-
kossagszamu és teljesitOképességli onkormanyzatoknak — mas helyi 6nkormanyzatokhoz
képest — torvény tobb kotelezd feladat- és hataskort allapithat meg, a hazai szabalyozas
eddig nemigen alkalmazta a ,differencialt feladattelepités™ elvét. Természetesen, mivel
az Onkormanyzati térvény alapjan a telepiilési 6nkormanyzatok a helyi igényektdl és
teljesitOképességtol fiiggden egymastol eltérd feladat- és hataskoroket vallalhatnak, a
megyei jogu varosoknak nagyobb a mozgasteriik az 6nként vallalt feladatok és hatasko-
rok megvalasztasaban. Alapvetden korlatozza azonban az 6nként vallalt feladatok korét a
varosok finanszirozasi helyzete. A megyei jogu varosok ugyanis ebbdl a szempontbodl
sem kiilonboznek a tobbi onkormanyzattol. TeljesitOképességiik elsésorban nem attol
fligg, hogy mekkora a népességiik vagy hogy megyei joguak-e, hanem att6l, hogy milyen
lehetéségeik vannak sajat bevételeik novelésére.'?

A megyei jogu varosok onkormanyzata is telepiilési, tehat nem ebben kiilonbdznek a
tobbi varostdl, hanem abban, hogy teriiletiikon — megfelel eltérésekkel — sajat hataskor-

10 Szegvari 2008/b.
11 Erdekes modon ez az alkotmanyossagi aggalyokat felvetd helyzet nem véltotta ki az Alkotménybirdsag érdeklédését.
12 Perger 2008: 22. old.
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ben latjak el a megyei 6nkormanyzati feladat- és hataskoroket is. Az 6tv. 70. §-a a me-
gyei onkormanyzatok szamara bdségesen ir eld kotelezoen ellatandd feladatokat, és aga-
zati torvények is meghatdroznak ilyeneket. Mas onkormanyzat is felvallalhatja ezeket a
feladatokat, de a megyei jogu varosok kotelesek végezni ezeket, nem ajanlhatjak fel a
megyének, ha ellatdsuk aranytalan anyagi megterhelést jelent szamukra. Miutan manap-
sdg a megyei feladatok finanszirozédsa is meglehetdsen ellentmondasos, a megyei jog
varosok ,,egylitt szenvedik el” a megyékkel a megyei feladatok ellatasanak alulfinanszi-
rozottsagat. A megyei jogu varos nemcsak a sajat illetékességi teriiletén, hanem sajat
kornyékére, sot, ha megyeszékhely, gyakran az egész megye teriiletére kiterjedden lat el
megyei Onkormanyzati feladat- és hataskoroket.

A nagyvarosok kozszolgaltatasi ellatorendszere mind az alapfoku, mind a kézépfoku
feladatok terén — a vonzaskorzetre, agglomeraciora kiterjedéen — természetes modon
elégiti ki a varos hataran tal keletkezd igényeket is. A nagyvarosok valtozoé strukturaju
ellatasi rendszere magaba foglalja az alap- és kozépfoku ellatorendszert és a felséfoku
ellatérendszer jelentds részét egyarant, azonban az erdteljes spill-over hatds miatt ezek
optimalis szinvonalu miikodtetésére nem képes. Emiatt ezek a varosok sajat kompetenci-
aban valogatasra kényszeriilnek, hogy melyik ellatas kapjon prioritast a tobbi rovasara.

A megyei jogu varosok, mikozben egész térségiiket, s6t az egész megyét ellatjak,
kozigazgatasilag el is szakadnak kornyékiiktdl. Az onkormanyzati képviseleti rendszer
szempontjabol ugyanis nem részei a megyének, de a polgaraik igénybe veszik a megyei
fenntartast intézmények szolgaltatdsait, ami ,,demokracia-deficitet” eredményez a koz-
hatalmi rendszerben az atlathatésag és az elszdmoltathatésag szempontjabol. A megyei
vagy a megyei jogl varosi szinten késziilé6 barmilyen tervezési dokumentum (4gazati
fejlesztési terv, rendezési terv, sot teriiletfejlesztési koncepcid) vagy konkrét fejlesztési
projekt készitése esetén a két onkormanyzat altalaban csak egyeztetésre koteles, esetleg
még arra sem.

Osszességében elmondhatd, hogy a kutatasi eredmények alapjan a megyei jogli varosi
kategoéria megsziintetése sziikséges. Egyben indokoltnak tlinik az Onkorményzati tor-
vényben megjeleniteni a nagyvarost mint széles feladatkorrel rendelkezd, eurdpai érte-
lemben vett nagy lakossagszdmmal és regionalis vonzaskorzettel rendelkezd telepiilést —
a differencialt hataskor-telepités eszkdzét alkalmazva. Ez azonban nem eredményezne a
maihoz hasonlé kiemelt jogéllast, és szervesen illeszkedne a hierarchikus varosi funkciok
szerinti feladat- és hataskor-telepitésekhez. fgy differencialtan érvényesitheté volna a
nagyvarosnak ¢€s térségének az eltérd mértékli urbanizacios jellege (agglomeracioval,
agglomeralodo térséggel, telepiilésegytittessel rendelkezd) a varoskornyéki igazgatas
specialis szabalyozasa keretében. "

A kételezé onkormanyzati tarsuldsok szabdlyozasdara vonatkozo javaslatok
A nagyvarosi kistérségek esetében az urbanizaltsag elérehaladottsaga alapjan torvény

tegye kotelezOvé a ,,varoskornyéki tarsulds” megalakitasat, ha az érintett onkormanyza-
tok tobbsége vagy a térségi lakossag tobbségét képviseld néhany dnkormanyzat kezde-

13 Szegvari 2008/b.
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ményezi. Ennek feltétele, hogy az alkotmanyban az 6nkormanyzatok tarsulasi szabadsaga
2/3-o0s torvényben korlatozhatova valjék. Az alkotmany felhatalmazasa alapjan a tor-
vényben eldirt feltételekkel 1étrejott varoskornyéki tarsulds szdmara kotelezové kell tenni
— a francia varoskozosségi szabalyozasi modellt adaptalva'®, és az eltéré funkciokra fi-
gyelemmel — a térségi kozszolgaltatasi és kozigazgatasi feladatok ellatasat, megfeleld
térségi normativa bevezetésével egyiitt.

Miutéan a kotelez6 onkormanyzati tarsulasi szabalyozashoz hidnyzott a sziikséges két-
harmados parlamenti tobbség, a tobbcélu kistérségi tarsulds intézményesitését — az al-
kotmanybirdsadgi normakontrollt és az ezt koveté modositast is megjarva — a jelenleg
hatalyos 2004. évi CVIL torvény végezte el. A torvény a telepiilési 6nkormanyzatok
Onkéntes tarsulasanak elve alapjan hatdrozta meg a tobbcélu kistérségi tarsulas 1étrehoza-
sanak és mikodésének szabdlyait. Az ilyen tipusu onkormanyzati egyiittmitkodés térbeli
kereteit, a kistérségeket, a torvény melléklete tartalmazta, modositva és egyben megerd-
sitve a korabban csak kormanyrendelettel szabalyozott kistérségi hatarokat. A torvény
egyrészt Uj egyiittmiikddési keretet kivant teremteni az 6nkormanyzatok szdmara, mas-
részt lehetOséget kivant biztositani arra, hogy az dnkormanyzati finanszirozas rendszerén
beliil, vagy az agazati szabalyokban 0szton6zzek a telepiiléseket a kistérségi hatarokon
beliili egytittmiikdodésre. Ez végiil két formaban meg is valosult, egyrészt pozitiv §szton-
zésként az Onkormdanyzati finanszirozasi rendszer keretein beliil, masrészt ,,negativ”
agazati Osztonzéssel, példaul az oktatas vagy az egészségiigy teriiletén, ahol a szakmai
minimumkévetelmények meghatarozasaval vagy a TB-finanszirozas szigoritdsaval meg-
nehezitették az onkormanyzatok szamara a kotelez6 feladatok ellatasat.

A torvény alig tesz kiilonbséget az eltérd tipusu kistérségek kozott, igy nem alkalmaz
specialis szabalyokat a nagyvarosi kistérségekre sem. Egyetlen ponton differencial a
kistérségek kozott. A 25-nél tobb tagu tarsulasok esetén a miikodoképesség biztositasat a
dontés-elokészitd, koordinald €s a munkaszervezet iranyitdsat végzé 5-9 tagi elnokség
segiti.

A differencialas hidnya leginkabb talan a tobbcélu kistérségi tarsulds altal ellathato
feladat- és hataskorok felsorolasanal érhetd tetten. A nagyvarosi térségek tobbsége annyi-
ra kiilonbozik més kistérségektdl, hogy szinte elképzelhetetlen, hogy az ilyen kistérségek
szamdra a legfontosabb egyiittmiikodési teriiletek ugyanazok legyenek, mint barmely mas
kistérségben. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a térvény csak az oktatési, szocialis,
egészseégligyi és teriiletfejlesztési feladatkorokbe tartozd egyes feladat- €s hataskorok
ellatasahoz garantal 6sztdnzd tadmogatast az éves koltségvetési torvényben. A konkrét
szabalyozasban a tamogatasok elérhetségének végiil ugyan feltétele volt a nagy ellato-
rendszerek egyes feladatainak és a teriiletfejlesztési feladatoknak kozos ellatdsa, de — a
feltételek teljesitése esetén — megjelent a kistérségi normativa, amely lehet6vé tette, hogy
a tarsulasok az altaluk legfontosabbnak itélt kozos feladatokra szabadabban hasznaljak a
tamogatasokat.”” Ez a javaslatunk is akkor értelmes rendszerszeriien, ha a normativ alla-
mi tdmogatds jogcimrendszere leegyszertisodik. Ennek feltétele az ugynevezett dgazati
torvények — sokszor elhatarozott — érdemi egyszeriisitése.

14 Perger 2008: 50. old.
15 Perger 2008: 35. old.
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A kézszolgaltatdsi rendszerek és az ehhez kapcsolodo finanszirozasi struktirak
megvaltoztatdasara vonatkozo javaslatok

A tobbcélu kistérségi tarsuldsok szamara eldirt, fakultativan valaszthat6 18 feladat-
kornél bévebben ¢és a varosiasodds mértékéhez igazodva differencidltan kell meghataroz-
ni a nagyvarosi térségi tarsulasban kotelezden ellatando feladatokat, amelyekhez specialis
térségi normativaban kell a feladatok ellatasanak feltételeit biztositani az alkotmanyos
szabalyokkal 6sszhangban.

A tobbcélu kistérségi tarsulasrol szold torvény a tarsuldsok Osztonzését célozza meg
azzal, hogy a fakultativan valaszthat6 18 kistérségi szolgaltatasbol sziik korben (négyféle
egylittmiikddési forma esetében) kinal direkt 0sztonzé tdmogatist. Az agglomeracios
nagyvarosi térségekben azonban a kapcsolatok a felkinalt egyiittmiikodési formaknal
sokrétiibbek, illetve a varosiasodas mértékétdl fiiggden eltérd funkcidkat valdsitanak
meg. Ezért a varoskornyéki tarsulas kotelezo feladatainak specialis és differencialt szaba-
lyozasaval egy valds koltségeken alapuld normativ finanszirozasi rendszer kapcsolhatéd
Ossze, ami elismerné a nagyvaros tobbletterheit a spill-over hatas kezelésének felvallala-
saban.'® A normativ finanszirozasi feltételeken til a torvény alapjan kételez6en megala-
kitand6 varoskorny€ki tarsulasok szamara biztositani kell a sajat forras megteremtését is.
Fontos volna bevezetni ennek érdekében a tarsulas tagjai kozotti horizontalis adomegosz-
tast.

A kozigazgatasi és 6nkormanyzati rendszer korszeriisitésére, illetve az igazgatas-
szervezési és teriiletpolitikai kormanyzati intézkedésekre vonatkozo6 javaslatok

A kutatas soran sziiletett tanulmanyok alapjan a nagyvaros ¢€s térsége sajatossagait ki-
fejezo, a kozigazgatasi és onkormanyzati rendszer mérsekelt atalakitasaval Osszefiiggo,
illetve az igazgatasszervezési és teriiletpolitikai intézkedéseket tartalmazo javaslatok az
alabbi teriiletekre koncentralnak:

— aterliletfejlesztési torvény modositasa,

— a differencialt feladatok normativ finanszirozasi rendszerének atalakitasa,

— az allamigazgatasi feladatrendszer korszerisitése €s egyszertsitése,

— atobbcélu kistérségi rendszer korrekcidja,

— aregionalis operativ programok kdvetkez6 akcioterve tartalmi elemeinek modosi-

tasa.

A teriiletfejlesztési torvény modositasara vonatkozo javaslatok

A teriiletfejlesztési torvényt ki kell egésziteni a telepiilésfejlesztés és telepiilésrende-
z¢s szabalyaival, s ehhez igazodva kell meghatarozni az egyes térségeknek (a régionak, a
megyének, a kiemelt térségnek, a kistérségnek és ezen beliil a varoskornyéknek)'” a tele-
piilésfejlesztésben és a teriiletfejlesztésben betoltott szerepét. A varoskornyék esetében

16 Varga 1. 2006: 64., 78. old.
17 V6. a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. tv. 5. § e)—i) pontjaival.
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differencialtabban kell meghatarozni a nagyvarosi térségek funkciojat a varoshierarchia-
ban elfoglalt helyiik figyelembevételével. Azokban a kistérségekben, ahol a varoskor-
nyék kozpontja nagyvaros (megyei jogu varos) a kistérségi fejlesztési tanacsnak a tor-
vény kotelezden irja eld, hogy egyiittes koncepciot és programot fogadjon el a varoskor-
nyékre kiterjedden a szolgaltatasokra és az infrastruktira-fejlesztésekre.

A teriiletfejlesztési torvény eleve szétbontja a telepiilésfejlesztés €s a tertiletfejlesztés
szabalyozasat azzal, hogy a telepiilésfejlesztésre és a telepiilésrendezésre kiilon torvény
rendelkezéseit tartja irdnyadonak.' A teriiletrendezés egyes elemeinek szabéalyozésara az
épitett kdrnyezet védelmérdl szold torvény részleges kisérletet tesz, de a telepiiléstejlesz-
tésr6l mind a mai napig nem sziiletett kiilon torvény. Ez pedig zavart okoz a két szakpoli-
tika 0sszehangolt érvényesitésében és az ehhez kapcsolddo intézményrendszer mikodé-
sében, igy kiilondsen a nagyvarosok tobbcélu kistérségi tarsulasainak keretei kozott.
A kistérségi tarsulasok nem az Eurdpai Unio regionalis politikdjanak hazai végrehajtasa-
hoz kapcsolddo klasszikus teriiletfejlesztési feladatokat 1atjak el, hanem a telepiilésfej-
lesztési feladatok Osszehangolasat. A kistérség nem 0nallo teriiletfejlesztési szint, de a
teriiletfejlesztés szempontjabol fontos fejlesztési alapegység, a nagyvarosok esetén pedig
fejlesztési hatasokat kisugarzé kozpont lehet. A jelenleg lehatarolt kistérségek ezeket a
szempontokat szinte egyaltalan nem veszik figyelembe."”

A teriiletfejlesztési torvény hasznalja a varoskornyék kifejezést, ezzel jelolve a varos-
kozpontu kistérségeket mint a fejlesztések Osszehangoldsara kialakult Onszervezédo
teriileti egységeket™, de ezen beliil nem differencial a varoskozponti kistérségek kozott a
varosiasodas kiilonboz6 fokai és a varoskdrnyék kozpontjat jelentd varos funkcidi (va-
roshierarchidban elfoglalt helye) alapjan. Amennyiben a megyei jogi varosi jogallas
megsziintetésére vonatkozo javaslat nem talal kedvez6 fogadtatasra, akkor a megyei jogu
varosok kozott a feladatkorok és a funkcidk alapjan kijelolheték azok, amelyek regiona-
lis, megyei, illetve varoskornyéki funkcidkkal rendelkeznek, s ezt a feladatok és hatdsko-
rok meghatdrozasanal is figyelembe lehet venni a szabalyozas soran. Ezzel 6sszhangban
a teriiletfejlesztési torvény az agglomeracioval rendelkezé nagyvarosok esetében — ha-
sonléan a budapesti agglomeraciohoz és a balatoni térséghez — elismerhetné kiemelt
térségként a nagyvarosi térséget, ahol a torvény lehetdséget adhatna térségi tanacs meg-
alakitasara.”’

Azokban a kistérségekben, ahol a varoskornyék kdzpontja nagyvaros (megyei jogu
varos) a torvény kotelezben nem irja eld a kistérségi fejlesztési tandcs szamara, hogy
egylittes koncepciot és programot fogadjon el varoskornyékre kiterjedden a szolgaltata-
sokra és az infrastruktira-fejlesztésekre. Ehelyett a varoskdzpontot és a kornyez6 telepii-
léseket érintd fejlesztésekre killon koncepcid és program elfogadasat teszi kotelezove,
ami neheziti a varoskornyéki kistérség térségfejlesztési funkcidjanak betoltését, kiillons-
sen az agglomeracioval, agglomeralodo térséggel és telepiilésegyiittessel rendelkezd
nagyvarosok esetében.

18 V0. a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrl sz016 1996. évi XXLI. tv. 1. § (3) bekezdésével.
19 Perger 2008: 45. old.

20 V6. a teriiletfejlesztésr6l és teriiletrendezésrdl sz016 1996. évi XXI. tv. 5. § g) pontjaval.

21 Szegvari 2008/b.
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A differencialt feladatok normativ finanszirozasi rendszerének atalakitasaval
kapcsolatos javaslatok

A tdbbcélu kistérségi tarsuldsok szamara eldirt, fakultativan valaszthat6 18 feladat-
kornél bévebben ¢és a varosiasodds mértékéhez igazodva differencidltan kell meghataroz-
ni a nagyvarosi térségi tarsulasban egyiittmikodéssel megvaldsithatd feladatokat, s vala-
mennyi vallalt feladat esetében garantalni kell a torvényben az 0sztonzé tamogatast a
kozponti koltségvetés altal.

Az egyik hattértanulmany® felveti annak kérdését, hogy a pénziigyi 6sztonzés meny-
nyire alkalmas eszkdz a méretgazdasdgos feladatellatds kikényszeritésére. A jelenlegi
szabalyozasi rendszer logikdjat kovetd kistérségi normativ tAmogatasi technika szerint a
tamogatast lehivhatjak olyan tarsulasok is, ahol a feladatellatds érdemi részében semmi
nem valtozott, tehat tényleges hatds nincs. A varoskornyéki tarsulas egyiittesen vallalt
feladatainak specialis ¢s differencialt szabalyozasaval valds 0sztonzé rendszer alakulna
ki, amely nem gétolna a nagyvarost a térségi feladatok ,,erdn feliili” felvallalasaban.

Sziikséges, hogy a varoskornyéki térség szamara kiilon kiegészitd normativat biztosit-
son a torvény azokra az esetekre, amikor a térségbe tartoz6 Onkormanyzatok
(mikrotérségre kiterjedd) egy része horizontalis megallapodast kot tobbletfeladatok ella-
tasara, vagy arra tekintettel, hogy a kistérségi lehatarolas korrekcidja elmarad a tényleges
agglomeracid hataran tulnyulo kistérségekben. A nagyvarosok koziil elsdsorban a tényle-
ges agglomeracidval rendelkezdk €s a potencialis régiokozpontok nytjtanak a varoskor-
nyék hatarain tali teriiletekre is szolgaltatasokat, s az erre alapozd egyiittmiikodést a
kiegészité normativa 6sztondzhetné. Ugy gondoljuk, hogy a forrdsszabalyozasi rendszer
egyszerusitése barmely forgatokdnyv esetén sziikséges. A normativ tAmogatasi jogcimek
szamanak csokkentése mellett a feladatfinanszirozas helyett tovabbra is sajat erd fenntar-
tasat tartjuk kivanatosnak a kotelezd feladatok ellatasaban. A jelenlegi forrashianyos kor
esetében e sziikséges ,,sajat er6t” a korabban emlitett kiegyenlités biztosithatna. A kiilon-
boz6 spill-over-ek kezelését egy a feladatcsoporthoz kotott térségi normativarendszer
tudja kezelni.

Az allamigazgatasi feladatrendszer korszeriisitésével és egyszeriisitésével kapcsolatos
Javaslatok

A nagyvarosok esetében a tobbcélu kistérségi tarsulasok keretében ellatandd allam-
igazgatasi feladatok megszervezését indokolt mikrotérségekben kialakitani, figyelemmel
a nagyvarosok kozigazgatasi korzetkdzponti szerepére.

A kutatas igazolta, hogy az allamigazgatasi feladatok koziil a tdmegesen eléforduld,
nagyobb szakértelmet igényld, és telepiilési vagy korjegyzdségi szinten nem feltétleniil
ellatando feladatok megszervezését alapvetden nem a kistérségi hatarokhoz kell igazitani.
A kozlekedési helyzet és az ellatand6 lakossag szdmanak fiiggvényében kell kialakitani
ezeket a kozigazgatasi szolgaltatasokat. Miutan ezekhez az igazgatasi szolgéltatdsokhoz

22 V6. a telepiilési onkormanyzatok tobbeéll tarsulasarol szol6 2004. évi CVIL. térvény 2. § (1)—(2) bekezdésével.
23 Schneider — Vigvari 2008.
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spill-over hatas nem kapcsolodik (barki igénybe veheti 6ket, nem csak a kdrnyez6 telepii-
lések) a nagyvarosi agglomeraciok egységes kezelése sem sziikséges.

Az Allamreform operativ programban szereplé cél, a kozos kozigazgatasi
szolgaltatokozpontok kialakitasa, szintén az okmanyirodakra tdmaszkodik. Az operativ
program masik fejlesztési célja, az elektronikus tigyintézés elterjesztése pedig alapvetden
enyhiti az allamigazgatés teriileti elérhetdségének problémajat. Az allamigazgatasi fel-
adatokkal kapcsolatban tobb tanulmanyban megfogalmazodott: nincs sziikség arra, hogy
a nagyvérosokat az egyéb korzetkdzpontoktol eltéréen, specialisan kezeljék.**

A tébbcélu kistérségi rendszer korrekcidjaval kapcsolatos javaslatok

A jelenlegi kistérségi lehatarolast korrigalni kell azokban az esetekben, ahol a teriilet-
fejlesztési-statisztikai kistérség hatara eltér a varoskornyék valosagos térségétol. Azok-
z6 Onkormanyzatok ,,kilognak™ a kistérségbol, feltétleniil indokolt a korrekcid, és a tobb-
célu kistérségi tarsulasokrol szolo torvény mellékletének modositasa.

Korrekcidéra és dsszhangbahozatalra szorul a teriiletfejlesztési torvénynek és a tobb-
célu kistérségi tarsulasokrol szolo torvénynek a kistérségi tarsulasokra és a kistérségi
teriiletfejlesztési tanacsokra vonatkozo szabalyozasa, oly médon, hogy a nagyvarosokkal
miitkodo teriiletfejlesztési tanacsok ,,szigorubb” szabalyozasat a kistérségi tanacsok mu-
kodésére is ki kell terjeszteni, s lehetéveé kell tenni specialis tarsulasi formak l1étrehozata-
lat az Ggynevezett funkcionalis nagyvarosi térségekre a varosiasodas mértékéhez és funk-
cidihoz igazodva.

A két torvény ellentmondasos szabalyozasa az empirikus kutatasok tapasztalatai alap-
jan® is akadalyozza a nagyvaros valos egyiittmiikodését a térségi onkormanyzatokkal, s a
tényleges térségi szerepkorok felvallalasara sem 0sztonzé a nagyvaros részérdl, ezért a
teriiletfejlesztési térvény ,,szigorubb” (a nagyvarosok érdekeltségét jobban garantalo)
szabalyozasi rendszerének atvétele indokolhat6 a kistérségi tarsulasok miikodési szaba-
lyait illetéen.

A jelenlegi tobbcélu kistérségi tarsulasi rendszer, amely nem illeszkedik a nagyvarosi
térségek valos térszerkezetéhez, és amely alapvetden az elaprozott telepiilési onkormany-
zati rendszer problémainak orvoslasara, valamint a kistelepiilések lakoinak megfeleld
szintl ellatasa érdekében jott 1étre, semmiképpen nem alkalmas arra, hogy a nagyvarosi
térségek teriiletfejlesztési problémait kezelje. Tekintettel arra, hogy nem minden megyei
jogu varosunk koriil alakult ki ilyen szervesen 0sszetartozd dvezet, ezért a specialis sza-
balyozast nem érdemes egységesen az 0sszes megyei jogu varosunk térségére Kiterjeszteni.

A regionalis operativ programok kiovetkezé akciotervei tartalmi elemeinek médosi-
tasara vonatkozo javaslatok

A varoskornyék egyiittes fejlesztését szolgalod teriiletpolitikai intézkedések korében
javasolhatd, hogy a ROP kovetkez6 akcidterveinek eldkészitésénél az EU-forrasokbol is

24 Perger 2008: 42-43. old.
25 Zsugyel 2008.
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tamogathatd célok kozott jelenjenek meg a nagyvarosi térség fejlesztésére szolgalo célok
is a jelenlegi ,,varosfejlesztési” célok mellett. A jelenlegi, 2007-2008 kozotti tervidoszak-
ra vonatkoz6 ROP-akcidtervek preferaljdk az ugynevezett varosrehabilitacids programok
keretében sziiletett telepiilésfejlesztési tervek megvalosuldsat, de a kistérség egészére
elkésziilo teriiletfejlesztési koncepciok és programok megvalodsitasat jelentdsen segithet-
né és a varoskornyék térségi fejlesztését tAmogathatna a ,,varostérségi” fejlesztési tamo-
gatasok beépitése a 2009-2010 kozotti idészak akcidterveibe.

A teriiletfejlesztési torvény haszndlja a kedvezményezett térség fogalmat, amit6l
megkiilonbozteti a hatranyos helyzetti térségeket. Tekintettel arra, hogy az agglomeracios
nagyvarosi térségek tudatos teriiletpolitikai fejlesztésekkel tolthetik be igazan a regionalis
szerepkoriiket, ezért indokolt lenne az dgazati és a teriileti timogatasok esetében a nagy-
varosi térséget is kedvezményezett térségként megjeleniteni, és specidlis eszkdzokkel
tamogatni.
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Resume

Hungarian local government system is to be reformed. A slow, hidden change began, but the undifferenti-
ated task responsibility of municipalities remains the base of all new constellations. The team reports on a
complex approach to a small but special group of municipalities, the ,,big cities” or cities with county rights.
The summarized paper of their report demonstrated that these cities and their interactions with their surround-
ings need a fully new legal and financial normative context.
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