DR. SZABO PAL

A gazdasagi fejlettség egyenlotlensége
az Europai Unio kiilonbozo teriileti szintjein

Bevezetés

Eurdpa fejlettségének regionalis kiilonbségei mindig is kiemelt figyelmet kaptak a te-
riileti kutatok korében, igy szamtalan kiilhoni publikacié foglalkozik ennek kiilonb6zo
aspektusaival, s6t az integracio szervezetének keretein beliil is — a regionalis politika
novekvo silya miatt — egyre nagyobb teret nyert a téma (kohézids jelentések, ESDP,
ESPON stb.). Az egységesitett regionalis adatbazisok az elmult években sok hazai kuta-
tot is felbatoritottak a jelenség kiilonbozo klasszikus vagy éppen ujfajta vizsgalatara — 1d.
Horvath 1998, Kovacs 1999, Szabd 2000, Kovacs 2001, Horvath 2003, Szabd 2003a,
Szab6 2003b, Toth 2003, Szabo 2005a, Probald—Szabo 2005, Horvath 2006, Szabo 2006,
Novak—Papdi 2007, Szabé 2007. Az ezekben feldolgozott témakhoz parosul, s ujabb
adalékot ad, ha attekintjiik, hogy miként valtozott az orszagokon belill a fejlettség teriileti
kiilonbsége az elmult években, illetve az egyes régidkon beliil mekkorak a kisebb teriileti
egységek kozotti fejlettségbeli differenciak. Utdbbiak az elmult idészakban egyre na-
gyobb hangsulyt kapnak abban a tekintetben, hogy az elmaradott NUTS 2 régiokba kerii-
16 eurdpai uniods regionalis timogatasok gyakorta azok fejlettebb részeinek jutnak.

A fejlettség jelensége

A fejlettség tobbdimenzids, tobbmutatos jelenség, raadasul hely-, id6- és tarsadalom-
fligg6 a mérése. A sokoldalusag ellenére a jovedelemtipusti mutatdészamok egy fore veti-
tett értekeinek hasznalata a leggyakoribb; koziilik vilagszerte elfogadott indikatorok a
GNI/f6 és a GDP/f6. Mig a GNI csak orszagos szinten mért mutato, addig a GDP-t mé-
rik, hasznaljak regionalis szinten is, és fajlagos verzigja altalanossagban a regionalis
fejlettség—elmaradottsag legfontosabb mérdszama (gyakorta sziikebb értelemben, a gaz-
dasagi fejlettség indikatoraként tekintenek ra) (Nemes Nagy 1998, Szabo 2008).

A GDP sok szempontbdl tamadhaté (az értéktermelés lokalizacidjaban problémat je-
lentenek a cégek konyvelési technikai, az ingdzas; a GDP-t nem korrigaljak az értékter-
melés miatt a természetben vagy a tarsadalomban bekdvetkezo értékcsokkenéssel; nem
jelentkezik benne a nem szamszerisitett értéktermelés, a feketemunka; az egy fore jutd
GDP nem sziikségképpen azt fejezi ki, hogy melyik térség lakoi élnek jobban stb.), de
minden hatranya ellenére ma is a legelfogadottabb fejlettségi indikator. Ha rendelkezésre
all, a legtobb esetben prioritast élvez mas mutatokkal, illetve a kiilonbdzé mérészamok-
bol eldallithatd komplex mutatokkal szemben (Szabo 2008).

Az egy fore jutd GNI és GDP az Eurdpai Unioban is régota kiemelt, preferalt mutatok
(kulesindikatorok), rajuk épiil a kozdsség regionalis politikdja azaltal, hogy a fejlettség—
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elmaradottsag jelenlegi kizarolagos hivatalos mérészamai. a) Konvergenciarégiok (2007—
2013): regionalis politikai tdmogatasra jogosultak az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbo6l azon NUTS 2 régiok, ahol a (2000-2002. évi) GDP/f6 érték vasarloerd-paritason
az EU-atlag 75%-a alatt van; b) kohézids orszagok (2007-2013): tAmogatasra jogosultak
azon orszagok a Kohézios Alapbol, ahol a (2001-2003. évi) GNI/f6 adata az EU-4atlag
90%-a alatt van. Az EU regionalis politikdjaban ennyivel lezarjak a fejlettség szamszerti-
sitését. E téren évek ota nincs érdemi valtozas, annak ellenére, hogy példaul a Régiok
Bizottsdga megkérddjelezi az egy fore juto GDP relevancidjat egy-egy régio fejlettsé-
gének mérésében.

A GDP-adatokat az Eurostat allitja 6ssze az orszagok statisztikai hivatalainak adat-
kozlése alapjan, orszagos és regionalis szinten (REGIO-adatbazis). A jelenlegi szamitasi
rendszer (ESA95) alapjan 1995-t61 van évente publikus Eurostat-adat, eurdban és vasar-
léerd-paritason (pps) is. Vizsgalatainkban ezt az adatbazist hasznaltuk fel.

A vizsgalatok lehetséges teriileti szintjei

Az Eurdpai Unidban az orszagos alatti, igynevezett regionalis teriileti szintek eseté-
ben az — EU-hatarozatban is rogzitett, igy hivatalossa tett — NUTS-rendszer valt meghata-
rozova. Az orszag jelenti (nem hivatalosan) a NUTS 0 szintet, alatta a NUTS 1, a
NUTS 2 és a NUTS 3 szintek vannak. (Régen volt NUTS 4 és NUTS 5 is, amelyeket ma
mar LAU 1 és LAU 2-nek hivnak, ezekre viszont nincsenek Eurostat-adatok [s6t nem is
minden orszagban alakitottdk ki a LAU 1 teriileti szintet].) Az integracio bovitése, vala-
mint az egyes orszagokban a teriileti beosztasok valtozasai ujabb és Ujabb felépitésii
NUTS-rendszert eredményeztek, jelenleg az ugynevezett NUTS-2006 van érvényben
(2008. 01. 01-t6l). Azonban visszamendleg nem allnak rendelkezésre adatok az 1j teriileti
beosztds minden egységére, igy tobb esetben vagy rovid iddszak elemezhetd, vagy ,,hib-
rid-adatbazisokat” kell dsszedllitani és hasznalni. Igaz ez ebben az esetben is: tobb or-
szagnal és régional — GDP-adathiany miatt — az el6z6 NUTS-verzid, a NUTS-2003 egy-
ségeit, azok adatait kellett hasznalnunk. Fontos még kiemelni a NUTS-rendszer kritika-
jat: orszagonként nagyon eltérd a teriileti beosztas mikéntje, s emiatt az EU-szintli dssze-
hasonlitasokat, vizsgalatokat fenntartdsokkal kell kezelni (Szabé 2005b); latni fogjuk,
hogy ez esetiinkben is sziikséges.

A teriileti egyenlétlenségi vizsgalatok egyszeriibb modszerei

A teriileti kiilonbségek vizsgalatanak legegyszeriibb és leggyakoribb formaja a sta-
tisztikai adatok &sszehasonlitasa (tablazatok révén), valamint tematikus térképezése, s igy
a teriileti kép elemzése; ezt az Eurostat évenként megjelend regionalis statisztikai év-
konyvei, a haromévente megjelend kohézids jelentések (legutobb 2007-ben), illetve a
koztes években kijovo periodic report-ok is szemléletesen tiikrozik. Azonban egy térkép
a jelenség teriileti képét mutatja, s az egyenlotlenség nagysagat, annak idbeli valtozasat
nem adja vissza. Ezt orvosolja a teriileti egyenldtlenségek mérése, amelyre szamos sta-
tisztikai modszert lehet alkalmazni (ezekrdl részletesen 1d. példaul Nemes Nagy 2005).
Ezek koziil az EU-gyakorlatiban manapsag a sulyozott relativ szoras, esetenként a GINI-
koefficiens a hasznalatos, régebben viszont a Theil-index volt a jellemzd. A negyedik



A GAZDASAGI FEJLETTSEG EGYENLOTLENSEGE AZ EUROPAI UNIOBAN 689

kohézids jelentés (2007) is megemliti ezeket (9. o0.), konkrétan a GINI-koefficienst és a
,sulyozott relativ széras egyiitthatot”. (Am a szamitasi metodusokra nem tér ki az anyag.)
Az egyenl6tlenségi mutatok sulyanak novekedését mutatja, hogy mar az EU regiondlis
adatbazisaba (regionalis GDP-adatoknal) is bekeriiltek mint lehivhatd, konkrét értékeket
adé mérészamok. E munkaban alapvetden a stlyozott relativ szords mutatdjara tdmasz-
kodunk, s az alabbi formulat hasznaljuk:'

100l L [Z0i=0 1|,
y > f ’

ahol y; = az i. térség egy fore jutd GDP-értéke, y = az y; sulyozott atlaga, f; = az i. térség
népességszama.

Orszagok kozotti és regionalis kiilonbségek az Eurépai Unioban

Az Eurodpai Unidban az orszagok kozott a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek na-
gyok, a vasarloer6-paritason’ mért egy fére juto GDP (2006) esetében — a kiugrd Luxem-
burgot (279% az EU 27 atlagahoz képest) és a leszakadt Romaniat (39%), Bulgariat
(37%) leszamitva — a legnagyobb és legkisebb értékekkel rendelkezd orszdgok kozott a
differencia majdnem haromszoros. fgéretes viszont, hogy az 1998-2006 kozotti idészak-
ban’ az orszagok kozotti kiilonbségek folyamatosan csokkentek (1. tablazat).

1. tablazat
Az egy fore juto GDP (pps) orszdagos kiilonbségeinek valtozdsa
az Eurdpai Unioban (EU 27)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Sulyozott relativ szoras (%) | 32,09 | 31,88 | 31,74 | 30,94 | 29,85 | 28,97 | 28,21 | 27,55 | 26,57

Megjegyzés: az Eurostat (REGIO) adatai alapjan sajat szamitasok.

Az EU 27-en beliil Magyarorszag gazdasagi fejlettségi helyzete rossz: 2006-ban 21.
volt az orszagok ranglistdjan; mindossze Szlovéakia, Litvania, Lettorszadg, Lengyelorszag,
valamint Romania és Bulgaria allt a sorban mogottiink. 1997 6ta az orszag egy fére jutd
GDP értéke lassan, de folyamatosan kozelitett az EU 27 atlagahoz (1997: 52%, 2006:
65%), am ezzel egylitt hazank rangpozicioja 2005-ig nem valtozott (20. hely), a tiz év
alatt nem elSztiink meg egyetlen orszagot sem. (Viszont 2006-ban Esztorszag elénk ke-
riilt.)

Az EU 27-ben a NUTS-2006 szerint 97 db 1-es szintli régio van. A tertileti kiilonb-
ségek jelentdsek: az integracid lakossaganak mintegy 20%-at ado legfejlettebb régiok
(18 db) egy fére jutdé GDP-je (pps) az unids atlag 147%-a volt 2005-ben, mig a szintén
20% népességet magaba foglald legelmaradottabb régiok (20 db) atlagértéke mindossze

1 Az EU REGIO-adatbazisaban a stilyozott relativ szorasnak egy kevésbé hasznalatos verzidjat talaljuk; a kétféle modszer
révén eldallo eredmények nem térnek el igazan egymastol.

2 Ha eurdban adnank meg a GDP-adatokat, akkor orszagos és regionalis szinten is nagyobb egyenl6tlenségeket mérnénk;
mivel azonban az EU regionalis politikdjaban (elemzéseiben) a vasarloerd-paritasos GDP-vel szamolnak, mi is e mutatot
hasznaljuk.

3 1995-1997: nincs GDP-adat Maltara és Romaniara.
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48% volt, azaz kozel haromszoros fejlettségbeli kiilonbséget figyelhettiink meg kozottiik.
Ha a gazdasagi fejlettség teriileti kiilonbségeit nézziik, megallapithatd, hogy 20002005
kozott a regionalis kiilonbségek csokkentek (1. dbra). Magyarorszag régidinak pozicidja
2005-ben: Kozép-Magyarorszag 41., Dunantul 83., Alfold és Eszak 91; 1998-ban Ko6zép-

Magyarorszagé rosszabb volt (68.), a Dunantilé viszont alig valtozott (82.), akarcsak az
Alfold és Eszaké (89.).

1. dbra
Az egy fore juto GDP (pps) regionalis egyenlitlenségének valtozdsa
az Europai Unioban
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Megjegyzés: az Eurostat (REGIO) adatai alapjan sajat szamitasok és szerkesztés.

Az EU 27-ben a NUTS-2006 szerint 271 db 2-es szintii régié van.* A teriileti kiilonb-
ségek jelentések: az integracio lakossaganak 20%-at ado legfejlettebb régiok (40 db) egy
fore jut6 GDP-je (pps) 2005-ben az unids atlag 153%-a volt, mig a szintén 20% népes-
séget magaba foglald legelmaradottabb régiok (57 db) atlagértéke majdnem 47%, azaz
3,3-szeres fejlettségbeli kiilonbség volt kozottiikk. (Az Eurostat hasonld modon, csak
10%-10%-0s népességmegoszlasra, kozel 6tszords kiilonbséget mért.) 2005-ben minden
hatodik NUTS 2 régi6 értéke az unids atlag 125%-a felett volt, minden negyediké viszont
a 75%-ot sem érte el.

Ha a regionalis kiilonbségek id6beli alakuldsat vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy
2000 utan az egyenlGtlenség nagysaga ezen a teriileti szinten is csokkent (2. dbra). Ezt a
negyedik kohézids jelentés is hangstlyozza (némi unids altalanositassal): 1995 és 2004

4 A NUTS-2003 szerint 268. A kiilonbség okai: Daniat felosztottak &t egységre, Szlovéniat kettére, mig Németorszagban
harom egységet egybevontak (Szasz-Anhalt). A REGIO-adatbazisban Dénia ¢j NUTS 2 régidira nincs csak 2005. évi adat,
valamint a hatdrmodositas miatt az uj skot teriileti beosztasra is csak a fele (4-bél 2-nél), igy, bar a NUTS-2006-ot vessziik
alapul, s a 2005. évi vizsgalatnal az 0j beosztasokkal dolgozunk, mégis az idésoros szamitasainkban Dania marad egy NUTS 2-
es régio és Skocia két régidja kimarad, igy ennél dsszesen 265 régiobol all a GDP-adatsor.
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kozott a NUTS 2 régiok kozotti, egy fore jutdé GDP-ben kifejezett egyenl6tlenségek egész
Eurdpaban csokkentek (a leglatvanyosabb felzarkdzasra az utolsé 4 évben keriilt sor)
(EC 2007a).

Magyarorszag hét régidjabol hatnak a pozicidja nem kedvezd, s 1998-r6l 2005-re
gyakorlatilag nem is valtozott, K6zép-Magyarorszag viszont nagyon sokat 1épett eldre a
ranglistan.

Az EU 27-ben a NUTS-2006 szerint 1303 darab 3-as szintii régio van, am a rendelke-
zésre allo adatbazis elég hianyos: a GDP-adatok 8,3%-a nincs meg NUTS 3 szinten.
Emiatt a NUTS-2003-as beosztast kell alapul venniink, amelyben 1284 egység volt (11
orszag esetében tortént kisebb-nagyobb teriileti valtozas a NUTS-2006-o0s rendszerre valo
attéréssel), s ezek adatai dolgozhatdk fel a 2000-2004 kozotti idoszakra.

A teriileti kiilonbségek e szinten igen jelentdsek: az integracio lakossaganak 20%-at
ado legfejlettebb régiok (190 db) 6sszességének egy fore jutdé GDP-je (pps) az unios atlag
167%-a volt 2004-ben, mig a szintén 20% népességet magaba foglald legelmaradottabb
régiok (242 db) atlagértéke mindossze 43%, azaz kozel négyszeres fejlettségbeli kiilonb-
ség mérhetd kozottik. 20002004 kozott a regiondlis kiilonbségek Osszességiikben e
teriileti szinten is valamelyest csokkentek (2. tdblazat) — irhatjuk, ha a stlyozott relativ
szorast nézziik, azonban ki kell emelni, hogy e teriileti szinten mar nem olyan egyértelmii
a nivellalddas: mas teriileti egyenldtlenségi mutatokkal (Hoover-index, GINI-egyiitthato)
— korabbi idészakra — stagnalast, illetve szerény differencialédast mutattunk ki. (Ilyen
rovid tavon, csekély értékvaltozasokndl jellemzd, hogy az egyik teriileti egyenlétlenségi
mutaté némi nivellalédast, a masik meg (ingadozassal) stagnalast vagy akar differencia-
lodast is mutathat.) E teriileti szinten a folyamatok mar nagyon soktényezdsek, hiszen
nagyon sok (1303!) kiilonboz6 jellegl, jellemzoji térségbdl all 6ssze az unio, s ezek
fejlodési palyai sokfélék. Ami e szinten a (lasst) nivelldlodast okozza, az az elmaradott
keleti térségek dinamikus fejlédése, ami viszont a differencidlodast, az a févarosi és
nagyvarosi agglomeraciok tagabb vidékiiknél gyorsabb fejlédése. (Utobbirol igy ir a
negyedik kohézids jelentés: A gazdasagi tevékenység a korabbinal er6sebben dsszponto-
sult a fovarosi régiok koré szerte az EU-ban, Berlin és Dublin kivételével. 1995-2004
kozott atlagosan 9%-kal novekedett a fovarosi régiok részaranya a nemzeti GDP-bdl, mig
lakossaguk csak 2%-kal. Ez a tendencia kiilonosen 1995-2000 kozott jelentkezett mar-
kansan, els6sorban Varsoban és Bukarestben [EC 2007a].) A NUTS 3 szint kapcsan azt
is fontos megemliteni, hogy a négy NUTS szint koziil egyediil ennél figyelheté meg (a
haromnal csokkenés allapithaté meg. Ezek hatterében a nagyvarosok, fovarosok NUTS 3
szinten mar dominans megjelenése (egy nagyvaros egy NUTS 3 egység, esetleg csekély
holdudvarral) és dinamikus fejlodésiik all (Szabd 2006). (Az eurdpai nagyvarosok jel-
lemzdirdl részletesebben 1d. Jeney 2007.)

2. tablazat
Az egy fore juto GDP (pps) regionalis kiilonbségeinek valtozasa
az Europai Unioban (EU 27)
2000 2001 2002 2003 2004
Sulyozott relativ szoras (%) 51,99 51,35 50,86 49,93 49,23

Megjegyzés: az Eurostat (REGIO) adatai alapjan sajat szamitasok.
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Orszagokon beliili regionalis egyenldtlenségek

Eloljaréban le kell szogezniink, hogy az egyes orszagoknal mért regionalis fejlettségi
egyenlOtlenségek Osszevetése erds fenntartdsokkal értelmezhetd, mivel az orszagok terii-
leti beosztasai elég kiilonfélék, mind a régidk szamat, mind az atlagos teriiletet, népes-
ségszamot, mind a jelleget tekintve (példaul van, ahol a févaros kiilon régid, mashol tag
agglomeracidjaval egyiitt szerepel), s ezek a teriileti egyenldtlenségek konkrét nagysaga-
it, szamértékeit is szamottevden befolyasoljak. Emiatt nem is annyira az orszagok kozotti
kiilonbségek a relevansak (persze tajékoztatd informaciokat adnak), hanem az orszago-
kon beliili egyenldtlenségek idébeli valtozasai. Azt pedig ismételniink kell, hogy az
eredmények, itt példaul az orszagsorrendek, némileg fiiggenek a valasztott egyenldtlen-
ségi mutatotol is (erre 1d. Szabd 2003b 112—113. oldal), persze Osszességében nincsenek
szamottevo eltérések a végeredményeknél.

NUTS 1 szinten a 13 orszag® koziil 2005-ben Magyarorszag esetében a legnagyobb a
teriileti kiilonbség, ¢és az idobeli 6sszevetést nézve itt volt a legnagyobb mértékii a diver-
gencia is a régiok kozott. Osszességében hat orszdgban nagyjabol stagnalas jellemzé az
egyenlOtlenség nagysdganak tekintetében, egy orszag (Ausztria) esetében tapasztalhatd
érdemibb értékcsokkenés, hatnal pedig értékndvekedés (3. tablazat).

3. tablazat
A gazdasagi fejlettség (GDP/f6, pps) NUTS 1 szintii regionalis kiilonbségei
az orszagokon beliil

Orszég Sulyozott rﬂe/lativ szoras, | Sulyozott roe/lativ szOras, Differencia
(egységek szama, NUTS-2006) 19 ; 5 5 08 5 (szazalékpont)
Magyarorszag (3) 28,7 40,7 12,0
Romania (4) 10,69 21,6 11,0
Lengyelorszag (6) 12,2 20,9 8,7
Gordgorszag (4) 19,9” 27,1 7,2
Bulgaria (2) 11,5 16,6 5,1
Nagy-Britannia (12) 17,9 223 4.4
Franciaorszag (9) 25,6 26,4 0,8
Hollandia (4) 9,7 10,3 0,6
Németorszag (16) 20,0 20,0 0,0
Belgium (3) 35,1 34,5 —-0,6
Spanyolorszag (7) 19,2 18,1 -1,1
Olaszorszag (5) 26,1 24,8 -1,3
Ausztria (3) 9,9 7,7 2,2

a) 1998, b) 2000.
Megjegyzés: az Eurostat (REGIO) adatai alapjan sajat szamitasok.

5 A 27 tagallam koziil 11 esetében az orszag maga NUTS 1 szintii régio; a tobbi 16-bol adathiany miatt Svédorszag, illetve
a teriileti beosztas jellege miatt Portugélia és Finnorszag kizarhato, igy 6sszesen 13 orszag esetében lehet és érdemes megnézni
a fejlettség regionalis kiilonbségeit.
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NUTS 2 szinten a 20 orszag® koziil minddssze egy esetében, Ausztrianal tapasztalhato
enyhe nivellalodas, hét orszdgnal a stagnalds a jellemzd (4. tablazat). Tizenkét orszag
esetében figyelhetd meg, hogy a gazdasagi fejlettség teriileti kiilonbségei nagyobbak
lettek, ebbdl hat esetében szamottevé a divergencia: Romania, Csehorszag, Magyar-

orszag, Szlovakia, Lengyelorszag és Bulgaria; mindegyikiik volt szocialista orszag.

4. tablazat

A gazdasagi fejlettség (GDP/f6, pps) NUTS 2 szintii regiondlis kiilonbségei
az orszagokon beliil

Stlyozott relativ szoras,

Sulyozott relativ szoras,

Orszag % % Differencia
(egységek szama, NUTS-2006) 1995 2005 (szazalékpont)
Romania (8) 23,19 39,6 16,5
Csehorszag (8) 25,9 39,6 13,7
Magyarorszag (7) 29,3 41,3 12,0
Szlovakia (4) 41,9 52,1 10,2
Lengyelorszag (16) 16,5 26,3 9,8
Bulgaria (6) 21,47 30,0 8,6
Nagy-Britannia (37)* 30,5 38,0 7.5
Gorogorszag (13) 21,99 28,5 6,6
Svédorszag (8) 14,1 20,4 6,3
Szlovénia (2) 16,5 19,0 2,5
frorszag (2) 14,4 16,6 2,2
Hollandia (12) 12,3 14,3 2,0
Finnorszag (5) 14,9 16,3 1,4
Portugalia (7) 24,5 25,9 1,4
Franciaorszag (26) 26,0 26,8 0,8
Németorszag (39) 22,6 23,0 0,4
Belgium (11) 36,5 36,4 0,1
Spanyolorszag (19) 20,9 20,0 -0,9
Olaszorszag (21) 27,1 26,1 -1,0
Ausztria (9) 23,8 21,2 -2,6
Dénia (5) - 18,8 -

a) 1998, b) 1996, ¢) 2000, d) két skot régio (ukmS, ukm6) nélkiil.

NUTS 3 szinten a 25 orszag’ koziil 13 esetében tapasztalhatd szamottevd egyenldtlen-
ség-novekedés, ami kiugré Lettorszag, Litvania, Csehorszag, Esztorszag esetében.

12 orszagnal inkabb a stagnalas a jellemz6 (5. tablazat).

6 A 27 tagallam koziil 6 esetében az orszag maga NUTS 2 szintii régio; a tobbi 21-bdl adathiany miatt Dania csak a 2005.

évre nézhetd, igy 6sszesen 20 orszag esetében lehet vizsgalni a fejlettség regionalis kiilonbségeinek alakulasat.

7 A 27 tagallam koziil 2 esetében az orszag maga NUTS 3 szintii régio (NUTS-2006), igy dsszesen 25 orszag esetében le-
het és érdemes megnézni a fejlettség regionalis kiilonbségeit 1995-re és 2004-re (5. tablazat). Ezek koziil — az adathiany miatt —

tobb esetében a NUTS-2003-as beosztas adataira kellett timaszkodnunk.
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5. tablazat

A gazdasagi fejlettség (GDP/fo, pps) NUTS 3 szintii regiondlis kiilonbsége
az orszagokon beliil

. Sulyozott relativ szoras, |Stilyozott relativ szoras, . .
] Qrszag % % Dllffer'en(:la
(egységek szama, NUTS-2006) 1995 2004 (szazalékpont)
Lettorszag (6) 37,9 58,0 20,1
Litvania (10) 13,6 27,6 14,0
Csehorszag (14) NUTS-2003 26,1 39,5 13,4
Esztorszag (5) 32,4 44.8 12,4
Magyarorszag (21) 40,4 49,7 9,3
Romania (42) 28,8 36,8 8,0
Bulgaria (28) 33,1 40,8 7,7
Nagy-Britannia (133) NUTS-2003 44,2 49,8 5,6
frorszag (8) 22,4 27,9 5,5
Svédorszag (21) NUTS-2003 15,0 19,9 4,9
Szlovakia (8) 42,8 46,7 39
Szlovénia (12) 22,3 25,7 34
Finnorszag (20) NUTS-2003 19,8 22,9 3,1
Gordgorszag (13) 27,3% 29,8 2,5
Hollandia (40) 20,4 22,8 2,4
Dania (15) NUTS-2003 22,2 244 2,2
Németorszag (439) NUTS-2003 39,9 41,7 1,8
Franciaorszag (100) 43,7 44,9 1,2
Portugalia (30) 17,1 17,5 0,4
Olaszorszag (103) NUTS-2003 29,0 28,9 -0,1
Belgium (43) NUTS-2003 39,4 38,8 0,6
Lengyelorszag (45) NUTS-2003 47,57 46,9 -0,6
Spanyolorszag (52) NUTS-2003 22,0 21,2 0,8
Ausztria (35) 30,1 28,5 -1,6
Malta (2) 5,9 6,0 0,1

NUTS-2003: teljesen vagy részben a NUTS-2003-as teriileti beosztas adatai keriiltek felhasznalasra.
a) 1998, b) 2000.

A vizsgalt teriileti folyamatok kettGsségére hivjuk fel itt a figyelmet: mikozben az EU
egésze esetében egy lassh teriileti fejlettségbeli nivellalodas mérhetd, addig az orszagok
nagyobb részénél inkabb a regionalis szinti divergencia figyelhetd meg. Persze ez igy
altalanositas, s mindenképp kiilon ki kell emelni a NUTS 3 szintet, ahol — mint irtuk —
egy-egy nagyvarosi agglomeracio tobbszoér mar maga a régio, és e térségek olyan gyors
iitemben fejlddnek, s szakadnak el kdrnyezetiikt6l, mind az EU, mind az orszagok szint-
jén, ami komoly problémava valhat. E folyamatra mar az EU-ban is felfigyeltek, példaul
ezt olvashatjuk a negyedik kohézios jelentésben: 1995 és 2004 kozott Berlin kivételével
minden févarosi térség novelte vagy legalabbis szinten tartotta nemzeti GDP-bdl vallalt
részesedését; Varsoban, Pragaban, Budapesten, Sz6fiaban és Bukarestben e novekedés
kiilondsen szembeotld volt (EC 2007a). E folyamat az eurdpai kutatok korében a konti-
nens klasszikus térszerkezete, a centrum—periféria viszonyba (kék banan-modell) vetett
hit gyengiilését, s a policentrikus Eurdpa (az eurdpai sz616-modell, azaz nagyvaros—vidék
kontraszt) felé¢ fordulas fokozodasat idézte el (Szabd 2006). E kettdsséggel ,,birkozik”
az EU szervezete is: egyrészt az eurdpai pentagont mint modellt tolja az el6térbe (Szabo
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2007), masrészt a nagyvarosok halozata, a varoshierarchia, a nagyvaros—vidék kérdése
(példaul vidékfejlesztés) is egyre inkabb felértékelddik.

Osszességében megallapithato: az dllamok tobbségére az jellemzd, hogy a teriileti
szerkezete vagy merev (alig valtozik), vagy szdmottevo differencialodas zajlik. Ez utobbi
foként az ujonnan csatlakozott orszdgokra jellemzd, ami viszont arra hivja fel a figyel-
met, hogy az unid szintjén mért regionalis kiegyenlitddés egyik alapvetd forrdsa az, hogy
az elmaradott orszdgokban egyre tobb — foként fovarosi, nagyvarosi — régi6 kezdte meg a
felzarkozast; mivel a felzarkdzas azonban nem altalanos az orszadgon beliil, igy ezen
allamokban nének a fejlettség teriileti differenciai.

Régiokon beliili egyenldtlenségek

A terdileti kiilonbségek tekintetében a NUTS 2 régiokra koncentrald eurdpai kohézios
politika szamos olyan problémara érzéketlen, amelyek a régidkon beliil jelentkeznek.
A régiok motorjainak szamitd nagy- €s kozépvarosok kimagaslo tarsadalmi-gazdasagi
mutatoi gyakran elvonjak a figyelmet a szomszédos teriiletek problémairol, igy szakadé-
kok alakulnak ki a dinamikus varosi térségek és a tarsadalmi-gazdasagi vérkeringésbol
kirekesztett teriiletek kozott. Ez nem a NUTS 2, hanem az EU-terminologia szerinti
NUTS 3, de még inkabb a LAU 1 és LAU 2 szinteken ragadhaté meg. Am a LAU 1 és
LAU 2 szintekre nincs egységes informaciogyijtés, igy ezek Osszeurdpai felmérésére
kevéssé alkalmasak a jelenlegi megfigyelési eszk6zok (példaul az EUROSTAT adatgytij-
tése, az ESPON-program), igy e jelenség nem mutatkozik meg kelloképp sem az eurdpai
statisztikai elemzésekben, sem a kihivasokat kezelni kivand szakpolitikai célkitiizések-
ben. Tény azonban, hogy — bar fontos problémardl van sz6, s egyre inkdbb eldtérbe keriil
a jelenség — valoszintileg nem hivatott a k6zosségi politika a lokalis ligyek kezelésére, ez
az orszag, régio beliigye.

A rendelkezésre allo NUTS 3-as adatok alapjan azt lehet megvizsgalni, hogy az egyes
NUTS 2 régiodkon belill mekkora a fejlettség teriileti egyenldtlensége. (A 268 egységbol
40 esetében a régio egyszerre NUTS 2 és NUTS 3 szintil is, igy ezeknél nem értelmezhe-
td (-) a regionalis egyenl6tlenség.) Ennél a vizsgalatndl azonban a teriileti beosztasok
mikéntje er6sen ranyomja a bélyegét az egyenldtlenségi mutatok értékeire. Gyakorlatilag
annyira meghatarozo, hogy a kivalasztott egyenldtlenségi mutatod (sulyozott relativ szo-
ras) értékeibol készitett térkép (2. dbra) az orszagonként eltérd beosztisokat, illetve az
egyes NUTS 2 régiok nagyon kiilonb6z6 elemszdmu és jellegli NUTS 3-as felosztasait
titkrozi leginkabb vissza. Elobbire példa, hogy mig Magyarorszdgon harom nagyjabol
azonos ,,sulytl” megyébdl all a hétbdl hat régid, igy viszonylag szerények a NUTS 2
régidkon beliili kiilonbségek, addig példaul Németorszdgban, ahol joval kisebb egysé-
gekbol, koztik varosokbol allnak a NUTS 2 régiok, a teriileti egyenl6tlenségek sokkal
nagyobbak. A masodik problémara pedig példa az, hogy ha a f6varos csak egy térséggel
alkot NUTS 2-es régiot (mondjuk Kozép-Magyarorszag), sokkal nagyobb az egyenldt-
lenség, mintha tobb egységgel (példaul Helsinki tdg régidja). Ezek miatt a térkép nem
mutat markans makroregionalis differencidkat, valamiféle teriileti mintazatot, s az EU-
nak mind a régi, mind az 0j orszagai kozott talalunk olyanokat, amelyek esetében egyes
NUTS 2 régiokon beliili kiilonbségek nagyok, mas régiojuknal viszont kicsik. Ez a terii-
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leti beosztas €s az adatbazis tehat kevésbé alkalmas az eurdpai unids szintli 6sszehasonli-
tasra a régiokon beliili mikroregionalis kiilonbségek vizsgalatahoz.
2. abra
Az egy fore juto GDP NUTS 2 régiokon beliili NUTS 3 szintii egyenldtlensége
a sulyozott relativ szords alapjan (2004)

Sulyozott relativ szoras
(%)

W300-
I 20,0 - 29,9
10,0 - 19,9
O 00- 99
|:| _

Megjegyzés: az Eurostat (REGIO) adatai alapjan sajat szamitasok és szerkesztés.
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Célszerli mas modon is kozeliteni a problémahoz: megvizsgalhaté az, hogy miként
viszonyulnak az egyes NUTS 3-as régiok az EU és a NUTS 2 régiojuk atlagahoz (3. ébra,
a kiugréan magas értéki régiok nem szerepelnek). Ez alapjan — szubjektiven kivalasztott
kiiszobértékek révén — lehatarolhatd egy olyan régiocsoport, amely kifejezetten hatranyos
helyzeti: 33 olyan NUTS 3-as egység van, amelynek egy fore jutdé GDP-értéke (PPS)
nem ¢éri el az EU atlaganak 50%-at és NUTS 2-es régioja atlaganak 75%-at. Ebbdl 9 régi
EU-tagallam régidja (5 gorog és 4 portugal), 24 pedig uj tagallamé (5 lengyel, 4 lett,
3 litvan, 5 bolgar, 3 roman, 4 észt). E térségek vannak veszélyeztetett helyzetben, mivel
nemcsak az integracié legelmaradottabb térségei, hanem régidjuké is, igy, ha nem kapnak
kiemelt figyelmet, ha a NUTS 2-es régionak juttatott timogatasokbodl nem részesednek
kell6 mértékben, akkor még jobban lemaradhatnak unids tarsaiktol, s igy az eurdpai
kohézids cél nem valosul meg.

3. dbra

A NUTS 3-as régiok fejlettségi pozicioi

L 0 oNuTs 3 regio

= (EU-15) . .

& 18001 NUTS 3régio .

;\; (0j tagallamok) Ll
S

Egy fore jutd GDP (pps, NUTS 2 régid

0,0 25,0 50,0 75,0 100,0 125,0 150,0 175,0  200,0
Egy fére juto GDP (pps, EU-27=100%), 2004

Megjegyzés: az Eurostat (REGIO) adatai alapjan sajat szamitasok és szerkesztés.

Egy ujabb vizsgalati lehetdséget jelentene a NUTS 2 régidkon beliil a LAU 1 szintii
teriileti kiilonbségek feltarasa. Ehhez az adatbazist viszont egyesével, orszagonként kel-
lene Osszeallitani, am akadalya ennek, hogy ezen az alacsony teriileti szinten a GDP-
adatok mérése nem jellemz6 Eurdpa orszagaiban, igy vagy becsiilni kell a GDP-t*, vagy

mas jelzdszamot kell vélasztani, vagy komplex mutatot kell eléallitani; ezek azonban
csak tudomanyos kutatasok szintjén jelenhetnek meg.

8 Ehhez Magyarorszag esettanulméany, mivel becslés révén rendelkezésre allnak (2000-re) kistérségi (LAU 1) GDP-adatok
(Kiss J. 2003), s igy szamszertsithetd, hogy mekkora differencidk vannak egy-egy NUTS 2-es région beliil: a Budapest miatt
kiugré kozép-magyarorszagi régiot leszamitva is komoly, 2,5-3,7-szeres fejlettségbeli kiilonbségek (max./min.) mérhet6k egy-
egy région beliil a legfejlettebb és a legelmaradottabb kistérség kozott.
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Tény, hogy a teriiletileg lokalisan jelentkez6 problémak kezelésére nem elégségesek a
jelenlegi uniods erdfeszitések, de sajnos latni kell, hogy nagysagabdl eredden, az integra-
ci6 szintjén ez mar nehezen atlathat6 (példaul NUTS 3 egységbdl is mar 1303 van), nem
kovethetd, leginkabb csak iranymutatasok adhatok (de ezek taldn adhatok), s igy a prob-
lémakdrt a tagallamoknak és maguknak a régidknak kell felismerniiik, kezelniiik, azaz
nekik kell megkiilonboztetett figyelmet forditani a régiok belsd periféridira, valsagteriile-
teire. Ellenkez0 esetben a régiokon beliili szakadékok tovabb mélyiilhetnek.

Z.arszo

A gazdasagi fejlettség tekintetében a f0 teriileti folyamatok az Eurépai Unidban egy-
részt az elmaradott orszagok, régiok felzarkézasa s a makroregionalis kiilonbségek mér-
séklédése (konvergencia), masrészt a varos—vidék ellentét fokozodasa, egyes mikro-
térségek leszakadasa (divergencia), amelyek egyiittes hatasa a kdzosség szintjén egyelore
még a lassti kohéziot hozza ki végeredményként. Azon tények, hogy: 1.) az Eurodpai
Unidban az orszagok és régiok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek jelenleg is nagyok; 2.)
ezek az elmult években csokkentek; 3.) a csokkenés nem gyors, de biztos és biztato,
lényeges érvek amellett, hogy az EU regiondlis politikdjaban tovabbra is folytatni kell
jelentds sullyal a kohézid célkitizésének megvalositasat. Ez azonban csak ugy lehet
hatékony, ha az egyes orszagok, régiok is sajat hatokoriikben igyekeznek a foldrajzi
térben egyenletesebb fejlodés lehetdségeit biztositani, mert bar eurdpai szinten dsszessé-
giikkben szépek a tendenciak, de a tarsadalom tagjai a lokalis, regionalis tereket ,,élik
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Resume

In this paper we examine the disparities of development between different administrative units of the
enlarged EU. The economic development level of a region is usually expressed in terms of its gross domestic
product, therefore we also used GDP per capita (PPS). Our results show the key aspects of territorial inequali-
ties, the regional divergence in EU-countries and the large inequalities between micro-regions. However, the
examination of regional inequalities in terms of GDP per capita is not a simple task, and the results depend on
the chosen methods.



	beloldal.pdf
	eszam.pdf
	csapo_kocsis.pdf
	zsoter.pdf
	gazso_tobbiek.pdf
	pomazi_szabo.pdf
	szabo.pdf
	uj_varosok_1.pdf
	kocsis.pdf
	sikos_kovacs.pdf
	komarek.pdf
	kulcsar.pdf
	hirek.pdf
	eves_tartalom_nevmut_2008.pdf
	hazai_stat_folyoirat_tart_juli.pdf



