DR. KOCSIS ZSOLT

Vérossa valas Eurdpaban

Cikkem hozzaszolas a Toth Jozsef altal inditott vitdhoz (Toth 2008) a varossa nyilvanitas kér-
déseir6l, de nem a varossa valasrol elmondott vélemény, mint Kdszegfalvi Gyorgyé (Készegtalvi
2008), hanem kitekintést igyekszik nytjtani Eurdpa mas orszagainak gyakorlatara.

A kérdés torténetisége

Az eurdpai torténelemben, kiilondsen a feudalizmus idején a varosi jogéllasnak, privilégiumnak
nagy jelentdsége volt, annak megszerzése, kiterjesztése igen komoly aldozatokat kovetelt, de a
haszna karpdtolta a telepiilés lakoit. Mivel a hierarchia csucsara nehéz volt feljutni (szabad kiralyi
varos, kiralyi varos, birodalmi varos stb.), koran kialakult a varosok legalabb kétszintli rétegzodése.
Ennek mar a romai korban is voltak eldzményei (a municipium a varosok also szintjét, a colonia
a felsot jelentette). A varosi cim adomanyozasanal mar akkor is érvényesiiltek ,,magasabb szem-
pontok”, nem a 1élekszam vagy a gazdasagi erd voltak a legfontosabb érvek (Csapo — Kocsis 2006,
Kiss et al. 1998).

A kozépkorban a legfelsé szinten a varosok rendiséget is kaptak (Magyarorszagon az 1405-6s
orszaggytlésen fogadtak be a szabad kiralyi varosokat a rendek kozé), azaz bar befelé majdnem
koztarsasagi formaban mikodtek, allam az allamban jelleggel, kifelé tulajdonképpen foldestrként,
a feudalis rend szerves részeként. A masodik szint varosai nem szabadultak fel teljesen a foldesuri
fennhatdsag aldl, a nalunk mezévarosnak (kézépkori latin kifejezéssel oppidumoknak) nevezett va-
rosok tovabbra is adot és még egyéb jogcimen jard pénzeket fizettek a piispoknek vagy valamelyik
foldesturnak. A varosjog nagyon kifinomult, az €let sok teriiletére kiterjedé szabalyozas volt, ahol a
két kategorian beliil is rengeteg kiilonbséget lehetett felfedezni a szabadsagokban, illetve az adok-
ban, egyéb terhekben. Minden privilégium valamilyen gazdasagi elényt jelentett, ezért az alapitd
oklevél szovegezésénél komoly alku elézte meg az egyes szabadsagjogok, illetve terhek rogzitését
(Granasztoi 1980, Gyimesi 1975).

Természetesen a feudalizmus eltlinése utan az ilyen kusza, szinte minden varosra mas feltétele-
ket szabd szabalyozas nem maradhatott fenn, rdadasul a modern tékés, polgari allamban a
jogegyenldség egyre inkabb eldtérbe keriilt, ezért a varosok és egyéb kivaltsagos teriiletek jogalla-
sat a 19. szazadban majdnem minden orszagban jelentSsen atalakitottik. Altalaban igyekeztek
egységes feltételrendszert kialakitani, a cimek megszerzését pedig nem alkuhoz, hanem a feltételek
teljesitéséhez kototték. A varosi jogallas még mindig elnyt jelentett az ott él6k szamara, ezért azt
kiilonboz6 allami feladatok ellatasahoz, atvallalasahoz kototték. Amely telepiilés vallalta és teljesi-
tette a feltételeket, az elébbre 1éphetett, amelyik nem, az maradt, esetleg ,,lefokozasra” keriilt.

A 20. szazad elso felére Nyugat-Eurdpa legtobb allamaban megsziintették a telepiilések kozotti
jogallaskiilonbségeket (Németorszagban 1935-ben), ami azt jelenti, hogy a varosi cim mar csak
cim, nem rang, nem jarnak vele gazdasagi vagy jogi elényok (persze, az elmélet és a gyakorlat ko-
z6tt lehetséges az eltérés).

Az urbanizaltsag jelentGs regionalis eltérések mellett is altalaban olyan magas foku, hogy gya-
korlatilag nincs mar értelme varossa valasrol beszélni, ezért sok orszagban a kozigazgatas alsobb
(regionalis, megyei stb.) szintj¢hez delegaltak a varosi cim adomanyozasanak jogat. Ez nemcsak
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azt jelenti, hogy nem beszélhetiink egységes eurdpai gyakorlatrol, hanem még orszagon belil is
mas-mas modon torténik a varossa avatds. Pontosabban: megfigyelheté egy bizonyos konvergen-
cia, amennyiben a falvak varossa valasa az ott él6k biiszkeségén, dnbecsiilésén til senkinek nem
fontos, ezért a kdzigazgatasi térvénykezésnek marginalis tertiletét alkotja.

Napjainkra a kérdés annyiban érdekes, hogy a véarosi cim még mindig sok orszagban kétszintii,
ugy, hogy a magasabb szint szabalyozasa markansabb, altalaban orszdgos hataskor (példaul az
uralkodo vagy az allamelndk hozza a dontést).

Hogyan intézik méashol?

A varosi cim adomanyozasanal az eltéré kép ellenére jelent6s hasonlosagokat lehet felfedezni.
Nagyjabol a magyar Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcioval (OTK-val) egy iddben a
legtobb nyugat-eurdpai allamban jelentdsen atalakitottak az addigi onkormanyzati rendszert, példa-
ul Nyugat-Németorszagban, Svédorszdgban, Ausztriaban.

Ekkor a legtobb orszagban eltorolték a varosok és a falvak kozotti jogi kiilonbségeket (ha ez
korabban még nem tortént volna meg), illetve drasztikusan csdkkentették a telepiilési (a legtobb
nyelven a magyar ,,kdzség”-nek megfeleld) onkormanyzatok, egységek szamat. A rendelkezésre al-
16 id6, szakirodalom és idegen nyelvi ismeretek miatt a teljességre nem torekedve bemutatom a
varossa valas, illetve a varosi cim kétszintiségének kérdését, a vizsgalt eurdpai orszagok abécé-
rendjében, majd Németorszaggal kicsit bdvebben foglalkozom. Egyrészt azért, mert a torténelem
soran igen erds volt a német minta kovetése. (A fehérvari vagy budai jog, azaz a szabad kiralyi va-
ros jogai a magdeburgi jogra vezethetok vissza, de késobb is erdsen német nyelvii volt a magyar
varos, egészen az Ujkorig. Tovabba az unié legnépesebb allamara érdemes odafigyelni, 6k hogyan
intézik, persze, lehetne éppen a legkisebbtdl is tanulni...)

Ausztria

Ausztria 198 varosabol 68 szerezte varosi cimét 1945 utan, a folyamat ma is tart, bar a varosi
cim csak kevés esetben jelent a tobbi telepiiléstdl eltérd jogallast, elonydket. A kdzigazgatas szo-
vetségi tartomanyokra, azokon beliil pedig jarasokra alapozodik. A legalsé szint a Gemeinde
(kozség), amely sokszor tobb telepiilésbdl all (kicsit a magyar kdzos tandcst kozséghez hasonldan).
Egyes kozségek nagykozségi cimet viselnek (Marktgemeinde), altalaban kisvarosias szerepkort és
kinézetii ,,falvak” ezek. A varosok tobbsége varosi jogu kozség (Stadtgemeinde), de a 15 legna-
gyobb varos jarasjogu, un. Statutarstadt (olyan varos, amelynek varosi statGtuma van). Ezek nem
tartoznak a jarasok fennhatosaga ala, ezért a méretbeli kiilonbségektdl eltekintve leginkabb a ma-
gyar megyei jogu varosokhoz hasonlithatok, persze a jaras (Bezirk) nem megye. A legtdbbszor
tartomanyi székhelyek. Napjainkban ugyan lélekszamhoz kotott a kategoriaba valo belépés (20 000
lakos felett barmely varos kérheti a jarasi fennhatosag aloli ,,felszabaditasat”, ha tartomanyi érde-
kek nem sériilnek, és a szovetségi kormany is jovahagyja), de a mar megszerzett cimet nem veszik
vissza, igy példaul Rust az 1648-ban szerzett szabad kiralyi varosi cimét 1920 utan is megérizhette,
kevesebb mint 2000 lakossal. Ugyanakkor két varos (Leoben és Schwechat) jarasi fennhatdsag alatt
is a jarasjoguakkal majdnem azonos helyzetet ¢lvez. Lustenau pedig 20 000 feletti lakossagaval is
ragaszkodik ahhoz, hogy falu, nagykozség. Egyébként a vérosi cimnek nincs népességszam-
kritériuma, Hardegg (Als6-Ausztria) példaul 78 f6s varoska, igaz, a kdzOs tanacst varos a tars-
kozségekkel sokkal tobb, 1490 lakost szamlal.

Nyugati szomszédunknal tehat azt lathatjuk, hogy az alkotmany nem tesz kiilonbséget a falu és
a varos kozott (az alkotmany szovetségi, tartomanyi és kdzségi szintet ismer), minden ,,k6zség” ha-
sonlo szervezettel bir, ezért a varossa valas sem kozpontilag szabalyozott. Felsd-Ausztria példaul
2002-ben a varossa valas egyetlen feltételeként a 4500 f6s népességet hatarozta meg. Igazan érde-
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kes csak a jarasjogu varosok kiilonleges helyzete, a fent emlitett ,,egyenetlenségekkel” (Bundes-
kanzleramt, Kinzl — Schiitz 1962, Neuhofer 1998, Atzmiiller 2002).

Csehorszag

Csehorszagban a helyzet hasonld, az alapvetd kategoria a kozség, de 1étezik a Statutarstadt
(statutarni mésto) fogalma, valamint itt sem kotik kiilonosebb feltételekhez a varosi cim megszer-
z¢ését. A 23 legnépesebb varos viselheti a statutarni mésto cimet, ami az osztrak jarasjogu varosnak
felel meg. Ezek a varosok jarasok egyben, illetve teriiletiik keriiletekre, varosrészekre oszthato,
egyéb kiilon jogok nem illetik meg 6ket.

A varosok derékhadat (567) az ,,egyszeri* varosok adjak, de van egy 1j kategoria is: 2006 ota
ujra létezik az 1954-ben megsziintetett kisvaros (vagy nagykozség?) fogalma. A kozépkorban mar
1étezett ilyen, a magyar mezévaroshoz hasonloan, a falu (ves) és a varos (mésto) kozott. Kisvaros-
nak (méstecko), majd a 16. szdzadtdl inkabb mezdvarosnak (méstys) hivtak. 1948 6ta nem kapott
ilyen cimet telepiilés, de a 2006-o0s kozségi torvény 3. § 2. bekezdése feltdmasztotta ezt a kategori-
at. A cim adomanyozasa az als6bhaz elnokének hataskore, de a kormany allasfoglalasa is sziikséges.
Eddig csak olyan telepiilés kapta meg a cimet (187), amelyik 1954 el6tt mar viselte. Mivel akkori-
ban 500 feletti volt a szamuk, tovabbi ,,avatasok”, illetve ,,rehabilitaciok” véarhatok.'

Dania

A kozigazgatas legalséd egységei varosok vagy kozségek (a varossa valas népességkiiszobe 200
f6). Az 1970-es onkormanyzati reform megsziintette a mezévaros-nagykozség (flekke, handels-
plads) kategoriat, a cimet visel$ kisvarosok varossa 1éptek eld, vagy kozségge lettek lefokozva.
A varosok kozott nincs kiilonbség, sem jogilag, sem a megnevezésben (by = varos). Itt is lezajlott
egy kozigazgatasi reform, amelynek keretében 1970-ig 1400-r61 1089-re, majd 1970-ben 277-re,
végiil 2007-ben 98-ra csdkkentették a kdzségek szamat.

Franciaorszag

Jollehet az orszag els6ként tért at a modern kozigazgatasra a francia forradalom €és Napodleon
torvényei altal, mégis nagyon sok torténelmi maradvany terheli a francia nkorményzati rendszert.
A megyerendszer bevezetése ugyanis nem €rintette a kozségek kérdését, ezért ott a mai napig szin-
te ,.k0zépkori” allapotok uralkodnak, jollehet a kozséget csak a forradalom hozza létre a szekula-
rizacio keretében. (Ennek egyik legfurcsabb példaja a hat lakatlan kdzség maig fennmaradasa. Ezek
az els6 vilaghabortiban pusztultak el, teriiletiiket azonban nem osztottak fel a szomszédok kozott,
hanem egyfajta nemzeti emlékhelyként szerepelnek a térképen és a kdzségek soraban is.)

Alapvetden nincs kiilonbség a ,,k6zségek” kozott, hivatalosan a sokmillids Parizs ugyanannyi
joggal rendelkezik, mint a néhany tucat lakost torpefalu (kettének kettd, egynek egyetlen lakosa
van), de ez természetesen nem igaz. Parizs, Lyon és Marseille ugyanis kiilonleges jogallassal bir-
nak, nagy népességiik okan. Tovabba — igaz, csak statisztikai céllal, de — megkiilonboztetnek 2000
fonél kisebb varosi teriileteket és annal nagyobbakat, utdbbiakat nevezi a statisztikai intézet
(INSEE) varosnak (ville), mig a legkisebb kdzségek megnevezése falunak fordithato (villages).

Franciaorszag eurdpai teriiletén 2007-ben 36 568 kozség létezett, 380 fOs atlagnépességgel
(Belgiumban ez a szam 11 265, de ott 1961 és 1983 kozott a kozségek szamat 2663-r6l 589-re
csokkentették, Olaszorszagban 2343, de Spanyolorszagban is magasabb, 564), koziilik 20 982-nek
kevesebb a lélekszdma 500 fonél! A hetvenes években Németorszadg vagy Olaszorszag harmadolta

1 http://’www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/engt/AE003F7AD9/$File/13010803.pdf, http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/
engt/AD00473 A4B/$File/130207099.pdf, Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).
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kozségeinek szamat, de az Franciaorszadgban igen kis mértékben valtozott (a forradalom idején
41000, 1921-ben 37 963, napjainkban 36 568). A csokkenés nagyobbik része az 1971-es
Marcelline-térvénynek kdszonhetd, amely kiillonboz6 anyagi elényoket igért az nkéntesen egyesii-
16 kozségeknek (1300-zal csokkent akkor a kozségek szama), ugyanakkor tovabbra is igen
népszertitlen a kozségegyesités, mert a lakosok €s a helyi politikusok is rengeteg érvet tudnak fel-
hozni ellene. A jogi onallosag megdrzése mellett azonban igen erdteljes az dnkéntes tarsulasok
eldretorése, 2573 tarsulasban 33 327 kozség vesz részt, ami a lakossag 86,7%-anak felel meg
(Chevénement-térvény).

A vérosi cimnek nincs tartalma, a lakossagszam azonban mégis fontos, mert a kdzségi tanacs
nagysagat, illetve az dnkormanyzati valasztds menetét ez hatarozza meg.’

Irorszag

A varossa valas itt sem 1étkérdés a telepiilések szamara, hiszen nem jar elénydkkel, ugyanakkor
a varosok kozott itt is talalhatunk kiilonbségtételt: az 6t legnépesebb varos (Cork, Dublin, Galway,
Limerick, Waterford) ,,city”, a tobbiek csupan ,,town” nevet viselnek. A town egyébként nem csu-
pan kozigazgatasi varost jelol (towns with legally defined boundaries — ezeknek torvény altal
kijeldlt hatdraik vannak), hanem népszdmlalasi egységet is (census town). Utdbbiak 1971 ota leg-
alabb 50 lakott épiiletbdl allnak, amelyek az utca két oldalan allo, legalabb 30, vagy egy oldalan
allo 20 lakott épiiletbol allo telepiilésmagtol nincsenek 800 m-nél messzebb.

Jollehet a varosok kozott vannak kis népességiiek is (1994-ben hat varostol visszavették a ci-
met), a 2001. évi helyi onkormanyzatokrol szolo torvény ugy fogalmaz, hogy a legutdbbi
népszamlalas alkalmaval 7500 fonél népesebb telepiilések kérhetik a beliigyminisztertdl, hogy
megvizsgalva bizonyos koriilményeket, engedélyezze varosi tandcs felallitasat (a town — varos —
megjelolés hasznalatat), ugyanakkor a miniszter a 7500 f6nél kisebb varosok esetében vissza is
vonhatja a varosi cimet. Ez altalaban azt jelenti, hogy a statisztikai hivatal ,,donti el”, ki a varos,
illetve a népszamlalasok alkalmaval kiadott utmutatoban rogziti, hogy milyen feltételek teljesitése
sziikséges még a 1élekszamkiiszobon tal.?

Lengyelorszag

Lengyelorszagban a kozigazgatas alapeleme a kdzség (gmina), ami nagyjabol a kozos tanacsi
kozségnek felel meg. Az alkotmany szerint a kozigazgatasi feladatok ellatasanak legalso és legfon-
tosabb szintje ugyan, de példaul a személyi igazolvanyba nem a kdzség neve keriil, hanem
konkrétan az illetd faluja, varosa, tehat a telepiilés, amely csak része a kozségnek mint igazgatasi
tarsulasnak.

A kozségek varosi rangot viselhetnek (gminy miejskie). Ebben az esetben a kozség egyetlen te-
lepiilésbdl all. 306 ilyen telepiilése van Lengyelorszagnak, koziiliikk 65 tulajdonképpen jarasjogu
véros (powiat grodzki vagy miasta na prawach powiatu). A varosok tobbsége azonban (586) tigy-
nevezett gminy miejsko-wiejskie, varosi-falusi kdzség, azaz olyan kozség, ahol a kozpont varos, de
nem tudott ,,felnéni” a jarasjogt statushoz. Ezeket lehetne kisvarosként, mezdvarosként forditani.
A maradék 1586 kozség falusi jogallast.

A jaras (powiat) egyébként a magyar megye szintjének felel meg (NUTS 3), jollehet teriilete
sokkal kisebb annal (5-15 kozségbdl all). 1975-ben megsziintették dket, majd a helyiikbe 1ép6 koz-
pontositott allami jarasok eltdrlése utan 1999. januar 1-t6l ismét 1étrehoztak, a korabbi 49 vajdasag
atalakitasaval (a mostani 16 a NUTS 2 szint). A mar emlitett 65 jarasjogli varos vagy varosjaras

2 Code général des collectivités territoriales (CGCT)  (http://www.droit.org/code/index-CGCTERRL.html),
http://www.droit.org/code/index-CGCTERRM.html, Ministre de I’Intérieur et de I’Aménagement du Territoire, Bonnard, M. 2005.
3 http://www.cso.ie/census/documents/census_2006 Appendices.pdf.
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(powiat grodzki) mellett 314 jaras (powiat ziemski) talalhato, azaz valoban helyesebb a jaras szo
hasznalata, noha a magyar NUTS 3 megfelelgje a megye (Dorsch 2003, Gorzelak — Jalowiecki
2001, Schnapp 2001).

Nagy-Britannia

Nagy-Britanniaban sem a torténelemben, sem a jelenben nem egységes a varos cim adomanyo-
zéasanak, illetve a varosok kiilonb6z6 szintjeinek rendszere: Anglia, Skécia vagy Wales eltérd
szabalyozast alkalmaz. Az azonban egységes, hogy a city és a town szavak a varosok ,,rangjat” ki-
fejezik. A town (varos) olyan telepiilés, amely nagyobb a falunal, kisebb a nagyvarosnal (city).
Masként megkozelitve a town olyan telepiiléseket jelol, amelyek korabban (legtobbszor még a ko-
zépkorban) vasartartasi jogot szereztek.

A modern szoéhasznalatban a town varosi tanaccsal rendelkezd telepiilés, amely nem nevezheti
magat city-nek. Hagyomanyosan city rangli az a varos, amelyet az uralkodd kitiintet ezzel a cim-
mel. Néhany kivételtdl eltekintve két-harom feltétele van (volt) a cim megszerzésének: az anglikan
egyhaz pilispoksége, azaz a varosban alljon székesegyhaz (még VIII. Henrik kezdte el ezt a gyakor-
latot, de nem minden piispoki székhely kapott automatikusan vagy egyaltalan city rangot). A 19.
szazadig nem is nagyon volt 4j city, hiszen a piispokségek szama addig nem nétt. A szazad kdzepé-
t6] azonban sziikségessé valt j piispokségek alapitasa, altalaban a legnépesebb ipari telepiiléseken,
amelyek persze ritkan voltak a kdzépkorban is fontos helyek, ami felvetette szamukra a city cim
megszerzésének lehetségét. 1907 utan 300 000 fés lakossagot vartak el a city-aspiranstol (de nem
mindig tartottdk be), tovabba a varosi dnkormanyzat addigi j6 miikddését. Egységes szabalyozas
azdta sincs, altalaban palyazni kell a cimre, de az odaitélésnél nem mindig szamit a népességszam
(a 20. szazad kozepéig sok jeldltet utasitottak vissza a kis lélekszamra hivatkozva), valamint nem
perdontd a piispokség megléte sem.

A dolgot bonyolitja, hogy London City varosrésze ugyan city, Westminster is, de a tobbiek
nem, és mashol is eléfordul, hogy a modern varos nem teljes teriilete viselheti a biiszke, de kiilono-
sebb jogokat nem jelentd city cimet. A town és a city kozott tulajdonképpen nincs kiilonbség,
ahogyan azt 1927-ben a beliigyminisztérium egy kozigazgatasi reformbizottsig memorandumara
valaszként , kinyilatkoztatta” (Health Ministry 1927), ezért kijelenthetjiik, hogy a palyazok inkabb
sajat onbecsiilésiik miatt szeretnének ,,elére 1épni” (a lordkancellarhoz benyujtott palyazatokat az
uralkod6 biralja el, majd altalaban valamilyen {innepi alkalomhoz k&tédéen adomanyozza a cimet).

A varosok also szintje a town, melyet Gigy lehet megszerezni, hogy a telepiilés dnkorményzata,
tanacsa varosnak nevezi magat. Ez az egyetlen feltétel. Angolosan egyszerii, ugyanakkor természe-
tesen eltérd a kontinens mas részein bevett gyakorlattdl. Ez a helyzet Skdéciaban, Walesben és
Eszak-frorszagban is, az orszagrészek kozotti kiilonbség nem itt, hanem a city szintnél jelentkezik.

Az Eurdpan kiviili angolszasz orszagokban is hasonld kétosztatiisag figyelheté meg: a city ran-
got a szovetségi allamok feltételekhez kotik, mig Ausztralidban példaul a town egyetlen feltétele a
250 lakos. Az USA egyes allamaiban van city—town kett6sség, mashol nincs. A varosalapitas alta-
laban a telepiilési szint feletti (szovetségi allam) birésdgahoz benyujtott kérelemmel torténik, a
magyar cégbirésagi bejegyzéshez hasonldan. Altalaban nem szamit a népesség (a legkisebb véros
az USA-ban egy észak-dakotai, 6t lakossal), csupan az alapit6 okiratok atvizsgaldsa torténik meg.
Az 1ij varos (town vagy city, ha 1étezik e kettdsség) tobbnyire a megye (county) fennhatdsaga alol
kikeriil, azzal tulajdonképpen egyenranglva valik, igy iigyeit a kozvetlen felettes kozigazgatasi
szint ellendrzése nélkiil végezheti, azaz jogi elénydket nem, de nagyobb szabadsagot, mozgasteret
jelent a varosi cim (Beckett 2005, Local Government Act 1972).
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Norvégia

Norvégiaban 1952 eldtt 1étezett a varos €s a mezdvaros kettdsség, de utana megsziint, csak egy-
féle varosi cim 1étezett, amit a ,,by” sz6 jelzett. A kisebb varosokat (varosi telepiiléseket) a tettsted
sz6 jeloli, ahol a hazak kozott nincs 50 méternél nagyobb tavolsag. A falunak fordithaté landsby
mar nem hasznalatos, helyette bygd-nek nevezik azokat a telepiiléseket, amelyek nem felelnek meg
egyik varosi kritériumnak sem. 1965-ben a kozigazgatas sulypontja athelyez6dott a néhany évvel
korabbi telepiilésegyesiilések altal 1étrejott helyi (k6zségi) dnkormanyzatokra (tobbnyire tarsult te-
lepiilések, a magyar kozos tanacst kozséghez hasonloan), amelyek ruralis (herredskommune) vagy
varosi (bykommune) 6nkormanyzatok lettek. Az 1992. évi helyi dnkorményzati torvény ezt a ket-
tdsséget is megsziintette, de a kdzségek négyjegyli statisztikai kodjaban a harmadik helyen nulla all
a korabbi varosok esetében.

A varosi rangot 1996-ig az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium adta, 1997-t51
5000 6 felett barmelyik kozség varosi cimet adomanyozhat valamelyik részének! Tehat nem 6n-
maganak, hanem egy telepiilésnek, a kozos tanacst kozség egyik tagjanak. Ez a konnyités rengeteg
{ij varost eredményezett 1997 6ta, de a legkisebbek is 4ltalaban 1000 f6 felettiek.*

Olaszorszag

Olaszorszag 8101 kozsége (comune) képezi a kozigazgatas alapegységét. Jollehet a hetvenes
években itt is lezajlott egy racionalizalas, a kdzségek szama azota nem valtozott, pedig a kicsiny
méret miatt sok csak nehezen vagy egyaltaldban nem tudja ellatni feladatait. A kdzségek atszerve-
zése az utobbi évtizedekben mindig megfeneklik az érintettek ellenallasan, ugyanis a falvak,
varosok koziil nem egynek ezeréves torténelme van, mig a megyék (provincia) és a tartomanyok
(regione) minden torténelmi elézmény ellenére a mindenkori kézponti kormany fiiggvényei, ezért
hataraik viszonylag stirin valtoznak. {gy a kozségek ellenallasanak egyik 3 érve a torténelmi kon-
tinuitas, az allandosag. A kozségek jogilag egyenldk, a tobbmilliés Roma és a 33 f&s Morterone is,
persze a tényleges lobbi-képességet erdsen befolyasolja a 1élekszam. A varosi cim ugyanakkor nem
fligg a telepiilés nagysagatol, a koztarsasagi elnok kezét nem koti semmilyen minimalis 1¢lekszam a
cim adomanyozasanal, bolcsességére van bizva, melyik kdzséget emeli varosi rangra.

Portugalia

Portugalia egyszertien intézi a varosi cimek adomanyozasat: a varos (cidade vagy vila) legalabb
8000 valasztoval (azaz kb. 10 000 lakossal) rendelkezzen, valamint a felsorolt intézmények, inf-
rastrukturalis elemek legalabb felével (korhaz, gyogyszertar, tlizoltdsdg, szinhaz/kultirhaz,
muzeum, konyvtar, kereskedelmi szallashely, also- és kozépfokt oktatas, tomegkdzlekedés és koz-
parkok).

A 151 cidade 6t, az 533 vila csak négy tornyot rajzolhat a cimerére. A ,,markans” kiilonbség is
jelzi, hogy a kétféle varosi cim szimbolikus. Kiilondsen igaz ez a cidade esetében, ahol az egyik
legfontosabb érv az orszag torténelmében betdltott szerep, nem pedig a népesség (a fenti feltétele-
ket csak az ujaknak kell teljesiteni), igy fordulhat el, hogy vannak 2500 lakosu cidade és 25 000
lakosu vila rangt varosok. Az orszag tobb mint 4000 telepiilése 308 kozségi 6nkormanyzatba t6-
moriil, de a vérosi cimet a telepiilések viselik.’

4 http://www.ssb.no/english/subjects/02/02/folkendrhist_en/about.html, http://www.ssb.no/english/subjects/02/01/10/
beftett_en/ tab-2007-06-07-01-en.html.
5 http://www.anmp.pt/index.php?option=com_content&view=article&id=166&Itemid=53.
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Svdjc

Svéjcban statisztikailag minden kdzség varos, amelynek lakossaga 10 000 fénél nagyobb, de
mivel a varosi rang semmilyen elényt sem jelent, tobb népesebb telepiilés (akar 30 000 6 felett is)
csupan a kdzség nevet hasznalja, mivel a varos annak csak egy ,,szinonimaja”. Ugyanakkor vannak
kisvarosok, amelyek a torténelem soran szerzett varosi cimiiket maig hasznaljak. Jellemz6 a svéjci-
ak szerénységére, mértéktartasara, hogy egyes kantonok székhelyei tudatosan nem a kanton
fovarosanak, hanem székhelyének nevezik magukat. A varossa valashoz tehat két feltételt kell tel-
jesiteni: meghaladni a 10 000 f6s 1¢lekszamot (legalabb a legutobbi harom évben, éppen ezért a
cimet el is lehet vesziteni, ha legalabb 6t egymast kdvetd évben 7500 ala esik a 1¢lekszam), illetve
akarni a varosi cimet (Bundesamt fiir Statistik 2006).

Svédorszag

Az 1971-es kozségi (helyi dnkormanyzati) reform 6ta Svédorszagban a stad (varos) és a koping
(kisvaros) fogalmakat a kozigazgatasi gyakorlatban torolték, mindkettd helyett a helység (tdtort) all
(ezzel a véarosok varosi cimiiket is elveszitették). A mindennapos széhasznalatban azonban ma is ¢l
a stad a nagyobb telepiilések megjelolésére. Napjainkra a 19. szazadi 2500 helyett 290 kozség van,
amelyek a helyi szintet jelentik, tekintet nélkiil teriiletiik vagy népességiik nagysagara. A legnépe-
sebb svéd varosok is ,,csak” kommun (k6zség) rangtiak, a legnagyobb teriiletti Kiruna kozség pedig
a magyar régiok méretével sszevethetd (19 371 km?).

A helységek besorolasa 6t évente torténik a statisztikai hivatal altal, igy, hogy az 1940 helység
koziil azok szamitanak ,,varosnak”, amelyek lakossaga meghaladja a 200 f6t, és ahol a hazak kozot-
ti tavolsadg nem éri el a 200 métert. A skandinav allamok 1960-ban allapodtak meg a ,,stirlin lakott
teriiletek” — tulajdonképpen a varosok — fogalmaban, ekkor sziiletett ez a definicio, amelyet 1971
6ta hasznalnak, de tulajdonképpen csak arra a célra, hogy a varoslakdk aranyat ki lehessen szamol-
ni. A ,helységen” kiviil €16k a falusiak. Ugyanakkor a kozigazgatas alapja tovabbra is a kozség, a
vérosi cim tehat csak statisztikai segédeszk6z.’

Németorszag

Németorszag torténelmi széttagoltsaga miatt talan a legtobb varosféleséget tudja felmutatni, de
a soksziniiség okai kozott a nagy észak—déli vagy kelet—nyugati kiterjedést és az abbol fakado ter-
mészeti, de inkabb tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeket is meg kell emliteni.

A jelenlegi 2076 véros kozott talalhatunk tartomanyjogt varosokat (Hamburg, Bréma, Berlin),
nagyvarosokat (100 000 lakos feletti 1élekszdmu 82 varos, az elobbi harmat is beleértve), jarasjog
varosokat (kozigazgatasilag a nagyvaros nem 1étez6 kategoria, a legmagasabb szint a jarasi jog,
amihez altalaban 30-50 ezer f6nél nagyobb népesség kell, de Miinchen 1,3 millioval ,,csak” jaras-
jogh), valamint ,,varosokat” minden egyéb jelzé nélkiil, idénként falvakat ,,megszégyenitéen”
kevés népességgel. 1935 6ta nincs jogi kiilonbség a kdzségek kozott, minden kdzség (Gemeinde)
egyenrangu, hasonld felépitésii és nagyjabol azonos feladatokat 14t el (kivéve a harom varosallamot
¢és a jarasjogu varosokat), persze, méretétdl fiiggben jobban vagy rosszabbul, illetve konnyebben
vagy nehezebben.

Azok a telepiilések, amelyek a varosi cimet hasznaljak, a kdvetkezd csoportokba sorolhatok:

Tartomanyjogt varosok — Hamburg és Bréma esetében a sok szaz éves hagyomany, Berlin ese-
tében a 20. szdzad masodik fele indokolja a kiilonleges jogi statust. A kozépkorban 105-110 varos
birta ezt a jogallast, 1803-ig 51, utdna mar csak hat (Augsburg, Brema, Frankfurt am Main,

6 http://www.scb.se/templates/tableOrChart 193257.asp, Be0101tab3beforandrO6eng.xls, http://www.scb.se/Statistik/
MI/ MI0810/2005A01/MI0810_2005A01_SM_MI38SMO0601.pdf.
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Hamburg, Liibeck és Niirnberg). 1815-ben mar csak négy maradt, a két bajor varost ,,bedaraltak”,
majd 1937-ben Liibeck, illetve a masodik vilaghabort utan Frankfurt is elvesztette ,,allamisagat”.

A nagyvaros csak statisztikailag értelmezhetd, egyetlen kritériuma a 100 000 lakos.

A jarasjogu varos (kreisfreie Stadt vagy Stadtkreis, mint a Landkreis, azaz nem varosi jaras el-
lentéte) hasonld helyzetli, mint Ausztridban, azaz jarasi fennhatdsag ala nem tartozik, 6nmaga jaras,
nagyobb onallosagot élvez, mint a kisebb varosok, bar tobb feladata is van, példaul a tdmegkozle-
kedés szervezése, amit az alacsonyabb szintli telepiiléseken a jarasok végeznek.

Jardsba tartozo varos (kreisangehorige Stadt) — ez tulajdonképpen az Gsszes tobbi varost jelen-
ti. Amennyiben valamelyik varos a jaras székhelye, akkor Kreisstadt a megjelolése. Egyes tarto-
manyokban hasznaljak a ,,nagy jarasba tartozo6 varos (grofe kreisangehorige Stadt) (20-45-60 ezer
lakos feletti, de nem jarasjogli varosok), illetve a nagy jarasi varos (grofe Kreisstadt) (Bajor-
oszagban 20 000, Baden-Wiirttembergben 30 000 lakos feletti) kategdridkat is. Ezek raaddsul nem
feltétleniil a jarasok székhelyei, ezért a név nagyon zavard lehet, hiszen nem nagy jaraskézpontot
jelent (Kreisstadt=jarasszékhely), hanem nagy népességili jarasba tartozd varost, mégsem grof3e
kreisangehorige Stadt a neve, mert azt meg mas tartomanyokban hasznaljak. Hessenben
Sonderstatusstadt is van, nagyjabol a fenti, nagyobb jarasba tartozo varosok megfeleldjeként, de
ugyanezt a kategoriat Als6-Szaszorszagban nagy 6nalldé varosnak (groBe selbststindige Stadt) ne-
vezik, a Saar-vidéken Mittelstadt (kozépvaros), mig néhany szovetségi allamban egyaltalan
nincsenek ezek a koztes allapott varosok.

A t6bbi kategoria jorészt torténelmi maradvany, illetve a multbéli emlékek sokasagan tul sem-
milyen elényt nem jelent a kozonséges kozségekkel szemben. Ilyenek a (ma mar hasznalaton
kiviili, de a turisztikai marketingben hasznalhatd) Markt, Marktflecken, Flecken (nagyjabol a me-
zOvaros megfeleldi); a Minderstadt (olyan telepiilés, amelyik a varosi szabadsagok koziil csak
kevéssel rendelkezett, de piactartadssal mindenképpen, mert ez volt a legfontosabb privilégium, az
els6 1épcsd az anyagi felemelkedés felé); a Freiheit (az elébbiekhez hasonlo, deklaraltan nem teljes
szabadsagjogokkal rendelkezd varoska); a Wighbold vagy mashol Weichbild (torténetileg a varosfa-
lakon kiviili, tulajdonképpeni kiilvaros, alsovaros, elévaros, de mégis valamilyen minimalis el6-
joggal rendelkezd telepiilés); végiil a Titularstadt (cimzetes varos), amely olyan varosokat jeldl,
amelyek elveszitették varosi jogukat, gyakran varosrészek, amelyek egykori 6nallésaguk emléke-
ként 6rzik varosi cimiiket, illetve olyan kozségek, amelyeknél a varosi szerepkorok, tényezok koziil
tobb is hianyzik.

Ezt a zavaros helyzetet bonyolitja, hogy az egyébként iires varosi cim adomanyozasa is tarto-
manyonként eltérd, de annyi elmondhato rola, hogy mivel a cim csak szimbolikus jelent6ségti, és a
telepiilések szinte minden sziikséges infrastruktiraval és intézménnyel rendelkeznek a sajat nagy-
sagkategoridjuknak megfeleléen, altalaban népességszamkiiszobot (a legtobbszor 2000-2500 fot)
allapitanak meg feltételként. Természetesen nem is érdemes a térségi szerepkorokkel érvelni, hi-
szen a kozségek egynegyede varos (8505-bdl 2077), raadasul a kozigazgatasi reform még nem
teljesen zarult le, igy tovabbi kozség- és jarasosszevonasok varhatok. (Nyugat-Németorszagban
1967 elott 24 000 kdzség volt, ennek fele 500 6 alatti. 1978 utan 8505 maradt, a 425 jarasbol 237,
a 139 jarasjogt varosbol 91.) A reform nem minden esetben zajlott az dnkéntesség elvének betarta-
saval, egyes Osszevonasok nemcsak a lakossag tiltakozasat hoztdk, hanem birdsagi szakaszig is
eljutottak az ellenz6k. A nyugati orszagrészben ezzel egyiitt is a hatékonysagra hivatkoznak, mig
keleten egyes csddbe jutott kozségi onkormanyzatok megmentésére is felhasznaltak a kozségek,
jarasok Osszevonasat, atszervezését (Hamann 2005, von Oertzen — Thieme 19801987, Landtag
NRW 2005).
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Osszefoglalas

A vizsgalt orszagok varossa nyilvanitasi gyakorlatat 6sszegezve hasonldsagokat és kiilonbsé-
geket is talalhatunk, mégis kirajzolodik egy trend, valamilyen konvergens fejlddés, ami lehet a
hasonld koriilmények kovetkezménye, lehet egyfajta konzultacio (példaul a skandinav allamok
igyekeztek megallapodni bizonyos koz0s iranyelvekben) eredménye, de egyre inkabb tgy tlinik,
hogy nem lehet véletlen! A legfontosabb megallapitasok, tapasztalatok a kovetkezok:

1.

A varosi cim kevés orszagban jelent jogi vagy mas elényt, megszerzése altalaban nem 1ét-
kérdés az adott telepiilés szamara, inkabb kitiintet6 vagy Onigazold jellege van. Sok
orszagban a ,.kozség” (ko6z0sség) a kozigazgatas alapeleme, varosi vagy falusi jogallasa
funkcidi betdltésénél nem jatszik szerepet.

Az urbanizaltsag (varosodas) olyan magas fokl, hogy néhany kiilonleges helyzetli (példaul
a sarkkoron tali) teriilet kivételével nem beszélhetiink varoshidnyos térségrol, ezért a tér-
szerkezeti, térségi szerepkdrre hivatkozas éaltaldban nem jelenik meg sem a palyazoknal,
sem az elbiralas soran.

Tekintettel az urbanizaltsag (varosiasodas) magas fokara, a cim adomanyozasanal az inf-
rastrukturalis ellatottsag sem fontos szempont, a legtobb orszagban egy adott népességszam
eléréséhez kotik a dontést.

Mivel a cim adomanyozasa leginkabb a palyazonak fontos (lasd 2. pont), jellemz6 az ado-
manyozasi jog alacsonyabb (regionalis) szintre valo telepitése.

A varosok allomanya nem egyrétegii, a legtobb orszagban torténelmileg tagolt, ezért (vagy
mas megfontolasokbdl) a jelenben is megkiilonboztetést tesznek a varosok kozott, leggyak-
rabban a lélekszdm (nem mechanikusan alkalmazva), maskor a torténelmi, illetve a
jelenkori szerepkorok alapjan. Ilyenkor a kiemelt varosok tobb feladatot, szerepkdrt kap-
nak, de tobb onallosagot is élveznek, azaz a magasabb szint elérése tényleges elonydket is
jelenthet.

Néhany orszagban a varosi cimet el lehet vesziteni, vissza lehet venni. Egyrészt kampany-
szerlien, bizonyos kozigazgatasi reformok, atszervezések soran, masrészt az adomanyo-
zasnal figyelembe vett feltételek nem teljesitése (nem teljesiilése) esetén.

A legtobb orszagban éles kiilonbség van a telepiilés (foldrajzi fogalom) és a kozség (koz-
igazgatasi, jogi fogalom) k6zott. Nalunk a kozség a falu szinonimadja, holott a ketté Eurdpa
szinte minden mas orszagaban mast jelent: a kozség a helyi dnkormanyzat legalso szintjét —
orszagonként eltéré szuverenitassal, a falu pedig a telepiilés jogallasat, funkciojat. Majd-
nem minden orszagban vannak extrém kis teriiletli, népességli varosok, falvak (kozségek),
de jellemz6é a helyi dnkormanyzatok szamanak csokkenése, csokkentése (az OTK-val
majdnem egy idében zajlé reformok altal vagy késobb), igy a konszolidacié eredményeként
nagyobb I¢lekszamu, életképesebb, hatékonyabb, az igazgatasi feladatok, kozszolgaltata-
sok, érdekérvényesités, infrastrukturalis ellatas stb. terén a lakosoknak tobbet nyujtani ké-
pes egységek jottek 1étre. Korabban altalaban kézponti, de mindenképpen feliilrél jovo
dontések eredményeként, gyakran erdszakoltan, Gjabban inkabb a tarsulasi formakat, az
onkéntességet (allami tdmogatasok igéretével csabitva) el6térbe helyezve.
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A varossa nyilvanitas gyakorlata Europa vizsgalt orszagaiban

Kozponti, orszagos

A cim adomanyozasanak Csehorszag, Dénia, Franciaorszag, fror-
helye (szintje) szag, Lengyelorszag, Nagy-Britannia”,
Olaszorszag, Portugalia, Svéjc, Svédorszag

Helyi, regionadlis
Ausztria, Nagy-Britannia®,
Németorszag, Norvégia,

Pdalyazat, mérlegelés utjan

Mechanikus (példaul lélekszamhoz kétott) Ausztria”, Csehorszég, Len-

A cim adomanyozasanak Ausztria”, Dénia, Franciaorszag, clorszav. Nagy-Britannia
modja Norvégia®, frorszag, Portugélia, Svjc?, gyclorsz §’ £y-brit >
. . Norvégia®, Olaszorszag,
Svédorszag

Svajc®

Nem, nincs tobbféle vairos
Dania, Franciaorszag, Nor-
végia, Olaszorszag, Portuga-
lia, Svéjc, Svédorszag

Igen, a magasabb szint ,,rangot” jelent
Ausztria, Csehorszag, Irorszag, Lengyel-
orszag, Nagy-Britannia, Németorszag

A varosi cim tobbszintii
(ezért lehet jelentdsége)

A cim elveszithetd, Igen, a mechanikus adomanyozasndl Igen, az adomanyozo
visszaveheté? a feltételek nem teljesiilése esetén mérlegelése alapjdin

a) Nagy-Britanniaban a town helyi, a city cim adomanyozasa kdzponti (uralkodéi) hataskor.

b) Fels6-Ausztridban 1élekszamhoz kotott, a tobbi tartomanyban nem.

¢) Norvégiaban és Svajcban a cim lélekszamhoz kotétt, de a feltételt teljesitd telepiilés maga donti el, hogy akarja-e a
varosi cimet.

d) A cim elvesztése a 20. szazad els feléig igen gyakori volt (a régi, feudalis 6rokségbdl szarmazo cimeké elsésorban),
napjainkban a mechanikus adomanyozasi gyakorlat miatt nem ritkan eléfordul.
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Resume

The Hungarian practice of awarding the rank of town badly needs to be reshaped. Currently there is a pro-
fessional and scientific debate about the practice, but this paper does not reflect the point of view of the author.
It intends to show the quite various, yet in many aspects converging practices in several European count-
ries. Besides the colourful variety there are similarities to observe as well: though the rank is mainly bifurcated
(city—town), there are generally no important differences between the two levels (not even between villages and
towns) in legal and administrative aspects. The lower level (town) is easy to reach, in some countries it depends
only on the decision of the inhabitants. However, in my opinion the most important factor of convergence is
that settlements and communes should be properly distinguished, while in Hungary the terms are used as syno-
nyms of each other. We have too many communes (administrative local governments) in proportion of
settlements (geographical term for an inhabited place).
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