EGYED KRISZTIAN

A Kkistérségek kialakulasa, kialakitasa hazankban
NUTS 4, ujabban LAU 1 szint az Eurépai Uniéban

A kistérségekkel kapcsolatban a Teriileti Statisztika juliusi szamaban olvashattak
Varga Istvan gondolatait, amelyek még valaszcikket is indukaltak. Gondolatmenetemet
hadd inditsam éppen egy 2003-as Varga-idézettel: ,,... mesterséges teriileti beosztas
— barmilyen funkciok alapjan torténjék is — akkor tekinthetd indokoltnak és autentikus-
nak, ha az a lehet6 legnagyobb mértékben kdveti a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok altal
hosszu id6 alatt kialakitott térszerkezetet” (Varga 2003, 22. old.).

A kistérségek tartalmukat €s szerepiiket tekintve Magyarorszagon jelentés fejlédésen
mentek keresztiil az els6 kialakitasi kisérletektdl napjainkig: a KSH altal lehatarolt meg-
figyelési egységekbdl kozigazgatasi feladatok ellatasara is alkalmas, torvényben rogzitett
teriiletfejlesztési kategoriava valtak. A koznyelvben és a médidban azonban fogalmi
zavar jellemzi e témakort. A kistérség és kistérségi szervezddés/kistérségi tarsulas nem
kiiloniil el kelloképpen a napi tajékoztatasban. Mig az elébbi — részben a NUTS-
rendszerhez kothetden' — egy térben lehatérolt fizikai teret jeldl, addig a kistérségi szer-
vezOdés telepiilési onkormanyzatok egy csoportjat takarja, amelyek meghatarozott fel-
adat vagy feladatok ellatasara — tobbnyire tarsulasi formaban — egylittmikodnek.

Jelen dolgozatomban bemutatom® az alapvetéen statisztikai célzatu teriileti lehatéro-
las hazai tapasztalatait. A kistérség fogalmanak meghatarozasat kdvetéen — a hazai kis-
térségek a NUTS-rendszer 4. szintjének® torténé megfeleltetése kapcsan — roviden bemu-
tatom az EU vonatkozo6 szabalyozasat. Majd — a tanulmany {6 elemeként — részletezem
azt a folyamatot, amely a kistérségek mai lehatarolasahoz vezetett. A kialakitast koveto-
en, a hazai — részben kormanyzati — elképzelések alapjan felvazolom a kistérségi szint
lehetséges funkcioit, varhato tartalmat.

A térség, kistérség fogalmi meghatiarozasa

E térkategoria olyan teriileti egységet jelent, amelynek definicidja er6sen fiigg a meg-
hatarozoé személyétdl, az adott tudomany szemléletétdl, a lehatarolas gyakorlati céljaitol.

1 A NUTS-rendszer az EU hivatalos statisztikai célzatl teriileti lehatarolasa. A 2. fejezetben részletesebben kifejtem a ha-
zai kistérségek kapcsolatat ezen szabalyozassal.

2 Mindkét téma részletes elemzése és bemutatasa meghaladja e tanulmany terjedelmi korlatait. Az alapvetd kiilonbségek
ellenére a kistérségi tarsulasok jogi szabalyozasa, gyakorlati megvaldsitasa befolyassal volt a teriileti lehatarolas feliilvizsgala-
tara, modositasaira. E hatdsok, valamint a statisztikai kistérségek funkcioinak bovitése kapcsan emlitést teszek a telepiilési
onkormanyzatok szervezédéseirdl is.

3 A hatalyos EU-szabalyozas értelmében a NUTS-rendszer haromszintii, kizarolag a regionalis 1éptékii teriileti egységekre
vonatkozik. A két, tigynevezett lokalis egység elnevezése az angolbol LAU 1 és LAU 2 (local administrative units). Hazai
kistérségeink a LAU 1 szintet képviselik.
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Altalanossagban elmondhato, hogy meghatérozott ismérvek — szerkezeti hasonlosag,
funkcionalis dsszekapcsolddas stb. — alapjan kivalasztott tobbé-kevésbé homogén telepii-
léscsoportot takar (Enyedi 1996). Az egyazon kistérségbe tartozo telepiilések korének
meghatarozasa a feladatfiiggdség mellett id6ben is valtozd, a térben zajlo tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok hatdsara.

Kovetelmény, hogy a térség elég kicsi legyen ahhoz, hogy homogén maradhasson,
ugyanakkor elég nagy is, hogy 0sszességében kezelve alkalmas legyen a teriileti folyama-
tok elemzésére. Az emlitett kistérségi tarsulasok teriilete azonban nem minden esetben
feleltetheté meg barmiféle valdban 1étezd funkcionalis kapcsolatrendszernek, természet-
foldrajzi egységnek, vonzaskorzeti viszonynak, torténeti vagy gazdasagi egybetartozas-
nak, tovabba gyakran csorbat szenved a lokalis identitas is.

Csatari Balint szerint a kistérség olyan teriileti egység, amelyet a falu—falu vagy a
falu—(kis)varos kozotti, elsdsorban a lakossag mindennapi sziikségleteit kielégitd térkap-
csolatok hataroznak meg. Alapvetd jellemzéje a homogenitds, a funkcionalitds és a
— lokalis kulturélis tényez6k alapjdn meghatarozott — identitds. Az adott tarsadalom-
foldrajzi tér lehataroldsdnal — barmely modszert, illetve szemléletet valasztunk is — e
jellemzdket sziikséges figyelembe venni (Csatari 1997).

A leirt kritériumok azonban a gyakorlatban ilyen komplex méddon ritkan fordulnak
el6. Az elméleti munkak szerzdinek tobbsége szintén egy-egy tényezot kiemelve definial-
ja a kistérség fogalmat. Leggyakrabban a funkcionalitds mint k6zds gondolat mentén
hatarozzak meg e térkategoriat (példaul az IDEA Munkacsoport®, a KSH, az 1996. évi
XXI. tv.’, Vass 2004, Szabo-Kovacs 2005). Ebben az esetben a kistérség olyan telepiilés-
csoport, amelynek tagjai foldrajzilag egymassal hatarosak, Osszetartozasuk a kozottiik
1év6 intenziv munka-, lakohelyi, kozépfoku ellatasi (oktatas, egészségiigy, kereskedelem,
kozlekedés stb.) kapcsolatokon alapul. Ezen széles korii funkciondlis egyiittmiikodés
kovetkeztében alkalmasak a feladatok térségi szintli hatékony ellatdsara. A feladatok
ellatasaban és 6sszehangolasaban kiemelt szerepe van a kistérség kdzponti (valédi varosi
funkcioju®) telepiilésének, amely infrastrukturalis, intézményi, human ellatottsaga alapjan
képes a kdzszolgaltatasok széles korét nyujtani a vonzott telepiilések lakossaga szamara
is. A telepiilések egyiittmiikodése a természetes vonzaskorzeti kapcsolatokra épiil, a
centrum—periféria elven szervezodik. A telepiilési dnkormanyzatok tarsuldsi forméaban
torténd kozos feladatellatasat szorgalmazo teriiletfejlesztési torvény kiemeli ezen kapcso-
latok dnszervez6do, alulrdl épitkezd voltat.

A definiciok tovabbi jelentds csoportjat azok alkotjak, amelyek a kistérségi lehataro-
lasnal a telepiilések kozott 1étez6 azonossagokra helyezik a hangsulyt. Ezek alapjén a
kistérség komplex teriileti egység, amelynek kialakitasanal a telepiiléskor torténelmi,
kulturalis gyokereit, tarsadalmi, természeti, gazdasagi adottsagait, néprajzi értékeit egytit-
tesen kell vizsgalni. A lehatarolasnal torekedni kell arra, hogy a térségen beliil a fenti

4 Az IDEA Munkacsoport a Beliigyminisztérium megbizasabol a kistérségi szintli kozigazgatasi rendszer kiépitésének le-
het6ségeit, modszereit vizsgalta, illetve javaslatokat tett gyakorlati megvalositasara 2003-ban. IDEA - Integracio,
DEcentralizacio, Autonomia.

51996. évi XXI. tv. a teriiletfejlesztésrél €s teriiletrendezésrdl — a tovabbiakban teriiletfejlesztési torvény.

6 Beluszky Pal és Gy6ri Robert szerint a XXI. sz. elején hazankban — a varossa nyilvanitott telepiilések szamatol fliggetle-
niil — 123-124 valodi varosi funkcioji és tovabbi 88-90 varosi funkciot tobbé-kevésbé ellatni képes telepiilés talalhato.
A vizsgalatok szerint ugyanakkor 79-80 varosi rangu telepiilés nem képes vérosi funkciok ellatasara (Beluszky — Gy6ri 2006).
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tényezok homogenitasa a lehetd legnagyobb legyen (Szorényiné 2002). Az azonos eredet,
a hasonl6 adottsagok, a kozos értékek vagy a hagyomanyos tajtorténeti Osszetartozas
alapjan a nagyobb teriileti egységen beliil kialakuld kozos identitds biztositja az egyiitt-
miikddést. A helyi adottsagokon (foldrajzi, kozlekedési viszonyok, tarsadalmi-gazdasagi
helyzet) nyugvo azonos helyzetértékelés, a kozdsen felismert problémak, illetve a
lokalitas nytjtotta sajatos kitorési pontok egyiittes cselekvésre 0sztonzik a térség megha-
tarozo szerepldoit.

Az egylittmiikddés alapjan a kistérség 6nallo tervezési-fejlesztési egységnek tekinthe-
td, ahol elsésorban a vidéki lakossag mindennapi sziikségletei kielégitésével kapcsolatos
gazdasagi, piaci-kereskedelmi, infrastrukturalis, ellatasi, kozigazgatasi és tarsadalmi
kapcsolatok, térfolyamatok zome lejatszodik. F6 feladata, hogy a teriiletfejlesztéssel
kapcsolatosan a tajhoz, a lokalitdshoz, az egymassal egyiitt €16, egyiittmiikod6 onkor-
manyzatokhoz szervesen kotddo kozos szandékokat kifejezze, a sziikséges terveket elké-
szittesse, Osszehangolja, biztositsa a forrasokat, megvalositsa a fejlesztéseket, segitse a
falu—varos kapcsolatok kiteljesedését, biztositsa a térségi identitas és a vidék fejlodését
(Csatari 1996).

A funkcionalitdson, homogenitason €s lokalis identitdson nyugvé kistérség az eredeti
kritériumokon tulmenden alkalmassa valt a statisztikai szambavételre, teriileti folyamatok
elemzésére, a helyi szereplok egyiittmitkodésén keresztiil a térség egészének Osszehan-
golt fejlesztésére. A jogalkotd ezen szerepkordket alapul véve olyan foldrajzi egységnek
tekinti, amelynek keretén beliil ,,az alapvetd onkorményzati kozszolgaltatasok hatéko-
nyabban, magasabb szinvonalon szervezhet6k meg, tovabba lehetdség nyilik a ritkdbban
el6forduld, specialis szaktudast igényld allamigazgatasi feladatok kistérségi szintli ellata-
sara is. A kistérségek ezen funkcidinak alapjat az adja, hogy a telepiilések kozotti termé-
szetes vonzaskorzeti kapcsolatokra épiilnek, a centrum—periféria elvét veszik figyelembe.
A kistérségben 1évo telepiilések igy kdlcsonds egymasra utaltsagban 1éteznek, dsszetett
ellatasi, kozlekedési kapesolatok fiizik 8ket ossze.””’

Statisztikai kistérségek az Europai Uniéban

Az Eurépai Unio a térségek definialasakor alapvetden kiilonbséget tesz az adott terii-
leti szint tartalma/funkcidja alapjan: léteznek kdzigazgatdsi funkcidju teriileti egységek,
melyek egy-egy foldrajzi térséget jelentenek, a térségre vonatkozo kozigazgatasi és poli-
tikai dontési jogkorrel felruhdzott hatdsdggal, a tagallam intézményesitett, legalis rend-
szerén belill. Emellett vannak az ugynevezett nem kozigazgatasi funkcidju teriileti szin-
tek és egységek ... egy-egy ilyen jellegli egység kisebb, kozigazgatasi funkcidju, térben
kapcsolodo térségek aggregalasaval allhat Ossze, figyelembe véve példaul a foldrajzi,
tarsadalmi-gazdasagi, torténeti, kulturdlis vagy kornyezeti tényezdket (Council Regula-
tion No 1059/2003).

Alapelveibol kdvetkezden az unid nagy szabadsagot biztosit tagallamainak a teriileti
rendszertiik kialakitdsara és az egyes szintek tartalmanak meghatarozasara. A telepiilések
egylittmiikddése, kozos egységbe tomdritése torténhet feliilr6l meghatarozott moédon
kényszerit vagy 0sztonz6 eszkozok segitségével. Ugyanakkor 6nszervezddo lehatarola-

7 A 2004. évi CVIL. torvény modositasarol szolo T/2911. sz. térvényjavaslat.
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sokra is talalhat6 példa, amelyeknek alapjat a tagallam politikai, kdzigazgatasi berendez-
kedése, torténelmi hagyomanya, kulturalis-etnikai sokszintisége hatarozza meg.

Eurépaban és a vilag fejlett allamaiban az 1950-1970-es évek kozott jelentds teriilet-
szervezési reformokat hajtottak végre, a kozigazgatasi egységek szamat nagymértékben
csokkentették, igyekeztek optimalizalni a teriileti egységek népességszamat. Ennek célja
az urbanizacid eldsegitése, a szolgaltatdsok szinvonaldnak novelése, a specializalodas,
valamint a lakossag igényeinek megfelelden a technikai kornyezet és a szakmai ismere-
tek javitasa volt a kdzszféraban. Ezzel a kisebb teriileti egységeket alkalmassa tették a
feladatok és forrasok tovabbi decentralizalasara. A reformokat a telepiilési onkormanyza-
ti egységek megsziintetésével, 0sszevondsaval (példaul Svédorszadg, Dania, Norvégia,
Finnorszag, frorszag, Egyesiilt Kirdlysag), vagy a kis énkorméanyzatok tarsulasba tomorii-
1ésének 6sztonzésével, majd a feladatok szintenként torténd differencidlt meghatarozasa-
val (példaul Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Gordgorszag) érték
el.?

A térségek statisztikai célu lehatarolasanak indokat az unié regionalis politikaja szol-
galtatta. A tAmogatasra szorul6 térségek korének meghatarozasahoz, a timogatasok hata-
sanak méréséhez sziikség volt egységesitett teriileti beosztdsra. A NUTS-rendszer a ko-
z0sségi politika szintjén a strukturalis alapok 1988-as szabalyozéasakor, az Eur6pai Ta-
nacs 2052/88 rendeletével’ jelent meg, jogi szintre emelése pedig 2003-ban az Eurdpai
Tanacs 1059/2003-as rendeletével'® tortént meg. A NUTS célja a regionalis statisztika
Osszeallitasa és teriileti harmonizacidja, amely a regionalis gazdasdgi szdmitasok és a
kozosségi felmérések alapjat jelenti.'' Az EUROSTAT kizarolag elveket fektet le: ajén-
lasokat tesz 5 szintnek — a tagallam sajat kozigazgatasi-végrehajtasi tagozodasara épiild —
kialakitasara, de kotelez6vé nem teszi valamennyi szint lehatarolasat. A kialakitott szin-
tekre vonatkozdan azonban komoly szabalyokat hataroz meg a teriileti lehatarolasra, az
adatgytjtésre és -feldolgozasra, a kozzétételre vonatkozoan.

A végiil harom regiondlis szintet tartalmaz6é NUTS-rendszer kiegésziil egy 4. szinttel,
amelynek a tagorszagok LAU 1 egységei képezik az alapjat. A szabalyozas soran kizar-
tak a specialis tevékenységll teriileteket (példaul mezdgazdasag, banyaszat), kizardlag
komplex karakterisztikaju térségeket érinthet a LAU 1 szint lehatarolasa. Az egységek
kédjai igazodnak a NUTS-hoz. (A 2003-as szabalyozasbodl gyakorlati okok miatt marad-
tak ki a lokalis szintek.)'> A NUTS- és LAU-rendszerek kompatibilitasat azonban biztosi-

8 A kistérségi szintii teriileti egységek tartalma igazodik a nemzeti sajatossagokhoz. Léteznek 1.) alapvetden fejlesztési cé-
It szabalyozott kistérségek (pl. Franciaorszag); 2.) onkéntes, alulrdl szervezddd egyiittmiikodések (pl. Spanyolorszag); 3.)
specialis teriileteket érint6 kotelezd tarsulasok (pl. Olaszorszag); 4.) erSs régiok mellett sulytalan kistérségek (pl. frorszag).

9 Council Regulation (EEC) No 2052/88 of 24 June 1988 on the tasks of the Structural Funds and their effectiveness and
on coordination of their activities between themselves and with the operations of the European Investment Bank and the other
existing financial instruments.

10 EC Regulation No 1059/2003 of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003 on the establishment of a
common classification of territorial units for statistics (NUTS).

11 Az egységes rendszerben azonos alapelvek mentén egyértelmiien meghatarozhatok a legkedvezitlenebb helyzeti, igy
tamogatasra szorulo térségek.

12 Valamennyi szint szabalyozasa esetén a politikai vita, majd a konszenzus megteremtése tulzottan sok idét venne igény-
be, ezért a LAU-szintekkel kapcsolatban csak a szabalyozas sziikségességérol fogadtak el rendeletet (a Bizottsag 1628/2006/EK
rendelete (2006. oktober 24.) a szerzédés 87. és 88. cikkének a nemzeti regiondlis beruhazasi tamogatasokra vald alkalmazasa-
rol).
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tottak: a hierarchikus rendszerben az alacsonyabb szint egységei atfedésmentesen lefedik
a magasabb szint egységeit."

A LAU 1 szintet az EU 27-ben csak 18 tagallam hatarolta le hivatalosan: Bulgaria,
Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, rorszag, Lettorszag, Litvéania,
Luxemburg, Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszag, Portugilia, Szlovénia, Szlovékia,
Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag. Ugyanakkor az EUROSTAT és az allamok statisztikai
hivatalai kozotti megallapodas értelmében valamennyi EFTA-allamban és Svajcban, azaz
az Europai Gazdasagi Tér egészében alkalmazzak a NUTS szerinti statisztikai teriileti
beosztast (1. melléklet).

Az uni6 szabdlyozasa értelmében az ujonnan csatlakozé tagallamoknak a NUTS-
rendszer kovetelményeinek megfelelden kell kialakitaniuk teriileti statisztikai rendszerti-
ket. Magyarorszaggal a tarsuldsi szerz6dést 1991. december 16-an kototte meg az Euro-
pai Kozosség. Ekkor hazank ajanlast kapott a teriileti statisztika egységes rendszerének
atvételére, amely kizarolag a kozosségi forrasok célteriileteinek meghatarozasahoz, a
teriileti folyamatok elemzéséhez és nemzetk6zi 6sszehasonlitasahoz szolgéltatta az ala-
pot. Az EU-harmonizéciotdl fliggetleniil, a hazai statisztikai igényeknek megfelelden
Magyarorszagon kialakitottdk a statisztikai kistérségek rendszerét, melyet az EU 1998-
ban elfogadott, s amely a csatlakozasunkkal hivatalossa is valt.

A statisztikai Kistérségi rendszer kialakitasa Magyarorszagon

Magyarorszdgon a hasonld méretii teriileti egységek kialakitasa tobb évszazados
multra tekint vissza. A kozigazgatasi célzati lehatarolds ota a kiilonb6z6 korokban tar-
talma, funkcidja, elnevezése valtozott. Az 1990-es évek elejétdl uj lendiiletet kapott a kis-
térségekben torténd gondolkodas: megjelent a dekoncentralt szervek teriileti illetékessé-
gének kijelolésében, a foleg statisztikai célokat szolgalo teriiletfelosztasban, ugyanakkor
a kozszolgaltatasok hatékonyabb, jobb mindségli szervezésében, a kozigazgatasi és al-
lamigazgatasi reformban is.

v , g s . . , . . . 14
Elozmeények — az 1990 elotti jarasi, majd varosi vonzaskorzeti rendszer

Mai kistérségi rendszeriink kialakitdsanak elézményeit taglalva az allamalapitasunkig
nyulok vissza. Szent Istvan még az orszag teriiletének kozel 70%-aval rendelkezett.
A magankézben 1év6 foldbirtokok részaranyanak novekedésével azonban megsziint a
kozvetlen kiralyi igazgatés, a XIII. szazadtol atvette helyét a kiralyi felségjogokon alapu-
16 kozigazgatas. A varmegye mint teriileti szint til nagy volt ahhoz, hogy a féispan az
alispannal egyiitt ellassa az 0sszes megyei feladatot, ezért a varmegyét — a konnyebb
igazgatas érdekében — felosztottak jarasokra (processus). A jaras a meghatarozott koz-
ponttdl nagyjabdl egy napi jarasra (kozel 15-20 km) 1évo teriiletet fogta at. Az orszag
kozigazgatasi rendszerének kisebb-nagyobb teriileti — jellemzden inkabb funkciobeli,
intézményi — valtozasokkal ez képezte alapjat 1984-ig.

13 A teriileti statisztikai adatgytijtés a NUTS-rendszerrel nem kompatibilis egységek esetében is folyik az EU-ban. Jelen-
leg 258 varos és vonzaskorzete szerepel a varosstatisztikai megfigyelésekben.
14 Hoffman 1. (2003) alapjan.
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Az 1848-as forradalom, illetve az aprilisi torvények nem érintették a kozigazgatas
ezen szintjét.” A Bach-korszak idején erdteljes centralizacios torekvés mutatkozott,
regiondlis alapu kozigazgatast igyekeztek bevezetni hazdnkban. A kor jelents vivma-
nyaként az allando székhellyel nem rendelkez6 feudalis varmegyék kdzponti telepiiléseit
jarasszékhellyé tették, és oda csoportositottak a jarasi szintli allami szervezetet. A ki-
egyezést kovetden a nemesi varmegyékhez hasonlo strukturaval allitottak vissza a kdzép-
szintli kozigazgatast.'® Az 1886-os kozigazgatasi reform'” soran a jardsokat onallo
onkormanyzatisag nélkiili igazgatasi egységekké alakitottak, amely rendszer egészen
1950-ig meghatarozta kozépszintii kozigazgatasunkat.

A helyi kozigazgatas atfog6 reformjanak keretében az 1949. évi XX. torvény (alkot-
many) az allamhatalom helyi szerveként emliti a jarasi tandcsot, majd az 1950. évi L
torvény, az elsd tanacstorvény felszamolta a kozségek, varosok és megyék onkormanyza-
tisagat.'® Az elsd tanacstorvény atrajzolta hazank kozigazgatasi térképét: az addig a var-
megye igazgatasi egységeként funkcionald jarasban népképviseleti alapon szervezett
jarasi tanacsot hozott 1étre.

Az 1971. évi L. torvény, a harmadik tanacstdrvény visszaallitotta a telepiilések On-
korményzati jellegét, ugyanakkor megsziintette a jarasi tanacsot. A jaras a megye igazga-
tasi korzetét képezo teriileti egységként maradt meg. A hivatal funkcidja a megye végre-
hajté szerveként az eszkdzok tovabbosztasaban ki is meriilt. A jarasi rendszerben a varos
¢és vonzaskorzete szamos esetben elkiiloniilt egymastol. A harmadik tanacstérvény — a
jarasok megtartasa mellett — mint lehetdséget, 1j modellt hozott a helyi kozigazgatasba: a
véarosnak és vonzaskorzetének egységes igazgatast biztositd varoskornyéki modellt."”

1984. januar 1-jével megsziintek a jarasok™, szerepiiket az 1971-es torvényben lehe-
tdségként emlitett varoskoryéki igazgatas vette at.>' A kozel 500 éves jarasi rendszert
kovetden elso alkalommal nyilt lehetdség, hogy a varosok sajat vonzaskdrzetiikkel alkos-
sanak egy kozigazgatasi egységet, ami a lehataroldsok valdsdgos kapcsolatok alapjan
torténd atrajzolasdhoz vezetett. A megyei feladatok delegéaldsa céljabdl 139 igazgatasi
varoskornyéket alakitottak ki, amelyekben a centrumtelepiiléseken Osszpontosultak az
igazgatasi funkciok.” A tanacsrendszer utolsd éveiben azonban megindult a varoskor-
nyéki igazgatas felszamoldsa is, a haromszintli kozigazgatasrdl a kétszintlire torténd
attérés.

15 A torvények — pl. az 1848. évi XXIIL. tc. a szabad kiralyi varosokrol, a varmegyei és kozségi torvénycikk — csak a va-
rosok igazgatasat alakitottak at, ideiglenesen.

16 Az 1870. évi XLII. tc. a kdztdrvényhatosagok rendezésérdl és az 1871. évi XVIIL. tc. a kdzségek rendezésérdl.

17 Az 1886. évi XXI. tc. a torvényhatosagokrol és az 1886. évi XXIL. tc. a kozségekrdl.

18 A polgari korszakban a helyi kozigazgatas legjelentésebb egysége a jaras volt.

19 1945-ben Erdei Ferenc és Bibo Istvan ,,A magyar kozigazgatas reformja” c. munkajukban mar a varmegyék helyett
75-80, valos gazdasagi, tarsadalmi és kozlekedési gocok koriili varosmegye kialakitasat szorgalmazta. 1975-ben a MTA
felkérte Bibot a telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio és a kozigazgatas dsszehangolasara.

20 Az 1971. évi L. torvényt modositd 1983. évi XXVI. torvény és 11/1971. (I11. 31.) Korm. rendeletet modositd 50/1983.
(XIL. 28.) MT rendelet hatalyba 1épésével.

21 A szakmai indok mellett politikai okok is vezettek a jarasi rendszer atalakitasahoz. A jarasi székhelyen — a kozigazga-
tasi rendszer sajatossaga kovetkeztében — két partszervezet, illetve parttitkar miikodott, ami felesleges adminisztraciot és
surlédasokat okozott.

22 A rendszer sajatossaga, hogy a 139-bdl 34 esetben nem vérosi jogallasu telepiilés volt a kdzpont. E telepiiléseket varosi
jogu nagykozségeknek neveztek.
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A jarasi, majd varoskornyéki igazgatasi rendszer kialakitasa és atalakitasai korabban
kizarolag a kozigazgatas és allamigazgatas kivanalmainak megfelelden torténtek. Tertii-
letfejlesztési célzati lehataroldsra eldszor 1985-ben keriilt sor Magyarorszagon. Az Or-
szagos Tervhivatal vezetésével telepiilésszintii statisztikai adatok elemzése alapjan meg-
hataroztdk hazank tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térségeit®, majd
— Onerejlik hijan — fejlesztési forrasokat rendeltek e térségek felzarkoztatasara. A rendsze-
res térségi statisztikai adatgytijtés alapjat jelenti, hogy e szabalyozas az elmaradott térsé-
gek lehatarolasanak meghatarozott idonként torténd feliilvizsgalatat is eloirja.

A KSH elnokének 1994. janudr 1-t6l hatalyos kézleménye

A varoskormyéki igazgatasi rendszernek az 1990. évi LXV. torvény™ vetett véget. A
kétszintli kozigazgatas az dnkormanyzatokat erdteljes autondémiahoz juttatta, ugyanakkor
megsziintette a megyén beliili teriileti kiilonbségek mérésének kdzigazgatasi alapjat. Az
egyes allami, illetve magan kutatomiihelyek és kutatok® sajat lehatarolas alapjan folytat-
tak teriileti kutatasaikat. Az onkormdnyzati torvény az autonomia mellett lehetdséget
biztositott az dnkormanyzatok korlatozas nélkiili szabad tarsuldsara, s ilyenek a szemé-
lyes kapcsolatok, a kozos feladatok €s gyakran szubjektiv vondsok mentén, gyakran a
megyehatarokat is figyelmen kiviil hagyva alakultak.’® Az allamigazgatasi szervek®’
eltér6 mitkodési és illetékességi teriilettel rendelkeztek, ami tovabb bonyolitotta az
amugy is nehezen attekinthetd, egységes kritériumrendszert mell6z6 teriileti lehatarola-
sokat.

A térségi szintll elemzések tilnyomd tobbsége a telepiilési adatok aggregalasabol ke-
letkezett, kutatok magancélbol végeztek térségi felméréseket, ezek megbizhatosaga
azonban megkérdéjelezhetd volt.*® Ebben a szabélyozatlan rendszerben felmeriilt az
igény az egész orszagot lefedd, kezelhetd méretli és szamu teriileti egység 1étrehozasara,
kizarolag statisztikai c€lbol, a tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok (megyén beliili teriileti
kiilonbségek, telepiilési szintii kapcsolatok) mérésére.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1991-1993 ko6zott az 1980-as évek végének megfele-
16 vonzaskorzeti (munka-, foglalkoztatas-, intézmény-, vonzas-, oktatas-) adatokra ala-
pozva, a varoskornyéki igazgatas lehatdroldsait figyelembe véve elvégezte a kistérségi
szintll lehatarolast. A vonzaskorzetek meghatdrozasanal elsédlegesen az 1990. évi nép-
szamlalas ingdzasi adataira, a kereskedelmi ellatoképességre (az iparcikk-kereskedelem

23 A hatranyos helyzetii térségek lehatarolasanal a gyenge tarsadalmi és gazdasagi mutatdju telepiilések térbeli siirtisodé-
sét vették alapul, melyek — az elemzések alapjan — hazank kiils6 és belsé perifériain talalhatok.

24 Az 1990. évi LXV. tv az 6nkormanyzatokrol — tovabbiakban dnkormanyzati torvény (6tv).

25 Munkaiigyi Minisztérium, Vérosépitési Tervezési és Tudoméanyos Intézet (VATI), kutatomiihelyek és kutatok (pl. Ne-
mes Nagy Jozsef).

26 Megalakulasukat 0sztondzték a kifejezetten tarsulasok szamara kiirt palyazatok (OFA, PHARE Telepiiléskozi Egyiitt-
miikodés, majd a Teriiletfejlesztési Alap), ugyanakkor a vélt és valos korabbi sérelmek alapjan a térségek valodi kozpontjat
jelent6 varosokat kihagytak az egyiittmiikodésbol.

27 Adouigyi, kozegészségiigyi, jarvanyligyi szervezetek, foldhivatalok, varosi rend6rkapitanysagok, varosi birosagok, va-
rosi ligyészségek stb.

28 Az adatok gylijtését nehezitette, hogy az 6tv értelmében a telepiilési onkormanyzatokat csak torvény utasithatta adat-
szolgaltatasra.
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forgalmi adatai alapjan), a kozségi-varosi torzskonyv adataira, valamint a belsé migracio
szamitasokkal korrigalt adataira épitettek.”

1992 elején az elokészitett statisztikai lehatarolasokat kiilsé egyeztetés céljabol meg-
kiildték az érintett szervezeteknek: a megyei Onkormanyzatoknak, a vonzaskdzpont-
telepiilések onkormanyzatainak és néhany tovabbi dnkormanyzatnak. Az dnkormanyzati
vélemények beérkezését kovetden kibovitett szakértdi egyeztetésre keriilt sor a Kornye-
zetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium (KTM), a Beliigyminisztérium (BM), a
Pénziigyminisztérium (PM), a Munkaiigyi Minisztérium, négy egyetem, az MTA buda-
pesti, gyori és pécsi regionalis kutatokozpontjai, hdrom tervezd-kutatd intézet (Magyar
Kozigazgatasi Intézet, PM Gazdasagelemzési és Informatikai Intézete, VATI) és tovabbi
szakértok részvételével. A kialakitott teriileti egységek jegyzékét 1993. aprilisdban meg-
kiildték egyeztetésre a megyei kozgytléseknek és a kozponti, tarskozponti telepiilések
Oonkormanyzatainak (Faluvégi 2001).

A KSH elnokének 9006/1994. (SK. 3.) sz. kozleményével (a teriileti szamjelrendszer
kistérségi nomenklatirajanak modositasarol) 1994. januér 1. napjan hatalyba lépett a 138
statisztikai korzet lehatdroldsa. Ezzel megteremtodott az orszag teljes teriiletét ismétlés-
mentesen lefedd, a kozigazgatasi rendszertdl fiiggetlen, kizardlag statisztikai elemzés,
adatgylijtés és -szolgaltatas céljabol létrehozott kistérségi rendszer, amely késobb az
elmaradott térségek meghatarozasanak alapjat is jelentette.’® A statisztikai kistérségek
létrehozéasanak legfobb indoka a megyén beliili teriileti kiilonbségek vizsgalatdhoz meg-
felelo teriileti egységek kialakitasa volt. A megbizhato elemzések elvégzéséhez elenged-
hetetlen volt a stabil térfelosztas, ez alapjan az adatbazisok kiépitése, illetve az idésorok
biztositasa.

A 138 teriileti egység kialakitasakor nem torekedtek a korzetek hasonlosagara’’, in-
kabb a vonzaskorzeti, centrum—periféria kapcsolatok jelentették a lehatarolas alapjat.
Ennek megfeleléen a rendszer nem igazodott mechanikusan a varosok szamahoz sem.*
Alapjat a vonzassal rendelkezé centrumtelepiilések kijelolése, majd az altaluk vonzott
telepiilések korének meghatarozasa jelentette. A lehatarolds sordan a megfeleld, rendsze-
res és raciondlis tavolsagunak tekinthetd kozlekedési, munka- és lakohelyi, valamint a
kozépfoku ellatasi kapcsolatokat (kereskedelem, oktatds, egészségiigy, kultira) vették
figyelembe.

A statisztikai kistérségi lehatarolas 1997-es feliilvizsgalata

Az 1990-es évek elején megjelend statisztikai igényeket kdvetden a kistérségek kiala-
kitasanak feliilvizsgalatat inkabb tertiletfejlesztési, forrasszerzési szempontok indokoltak.
Bar a rendszervaltds hatasara felgyorsulé gazdasagi és tarsadalmi folyamatok szintén
kivéanatossa tették a lehatarolasok esetleges modositasat.

29 Eleinte a kistérségi lehatarolasnal a megyehatarokat atlépd centrum—periféria kapcsolatokat is tamogattak (pl. Dombo-
var és a budapesti agglomeracio esetében), végiil a megyék kozigazgatasi hataraihoz igazodo kistérségi rendszert fogadtak el.

30 1993-ban még a 176 munkaeré-vonzasi korzet alapjan allapitottdk meg az elmaradott térségeket.

31 Az egyes statisztikai korzetek kozott jelentds eltérések mutatkoztak: a kozel 10 000 lakosu kistérségtdl a 200 000 fot is
meghalado népességii, 3 telepiilést tomoritd egységen at a 79 telepiilést magaba foglalo korzetig.

32 A szerkezetileg 6sszekapcsolddd varosokat nem kivantdk mesterségesen szétvalasztani, illetve eléfordult olyan eset is
(pl. az Oriszentpéteri kistérségé), amikor varosi rangot nem visel6 telepiilés lett a kistérség kozpontja.
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A teriiletfejlesztés szabalyozasara szolgdld torvény eldkészitésekor igény meriilt fel
az orszag teljes teriiletét atfedésmentesen letakard, a megyéknél kisebb szintre, a teriilet-
fejlesztési céleldiranyzat (TFC) és a teriileti kiegyenlitést szolgald fejlesztési célu tamo-
gatasok (TEKI) elosztdsahoz. Az alulrdl szervezddd onkéntes dnkormanyzati tarsulasok
nem feleltek meg erre a célra, hiszen egy telepiilés tobb tarsulasnak is tagja lehetett™,
mig masok egyetlen egyiittmiikddésben sem vettek részt, azaz nem valdsult meg az or-
szag teriiletének teljes és ismétlésmentes lefedése. A célnak a KSH altal lehatarolt kistér-
ségek feleltek meg, amelyek a teriiletfejlesztési torvény hatalyba 1épését kovetden a fej-
lesztési tAmogatasok odaitélésének alapjat képezték.

A korébban megalakult kistérségi tarsuldsok tobbnyire nem igazodtak a statisztikai
kistérségek hataraihoz.>* Ez tovabbra sem volt cél, azonban az énkormanyzatok igyekez-
tek olyan kistérségbe keriilni (vagy olyan 1j vonzaskorzeti lehatarolast kialakitani),
amely sok fejletlen telepiilést tartalmazott, igy a lehatarolas egészére szamitott statisztikai
mutatok alapjan hatranyos helyzetii. Az elmaradottsdgon keresztiil jelentdésebb decentra-
lizalt fejlesztési forrasokhoz juthattak.*

A teriiletfejlesztési torvény — az alkotmany, illetve az dnkormanyzati térvény 2/3-os
moddositasa nélkiil — nem kotelezhette az Onkormanyzatokat ,kényszertarsulasba”, de
Osztonozte a tarsuldsok és a statisztikai kistérségek hatarainak kolcsonds megfeleltetését.
Ennek eszkozéEil a fejlesztési programoknak a kistérségi lehatarolashoz igazodé tamoga-
tasa, valamint a decentralizalt forrasok elosztasarol dontd megyei fejlesztési tanacsban
biztositott képviselet*® szolgalt.

A valtozasok hatasara uj kistérségek kialakitasara, illetve egyes telepiilések kistérsé-
gek kozotti atsorolasara vonatkozo kérelmek érkeztek.’” A KSH a KTM-mel egyeztetve
elhatarolodott az egyedi kérelmek elbiralasatol, azonban — szakmai szempontokat is fi-
gyelembe véve™ — kilatasba helyezte a rendszer feliilvizsgalatat. Ehhez az alabbi alapel-
veket hataroztak meg (Faluvégi 2001):

— a statisztikai kistérségi rendszer maradéktalanul fedje le az orszag (a megye) terii-
letét; minden telepiilés tartozzon egy és csakis egy kistérséghez (ebbdl adéddan az
Onkéntes tarsulasok nem jelenthetik ennek alapjat);

— a statisztikai kistérségi rendszerben lehetségesek tobbkdzpontu vonzaskorzetek,
melyekben egynél tobb centrumtelepiilés gyakorolja a kézponti funkcidkat (a von-
zaskorzet-vizsgalatok alapjan nincs minden varosnak 6nall6é vonzaskorzete); elke-
riillendd a rendszer felesleges elapr6zodasa;

— a statisztikai kistérségi rendszernek mind a teriiletfejlesztési torvénybdl, mind
a statisztikai alkalmazasbol fakad6 funkcidi teljesitéséhez id6ben stabilnak kell

33 Tobbletforrasok megszerzésére, kozos érdekképviseletre, valamint helyi infrastruktira-fejlesztési feladatok kozos ella-
tasa céljabol tarsultak az Snkormanyzatok az &tv altal biztositott lehetdséggel élve.

34 Csupan Vas és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben esett egybe a tarsulasok hatéra a statisztikai kistérségekkel.

35 A 30/1997. (IV. 18.) OGY-hatarozat értelmében a TFC- és TEKI-forrasok megyei decentralizacidjanal a kistérségi
szinten szamitott elmaradottsag 50%-ban hatdrozza meg a juttatott osszeg nagysagat.

36 A megyei fejlesztési tanacsban a tarsulasok statisztikai kistérségenként egy-egy taggal képviseltethették magukat. Ha
tobb tarsulas milkodott egy kistérségben, akkor a rotacios rendszert alkalmaztak.

37 Ezen valtoztatasi, atsorolasi kérelmek az orszag 17 megyéjét érintették.

38 Az 1993-ban tortént lehatarolas alapjaul szolgald vonzaskorzeti és népszamlalasi adatok — a jelentds tarsadalmi és gaz-
dasagi valtozasok hatasara — részben elavultak.
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lennie (az allandosag igényébdl kdvetkezden a kistérségek kialakitdsa nem kdvet-
heti a varossa nyilvanitasokat vagy az dnkéntes tarsulasok alakuldsat);

— a statisztikai kistérségi rendszer a lakossag alap- és kdzépfoku ellatasanak kapcso-

latrendszerét kifejez6 vonzaskorzet, az egymasra utalt telepiilések teriileti egysége
(a centrum—periféria elv alapjan nem kovetelmény az azonos nagysdgrend, na-
gyobb telepiilés nagyobb vonzaskorzettel rendelkezik).

Az alapelveknek megfeleld valtozasok végrehajtasaval — ésszerli, szakmailag indo-
kolhaté kompromisszumok mellett — a teriiletfejlesztési torvény altal l1étrehivott és 6sz-
tonzott’ kistérségi teriiletfejlesztési tarsuldsok teriiletéhez valo kozelités volt a cél.*
1997. aprilis végéig lezajlott az dnkormanyzati egyeztetés, a megyei kozgytilés elndke
altal jovahagyott javaslatokat megkiildték a KSH teriiletileg illetékes megyei igazgatdsa-
ganak. 1997. augusztus 1-jére a KTM Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpontjaval egyeztet-
ve a KSH végrehajtotta a szlikséges modositasokat, s az igy meghatarozott 150 kistérség
jegyzéke a 9002/1998. (SK. 1.) KSH-elnoki kdzleménnyel és mellékleteivel 1épett életbe.
A valtoztatdsokat azonban nem tekintették véglegesnek, a KSH — az 0j népszamlalasi
adatok begyijtését és értékelését kdvetden — kilatasba helyezte a rendszer Gjabb feliil-
vizsgalatat.

A rendszer 2002—-2003. kozétti feliilvizsgalata — a teriiletfejlesztési-statisztikai kistérsegek

Az 1999. évi XCII. térvénnyel mddositottak a teriiletfejlesztési torvényt. Ennek ér-
telmében a helyi 6nkormanyzatok képviselete a — fejlesztési forrdsok elosztasarol donto —
megyei fejlesztési tanacsokban 3, a regionalis fejlesztési tanadcsokban 1 {6 (fiiggetleniil a
statisztikai kistérségek szamatol). E jogszabaly felhatalmazta a kormanyt, hogy rendelet-
ben allapitsa meg a teriiletfejlesztési tarsulasok mitkodéséhez kapcsolddod koltségvetési
hozzajarulas mértékét és felhasznaldsanak modjat. Az Gj szabalyok®' alapjan a TEKI
teljes Osszegét és a TFC 65%-at (utobbi 35%-at regionalis, 30%-4at megyei szinten) de-
centralizaltan osztjak szét, s az elosztdsban meghatarozoé szerepet kap a fejlettséget muta-
t6 egy fore juté GDP és a kedvezményezett térségek lakonépessége.” A bevonhaté tobb-
letforrasok novelése érdekében egyre gyakrabban jelentkeztek az 6nkormanyzatok atso-
rolasi, illetve 0j kistérség alakitidsara vonatkozé kérelmekkel. A rendszer stabilitasa érde-
kében azonban egyedi kérelmeket nem biraltak el (Faluvégi 2003).

Az eléz6 alfejezetben emlitett statisztikai szakmai szempontokat is figyelembe véve
az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs — az érintett féhatdsdgokkal (BM, FVM, MeH,
KSH) egyetértésben — 2001. december 13-i ilésén dontott a kistérségi lehatarolas atfogd
feliilvizsgalatarol, melynek soran figyelembe veszik a 2001. évi népszamlalés, valamint a
tervezett komplex primer kutatasok eredményeit (Faluvégi 2003).

39 Az 1996. évi XXI. torvény értelmében ,,a telepiilési onkormanyzatok képviseld testiiletei megallapodassal a telepiilé-
sek Osszehangolt fejlesztése, kozos teriiletfejlesztési programok kialakitasa, a fejlesztések megvalositasat szolgald kozos
pénzalap létrehozasa érdekében 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd teriiletfejlesztési tarsulast hozhatnak létre”.

40 12 0j kistérség alakitasara, valamint 61 telepiilés atsorolasara vonatkozo kérelmet fogadtak el, mig 5 0j kistérség létre-
hozasat, valamint 36 telepiilés atsorolasi kérelmét — a szakmai alatdmasztottsag hidnyossagai miatt — elutasitottak.

41 A 61/2000. (V. 3.) Korm. rendelet és a 24/2001. (IV. 20.) OGY-hatarozat tartalmazza az 1ij szabalyozast.

42 A TEKI elosztasanal a megye egy fore jutd6 GDP-mutatdja 30%-ban, a kedvezményezett kistérségek lakonépessége
70%-ban (korabban 50-50% volt), a TFC elosztasdban a régio egy fore jutd6 GDP-mutatdja 50%-ban, a kedvezményezett
kistérségek lakonépessége 20%-ban, a régio teljes lakonépessége pedig 30%-ban hatarozta meg a juttatando forrasok mértékét.
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A lehatarolas modositasahoz meghatarozott alapelvek nagyban hasonlitottak a korab-
ban lefektetettekhez. A kistérségi lehatarolas a kormanyzati torekvés alapjan:

— megfelel a statisztika és a teriiletfejlesztés kovetelményeinek;

— hosszabb tdvon egybeeshet a kistérségi szintli allamigazgatasi hataskorok gyakor-

lasdhoz sziikséges illetékességi teriilettel;

— megfelelhet az dnkormanyzati kdzszolgaltatasok ellatasi teriiletének;

— illeszkedik az uniés NUTS-rendszer szabalyozasdhoz*;

— hianytalanul és ismétlésmentesen lefedi az orszag teriiletét;

— olyan telepiiléseket tartalmaz, melyek Osszetartozdsa a gazdasagi, intézményi,

kozlekedési, igazgatasi kapcsolatok elemzése alapjan igazolt;

— kialakitasa soran valamennyi érintett Onkormanyzat, kozigazgatasi és teriiletfej-

lesztési szervezet képviselheti véleményét.

A 2002-2003. kozotti felillvizsgalat soran a népszamlalési adatok alapjan ismét lehe-
tdség nyilt vonzaskorzeti vizsgalatok elvégzésére. Kereskedelmi vonzast mar nem vizs-
galtak, technikai jellegli és intézményi (rendelok, szakrendeldk, gondozointézetek) kap-
csolatokra, kozuti elérési vizsgalatokra® és a tényleges ingazasra helyezték a hangsilyt.
A vonzasvizsgalatok mellett meghataroztdk az egyes potencialis kistérségi kdzpontok
sajat erejét is az intézményi ellatottsag, infrastruktira, felszereltség és human kapacitas
terén.

A 2002. évi kormanyprogram, valamint a BM altal 1étrehozott IDEA-program az al-
lamigazgatas €s a kozszolgalatok terén reformokat siirgetett. A széttagolt, eltérd teljesitd-
képességti, igy a feladatok differencialatlan telepitése kovetkeztében aranytalanul terhelt
onkormanyzatok ellenére lehetdvé kellett tenni, hogy valamennyi allampolgér szdmara
elérhetdek legyenek a mindségi kdzszolgaltatasok, és mérséklddjenek az indokolatlan
tarsadalmi és teriileti egyenlStlenségek. Ehhez jogilag lehatarolt kistérségekre® volt
sziikség, amelyekhez a kozponti alarendeltségii teriileti allamigazgatasi szervek illetékes-
ségi korzeteit igazitjak.*® Az énkorméanyzatok egyiittmiikodése révén e kistérségekben a
kozszolgaltatasok is hatékonyabban (gazdasdgosabban) és magasabb szinvonalon szer-
vezhetok meg.

A lehatarolasok médositasakor a 1étezé dnkormanyzati tarsuldsokat, valamint az alul-
rol jovo kezdeményezéseket is megvizsgaltak, ezzel biztositotta valt, hogy a kistérségek
terliletének megallapitdsa komplex adatbazisra és értékelésre tamaszkodva figyelembe
vegye a gazdasagi, foglalkoztatasi, kdzlekedési, intézményi €s egyéb telepiiléskozi, tér-
ségi viszonyokat.

43 A magyar kistérségi rendszert elsédlegesen a statisztika — majd késobb vele egyiitt a teriiletfejlesztés — szakmai igénye-
inek megfelelGen alakitottak ki, illetve at. Létrehozasat nem EU-harmonizacionk indokolta, e folyamat keretében a mar kialaki-
tott kistérségi rendszeriinket feleltettiik meg a NUTS 4. szintjének.

44 A kozuthalozat fokozatai, a csatlakozasi csomopontok és a megengedett maximalis sebesség figyelembevételével ki-
szamitottak a sajat és a legkozelebbi (nem mindig esik egybe!) kistérségi, megyei és régios kozpont tavolsagat. Ezen adatok
meghatarozzak a kozigazgatasi tigyintézés (gyamiigy, okmanyiigy, elséfoku épitésiigy) idigényét.

45 2198/2003. (IX. 1.) Korm. hatarozat el6irja, hogy a tovabbiakban a kistérségekre vonatkozo szabalyozast jogszabaly
tartalmazza, amely rendelkezik a kistérség teriiletfejlesztési, statisztikai és kozigazgatasi rendeltetésérdl, a lehatarolas alapelvei-
161 és a lehatarolasok megvaltoztatasanak modjarol. gy a kistérségi lehatarolasok kialakitasa és modositasa mar nem a KSH
hataskorébe tartozik.

46 Ha a kozigazgatas sajat feladatai tekintetében megszervezi a teriileti 6sszevonasokat, akkor a statisztika kész kompro-
misszumokra: az elvek jelentds sérelme nélkiil egyes telepiilések atsorolasara. (A 262/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet egysége-
sitette a gyamiigy, az okmanytigyek, egyes épitési és szocialis tigyek illetékességi teriiletét.)
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2003. februar kozepére elkésziilt a lehatarolasok modositasdnak tervezete, amelyet
egyeztettek az érintett onkorméanyzatokkal és a megyei teriiletfejlesztési tandcsokkal.*’
2003. majusara elkésziilt a — kibdvitett funkcidji — 168 teriiletfejlesztési-statisztikai kis-
térséget lehatarold rendszer, amelyet az Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcs — az dnkor-
manyzati szovetségekkel egyetértésben — 2003. szeptember 24-i iilésén elfogadott™
(OTM 2003). Az 1j kistérségi rendszert szentesitette a kistérségek kialakitasarol, lehata-
rolasanak €s megvaltoztatdsdnak rendjérdl szold 244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet,
mely — a funkciok fiiggvényében — meghatarozta a kistérség fogalmat:

— a kistérség teriiletfejlesztési-statisztikai egység, amely a kozigazgatas teriileti fel-

adatainak ellatdsahoz sziikséges illetékességi teriiletek megallapitasanak is alapja;

— a teriiletfejlesztési-statisztikai kistérség foldrajzilag Osszefliggd teriileti egység,
amelyet a hozzasorolt telepiilések teljes kozigazgatasi teriilete alkot, tovabba
amelynek hatérai e telepiilések kozigazgatasi hatarai altal meghatarozottak;

— akistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszag tertile-
tét, és illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régio, a megye, valamint mas kis-
térségek hataraihoz;

— a kistérségek teriilete, hatra vagy mas sajatossaga nem érinti az dSnkormanyzatok
tarsuldsi szabadsagat.

A 2198/2003. (IX. 1.) Korm. hatarozat értelmében — hogy jogszabaly rendelkezzen a
kistérségi lehatarolasrol — megalkottak és elfogadtak a telepiilések tobbeélu kistérségi
tarsulasarol sz616 2004. évi CVII. torvényt.*

A statisztikai kistérségek feliilvizsgalata, tobbfunkcioju teriileti egységgé alakitasa va-
16s statisztikai alapokra helyezte a fejlesztési és tamogataspolitikat, a kistérségi szintii
teriiletfejlesztést. A jogszabdlyi keret stabilitast hozott a rendszerbe, amely a hosszu tava
kiszamithatdsag és tervezhetdség alapjat képezi.

A 2006-2007. évi feliilvizsgalat és a 2004. évi CVII. torvény modositdsa

A teriiletfejlesztés, az allamigazgatas és a kozszolgaltatasok terén tovabb zajlottak a
nagyrészt feliilrél iranyitott reformfolyamatok. A 2003-ban és 2004-ben sziiletett, a kis-
térségek lehatarolasarol, illetve a kistérségi tarsulasok miikddésérdl, tamogatasarol ren-
delkez6 (jog)szabalyok legfébb célja, hogy az allam adminisztrativ és pénziigyi eszko-
zokkel 0sztondzze a kistérségi szintli 6sszefogast, ezen dsszefogasnak a teriiletfejlesztési-
statisztikai kistérségek teriiletéhez torténé igazitasat.”

47 Ahol nem sziiletett megallapodas, ott a MeH Teriiletfejlesztési Hivatala és a KSH kozosen dontott.

48 A kistérségek szama 18-cal nétt, a korabbi 150-b6l 60 kistérséget érintettek a valtozasok. 294 telepiilést atsoroltak: 217
j kistérségbe keriilt, mig 77-et mar létezé kistérségbe soroltak at (OTM 2003). A valtozasok érintették a kedvezményezett
kistérségek meghatarozasat is: modositottak a 61/2000. (V. 3.) Korm. rendeletet, a 24/2003. (III. 4.) Korm. rendeletet és a
91/2001. (VI. 15.) Korm. rendeletet.

49 Formai hiba miatt — a torvény egy alacsonyabb rendii szabalyra, a 244/2003. Korm. rendeletre hivatkozik — az Alkot-
manybirosag elsé korben visszakiildte az Orszaggytilésnek a torvénytervezetet. Az elfogadott torvény a mellékletében kozli a
168 kistérséget, a kistérségekbe tartozo telepiiléseket és a kistérségek székhelyét.

50 A 65/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet a megalakulo tobbeélu kistérségi tarsuldsoknak 20-120 millio Ft kozotti tamoga-
tast iranyzott el6, a differencialas tiikrozte az allami szandékot: 1.) 80—-120 millié Ft-ot kaphattak azon tarsulasok, melyek az
adott kistérség valamennyi telepiilése részvételével 3 éven at legalabb 3 kozszolgaltatas és a teriiletfejlesztési feladatok kozos
ellatasara vallalkoztak; 2.) 20-50 millio Ft tamogatasban részesiilhettek azon tarsulasok, ahol a kistérség telepiiléseinek leg-
alabb 60%-at és lakossaganak legalabb 50%-at, vagy telepiiléseinek legalabb 50%-at és lakossaganak legalabb 60%-at érinti a 3
évre vallalt legalabb két kozszolgaltatas és a teriiletfejlesztés feladatainak kozos ellatasa; 3.) 9—20 millié Ft timogatasra szamit-
hattak azon térségek, ahol nem alakult meg tobbcélu kistérségi tarsulas, csak teriiletfejlesztési tarsulds.
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A reformok a kistérségi €és korzeti szinti illetékességi teriiletek 6sszehangolasat, at-
lathatobba tételét iranyoztak eldé olyan moddon, hogy az allamigazgatasi és a kistérségi
korzethatarokat igyekeztek egységesebbé tenni. A 1075/2004. (VII. 21.) Korm. hatarozat
értelmében mindezt tigy kell megvalositani, hogy:

— az allamigazgatasi korzethatarok ne metsszék a kistérség hatarait, egyuttal tore-

kedni kell az azoknak valo legnagyobb megfelelésre;

— a megyeinél alacsonyabb teriileti illetékességii allamigazgatasi szervek miikodé-
sének hatérait szdmuk novelése nélkiil €s az érintett dnkormanyzatok véleményé-
nek figyelembevételével, a kistérség hataraihoz igazitva kell kijeldlni;

— az allamigazgatasi korzetek kistérségen beliili kialakitasanal szamolni kell azzal,
hogy azok a kistérségi székhelytelepiilés jegyzdjéhez telepitett feladatok ellatasa-
ban is részt tudjanak venni.

A kistérségek 2002—-2003. évi lehatdroldsdnal mar torekedtek ezen dsszhang megte-
remtésére, illetve a jogi szabalyozas modositasa a kozigazgatds oldalardl is megtette a
kezdd 1épéseket ebbe az iranyba.’' A hosszabb idére stabilnak tekintett lehatérolas feliil-
vizsgalatira, modositasara a 2004. évi CVIL. torvény adott lehetdséget.”* Az atalakitasnal
a KSH kikototte, hogy a statisztikai kistérség a megyéknél kisebb teriileti egységek fej-
lettségét, ellatasi viszonyait és azok idébeli valtozasat kifejezd elemzések végrehajtasa-
nak alapegysége, ezért:

— nem valhat gyakorlatta a vonzott telepiilések levalasztasa (Debrecen egyedi eset!);

— az eltérd méreti telepiilések eltérd méretli vonzaskorzettel rendelkeznek, ezért
nem szabad torekedni a népességaranyos eloszlasra;

— a vonzaskorzetek nem oszthatéak fel alkdzpontokra és az altaluk vonzott telepii-
Iésekre a hatranyos helyzetli térségeknek juttatott tdmogatasok elnyerésének re-
ményében (a tamogataspolitikai eszk6zok fiiggetlenek a térséglehatarolds elvei-
t6l);

— meg kell sziintetni a parhuzamos szabalyozast.”

A kistérségi rendszer kezdett megszilardulni, a stabilitas érdekében a lehatarolas fe-

liillvizsgalatakor a kormany azon alapelveket timogatta, hogy (OTM 2007a)

— 1j kistérség csak indokolt esetben alakithatd ki (a rendszer elaprézasahoz vezet-
ne);

— léteznek nagyméretii kistérségek, amelyekben — méretiiknél fogva — miikodési ne-
hézségek tapasztalhatok, ezért ezeket ajanlatos részekre bontani;

— az onkormanyzatisdg autondémiajat tiszteletben tartva a szakmailag aldtdmasztott
kérelmeket tdmogatni kell (egyes telepiilések, az aktualis politikai helyzet vagy
rovid tavu teriiletfejlesztési megfontolasok kovetkeztében, nem a valos telepiilés-
kozi kapesolatok alapjan kérték a korabbi besorolasukat, ezeket a valtoztatasokat
ajanlatos korrigélni).

51 Pl. a 244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet alapjan ,,az allamigazgatasi hatosagi feladatokat ellato szerv illetékességi terii-
lete csak kivételesen, a feladat ellatasaval, hataskor gyakorlasaval osszefliggd sajatossagok miatt térhet el a kistérség teriileté-
t61”. 173 telepiilés atsorolasaval az egyeztetés megvalosult az okmanyirodak terén.

52 A torvény rendelkezése szerint a valtoztatast ,,a beliigyminiszter Gtjan az érintett képviselé-testiilet(ek) az Snkormany-
zati altalanos valasztasokat koveté hat honapon beliil — a tarsulasi tanacs, a megyei teriiletfejlesztési tanacs véleményének
csatolasaval — kezdeményezheti(k).”

53 Egyidejlileg a 244/2003. Korm. rendelet és a 2004. évi CVIL. torvény is szabalyozza a kistérségi lehatarolast — némi-
képp eltéré modon.
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A 2004. évi CVIL. torvény értelmében a kistérségi lehatarolas megvaltoztatisat — a
helyi dnkorményzatokért felelés miniszter utjan — a telepiilési dnkormanyzatok kezde-
ményezték.>* A kérelmeket, amelyekhez csatoltak a képviselé-testiilet(ek) dontését, az
érintett tarsulasi tanacs(ok), illetve — 0j kistérség alakitdsdnak szandéka esetén — a megyei
terliletfejlesztési tandcs véleményét is, a teriiletileg illetékes kozigazgatasi hivatalhoz
kellett benyujtaniuk 2007. marcius 31-ig. A kozigazgatasi hivatal tovabbitotta a kérelme-
ket az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszterhez és a KSH elndkéhez. A szakmai
egyeztetést kovetden — melyben részt vettek a KSH regionalis igazgatdsagai, az OTM
regionalis igazgatéi, az OTM szakértéi> — a tervezetet az onkorményzati és teriiletfej-
lesztési miniszter nyujtotta be a kormanynak (OTM 2006). A korabban leirt alapelvekhez
ragaszkodva a kormany tdmogatta a szakmailag alatamasztott inditvanyokat, 6nallé kez-
deményezéssel pedig nem élt. Az Orszaggyiilés 3 képviseldi modositd javaslattal®® 2007.
junius 18-an elfogadta a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsardl szold
2004. évi CVIL. tv. mdédositasardl szo6l6 torvényt (T/2911. sz. tdrvényjavaslat).

A beérkezett 58 kezdeményezés — az alacsony szam a rendszer stabilitasat jelzi — 14
uj kistérség kialakitasat, 41 telepiilés atsorolasat, 2 kistérségben uj székhely kijelolését,
egy esetben pedig a kistérség nevének megvaltoztatdsat célozta. A torvényjavaslat a
névvaltoztatasi kérelmet tamogatta, az 11j székhelyek kijelolését viszont elvetette, mivel a
jelenlegi székhelyek vonzaskapcsolata sokkal erdsebb. Az j kistérségek koziil 6 alakula-
sat hagyta jova, az atsorolasok koziil pedig 35-6t tamogatott’” (OTM 2007b). A koztarsa-
sagi elndk azonban — az alkotmany 26. § (2) bekezdésére hivatkozva — a térvényjavasla-
tot visszakiildte megfontolasra az Orszaggytilésnek.”® 2007. szeptember 10-i iilésnapjan
az Orszaggyulés elfogadta a 2004. évi CVIL tv. mdédositdsardl szol6 torvényt, amelyet a
koztarsasagi elnok 2007. szeptember 17-én kihirdetett (2007. évi CVIL tv.)” (OTM
2007c¢) (2. melléklet).

54 A parhuzamos szabalyozas miatt az atsorolasi és 0j kistérség alakitasara iranyulo kérelmeket a 244/2003. Korm. rende-
let alapjén is beadhattédk volna, e szabély szerint azonban 2006. december 31-én lejért a benytjtasi hatéridd (OTM 2006).

55 Sziikség esetén tovabbi informaciokat kértek a teriiletileg illetékes kozigazgatasi hivataloktol, illetve — kivételes eset-
ben — egyeztettek az érintett dnkorményzatokkal is (OTM 2006).

56 A Sarkadi kistérség megsziintetése, a Debreceni kistérség harom telepiiléssel torténd kialakitasa, a Hévizi kistérség 1ét-
rehozasa.

57 Az indoklasok szerint: a tamogatott megalakulni szandékozo kistérségek leend6 székhelye valos kistérségi (és nem csak
mikrotérségi) vonzaskorzettel rendelkezik; az elvetett kezdeményezések esetében a leendé székhely nem lat el valds kistérségi
funkciokat, kozel fekszik mas székhelyhez, igy a feladatok kozott jelentds atfedések tapasztalhatdk, illetve nem volt teljes korii
a telepiilések tamogatasa. Egy esetben az elutasitds oka az volt, hogy a fejlesztési forrasok elnyerése tiint egyetlen célnak.
Telepiilések atsorolasanal a kozszolgéltatasok elérésének megkdnnyitése alapjan tamogattak a kérelmeket, illetve a foldrajzi
Osszekottetés hianya, mas telepiilés sajat kistérségeétdl torténd elzarasa és a jelenlegi kistérséghez torténd erésebb vonzaskapcso-
latok okan utasitottdk el (OTM 2007b).

58 Az indoklas szerint a Sarkadi kistérség megsziintetését, valamint Bocskaikert Debrecenhez sorolasat az érintettek nem
kezdeményezték, és a jogszabaly szerinti egyeztetéseket sem lehetett lefolytatni. A koztarsasagi elnok szerint az Orszaggyiilés
kizarolag arrol hatarozhat, hogy a beérkezett jogszerli kezdeményezések koziil melyiket tdmogatja és melyiket nem, ugyanis
jelent6s helyi érdekek sériilhetnek, ha az érintettek kezdeményezésének hianyaban, a térvényben megjelolt szervezetek vélemé-
nye nélkiil médositja a parlament a kistérségi lehatérolast (OTM 2007c).

59 A 174 kistérség kozott szerepel a Hévizi és Sarkadi kistérség, valamint a Debreceni kistérség (Bocskaikert helyett
Mikepéres telepiiléssel).
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A Kkistérségek lehetséges funkcidi, varhato jovoképe

Az eredetileg kizarolag statisztikai célokbol lehatarolt kistérségek egyrészt alulrol jo-
v kezdeményezés révén, masrészt a kormanyzati torekvéseknek megfeleld jogszabalyi
és pénziigyi kornyezet alakitdsaval — ezek harmonizalasaval — komplex funkcioju térsé-
gekké valtak/valnak. Kideriilt, hogy az onkéntes tarsuldson alapuld térségek minderre
nem alkalmasak a stabilitds hianya miatt, igy ,.kényszertarsulasokra” vagy ,,allamilag
iranyitott, 6sztonzott tarsulasok™ alakitasara van sziikség. Ezt a célt szolgaljak a tobbcélu
kistérségi tarsuldsok. A teriiletfejlesztési, kozigazgatasi és kozszolgaltatasi feladatok
hatékony megvaldsitidsa azonban — a 1étez6 kapcsolatrendszerek, vonzastényezok alapjan
— egyazon kistérség esetében is eltéré méreti teriileteket hataroz meg.

Hazankban jelentds teriileti kiilonbségek alakultak ki, és magas szinten rogziiltek. Az
eddigi teriiletfejlesztési programok és a hatranyos helyzetlinek nevezett kistérségeknek
juttatott tobbletforrasok sem tudtak ezt mérsékelni. Nemes Nagy Jozsef szerint ennek oka
— tobbek kozott —, hogy ezen teriileti egységek nem megfeleld méretiieck (Nemes Nagy
2005). Az EU-ban nem kotelez a LAU 1 szint kialakitasa, igy a regionalis politika sem
értelmezi: a teriiletfejlesztési forrasokat a mi régios, néhany esetben pedig a megyei szin-
tiinknek megfeleld teriileti egységekre koncentraljak. A kistérségek keretében koradbban
megvalositott ,tertiletfejlesztési” programok alacsony hatasfokuak, tobbnyire a telepiilési
infrastruktura fejlesztését szolgaltak. Hosszabb tavi gazdasagi hatdsok (mint a teriileti
kiilonbségek mérséklése) nem valdsultak meg altaluk. Komplex fejlesztési programok
kidolgozasara és megvalositasara van sziikség legfeljebb 120-140 (Schwertner 2003),
illetve 150 egységre (Kovacs 2003).

A kozigazgatasi funkcid esetében az allampolgarok napi ligyintézésének ellatasa a
legfontosabb feladat. E szempontokat vizsgalva a kozponti, valodi varosi funkciokat
hordozd, igy vonzaskorzetiiket ellatni képes telepiilések (varosok) tavolsaga a dontd
tényez6. A magyar kozlekedési halozatot tekintve a kdzponti telepiilés 15-20 km-es
korzete hatarolhato le ezen elvek mentén, igy 270-280 (Bekényi—Bércesi—-Németh 2003,
Kovacs 2003), 200-240 (Virag 2003), illetve — a régiok szamanak fiiggvényében —
110-200 (Bilecz 2003) kozigazgatasi kistérség kialakitasa valik sziikségessé. A jogi
szabalyozas a vonzaskorzetek azonositasa alapjan mar elkezdte az allamigazgatasi funk-
ci6 kistérségi szintre torténd telepitését, az ,allamigazgatasi kistérségek™ kialakitasa
azonban nem nélkiilozheti a térségi kozpontok fejlesztését, az esetleges funkcidohianyok
kompenzalasat, illetve a 1étrejovo kdzpontok elérhetdségének javitasat.

A kozszolgaltatasok szervezése tekintetében — a tAmogatasok segitségével — szamos
alulrél szervezddd egyiittmiikddés tapasztalhatd a csaladsegités, a hazi segitségnyujtas,
az 6voda- és iskolafenntartas, a kozponti orvosi tigyelet, egyes megyei feladatok atvalla-
lasa stb. terén. Tobb esetben az intézményt tarsuldsok tartjak fenn (példa erre 37 csalad-
segitd intézmény, 9 6voda, 5 iskola). Kiilon kiemelendd, hogy tAmogatasokkal nem 0sz-
tonzott kozszolgaltatasok esetében — kornyezet- és természetvédelem, hulladékkezelés,
kozmiivelddés, gazdasag- és turizmusfejlesztés stb. — is tapasztalhato térségi, kistérségi
egylittmiikddés.

A kistérségek egységesitése nehéz feladat, mivel mindegyik funkcidhoz eltérd elvara-
sok kapcsolodnak: a kozigazgatas esetén az elérhetdség, a kozszolgaltatasoknal a méret-
gazdasagossag, mig a teriiletfejlesztési funkcio terén a teriileti kiilonbségek kiegyenlitése
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a legfobb kritérium. A kiilonbozd elvarasok és kritériumok kiilonbdzo teriileti lehatarola-
sokat eredményeznek. E komplex tevékenységeknek keretét adhatjak a tobbeélu kistérsé-
gi tarsulasok, azonban az egyes funkciok eltérd méretii teriileti hatdsa kovetkeztében
tobbrétegti kistérségi rendszer kialakitasa ajanlott, amelyben a kisebb egységek nem Iépik
at a kistérség hatarat (Virag 2003, Kovacs 2003). Az emlitett funkciok finanszirozdsdhoz
pedig elengedhetetlen, hogy a kistérségek sajat forrasokkal rendelkezzenek — normativa,
sajat bevételek, esetleg adokivetés jogan.

Az egyes funkcioknak megfelelden a kistérségek hatarai feliilrdl iranyitottan vagy az
alulrél jovo, onszervez6dd folyamatok figyelembevételével is meghatarozhatok. A leha-
tarolasok valddi kistérséggé azonban csak a helyben €16k altal valhatnak: tevékenységiik,
viszonyulasuk alapjan 6k toltik meg tartalommal e teriileti egységeket. A funkcidkhoz
kapcsolodo telepitett intézmények fontos térkapcsolat-szervezdk, amely kapcsolatrend-
szerhez id6vel igazodnak a helyi tarsadalmi és gazdasagi terek is. Kérdés, hogy a ,.kény-
szeritd erd” hatdsara a tartalom olyan fontos tényezdi, mint a lokalis identitas, értékrend,
illetve a sajatos kistérségi szellemiség is kialakul-e.

Osszegzés — konklizio

A kistérségek mint vonzaskorzetek lehataroldsanal a térszervezddési folyamatok vol-
tak a meghatarozok, mostanra azonban a jogi és adminisztrativ szabalyozas eredménye-
képpen a teriiletfejlesztéssel, kdzszolgaltatasok biztositasaval és a kozigazgatassal kap-
csolatos feladatok ellatasara alkalmas teriileti egységgé valtak. ,,A kistérségek teriilete
azonban nem mindig feleltethetd meg barmiféle ténylegesen 1étezd funkcionalis kapcso-
latrendszernek, vonzaskdrzeti viszonynak vagy akar hagyomanyos tajtorténeti egybetar-
tozasnak, identitasnak” (Soo6s — Fejes 2005).

Hazank statisztikai, majd teriiletfejlesztési-statisztikai kistérségi rendszerének kialaki-
tasakor sem lehetett teljesen homogén, minden szereplonek és minden térbeli folyamat-
nak megfelel lehatdrolast megvalositani. A tarsadalmi-gazdasagi térben egyidejiileg
tobb térszervezd tényezd hat, melyek erdterei nem feltétleniil fedik egymast (Siili-Zakar
2003, Agg — Nemes Nagy 2002). A homogenitas igényét szem el6tt tartva az egyes tarsa-
dalmi jelenségek, a természeti tagoltsag, torténelmi hagyomanyok, a gazdasagi térszerve-
z0dés, a telepiiléshdlozati kapcsolatrendszer mind sajat térfelosztast igényelne (Agg —
Nemes Nagy 2001). E tényezok rdadasul idoben is valtoznak, a hatdrok médositasa azon-
ban nem kovetheti allandoéan ezen folyamatokat, mert az a rendszer instabilitdsdhoz ve-
zetne.

A térben az allanddsagot a kozigazgatasi egységek képviselik, viszont ezek hatéarai
nem feltétlentil ,,a redlfolyamatok leképezései, hanem sokkal inkébb az adott kontextus-
ban lefolytatott tarsadalmi diskurzusok eredményei” (Farag6 2003).



a) A 2007. évi CVIL tv. értelmében szamuk 174-re nétt.
Megjegyzés: Sajat szerkesztés az EUROSTAT hivatalos oldalai alapjan.
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1. melleklet: A LAU 1 szint Eurépa allamaiban 2007-ben
Orszagok Megnevezés Szdm

EU-tagallamok
Ausztria nincs -
Belgium nincs -
Bulgaria Obshtini 262
Ciprus Eparchies 6
Csehorszag Okresy 77
Dania nincs -
Esztorszag Maakond 15
Egyesiilt Kiralysag Lower tier authorities (districts) or individual unitary authorities 443
Finnorszag Seutukunnat/Ekonomiska regioner 82
Franciaorszag nincs -
Gorogorszag Dimoi/Koinotites 1034
Hollandia nincs -
frorszag Counties/County Boroughs 34
Lengyelorszag Powiaty i miasta na prawach powiatu 379
Lettorszag Rajoni/Republikas pilsetas 33
Litvania Savivaldybés 60
Luxemburg Cantons 13
Magyarorszag Statisztikai kistérségek 168
Malta Distretti 6
Németorszag Verwaltungsgemeinschaften 539
Olaszorszag nincs -
Portugalia Concelhos/Municipios 308
Romania nincs -
Spanyolorszag nincs -
Svédorszag nincs -
Szolvakia Okresy 79
Szlovénia Upravne enote 58

Tagjelolt allamok
Horvatorszag nincs -
Torokorszag Ilceler 923

Egyéb EFTA-allamok
Izland Landsvodi
Liechtenstein Landschaften
Norvégia Ekonomiske regioner 90
Svajc Bezirke/Districts/Distretti 175
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2. melléklet: Kistérségi lehatarolas a 2007. évi CVII. tv. alapjan

Forrds: Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium.
IRODALOM

A telepiilési onkormanyzatok tobbeélu kistérségi tarsulasaihoz kapcsolodo illetékességi teriiletek megvaltozta-
tasanak, valamint a teriiletfejlesztési szempontbol kedvezményezett kistérségek besorolasanak
alapelvei. Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium, Budapest, 2007a

Agg Zoltan — Nemes Nagy Jozsef (2001): Politikai és kozigazgatasi térfelosztasok, vélasztasi rendszerek.
Comitatus 11-12.

Agg Zoltin — Nemes Nagy Jozsef (2002): A politika térségi és helyi szintjei. In: Bernek Agnes (szerk.): A
globalis vilag politikai foldrajza. Nemzeti Tank6nyvkiado, Budapest

Bekényi Jozsef — Bércesi Ferenc — Németh Jené (2003): A kistérség fogalma, funkcioi, intézményrendszere.
Magyar Kozigazgatas 4.

Beluszky Pal — Gydri Robert (2006): Ez a falu varos! (Avagy a varosi rang adomanyozasanak gyakorlata s
kovetkezményei 1990 utan). Tér és Tarsadalom 2.

Bilecz Endre (2003): A regionalizmus-koncepcio érvényesitésének politikaja. Kozigazgatas- és tarsadalompoli-
tika Osszefiiggései a reformkoncepcio valtozatai kapcsan. Tanulméany, BM IDEA-program, Buda-
pest

Csatari Balint (1996): A magyarorszagi kistérségek néhany jellegzetessége — kistérségi folyamatok és a teriilet-
fejlesztési politika lehetséges beavatkozasi térségtipusai Magyarorszagon. MTA RKK Alf6ldi
Tudomanyos Intézete, Kecskemét

Csatari Balint (1997): A tér szerepe a kultura kozvetitésében. Comitatus 2.

Enyedi Gyorgy (1996): Regionalis folyamatok Magyarorszagon. Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyesiilet,
Budapest

Erdei Ferenc — Bibo Istvan (1946): A magyar kozigazgatas reformja. (A Nemzeti Parasztpart javaslata.) In:
Huszar Tibor (1989): Bibo Istvan. Beszélgetések, politikai-¢életrajzi dokumentumok. Magyar
Kronika, Debrecen
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European Communities (2007): European Regional and Urban Statistics — Reference Guide. Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg

Faluvégi Albert (1994): A kistérségi teriileti vonzasi rendszer. Comitatus 2.

Faluvégi Albert (1994): Kistérségi teriileti vonzasi rendszer. Statisztikai Szemle 6.

Faluvégi Albert (2000): A magyar kistérségek fejlettségi kiilonbségei. Teriileti Statisztika 4.

Faluvégi Albert (2001): A statisztikai kistérségek szerepe a magyar kozigazgatasban, a teriiletfejlesztésben és a
statisztikai informdacidrendszerben. In: Szigeti Emnd (szerk.): Régio, kozigazgatas, dnkormanyzat.
Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest

Faluvégi Albert (2003): A statisztikai kistérségek 2002-2003. évi feliilvizsgalata. Nyugat-dunantuli Kistérségi
Miihely, Zalaegerszeg, 2003. februar 12.

Faluvégi Albert (2006): A teriiletfejlesztési-statisztikai kistérségek rendszerének 2006-2007-es feliilvizsgalata
elé. KSH, Budapest, 2006. aprilis

Faluvégi Albert — Komjathy Jozsefné (szerk.) (1995): Kistérségi vonzaskorzetek — A regiondlis térszerkezet
jellemzdi az atmenet éveiben. KSH, Budapest

Farago LaszI6 (2003): A tér kép egy olvasata és a teriileti tervezés. Tér és Tarsadalom 1.

Feljegyzés a kistérségi lehatarolas 2003. évi médositasarél. Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium,
Budapest

Hoffman Istvan (2003): A kistérségi (korzeti) igazgatas multja, jelene, jovGje — kiilonos tekintettel a hatosagi
igazgatasra. Tanulmany, BM IDEA-program, Budapest

Kovacs Katalin (2003): Az Eurdpai Unio-s felvételiink hatdsa a kistérségi rendszer miikddésére. Tanulmany,
BM IDEA-program, Budapest

Kovacs Tibor (2003): Magyarorszag kistérségi szerkezete. Magyar Kozigazgatas 2.

Nemes Nagy Jozsef (2005): Kistérség hatarok nélkiil. Hazai kistérségek lehetséges szerepe (mai tarsadalmi
funkciok és iranyitasi mechanizmusok alapjan). Comitatus 4.

Palné Kovacs Ilona (2001): Regionalis politika és kozigazgatas. Dialog—Campus, Budapest—Pécs

Schwertner Janos (2003): Kistérségi térségfejlesztés. Tanulmany, BM IDEA-program, Budapest

Soos Edit — Fejes Zsuzsanna (2005): (Euro)regionalis identitas, avagy a hatar menti egyiittmiikodések lehet6sé-
gei a Dél-Alfold régidban. Comitatus 4.

Siili-Zakar Istvan (2003): A régi6 foldrajzi integracio. In: Siili-Zakar Istvan (szerk.): A teriilet- és telepiilésfej-
lesztés alapjai. Dialog—Campus, Budapest—Pécs

Szabo-Kovacs Bernadett (2005): A kistérségi egylittmiikodések, tarsulasok jellemzdi a dél-dunantuli régioban.
Comitatus 11-12.

Szakmai hattéranyag a tobbcélu kistérségi tarsuldsokrél. Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium,
Budapest, 2007¢

Szempontrendszer a kistérségi hatarok feliilvizsgalatihoz. Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium,
Budapest, 2006

Szempontrendszer a kistérségi hatarok megvaltoztatasara iranyuld kezdeményezések timogatasanak és elutasi-
tasanak indokairol. Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium, Budapest, 2007b

Szorényiné Kukorelli Irén (2002): A kistérségi szint megjelenése a teriilet- és foglalkoztataspolitikaban. Orsza-
gos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, Budapest

Varga Istvan (2003): (Nagy)varosok és (kis)térségeik. Tanulmany, BM IDEA-program, Budapest

Vass Gyorgy (2004): A kozigazgatasi reformtol a tobbeélu kistérségi tarsulasig. In: Palotds Zoltan (szerk.):
Onkormanyzat és kozigazgatas 2004. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Onkorményzat és kozigazga-
tas 2004. Konferencia, Szekszard, 2004. nov. 11-12.

Viragh Rudolf (2003): Kozponti igazgatas €s kistérségi dekoncentracio. Tanulmany, BM IDEA-program,
Budapest

A Magyar Koztarsasag Kormanyanak programja 2002-2006

Az EUROSTAT hivatalos oldalai

http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/lau_en.html

http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/statistical_regions_t1_en.html

Térképek

http://www.oth.gov.hu/u/map/36/attach/ksh 03 2.jpg
http://www.oth.gov.hu/u/map/28/attach/ksh_03_04.jpg
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Feldolgozott és hivatkozott (jog)szabadlyok, kozlemények

Torvények

1949. évi XX. tv. az alkotmanyrol

1848. évi XXIILI. tc. a szabad kiralyi varosokrol

1870. évi XLIL tc. a koztorvényhatdsagok rendezésérdl

1871. évi XVIIL tc. a kozségek rendezésérdl

1886. évi XXI. tc. a torvényhatdsagokrol

1886. évi XXILI. tc. a kdzségekrdl

1950. évi L. tv. a helyi tanacsokrol

1971. évi . tv. a tanacsokrol

1983. évi XXVL. tv. a 1971. évi L. tv. modositasarol

1990. évi LXV. tv. a helyi 6nkormanyzatokrol (6tv)

1996. évi XXI. tv. a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrol (tft)

1997. évi CXXXV. tv. a helyi 6nkormanyzatok tarsulasairol és egyiittmiikodésérol

1999. évi XLI tv. a teriiletszervezési eljarasrol

1999. évi XCIL. tv. a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. tv. modositasarol
2004. évi CVIL. tv. a telepiilési 6nkormanyzatok tobbcéla kistérségi tarsulasarol (ttv.)

T/2911. sz. térvényjavaslat a 2004. évi CVII. térvény modositasarol

2007. évi CVIL. tv. a telepiilési 6nkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasardl szo16 2004. évi CVIL. tv. modositasarol

Rendeletek

11/1971. (III. 31.) Korm. rendelet a tanacsokrol sz616 1971. évi L. tv. végrehajtasarol

50/1983. (XII. 28.) MT rendelet 11/1971. (III. 31.) Korm. rendelet modositasarol

184/1996. (X1I. 11.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési koncepciok és programok, valamint a teriiletrendezési tervek egyezteté-
sének és elfogadasanak rend;jérol

106/1997. (IV. 8.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek jegyzékérdl

19/1998. (II. 4.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek jegyzékérdl

61/2000. (V. 3.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok miikodéséhez kapcsolddo koltségvetési hozzajaru-
lasrol

91/2001. (VL. 15.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl

262/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet modositasardl, valamint a gyamiigyi, szocialis, épitésiigyi és okmanyirodai igazgatasi
korzeteket érintd egyes kormanyrendeletek modositasarol

24/2003. (III. 4.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési célok megvalositasat szolgald fejezeti kezelésti eldiranyzatok palyazati
rendszerben torténd felhasznalasa dsszehangolasanak rendjérél

26/2003. (I11. 4.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési céleldiranyzat felhasznalasanak részletes szabalyairdl

244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet a kistérségek kialakitasarol, lehatarolasarol és megvaltoztatasanak rend;jérdl

64/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl

65/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet a tobbcélu kistérségi tarsulasok 2004. évi tamogatasa mértékének, igénylésének, dontési
rendszerének, folyositasanak és elszamolasanak részletes feltételeir6l

258/2004. (IX. 16.) Korm. rendelet a megyei (févarosi) kozigazgatasi hivataloknak a kistérségi fejlesztési tanacsok és a Buda-
pesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs l1étrehozasaval és a térségi fejlesztési tanacs atalakulasaval kapcsolatos
feladatair6l, a megalakulassal és atalakulassal kapcsolatos eljaras rendjérdl, tovabba az egyezteté forumok létre-
jottének és miikodésének szabalyairol

343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijeldlésérdl és mitkodési feltételeirdl

Az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei

84/1993. (XI. 1.) OGY-hatarozat a teriiletfejlesztési timogatas iranyelveirl és a kedvezményezett teriiletek besorolasanak
feltételrendszerérol

30/1997. (IV. 18.) OGY-hatarozat a teriiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacié elveirdl, a kedvezményezett teriiletek
besorolasanak feltételrendszerérél

97/1997. (XI. 6.) OGY-hatarozat a teriiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacio elveir6l, a kedvezményezett teriiletek
besorolasanak feltételrendszerérol szo16 30/1997. (IV. 18.) OGY-hatarozat modositasarol

35/1998. (11I. 20.) OGY -hatarozat az Orszagos teriiletfejlesztési koncepciorol

24/2001. (IV. 20.) OGY-hatarozat teriiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacio elveirdl, a kedvezményezett térségek
besorolasanak feltételrendszerérdl

39/2001. (VL. 18.) OGY-hatarozat a teriileti folyamatok alakulasarol, a teriiletfejlesztési politika érvényestilésérol és az Orsza-
gos teriiletfejlesztési koncepcid végrehajtasarol
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97/2005. (XII. 25.) OGY-hatarozat az Orszagos teriiletfejlesztési koncepciorol

67/2007. (VI. 28.) OGY-hatarozat a teriiletfejlesztési tamogatasokrol és a decentralizacio elveirdl, a kedvezményezett térségek
besorolasanak feltételrendszerérdl

2069/2002. (III. 21.) Korm. hatarozat a teriileti folyamatok alakulasarol, a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérdl és az
Orszagos teriiletfejlesztési koncepcio végrehajtasarol szold 39/2001. (VL. 18.) OGY-hatarozatban foglalt felada-
tok megvalositasat elésegité intézkedésekrol

2305/2002. (X. 10.) Korm. hatarozat a teriiletfejlesztés aktudlis feladatairol

1113/2003. (XII. 11.) Korm. hatarozat a kozigazgatasi szolgaltatasok korszerisitési programjarol

2198/2003. (IX. 1.) Korm. hatarozat a kozigazgatasi rendszer korszeriisitésével kapcsolatos feladatokrol

2218/2003. (IX. 11.) Korm. hatarozat a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. térvény modositasanak
szabalyozasi koncepciojardl és a teriiletfejlesztéssel Gsszefiiggd egyes kérdések rendezésérol

1067/2004. (VII. 8.) Korm. hatarozat egyes kormany- és minisztertanacsi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint a
2004. évi deregulacios programrol

1075/2004. (VII. 21.) Korm. hatérozat a regionalis és kistérségi szervezést igényld allamigazgatasi feladat- és hataskorok,
valamint a teriileti allamigazgatasi szervek atalakitasara vonatkozo intézkedésekrol

2118/2006. (VI. 30.) Korm. hatarozat az allamhaztartas hatékony miikodését elGsegité szervezeti atalakitasrol és az azokat
megalapozé intézkedésekrdl

9006/1994. (SK.3.) KSH elnoki kozlemény

9002/1998. (SK.1.) KSH elnoki kdzlemény

Eurdpai unids jogszabalyok

Council Regulation (EEC) No 2052/88 of 24 June 1988 on the tasks of the Structural Funds and their effectiveness and on
coordination of their activities between themselves and with the operations of the European Investment Bank
and the other existing financial instruments

Council Regulation (EEC) No 2081/93 of 20 July 1993 amending Regulation (EEC) No 2052/88 on the tasks of the Structural
Funds and their effectiveness and on coordination of their activities between themselves and with the operations
of the European Investment Bank and the other existing financial instruments

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1059/2003/EK rendelete (2003. majus 26.) a statisztikai célu teriileti egységek nomenklatu-
rajanak (NUTS) létrehozasarol

EC Regulation No 1059/2003 of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003 on the establishment of a
common classification of territorial units for statistics (NUTS)

A Tanacs 1083/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és
a Kohézios Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol

A Bizottsag 1628/2006/EK rendelete (2006. oktober 24.) a szerzédés 87. és 88. cikkének a nemzeti regionalis beruhazasi
tamogatasokra valo alkalmazasarol

Kulcsszavak: teriiletfejlesztési-statisztikai kistérség, tobbeélu kistérségi tarsulas, NUTS-rendszer, vonzaskorzet,
kistérség funkcioi: teriiletfejlesztés, kozigazgatas, kozszolgaltatas.

Resume

Subregions, as spatially defined physical units in view of their content and significance have gone through
considerable development from the first forming experiments to nowadays in Hungary: from observed units set
up by HCSO they become legally fixed categories for regional development suitable for completing
administrative tasks. Subregions initially were established as territorial units smaller than counties and suitable
for territorial and temporal comparison, but for the present - according to the legislator's ideas - their functions
have significantly expanded with tasks for regional development, administration and public utility service. In
my paper | present this multi-stage process detailing the professional requirements of statistics, the legislator's
endeavours, the aims and change claims of the local ones, the relevant and related legal material, and the
delimitations of subregions. At last, referring to authors, I mention the possible vision of the subregions
according to the established functions.



	beloldal.pdf
	dovenyi.pdf
	nemeth.pdf
	egyed.pdf
	somai.pdf
	koszegfalvi.pdf
	erdosi.pdf
	kenesei.pdf
	nyakacska.pdf
	uj_varosok.pdf
	kulcsar.pdf
	hazai_stat_folyoirat_tart.pdf



