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Tarsadalmi zarvanyok vagy zarvanytarsadalmak?

(Gazso Ferenc — Laki LaszIo — Pitti Zoltan: Tarsa-
dalmi zarvinyok. MTA Politikai Tudomanyok Intéze-
te, 2008, Budapest, 170 o.)

A 20. szazad utolsd évtizedétdl bekovetkezett
tarsadalmi valtozasok még sokaig lesznek a kutatok
napirendjén itthon és kiilfoldon egyarant. Eddig is
sok konyv és tanulmany latott napvilagot, elemezve
a kelet-eurdpai orszagokban tapasztalhato folyama-
tokat, és az érdeklédés nem latszik cs6kkenni. Az
ismertetés targyat képez6 konyv jol illeszkedik ebbe
a mezOnybe. Annyiban azonban még kiilonds fi-
gyelmet is érdemel, amennyiben megkisérli atfogni
azt a sok esetben figyelmen kiviil hagyott tavolsagot,
amely a politikatudomany és a szociologia makro-
megkdzelitései €s a helyi tarsadalmak mikroklimai
kozott tapasztalhatd. A kozponti kérdés — ahogyan
ezt Stiglitz (2004) irja Polanyi ,,Nagy atalakulas” c.
konyvéhez szant eldszavaban — a gazdasag és a
tarsadalom viszonya, amelyet Polanyi el6tt és utan is
sokan figyelmen kiviil hagytak/hagynak. Jelen
konyvre és szerzdire ez nem mondhat6 el.

Egyensulyban van a teriileti gazdasagtan és a
szociologia megkozelitésmodja, modszertana. Ennek
elényei erételjesen megmutatkoznak a diagnézisban
és a kovetkeztetésekben. Mindamellett a konyvben
publikalt tanulmanyok nem egyszeriien csak az
orszag modernizacids hianyait tiikrozik, hanem a
belsd teriileti egyenlStlenségek torténetileg meghata-
rozott ¢s nagyfoku stabilitast mutato jellegzetessége-
ire is felhivjdk a figyelmet a vizsgalt kelet-
magyarorszagi térségek példain keresztiil. Ebben a
régidban az elmult egy-két évtizedben tapasztalhatd
felzarkozasi folyamatot ,kiilonleges” idészaknak
tartjak, amely eltér a hosszll stagnalasi (normalis)
korszaktol. Ez a gondolatmenet kozel all Brenner
(1989) felfogasahoz, aki a kozép-eurdpai és a kelet-
eurdpai fejlodési utat tartja torténetileg ,,normalis-
nak”, a kozépkori észak-olasz, a németalfoldi és az
angliai valtozasokat pedig ,,kiilonlegesnek”.

Az el6szoban és a bevezetoben a szerzok a
rendszervaltas kifejezéssel jellemzett atalakulasi
folyamat néhany jellegzetességét vazoljak fel,
amelyek egyben empirikus elemzéseik elméleti
hatterét is jelentik. Az elméleti hattér bemutatasa

soran tobbszor emlitik a ,,modernizacios kihivast”, a
,modernizaciés folyamatot” és ennek torténelmi
szakaszokhoz ko6t6do toréseit. ,,Felfogasunk szerint a
rendszervaltas  kifejezéssel jelolt meglehetésen
Osszetett jelenségkort legeélravezetébb talan a
modernizacié évszazados iranyzatai oldalarol meg-
kozeliteni és értelmezni” (13. 0.). A modernizacid
elméleti Osszefiiggései azonban sajnos kissé hattérbe
szorulnak, nem tudjuk meg, melyik modernizacios
iskola, felfogas szerint szelektalodnak és értelme-
z6dnek a tarsadalmi valtozasok, bedgyazodasok'.
A modernizaci6é fogalmanak és a hozza kapcsolodo
megkozelitéseknek, elméleteknek, kritikaknak sok-
rétlisége megkivanta volna a szerz6k értelmezd
megjegyzéseit.

Azzal egyet lehet érteni, hogy — mint irjak —
nincs sz0 ,,valamiféle magyar atokrol”, de ha nem is
csak magyar, akkor karpat-medencei sajatossagrol
mégis szo lehet. A kelet-eurdpai régio atalakulasi,
fejlédési sajatossagai, a kihivasokra adott valaszok
torténetszociologiai  jellegzetességei  Iényegesen
kiilonboznek az azsiai vagy afrikai valaszoktol,
amelyek maguk sem egységesek, hiszen jelentés
eltéréseket figyelhetiink meg Azsian beliil épplgy,
mint az afrikai orszdgok kozott. Az elméleti hattér
nem kell¢ kibontasa koévetkeztében elsikkad az a
lényeges koriilmény is, amely a kelet-eur6pai orsza-
gok sajatos helyzetébdl adodik. Ez a sajatos helyzet
Magyarorszag esetében kettés adottsaggal bir:
egyrészt a régio leszakadasa az eurdpai fejlodésrol a
13. szazadtol mar igen jelentds, aminek jo indikatora
példaul az a sajatossag, hogy ebben az id6ben a
banki futarszolgalatok eurdpai utvonaltérképén
Kelet-Europa egyszerii fehér foltként jelenik meg
(Spufford 2007). Az amerikai Daniel Chirot (1989)
altal szerkesztett tanulmanykétet szerzoi hasonlo-
képpen érvelnek irasaikban. A masik kulcsfontossa-
gu tényez$ ,a hely”, a Karpat-medence mint a
Nyugat és Kelet kulturalis {itk6z6zonaja (Sziics
1981). Tehat nem egyszeriien a feudalis viszonyok
Ltovabbélése” a probléma, hanem a két kultira
keveredett jelenléte, ami az egyébként progressziv
folyamatokat, hatasokat elokészitd és véghezvivd
feudalizmus jelentés részben bizanci eredetii negativ
hajtasainak kedvezett. Ilyen példaul a szerzok altal is



KONYVISMERTETES

121

emlitett paternalizmus, klientizmus, korrupcio, biza-
lomhiany stb. A keleti sajatossagokkal teli allam-
szervezeti mikodés és a jogi kultara orientativ
jellege (Kulcsar 2008) szintén e kultarkor sajatja’.
Az éllamszocializmus alatt ezek a vonasok megerd-
sodtek, kiteljesedtek, s a rendszervaltas utan derilt
ki, hogy mennyire mélyen beivodtak az emberek és
az elit gondolkoddsmodjaba, magatartdsmintaiba.
Lényegében e gondolkodasmod alapjan allo cselek-
vések alakitottdk azt a mintat, amely mentén meg-
érthetdk a ,,régi és az uj elit” kozott lezajlott és zajlo
konfliktusok ¢és egyiittmiikodések Kelet-Europaban
(King — Sznajder 2006).

A modernizécié folyamata nem mérhetd egysze-
rlien az ipari termelés, a technologia fejlodésével,
annak regionalis sajatossagaival, mint ahogyan a
gazdasagi fejlodés sem mérhetd kizardlag a GDP
alakulasaval. Még csak nem is az intézmények
jelenléte, megalkotasa jelenti a valtozast, hanem az
azok miikddtetésében megmutatkozé kulturalis
jellegzetesség, hatas. Eszre kell venniink, hogy a
volt szocialista orszagok tilnyomé tobbsége csak
gazdasagi és sportsikerekrdl tudott beszamolni a
rendszervaltas oOta, s arrdl is regionalisan, és idoben
igen valtozo mértékben. Tarsadalmi, tudati ,.konver-
gencidval” kapcsolatban kevés  sikertorténettel
talalkoztunk. Sziics Jend vilagosan jelezte, hogy a
Lhyugati” intézmények ,keleties” mikodtetése
jelenti a modernizéacids folyamat igazi problémajat
tobbek kozott Magyarorszagon is. Ennek megfeleld-
en tehat a novekedést jellemzd gazdasagi valtozasok,
iparositas, infrastruktira-fejlesztés stb. mogott a
magukat makacsul tarté habitusok — s ezeknek meg-
felel6 érdekérvényesitési modszerek — akadalyoztak
¢és akadalyozzék a modernizaciot ma is. Mas szoval,
az intézményi keretek formalis jelenléte eltereli a
figyelmet a miikodés negativ feudalis vonasair6l.
Talalhatunk erre példdkat az egyetemi, akadémiai
szférakban éppugy, mint az 6nkormanyzatok teriile-
tén vagy a politikai intézményrendszerben. Az
allamszocializmusban tehat véleményem szerint, s
ebben vitatom a szerz6k gondolatmenetét, nem
tortént lényeges modernizacio. ,,Piacgazdasag csak
piaci tarsadalomban létezhet” — irja Polanyi (2004:
105), s ezt a gondolatot meg kell szivlelntink. A
gazdasagi valtozasokat dnmagukban nem tekinthet-
jik annak, ha a véltozas iranyaba mutato értékek és
az ilyen értékek alapjan allo intézmények jelenléte
nem ¢éri el a kritikus striiséget, koncentraciot a
tarsadalomban. Marpedig a modernizacio elméleté-
nek atyja, Rostow (1960) szerint ennek a feltételnek
teljesiilésére sziikség van, ahogy ezt megfogalmazta
a ,,Nem - Kommunista Kialtvany”-ban, amit annak
idején tobben ,,Kapitalista Kialtvany”-ként aposztro-

faltak. Bizonyos jelek, mint példaul a vallalkozasok
¢és a vallalkozasokat tamogatd értékek megjelenése
valoban vitathatatlan a kés6i Kadar-korszakban, de
ezek koncentracidja €s érvényesiilési lehetdségei
meglehetdsen korlatozottak voltak. Elsésorban nem
ez a ,vallalkoz6i” réteg, hanem a politikai nomen-
klatira kozponti és helyi halézatai, valamint a
hozzajuk kotédé (Pal Laszlo kifejezésével élve
,,odakozmalt”) értelmiségi-csoportok, tovabba az 1j
politikai elitcsoportok hajtottak végre sikeres kon-
verzidt a rendszervaltas ,,zavaros vizeiben”, s ez
ismét a ,keleti” hatas erdsodését jelentette. A politi-
kai elit magatartasa minden retorika ellenére ,,bizan-
ci” stilusjegyeket hordozott és hordoz. Jol érzékelteti
ezt a konyv, amikor a szerzk kifejtik, hogy hia-
nyoztak a rendszervaltas ,hordozo rétegei”, és ezek
hianyaban a politikai elitnek ma sincs ,hatékony
tarsadalmi-gazdasagi kontrollja”. Ez a jellegzetesség
azonban megint csak az allamszocialista periddus
modernizacids folyamatba vald ,,nem illeszkedését”
huzza ala. A magyar ,0jkapitalizmus” tehat nem
igazan ,,0j”, még Szalai Erzsébet értelmezésében
sem, hanem a 19-20. szdzadban tapasztalt kapita-
lizmusnak a mai kor technikai szinvonalan és
globalizalt® kornyezetében megvalosuld eltorzult
folytatasa.* Lane (2006) véleménye elfogadhato,
miszerint a transznacionalis tarsasagok nem jatszot-
tak kozvetlen szerepet a szocialista orszagok gazda-
sagi struktirajanak alakitasdban, igy a tarsadalmi
szerkezet alakulasaban sem. Az pedig igencsak
vitatott, irja Lane, hogy a globalis politikai elitek
milyen mértékben és formaban hatottak az atalaku-
las folyamataban.

A rendszervaltdé politikai osztaly tehat azért
hagyta figyelmen kiviil a Kadar-rendszer ,,moderni-
zacios teljesitményeit”, kivéve azt a gyakorlatot és
tapasztalatot, amely megmutatta neki a sikeres
viselkedés, tékekonverziok technikait, mert nagy
része jol ismerte azok jellegzetességeit, kisebb
részének pedig csak homalyos fogalma volt rola. A
globalizécios trendekkel ellentétes mozgas, a vagyon
»elkotyavetyélése” csak részben irhatd tehat a
tajékozatlansag, a tudatlansag szamlajara. Nagyobb-
részt tudatos cselekvésekrdl volt sz6 véleményem
szerint, amelyeket a fent emlitett, ismert sikeres
magatartasbéli utak tamogattak. Laki Laszlo (2007)
egy korabbi tanulmanya foglalkozik ezzel a motiva-
cioval, amikor negativan itéli meg a korabbi tsz-elit
vagyonszerzési korlatozasa iranyaba tett 1épéseket.
Természetesen a helyzet megitélését arnyaljak a
szerzOk altal is érzékelt nemzetkdzi politikai €s
gazdasagi folyamatok, de feltehetnénk a kérdést: mi
lett volna akkor, ha Eurdpa szdmara csak kedvezd
gazdasagi trendek alakultak volna ki? A jelenlegi
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helyzet nem sokban valtozott volna véleményem
szerint, egyetértve a szerzokkel abban, ahogyan a
rendszervaltd elit inadekvat kapitalizmusképeit
biraljak, s hasonloan egyetértve azokkal a kijozanitd
értékelésekkel, amelyek szerint a piacgazdasag sike-
res mitkodése nem feltétleniil kivanja meg a demok-
ratikus politikai intézményrendszer jelenlétét ¢és
miikodését (példaul Kornai 2005). Osszecseng ez a
kotet egyik szerzdjének, Pitti Zoltannak megallapita-
saval, aki a kozponti akarat erdsddését (értsd — a
centralizacié fokozodasat) véli felfedezni a kor-
manyzat regionalis politikajaban (54. o.), illetdleg az
6nkormanyzati finanszirozassal kapcsolatosan (78. 0.).

A sikeres modernizacio, a ,,felzarkézas a nyu-
gathoz” a kelet-eurdpaiak szamara meglehetésen
nehéz és minden aktualpolitikai retorika ellenére
igen hosszu folyamat. Ebben a folyamatban nem az
jelenti az igazi nehézséget, hogy — mint kissé seké-
lyesen mondani szoktuk: ,,mozgd célpontra 16viink”
felmentve ezzel magunkat, mintha valamikor is
mozdulatlan lett volna ez a célpont — az eurdpai
helyzet valtozo, j és 0j kihivasok fogalmazodnak
meg, valamint Eurdpa sem egységes, és nem mindig
volt sikeres az elmult évtizedekben, hanem az, hogy
a korabban jelzett sajatossagok miatt nem tud-
tunk/tudunk jo valaszokat adni a kihivasokra. Ez a
koriilmény pedig a torténeti gyokerekkel rendelkezd,
igen erdteljes tarsadalmi és regionalis esélyegyenl6t-
lenségek hatasa kovetkeztében a tarsadalmi zarva-
nyok és a zarvany-helyitarsadalmak tartos jelenlétét
valoszinisiti.

A kotet az elméleti felvetések utan Pitti Zoltan
tanulmanyaval folytatodik, aki igen alapos és részle-

kozéppontba allitva a regionalis egyenlStlenségek
hazai sajatossagait. Tanulmanyanak célja, mint irja,
,,a teriileti fejléddés titemkiilonbségének kialakulasa-
ban szerepet jatszo tényezOk feltarasa”. Elemzését
azonban elsGsorban a rendszervaltas ota eltelt id6-
szakra koncentralja, pedig nyilvanvalo, hogy ezek az
eltérések hosszu torténelmi periddus soran alakultak
ki. A keleti teriiletek, az észak-alf6ldi régio hatra-
nyos helyzete mas oldalrol nemcsak a fejloédés
itemében tapasztalhatd megkésettség kovetkezmé-
nye, hanem sajatos kulturalis vonasok, torténelmi
események hatdsaként is alakult. Utal erre a szerz6
is, amikor a vallalkozasi hajlandosadg kulturalis
gatjait emliti. Sajnos ezek a kulturalis hatasok, be-
agyazottsagok elemzése a kotet kevésbé kidolgozott
nak elemzése pedig ma mar nemcsak a szociologia,
hanem a kozgazdasigtan egyik elismert irdnya is’
(Ray 1998).

Pitti tanulmanyanak leger6teljesebb része, ahol
a szerz0 a regionalis kiilonbségek mérséklodésének,
vagy ,,dinamikus szinten tartasanak™ (értsd: er6sodé-
sének) hazai sajatossagait elemzi. Kidertiil, hogy sz6
sincs a teriileti kiilonbségek mérséklodésérdl, leg-
alabbis ami a gazdasagi teljesitményt illeti. Az mar
joval korabban kideriilt, hogy a felzarkozas nem
kifejezetten pénzkérdés. A tamogatasok hasznosula-
sa pedig kultra kérdése, illetdleg a korrupcios
magatartasok jelenlétének kérdése. Ezt az osszeflig-
gést mar a 20. szazad elején felvetette ifj. Leopold
Lajos (1988), s elemzése ma is talalo.

1. abra

A versenyszektor beruhdazasainak megoszlasa 1995-2005 kozott
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A versenyszféra gazdasagi teljesitményét te-
kintve Pitti adatai alapjan elmondhatjuk, hogy az
orszag kétfelé szakadt, bar mindkét részben vannak

a dominans jellemz6tol eltéré kisebb térségek.
Megallapitasa szerint a régiok és a kistérségek
szintjén erdsodtek a gazdasagi egyenlStlenségek.
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A Pitti adatai alapjan altalam készitett abrak jol
illusztraljak az orszag gazdaséagi teljesitmény értel-
mében vett kettéosztottsagat fejlett és fejletlen®
régiokra. Az abrakban ebben az esetben az az érde-
kes és figyelemre méltd, hogy az aranyok évek ota
nem valtoznak lényegesen. A versenyszektor beru-
hazasainak megoszlasa (1. abra) a fejlett és fejletlen
orszagrészek kozott feltlind aranytalansagot mutat,
amely valamelyest még novekszik is. Ebben a vonat-
kozasban a kiilfoldi beruhdzasok ugyanazt a hely-
zetet tilkrozik. A beruhdzdsok mintegy 70%-a az

orszag teriiletének 32%-at lefedd régioban valdsul
meg, s az orszag teriiletének kozel hetven szazaléka-
ra (kevésbé fejlett régiok) csak a beruhazasok har-
minc szazaléka jut, ahol egyébként a lakossag kozel
fele él. Ilyen koriilmények kozott a fejletlenebb
régiok felzarkozasarol beszélni értelmetlenség. A 2.
abra hasonlo képet mutat. A fejlett és fejletlen régiok
vallalkozasainak eredményességét illetden a kiilonb-
ség erésen tartja magat, az eredmény esetében pedig
még novekszik is.

2. abra
A tarsas vallalkozdsok netto darbevételének és adozas eldtti eredményének (egyenleg) megoszlasa
régiotipusok szerint 1998 — 2005 kozott
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Megjegyzés: Az abra a gazdasagi mutatok adott évi egyszerli szazalékos megoszlasat tartalmazza a ,.fejlett” és a ,,fejletlen”
régiok kozott. A regionalis besorolast a 6. szamu labjegyzet ismerteti. Az ,eredmény” vonal az addzas el6tti eredmény
(egyenleg) %-os megoszlasat, az ,,arbevétel” vonal pedig a tarsas vallalkozasok netto arbevételének %-os megoszlasat mutatja a
két régidtipus kozott. (Lasd az ismertetett konyv 60. és 61. oldalat!)

Olyan koriilmények kozott, ahol a makrogazda-
sagi folyamatok nem tamogatjak a teriileti egyenl6t-
lenségek mérséklését, a kormanyzati politika fele-
16ssége hatvanyozott. Gazs6é Ferencnek a kotetben
kozolt tanulmanya, amely a kozoktatas helyzetérdl
ad attekintést, jol érzékelteti ezt. Kiemeli, hogy a
depresszios térségek megkiilonboztetett figyelmet
érdemelnének az iskolai-pedagégiai feltételeket
illetden, mivel az emberi erdforrasok fejlesztése
lehet az a kitorési pont, amely ezeket a térségeket
kimozditana kilatastalan helyzetiikb6l. Azt is lattatja
viszont, hogy ilyen valtozasra vajmi kevés az esély,
mivel az dnkormanyzatok er6forrasai csekélyek, s a
hatranyos tarsadalmi szerkezet és elmaradottsag a
kozoktatasi intézményekben is érvényesiil. Ezekben
a térségekben az iskolarendszer is, mint mas szolgal-
tato rendszerek, ,,a hatranyokat konzervald és Ujra-
termeld” egységként miikddnek, azaz ,az iskola-

rendszer belesimul az er6forras-hianyos, depresszios
telepiilések altalanos gazdasagi-tarsadalmi jellemzo-
inek rendszerébe” (164. o.).

A szerzOk helyesen latjak, hogy az emberi eré-
forrasok fejlesztése kulcsfontossagll ezeken a teriile-
teken (is). Az is vilagos azonban, hogy ezt a fejlesz-
tést nem lehet valasztasi cikluson beliill megoldani.
Ha valami, akkor a human eréforrasok fejlesztése
hosszi tava folyamat eredménye, kiilondsen az
elmaradott térségekben, s ebben a politikai elit
éppen ezért kevéssé érdekelt. Laki Laszlo irasa
dobbenetes képet rajzol e térségek tarsadalmarol,
ifjusagar6l. A modernizacios folyamatokbdl vald
kimaradas, nem-érintettség helyzete és természete-
sen mindennapi tapasztalatai erdsitik a kirekesztett-
ség érzését a fiatalokban. A jovedelmi, iskolazottsa-
gi viszonyok, a haztartds és a formalis gazdasag
egyenl6tlen kapcsolatai erdsitik az informalis gazda-
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sag aktivitasait. Ez viszont inkabb feudalis, mint
piacgazdasagi, polgari vonas, mondhatjuk Polanyi-
val (2004), aki a reciprocitas, a redisztribucio ¢és a
csaladi oOnellatdss kombinaciéin alapuld gazdasagi
rendszert feudalis jelzével illette.

Laki tanulmanyabol vilagosan kideriil, hogy a
zarvanyosodas a vidéki Magyarorszag egyik legfon-
tosabb problémadja. Az ismert, ,,klasszikus” zarvany-
tarsadalmak mellett ujak is keletkeznek, alakulnak
ki, ezek helyzetét intézményi rendszeriik hatranyos
vonasai tovabb rontjak. Pitti Zoltan adatai viszont

lyek”, az ott lakok ,.elfelejtett emberek” maradnak
még hosszu ideig.

A tarsadalmi zarvanyok c. konyv igen gondolat-
ébreszté munka. Szerz6i ismert és elismert szakem-
berek, komoly, megalapozott kritikai szemléletmod-
dal. Konyvik tudomanyos elemzés, de egyben
jelentés is arrol, hogy a magyar tarsadalom torésvo-
nalai a kultura, az emberi eréforrasok és a piacgaz-
dasag teriileti sajatossagai mentén ma mar olyan
hossziiak és mélyek, hogy eltiintetésiik csak a politi-
kai retorika szintjén lehet rovid tdvon eredményes.

azt is jelzik, hogy ezek a térségek ,.elfelejtett he-

1 A modernizacié Kelet-Eurdpat érinté felfogasairol jo osszefoglalot és kritikat olvashatunk: Daniel Chirot (2002):
Returning to Reality. Culture, Modernisation and Various Eastern Europes. Eurozine. http://www.eurozine.com/articles/2002-
01-11-chirot-en.html. Ugyancsak talalhato néhany kritikai megjegyzés Berend T. Ivan: Vitak a 19. szazadi Eurdpa gazdasag-
torténetérél Ranki Gyorgy halalanak 20. évfordulojara c. eléadasaban. MTA, 2008. 10. 09.

2 A ,baratainknak mindent, ellenségeinknek a torvényt” politikai gyakorlata a jog teljes relativizalodasat jelenti.

3 A globalizaci6 rendkiviil bizonytalan szociologiai kategéria, ennek ellenére hasznalata nagyon elterjedt. Van valamilyen
homalyos alapokon all6 konszenzus a fogalom hasznalataban, a politikai retorikaban pedig igen divatos, annak ellenére, hogy a
hasznalok meglehetds bajban lennének, ha definialni kellene a fogalmat. Pontos értelmezése legfeljebb a kozgazdasag teriiletén
talalhat6, amelynek a gyakorlati alkalmazhatosaga mar kevésbé megbizhatd. Tarsadalmi, szociologiai érvényessége enyhén
szolva kétséges, legfeljebb akkor jo, ha a vilag bizonyos teriileteit kizarjuk bel6le. Lasd pl. Martin et. al (2006) vagy Meyer
(2007) tanulmanyat.

4 A baloldali jellegti kritikai megkozelitések mas véleményen vannak. Lasd errdl pl. Szalai Erzsébet: ,,Gazdasagi elit és
tarsadalom a magyarorszagi ujkapitalizmusban” (Aula, 2001, Budapest), ,,Baloldal — uj kihivasok el6tt”. (Aula, 2003, Buda-
pest) és ,,Az tjkapitalizmus — és ami uténa johet..” (Uj Mandatum Kényvkiado 2006) kényveit. Tovabba lasd pl. Bartha Eszter:
Ujkapitalizmus, elitek és a masként gondolkodas esélyei és lehetségei Magyarorszagon c. recenzidjat (Eszmélet, 61. szam).

5 Természetesen itt nem a kulturalis termékek, szolgaltatasok termelésének és fogyasztasanak dkonomiai osszefliggéseire
gondolok.

6 A fejlett és fejletlen jelzOk természetesen csak relativ helyzetet mutatnak. A besorolassal és annak elnevezésével nem
volt szandékomban senki érzékenységét sérteni. A fejlett orszagrészbe sorolt régiok: K6zép-Magyarorszag, K6zép-Dunantil és
Nyugat-Dunantul.
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