
 
 
DR. KULCSÁR LÁSZLÓ 

Társadalmi zárványok vagy zárványtársadalmak? 

(Gazsó Ferenc – Laki László – Pitti Zoltán: Társa-
dalmi zárványok. MTA Politikai Tudományok Intéze-
te, 2008, Budapest, 170 o.) 

A 20. század utolsó évtizedétől bekövetkezett 
társadalmi változások még sokáig lesznek a kutatók 
napirendjén itthon és külföldön egyaránt. Eddig is 
sok könyv és tanulmány látott napvilágot, elemezve 
a kelet-európai országokban tapasztalható folyama-
tokat, és az érdeklődés nem látszik csökkenni. Az 
ismertetés tárgyát képező könyv jól illeszkedik ebbe 
a mezőnybe. Annyiban azonban még különös fi-
gyelmet is érdemel, amennyiben megkísérli átfogni 
azt a sok esetben figyelmen kívül hagyott távolságot, 
amely a politikatudomány és a szociológia makro-
megközelítései és a helyi társadalmak mikroklímái 
között tapasztalható. A központi kérdés – ahogyan 
ezt Stiglitz (2004) írja Polányi „Nagy átalakulás” c. 
könyvéhez szánt előszavában – a gazdaság és a 
társadalom viszonya, amelyet Polányi előtt és után is 
sokan figyelmen kívül hagytak/hagynak. Jelen 
könyvre és szerzőire ez nem mondható el.  

Egyensúlyban van a területi gazdaságtan és a 
szociológia megközelítésmódja, módszertana. Ennek 
előnyei erőteljesen megmutatkoznak a diagnózisban 
és a következtetésekben. Mindamellett a könyvben 
publikált tanulmányok nem egyszerűen csak az 
ország modernizációs hiányait tükrözik, hanem a 
belső területi egyenlőtlenségek történetileg meghatá-
rozott és nagyfokú stabilitást mutató jellegzetessége-
ire is felhívják a figyelmet a vizsgált kelet-
magyarországi térségek példáin keresztül. Ebben a 
régióban az elmúlt egy-két évtizedben tapasztalható 
felzárkózási folyamatot „különleges” időszaknak 
tartják, amely eltér a hosszú stagnálási (normális) 
korszaktól. Ez a gondolatmenet közel áll Brenner 
(1989) felfogásához, aki a közép-európai és a kelet-
európai fejlődési utat tartja történetileg „normális-
nak”, a középkori észak-olasz, a németalföldi és az 
angliai változásokat pedig „különlegesnek”. 

Az előszóban és a bevezetőben a szerzők a 
rendszerváltás kifejezéssel jellemzett átalakulási 
folyamat néhány jellegzetességét vázolják fel, 
amelyek egyben empirikus elemzéseik elméleti 
hátterét is jelentik. Az elméleti háttér bemutatása 

során többször említik a „modernizációs kihívást”, a 
„modernizációs folyamatot” és ennek történelmi 
szakaszokhoz kötődő töréseit. „Felfogásunk szerint a 
rendszerváltás kifejezéssel jelölt meglehetősen 
összetett jelenségkört legcélravezetőbb talán a 
modernizáció évszázados irányzatai oldaláról meg-
közelíteni és értelmezni” (13. o.). A modernizáció 
elméleti összefüggései azonban sajnos kissé háttérbe 
szorulnak, nem tudjuk meg, melyik modernizációs 
iskola, felfogás szerint szelektálódnak és értelme-
ződnek a társadalmi változások, beágyazódások1.  
A modernizáció fogalmának és a hozzá kapcsolódó 
megközelítéseknek, elméleteknek, kritikáknak sok-
rétűsége megkívánta volna a szerzők értelmező 
megjegyzéseit.   

Azzal egyet lehet érteni, hogy – mint írják – 
nincs szó „valamiféle magyar átokról”, de ha nem is 
csak magyar, akkor kárpát-medencei sajátosságról 
mégis szó lehet. A kelet-európai régió átalakulási, 
fejlődési sajátosságai, a kihívásokra adott válaszok 
történetszociológiai jellegzetességei lényegesen 
különböznek az ázsiai vagy afrikai válaszoktól, 
amelyek maguk sem egységesek, hiszen jelentős 
eltéréseket figyelhetünk meg Ázsián belül éppúgy, 
mint az afrikai országok között. Az elméleti háttér 
nem kellő kibontása következtében elsikkad az a 
lényeges körülmény is, amely a kelet-európai orszá-
gok sajátos helyzetéből adódik. Ez a sajátos helyzet 
Magyarország esetében kettős adottsággal bír: 
egyrészt a régió leszakadása az európai fejlődésről a 
13. századtól már igen jelentős, aminek jó indikátora 
például az a sajátosság, hogy ebben az időben a 
banki futárszolgálatok európai útvonaltérképén 
Kelet-Európa egyszerű fehér foltként jelenik meg 
(Spufford 2007). Az amerikai Daniel Chirot (1989) 
által szerkesztett tanulmánykötet szerzői hasonló-
képpen érvelnek írásaikban. A másik kulcsfontossá-
gú tényező „a hely”, a Kárpát-medence mint a 
Nyugat és Kelet kulturális ütközőzónája (Szűcs 
1981). Tehát nem egyszerűen a feudális viszonyok 
„továbbélése” a probléma, hanem a két kultúra 
keveredett jelenléte, ami az egyébként progresszív 
folyamatokat, hatásokat előkészítő és véghezvivő 
feudalizmus jelentős részben bizánci eredetű negatív 
hajtásainak kedvezett. Ilyen például a szerzők által is 
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említett paternalizmus, klientizmus, korrupció, biza-
lomhiány stb. A keleti sajátosságokkal teli állam-
szervezeti működés és a jogi kultúra orientatív 
jellege (Kulcsár 2008) szintén e kultúrkör sajátja2. 
Az államszocializmus alatt ezek a vonások megerő-
södtek, kiteljesedtek, s a rendszerváltás után derült 
ki, hogy mennyire mélyen beivódtak az emberek és 
az elit gondolkodásmódjába, magatartásmintáiba. 
Lényegében e gondolkodásmód alapján álló cselek-
vések alakították azt a mintát, amely mentén meg-
érthetők a „régi és az új elit” között lezajlott és zajló 
konfliktusok és együttműködések Kelet-Európában 
(King – Sznajder 2006). 

A modernizáció folyamata nem mérhető egysze-
rűen az ipari termelés, a technológia fejlődésével, 
annak regionális sajátosságaival, mint ahogyan a 
gazdasági fejlődés sem mérhető kizárólag a GDP 
alakulásával. Még csak nem is az intézmények 
jelenléte, megalkotása jelenti a változást, hanem az 
azok működtetésében megmutatkozó kulturális 
jellegzetesség, hatás. Észre kell vennünk, hogy a 
volt szocialista országok túlnyomó többsége csak 
gazdasági és sportsikerekről tudott beszámolni a 
rendszerváltás óta, s arról is regionálisan, és időben 
igen változó mértékben. Társadalmi, tudati „konver-
genciával” kapcsolatban kevés sikertörténettel 
találkoztunk. Szűcs Jenő világosan jelezte, hogy a 
„nyugati” intézmények „keleties” működtetése 
jelenti a modernizációs folyamat igazi problémáját 
többek között Magyarországon is. Ennek megfelelő-
en tehát a növekedést jellemző gazdasági változások, 
iparosítás, infrastruktúra-fejlesztés stb. mögött a 
magukat makacsul tartó habitusok – s ezeknek meg-
felelő érdekérvényesítési módszerek – akadályozták 
és akadályozzák a modernizációt ma is. Más szóval, 
az intézményi keretek formális jelenléte eltereli a 
figyelmet a működés negatív feudális vonásairól. 
Találhatunk erre példákat az egyetemi, akadémiai 
szférákban éppúgy, mint az önkormányzatok terüle-
tén vagy a politikai intézményrendszerben. Az 
államszocializmusban tehát véleményem szerint, s 
ebben vitatom a szerzők gondolatmenetét, nem 
történt lényeges modernizáció. „Piacgazdaság csak 
piaci társadalomban létezhet” – írja Polányi (2004: 
105), s ezt a gondolatot meg kell szívlelnünk. A 
gazdasági változásokat önmagukban nem tekinthet-
jük annak, ha a változás irányába mutató értékek és 
az ilyen értékek alapján álló intézmények jelenléte 
nem éri el a kritikus sűrűséget, koncentrációt a 
társadalomban. Márpedig a modernizáció elméleté-
nek atyja, Rostow (1960) szerint ennek a feltételnek 
teljesülésére szükség van, ahogy ezt megfogalmazta 
a „Nem - Kommunista Kiáltvány”-ban, amit annak 
idején többen „Kapitalista Kiáltvány”-ként aposztro-

fáltak. Bizonyos jelek, mint például a vállalkozások 
és a vállalkozásokat támogató értékek megjelenése 
valóban vitathatatlan a késői Kádár-korszakban, de 
ezek koncentrációja és érvényesülési lehetőségei 
meglehetősen korlátozottak voltak. Elsősorban nem 
ez a „vállalkozói” réteg, hanem a politikai nómen-
klatúra központi és helyi hálózatai, valamint a 
hozzájuk kötődő (Pál László kifejezésével élve 
„odakozmált”) értelmiségi-csoportok, továbbá az új 
politikai elitcsoportok hajtottak végre sikeres kon-
verziót a rendszerváltás „zavaros vizeiben”, s ez 
ismét a „keleti” hatás erősödését jelentette. A politi-
kai elit magatartása minden retorika ellenére „bizán-
ci” stílusjegyeket hordozott és hordoz. Jól érzékelteti 
ezt a könyv, amikor a szerzők kifejtik, hogy hiá-
nyoztak a rendszerváltás „hordozó rétegei”, és ezek 
hiányában a politikai elitnek ma sincs „hatékony 
társadalmi-gazdasági kontrollja”. Ez a jellegzetesség 
azonban megint csak az államszocialista periódus 
modernizációs folyamatba való „nem illeszkedését” 
húzza alá. A magyar „újkapitalizmus” tehát nem 
igazán „új”, még Szalai Erzsébet értelmezésében 
sem, hanem a 19–20. században tapasztalt kapita-
lizmusnak a mai kor technikai színvonalán és 
globalizált3 környezetében megvalósuló eltorzult 
folytatása.4 Lane (2006) véleménye elfogadható, 
miszerint a transznacionális társaságok nem játszot-
tak közvetlen szerepet a szocialista országok gazda-
sági struktúrájának alakításában, így a társadalmi 
szerkezet alakulásában sem. Az pedig igencsak 
vitatott, írja Lane, hogy a globális politikai elitek 
milyen mértékben és formában hatottak az átalaku-
lás folyamatában. 

A rendszerváltó politikai osztály tehát azért 
hagyta figyelmen kívül a Kádár-rendszer „moderni-
zációs teljesítményeit”, kivéve azt a gyakorlatot és 
tapasztalatot, amely megmutatta neki a sikeres 
viselkedés, tőkekonverziók technikáit, mert nagy 
része jól ismerte azok jellegzetességeit, kisebb 
részének pedig csak homályos fogalma volt róla. A 
globalizációs trendekkel ellentétes mozgás, a vagyon 
„elkótyavetyélése” csak részben írható tehát a 
tájékozatlanság, a tudatlanság számlájára. Nagyobb-
részt tudatos cselekvésekről volt szó véleményem 
szerint, amelyeket a fent említett, ismert sikeres 
magatartásbéli utak támogattak. Laki László (2007) 
egy korábbi tanulmánya foglalkozik ezzel a motivá-
cióval, amikor negatívan ítéli meg a korábbi tsz-elit 
vagyonszerzési korlátozása irányába tett lépéseket. 
Természetesen a helyzet megítélését árnyalják a 
szerzők által is érzékelt nemzetközi politikai és 
gazdasági folyamatok, de feltehetnénk a kérdést: mi 
lett volna akkor, ha Európa számára csak kedvező 
gazdasági trendek alakultak volna ki? A jelenlegi 
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helyzet nem sokban változott volna véleményem 
szerint, egyetértve a szerzőkkel abban, ahogyan a 
rendszerváltó elit inadekvát kapitalizmusképeit 
bírálják, s hasonlóan egyetértve azokkal a kijózanító 
értékelésekkel, amelyek szerint a piacgazdaság sike-
res működése nem feltétlenül kívánja meg a demok-
ratikus politikai intézményrendszer jelenlétét és 
működését (például Kornai 2005). Összecseng ez a 
kötet egyik szerzőjének, Pitti Zoltánnak megállapítá-
sával, aki a központi akarat erősödését (értsd – a 
centralizáció fokozódását) véli felfedezni a kor-
mányzat regionális politikájában (54. o.), illetőleg az 
önkormányzati finanszírozással kapcsolatosan (78. o.). 

A sikeres modernizáció, a „felzárkózás a nyu-
gathoz” a kelet-európaiak számára meglehetősen 
nehéz és minden aktuálpolitikai retorika ellenére 
igen hosszú folyamat. Ebben a folyamatban nem az 
jelenti az igazi nehézséget, hogy – mint kissé seké-
lyesen mondani szoktuk: „mozgó célpontra lövünk” 
felmentve ezzel magunkat, mintha valamikor is 
mozdulatlan lett volna ez a célpont – az európai 
helyzet változó, új és új kihívások fogalmazódnak 
meg, valamint Európa sem egységes, és nem mindig 
volt sikeres az elmúlt évtizedekben, hanem az, hogy 
a korábban jelzett sajátosságok miatt nem tud-
tunk/tudunk jó válaszokat adni a kihívásokra. Ez a 
körülmény pedig a történeti gyökerekkel rendelkező, 
igen erőteljes társadalmi és regionális esélyegyenlőt-
lenségek hatása következtében a társadalmi zárvá-
nyok és a zárvány-helyitársadalmak tartós jelenlétét 
valószínűsíti.  

A kötet az elméleti felvetések után Pitti Zoltán 
tanulmányával folytatódik, aki igen alapos és részle-

tes dokumentációját adja a gazdasági átalakulásnak, 
középpontba állítva a regionális egyenlőtlenségek 
hazai sajátosságait. Tanulmányának célja, mint írja, 
„a területi fejlődés ütemkülönbségének kialakulásá-
ban szerepet játszó tényezők feltárása”. Elemzését 
azonban elsősorban a rendszerváltás óta eltelt idő-
szakra koncentrálja, pedig nyilvánvaló, hogy ezek az 
eltérések hosszú történelmi periódus során alakultak 
ki. A keleti területek, az észak-alföldi régió hátrá-
nyos helyzete más oldalról nemcsak a fejlődés 
ütemében tapasztalható megkésettség következmé-
nye, hanem sajátos kulturális vonások, történelmi 
események hatásaként is alakult. Utal erre a szerző 
is, amikor a vállalkozási hajlandóság kulturális 
gátjait említi. Sajnos ezek a kulturális hatások, be-
ágyazottságok elemzése a kötet kevésbé kidolgozott 
részeihez tartozik. A kultúragazdaság kategóriájá-
nak elemzése pedig ma már nemcsak a szociológia, 
hanem a közgazdaságtan egyik elismert iránya is5 
(Ray 1998).  

Pitti tanulmányának legerőteljesebb része, ahol 
a szerző a regionális különbségek mérséklődésének, 
vagy „dinamikus szinten tartásának” (értsd: erősödé-
sének) hazai sajátosságait elemzi. Kiderül, hogy szó 
sincs a területi különbségek mérséklődéséről, leg-
alábbis ami a gazdasági teljesítményt illeti. Az már 
jóval korábban kiderült, hogy a felzárkózás nem 
kifejezetten pénzkérdés. A támogatások hasznosulá-
sa pedig kultúra kérdése, illetőleg a korrupciós 
magatartások jelenlétének kérdése. Ezt az összefüg-
gést már a 20. század elején felvetette ifj. Leopold 
Lajos (1988), s elemzése ma is találó. 

1. ábra 
A versenyszektor beruházásainak megoszlása 1995–2005 között 
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A versenyszféra gazdasági teljesítményét te-
kintve Pitti adatai alapján elmondhatjuk, hogy az 
ország kétfelé szakadt, bár mindkét részben vannak 

a domináns jellemzőtől eltérő kisebb térségek. 
Megállapítása szerint a régiók és a kistérségek 
szintjén erősödtek a gazdasági egyenlőtlenségek.  
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A Pitti adatai alapján általam készített ábrák jól 
illusztrálják az ország gazdasági teljesítmény értel-
mében vett kettéosztottságát fejlett és fejletlen6 
régiókra. Az ábrákban ebben az esetben az az érde-
kes és figyelemre méltó, hogy az arányok évek óta 
nem változnak lényegesen. A versenyszektor beru-
házásainak megoszlása (1. ábra) a fejlett és fejletlen 
országrészek között feltűnő aránytalanságot mutat, 
amely valamelyest még növekszik is. Ebben a vonat-
kozásban a külföldi beruházások ugyanazt a hely- 
zetet tükrözik. A beruházások mintegy 70%-a az 

ország területének 32%-át lefedő régióban valósul 
meg, s az ország területének közel hetven százaléká-
ra (kevésbé fejlett régiók) csak a beruházások har-
minc százaléka jut, ahol egyébként a lakosság közel 
fele él. Ilyen körülmények között a fejletlenebb 
régiók felzárkózásáról beszélni értelmetlenség. A 2. 
ábra hasonló képet mutat. A fejlett és fejletlen régiók 
vállalkozásainak eredményességét illetően a különb-
ség erősen tartja magát, az eredmény esetében pedig 
még növekszik is. 

 
2. ábra 

A társas vállalkozások nettó árbevételének és adózás előtti eredményének (egyenleg) megoszlása  
régiótípusok szerint 1998 – 2005 között 
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régiók között. A regionális besorolást a 6. számú lábjegyzet ismerteti. Az „eredmény” vonal az adózás előtti eredmény 
(egyenleg) %-os megoszlását, az „árbevétel” vonal pedig a társas vállalkozások nettó árbevételének %-os megoszlását mutatja a 
két régiótípus között. (Lásd az ismertetett könyv 60. és 61. oldalát!) 

Olyan körülmények között, ahol a makrogazda-
sági folyamatok nem támogatják a területi egyenlőt-
lenségek mérséklését, a kormányzati politika fele-
lőssége hatványozott. Gazsó Ferencnek a kötetben 
közölt tanulmánya, amely a közoktatás helyzetéről 
ad áttekintést, jól érzékelteti ezt. Kiemeli, hogy a 
depressziós térségek megkülönböztetett figyelmet 
érdemelnének az iskolai-pedagógiai feltételeket 
illetően, mivel az emberi erőforrások fejlesztése 
lehet az a kitörési pont, amely ezeket a térségeket 
kimozdítaná kilátástalan helyzetükből. Azt is láttatja 
viszont, hogy ilyen változásra vajmi kevés az esély, 
mivel az önkormányzatok erőforrásai csekélyek, s a 
hátrányos társadalmi szerkezet és elmaradottság a 
közoktatási intézményekben is érvényesül. Ezekben 
a térségekben az iskolarendszer is, mint más szolgál-
tató rendszerek, „a hátrányokat konzerváló és újra-
termelő” egységként működnek, azaz „az iskola-

rendszer belesimul az erőforrás-hiányos, depressziós 
települések általános gazdasági-társadalmi jellemző-
inek rendszerébe” (164. o.). 

A szerzők helyesen látják, hogy az emberi erő-
források fejlesztése kulcsfontosságú ezeken a terüle-
teken (is). Az is világos azonban, hogy ezt a fejlesz-
tést nem lehet választási cikluson belül megoldani. 
Ha valami, akkor a humán erőforrások fejlesztése 
hosszú távú folyamat eredménye, különösen az 
elmaradott térségekben, s ebben a politikai elit 
éppen ezért kevéssé érdekelt. Laki László írása 
döbbenetes képet rajzol e térségek társadalmáról, 
ifjúságáról. A modernizációs folyamatokból való 
kimaradás, nem-érintettség helyzete és természete-
sen mindennapi tapasztalatai erősítik a kirekesztett-
ség érzését a fiatalokban. A jövedelmi, iskolázottsá-
gi viszonyok, a háztartás és a formális gazdaság 
egyenlőtlen kapcsolatai erősítik az informális gazda-
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ság aktivitásait. Ez viszont inkább feudális, mint 
piacgazdasági, polgári vonás, mondhatjuk Polányi-
val (2004), aki a reciprocitás, a redisztribúció és a 
családi önellátás kombinációin alapuló gazdasági 
rendszert feudális jelzővel illette.  

Laki tanulmányából világosan kiderül, hogy a 
zárványosodás a vidéki Magyarország egyik legfon-
tosabb problémája. Az ismert, „klasszikus” zárvány-
társadalmak mellett újak is keletkeznek, alakulnak 
ki, ezek helyzetét intézményi rendszerük hátrányos 
vonásai tovább rontják. Pitti Zoltán adatai viszont 
azt is jelzik, hogy ezek a térségek „elfelejtett he-

lyek”, az ott lakók „elfelejtett emberek” maradnak 
még hosszú ideig. 

A társadalmi zárványok c. könyv igen gondolat-
ébresztő munka. Szerzői ismert és elismert szakem-
berek, komoly, megalapozott kritikai szemléletmód-
dal. Könyvük tudományos elemzés, de egyben 
jelentés is arról, hogy a magyar társadalom törésvo-
nalai a kultúra, az emberi erőforrások és a piacgaz-
daság területi sajátosságai mentén ma már olyan 
hosszúak és mélyek, hogy eltüntetésük csak a politi-
kai retorika szintjén lehet rövid távon eredményes. 
 

1 A modernizáció Kelet-Európát érintő felfogásairól jó összefoglalót és kritikát olvashatunk: Daniel Chirot (2002): 
Returning to Reality. Culture, Modernisation and Various Eastern Europes. Eurozine. http://www.eurozine.com/articles/2002-
01-11-chirot-en.html. Ugyancsak található néhány kritikai megjegyzés Berend T. Iván:   Viták a 19. századi Európa gazdaság-
történetéről Ránki György halálának 20. évfordulójára c. előadásában. MTA, 2008. 10. 09. 

2 A „barátainknak mindent, ellenségeinknek a törvényt” politikai gyakorlata a jog teljes relativizálódását jelenti. 
3 A globalizáció rendkívül bizonytalan szociológiai kategória, ennek ellenére használata nagyon elterjedt. Van valamilyen 

homályos alapokon álló konszenzus a fogalom használatában, a politikai retorikában pedig igen divatos, annak ellenére, hogy a 
használók meglehetős bajban lennének, ha definiálni kellene a fogalmat. Pontos értelmezése legfeljebb a közgazdaság területén 
található, amelynek a gyakorlati alkalmazhatósága már kevésbé megbízható. Társadalmi, szociológiai érvényessége enyhén 
szólva kétséges, legfeljebb akkor jó, ha a világ bizonyos területeit kizárjuk belőle. Lásd pl. Martin et. al (2006) vagy Meyer 
(2007) tanulmányát. 

4 A baloldali jellegű kritikai megközelítések más véleményen vannak. Lásd erről pl. Szalai Erzsébet: „Gazdasági elit és 
társadalom a magyarországi újkapitalizmusban” (Aula, 2001, Budapest), „Baloldal – új kihívások előtt”. (Aula, 2003, Buda-
pest) és „Az újkapitalizmus – és ami utána jöhet..” (Új Mandátum Könyvkiadó 2006) könyveit. Továbbá lásd pl. Bartha Eszter: 
Újkapitalizmus, elitek és a másként gondolkodás esélyei és lehetőségei Magyarországon c. recenzióját (Eszmélet, 61. szám). 

5 Természetesen itt nem a kulturális termékek, szolgáltatások termelésének és fogyasztásának ökonómiai összefüggéseire 
gondolok. 

6 A fejlett és fejletlen jelzők természetesen csak relatív helyzetet mutatnak. A besorolással és annak elnevezésével nem 
volt szándékomban senki érzékenységét sérteni. A fejlett országrészbe sorolt régiók: Közép-Magyarország, Közép-Dunántúl és 
Nyugat-Dunántúl. 

IRODALOM 

Berend, Ivan T. (2007): Social shock in transforming Central and Eastern Europe. Communist and Post-Communist Studies 40. 
Brenner, Robert (1989): Economic Backwardness in Eastern Europe in Light of Developments int he West. In: Daniel Chirot 

(szerk.): The Origins of Backwardness in Eastern Europe. University of California Press. Berkeley, Los Ange-
les, Oxford 

Chirot, Daniel (1989) (szerk.): The Origins of Backwardness in Eastern Europe. University of California Press. Berkeley, Los 
Angeles, Oxford 

King, Lawrence P. – Sznajder, Aleksandra (2006): The State-Led Transition to Liberal Capitalism: Neoliberal, Organizational, 
World-Systems, and Social Structural Explanations of Poland’s Economic Success. American Journal of 
Sociology. Vol. 112 (3.) 

Kornai János (2005): Közép-Kelet-Európa nagy átalakulása – siker és csalódás. Közgazdasági Szemle, december 
Kulcsár Kálmán (2008): Modernizáció és/vagy rendszerváltozás? Társadalomkutatás Vol. 26 (4.) 
Laki László (2007): Modernizáció és rendszerváltás. Társadalomkutatás. Vol. 25 (2.) 
Lane, David (2006): From state socialism to capitalism: The role of class and the world system. Communist and Post-

Communist Studies 39. 
Leopold Lajos, ifj. (1988): Színlelt kapitalizmus. Medvetánc 2–3.  
Martin, Dominique – Jean-Luc Metzger – Philippe Pierre (2006): The Sociology of Globalization. Theoretical and 

Methodological Reflections. International Sociology . Vol. 21 (4.) 
Meyer, John W. (2007): Globalization: Theory and Trends. International Journal of Comparative Sociology 48 (4.) 
Polányi Károly (2004): A nagy átalakulás. Napvilág Kiadó, Budapest 
Ray, Christopher (1998): Culture, intellectual property and territorial rural development. Sociologia Ruralis. Vol. 38 (1.) 
Rostow, Walt W. (1960): The Stages of Economic Growth: A non-communist manifesto Cambridge University Press, New 

York 
Spufford, Peter (2007): Hatalom és haszon. Kereskedők a középkori Európában. Scolar Könyvkiadó, Budapest 
Stiglitz, Joseph E. (2004): Előszó a 2001. évi kiadáshoz. Polányi Károly: A Nagy átalakulás. Napvilág Kiadó, Budapest 
Szűcs Jenő (1981): Vázlat Európa három történeti régiójáról. Történelmi Szemle 3.  


	beloldal.pdf
	dovenyi.pdf
	nemeth.pdf
	egyed.pdf
	somai.pdf
	koszegfalvi.pdf
	erdosi.pdf
	kenesei.pdf
	nyakacska.pdf
	uj_varosok.pdf
	kulcsar.pdf
	hazai_stat_folyoirat_tart.pdf



