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Varos vagy nem varos?

Dilemmak a formalis és a funkcionalis varosfogalom kettdssége kapcsan®

A varossa nyilvanitas egyike azoknak a geografia altal is vizsgalt folyamatoknak, ame-
lyek valds id6ben, a nagykozonség érdeklodését kivaltva zajlanak. Nem véletlen, hogy
1dorol idére visszatérnek a kutatok ehhez a témahoz, példaul abban a vitdban, amely a
Tertileti Statisztika hasabjain indult Toéth Jozsef (2008) problémafelvetése nyoman. Kéz-
iratom elkésziiltéig a megjelent hozzaszolasok tobbsége (Koszegfalvi 2008, Kulcsar J.
2008, Csapo—Kocsis 2008, Kocsis 2008, Dovényi 2009, Németh 2009) azt sugallja, hogy
két problémacsoport kapcsan is akad itt mondanivaloja a telepiilésfoldrajz képviseldinek.
Az egyik, a talan tobbet vitatott téma a varossa nyilvanitasok szabalyozasa és gyakorlata,
illetve az ezzel kapcsolatos esetlegességek, ezek lehetséges kikiiszobolése, valamint egy
uj kozigazgatasi alapokon allo varospolitika meghonositasa. Ezek mellett némiképp el-
sikkadni latszik egy masik, sokkal inkabb alapvetének nevezhetd kérdés, amely maganak
sekre probal reflektalni, alapjat pedig azok a kutatasok képezik, amelyek a hazai kisva-
rosok differencialodasaval foglalkozo doktori értekezésem részeként sziilettek.

A vita résztvevoi koziil Csapd Tamas, Kocsis Zsolt, Kdszegfalvi Gyorgy és Németh
Sandor fontosnak latja hangstlyozni: az 0j varosok jelentds része foldrajzi értelemben
nem tekinthetd varosnak: ,,a jogi varosok szama meghaladja a teleptilésfoldrajz altal
kozponti szerepkdriinek tekintett telepiilésekét” (Kdszegfalvi 2008), a ,,tobb mint 300
varos legalabb egyharmada nem felel meg a varosok foldrajztudomanyi szempontu krité-
riumainak” (Németh 2009), ,sziikséges lenne a varosfogalom rétegzése, hogy az igazi
varosokra ne vessenek arnyékot az alig varosok” (Csapo—Kocsis 2008). Dévényi Zoltan
megengeddbbnek tlinik az 1) varosokkal szemben, amikor megjegyzi, hogy ezektél nem
varhatd el a kdzponti funkciok kordbban megszokott bdsége, csak varosias életforma
biztositasa (Dovényi 2009), mig Toth Jozsef azt tartotta fontosnak hangsulyozni, hogy a
foldrajzi és a jogi (adminisztrativ) varosfogalom sehol a vilagon, igy sziikségképpen
nalunk sem esik egybe (To6th 2008). Tegyiik még hozza, hogy Beluszky Pal tobb korabbi
megnyilvanulasban szintén igen hatarozottan kiilonbdztette meg a valddi, funkcionalis
varosokat és a csak varosi ranggal rendelkezd telepiiléseket (Beluszky 1999) vagy faluva-
rosokat (Beluszky—Gyéri 2006). Osszességében tigy tiinik, hogy a magyar telepiilésfold-
rajzban tobbségi véleménynek nevezhetd, hogy a foldrajzi és a jogi értelemben vett va-
rosok kore nem fedi egymast.

Ezek a megallapitasok mind abbol a kozos meggyozodésbil indulnak ki, hogy a fold-
rajztudomanynak birtokaban van egy olyan varosdefinicio, amely minden koriilmények
kozott alkalmazhatd napjaink Magyarorszaganak telepiiléshalozatara, és amely egyértel-

* Hozzaszolas a varossa nyilvanitasarol szol6 vitahoz.
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miien eldonthetévé teszi barmely vizsgalt telepiilésrol, hogy kiviil vagy beliil van-e a
varosok csoportjan.

A fogalmi kettdsség régi keletli: Magyarorszdgon a funkcionalis urbanizacid, vagyis a
telepiiléshalozat varosias elemeinek szambeli gyarapoddsa és mindségi fejlddése, vala-
mint a formalis urbanizacid, vagyis a varosi kivaltsagokkal, majd jogokkal, kés6bb egyre
inkabb csak cimmel rendelkezé telepiilések szamanak boviilése egymastol fiiggetleniil,
egymadst csak idonként keresztezd palyan haladt elére. A XX. szazad nagy részében a
varosi rang csak a varosi szerepkort telepiilések egy részére volt jellemzd.

Ez a folyamat lendiilt 4t valamilyen holtponton az elmilt kozel husz évben, Magyar-
orszag behozta a formalis urbanizacioban tapasztalhatd lemaradéasat, sot, a formalis té-
nyez6 az urbanizacio legfodbb mozgatdjava valt: az 1990 és 2008 kdzott varossa nyilvani-
tott 142 telepiilésen napjainkban kozel 950 ezer ember él, vagyis a Budapest nélkiil sza-
mitott varosi népess€ég majdnem egyotdde. A ,,régi”, 1990 elbtt cimiiket elnyert varosok
pedig a természetes fogyas €s az elvandorlas kovetkeztében szdzezres nagysagrendi
népességesokkenést élnek at, vagyis a varossa nyilvanitasok nélkill Magyarorszag urba-
nizaciods rataja éppenséggel valamelyest csokkent volna az elmult két évtizedben. Ugyan-
akkor az alig vitathato, hogy az orszag urbanizacidja folytatodott ebben az iddszakban:
ennek részeként az egyre kiterjedtebb szuburbanizacio éppugy a varosi életforma és érté-
kek térbeli terjedését hozta, mint példaul a vidéki térségekben, kisvarosainkban tapasz-
talhatd foglalkoztatasi atrétegzddés, amely a ,,nem varosias” agrarszektor visszaszorula-
sat és a tercier agazatok elOretdrését hozta a gazdasagi szerkezetvaltds részeként.
Az urbanizéaci6 hatasaként kell értékelniink azt is, hogy a vita targyat képez6 ,,atmeneti
zonaban”, vagyis nagyjabol a 10 ezer fonél nem népesebb varosok €s a varosi rangra még
esélyes nagykozségek korében — a jelenlegi szabalyozas mellett talan 40-50 ilyen talalha-
t6 még az orszadgban — az infrastruktira latvanyos fejlédésének is tantii lehettiink ebben
az id6szakban. Vajon ezen telepiilések urbanizaltsaga, varosiassaga eléri-e azt a szintet,
hogy joggal tekinthessiink rajuk varosként? Erre a kérdésre a vitdban eddig megszolalok
tobbnyire inkabb nemleges valaszt adtak.

A varos fogalméval kapcsolatosan a magyar foldrajzi szakirodalomban megkeriilhe-
tetlen Mend6l Tibor allaspontja, olyannyira, hogy azoéta — szemben példaul a telepiilés
fogalmaval — nem is nagyon keletkezett ijabb varosdefinici6. Az altala alkotott definicid
a varost funkcioi révén hatdrozza meg: ,,a vdros a teriileti munkamegosztas jellegzetes
telepiilésformadja, megpedig a teriileti munkamegosztisban a kozponti — tehat vagy a
teriiletet intenzivebben kihasznadlo, vagy pedig a kevésbé mindennapi sziikségleteket ella-
t0 — tevéekenységekre specializalodott telepiiles” (Menddl 1963, 28. o.).

A kérdés az, hogy indokolt-e a kdzponti szerepkorok meglétét egyetlen, mindenek fe-
lett all6 kritériumnak tekinteni a telepiilések varosi jellegének megitélésekor? Egyetlen
példat idézve, kisvaroskutatdsai sordn — tehat a szamunkra is érdekes atmeneti zonat
vizsgalva — Martin Niedermeyer elemzett és Osszegzett 12, a német szakirodalomban
fellelhetd kisvaros-definiciot, illetve -megkozelitést. A kdzponti szerepkor ezek majd
mindegyikében megjelent, ugyanakkor kozel ilyen gyakorisaggal szerepeltek a telepiilés
szerkezeti-morfologiai képére (differencialt belsd terek, varosias benyomas, hatarozott
telepiilésmag), a tercier szektor fejlettségére és a varosias életforma meglétére vonatkozd
elemek is (Niedermeyer 2000).
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A vérosfogalom differencialtabb megitélése mar csak azért is indokolt lenne, mert a
magyar telepiiléshaldzatban — annak genetikai soksziniisége miatt — 1éteznek, s6t a defi-
nicié megalkotésa idején is voltak olyan varosias jellegli elemek, amelyek nem felelnek
meg a Menddl altal dontdnek tekintett kritériumnak. A hagyomanyos értelemben vett
vonzaskorzet nélkiili, jellemzden agrarfoglalkozasu, megjelenésiikben, morfoldgiajukban
legalabbis kétarcu alfoldi mezovarosok nehezen voltak értelmezhetk kézponti tevékeny-
ségekre specializalodott telepiilésként.

Hasonl6é problémak meriilnek fel a definicié megalkotdsa 6ta igen intenziven ndvek-
vo, és az 1970-es évek végétdl kezdve jelentds szamban varosi jogallast is nyerd agglo-
meracios telepiiléseknél. Kezdetben ezek valoban csak a 1élekszamukat tekintve lehettek
a varosokkal egy napon emlithetdk, a kozponti funkcidk mellett az infrastruktira teriile-
tén is jelent6s hianyossagokkal kiizdottek, nem véletlen, hogy varossd nyilvanitasuk
rendre magas népességszambeli értékekkel tortént, és napjainkban is évrol évre ezek
kozott talaljuk a legnépesebb uj varosokat. Specializacidjuk a lakofunkcido — a lehetd
leghétkoznapibb igény egy telepiilésnél. Tobbségiik varosias volta ennek ellenére nehe-
zen vitathatd — két szempont is ezt latszik alatdmasztani. Egyik oldalrél — az alfoldi me-
zOvarosokhoz hasonléan — a népességszam novekedése, koncentracidja elérte azt a kriti-
kus tdmeget, amely mar a nem mindennapi igények helyi kielégitése felé iranyitja a tele-
piilés palyajat. Ennek nyoman az agglomeraciok varosaiban, korabbi alvofalvaiban is
létrejonnek kozépiskolak, kiépiil a szakorvosi ellatas egy-egy markans eleme, kulturalis
kozpont 1étesiil, nemcsak a nagyvarosi terjeszkedést jelzo, a kozpont ,,tehermentesitését”
szolgald hipermarketek, hanem a differencialédo helyi igényekre alapuld szakiizletek és
szolgaltatok sora is megjelenik. Ezt a folyamatot a népesség és a jovedelem kritikus to-
megének megléte eredményezi, hiszen jellemzden ezeket a szolgaltatasokat mas telepiile-
sek lakossaga nem, vagy csak elenyészé mértékben veszi igénybe.

Szintén varosnak tekinthetdk ezek a telepiilések — még a kisebbek és a funkcionalisan
kevésbé fejlettek is — abban a tekintetben, hogy lakossdgukra a varosi életforma jellemzo.
Munkavallaloik els6sorban a tercier agazatokban helyezkednek el, tarsadalmi struktara-
juk tagolt és szervezett: politikai partok és civil szervezetek miikddnek, a telepiilésen
ujsag jelenik meg, kabeltévés szolgaltatas épiil ki, van, ahol az dnkormanyzat a vezeték
nélkiili internetelérés teljes kiépitésén faradozik, némelyikben helyi (!) tomegkozlekedés
és egyre tobb esetben teljesen kiépitett infrastruktira miikddik. Urbanizaciojuk 1ényege,
hogy olyan, varosi gyokerii népesség kikoltozésével indul az 14j fejlodési palya, amely az
urbanus mentalitast és kornyezettel szembeni igényrendszert importalja, még akkor is, ha
szoban gyakran a ,.falusi” nyugalom iranti igényét hangoztatja.

Egy némileg eltéré megkozelitésben igencsak megkérddjelezhetd azoknak a telepiilé-
seknek varosként vald értelmezése, amelyeknek specializaltsaga oly mértékii, hogy csak
egy-egy funkci6 ellatasara képesek. Ilyenek els6sorban az iidiilotelepiilések: nem hétkdz-
napi igényt elégitenek ki, de jellemzden csak egyfélét, térbeli hatadsuk altalaban nem a
kornyezetiikben, hanem mozaikszertien jelentkezik. Jellemz6 rajuk ugyanakkor a rende-
zett megjelenés, a helyi tarsadalom szervezettsége, a human eréforrasok magas mindsé-
ge, illetve az aranylag fejlett kulturalis élet (Pirisi 2009) — nem véletlen, hogy varossa
nyilvanitasuk jogossagat altalaban alacsony lélekszamuk ellenére is kevesen kérddjelezik
meg, altaldban mar az els6 alkalommal benytjtott palyazatuk sikerre vezet.
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A harmadik csoportot azok a nagykozségek alkotjak, amelyek napjainkban a kézponti
szerepkoreikre, térségi ellatofunkciokra hivatkozva nyerik el a vérosi cimet', ezek a Toth
Jozsef-féle klasszifikacid szerinti Ggynevezett térszerkezeti tipus telepiilései (Toth—
Trocsanyi 1996). Ezek mar sokkal hétkdznapibb igényeket elégitenek ki, mint a klasszi-
kus kisvarosok: altalaban a mikrotérség egyetlen iskolaja, jobb esetben bdlcs6déje, bank-
vagy takarékszovetkezeti fiokja, specializalt iizletei talalhatok itt. Az ilyen telepiilés
intézményfenntart6 tarsulas székhelye, ahonnan példaul a kornyezd falvak szocialis fel-
adatellatasat is szervezik. Ebben a tipusban klasszikus kdzépfoka intézményt, példaul
kozépiskolat altaldban mar nem taldlunk (2-3 olyan nagykozség van ma Magyar-
orszagon, ahol ilyen intézmény muiikddik) — igazabdl az alapfoki ellatdsok térségi koz-
pontjainak tekinthetok ezek a telepiilések, mint ahogy annak idején az 1971-es OTK-ban
is rendre als6foku kozpontként szerepeltek. {gy ezek a klasszikus értelemben szintén nem
varosok. Szamuk a jelenlegi varoshalozat tagjai kdzott a besorolds mikéntjétél fiiggden
mintegy 30-40-re tehetd. Sejthetd, hogy a varosi kritériumok szigoritasara torekvok elso-
sorban az ezekhez hasonld telepiiléseket szeretnék kiszlirni, hiszen — szemben a fenti két
»problémas” tipussal — itt altalaban sem a fejlettség, sem a kiilcsin, sem az életforma nem
tekinthetd igazan urbanusnak.

Viszont nem tekinthetiink el egy masik szemponttol: a varosok vagy legalabbis koz-
ponti telepiilések és kdrnyezetiik kapcsolatatol. Ezek a vitatott varosiassagu telepiilések
ugyanis kivétel nélkiil kiemelkednek kornyezetiikbdl, raadasul altalaban egy meglehet6-
sen szerény adottsagi térségbdl, amelynek elmaradottsiga és a varosi jellegli
mikrotérségi kozpont relativ fejletlensége kozott feltehetden mindkét iranyban szoros
Osszefliggés all fenn.

Ha a kozponti szerepkdroket tekintjiik az egyediili mérvadé szempontnak, akkor va-
loban sokkal tobb ma a formalis, mint a funkciondlis varos, és az oll6 egyre nyilik. Mint-
egy 30 mikrotérségi kozpont, nagyjabdl 40 lako-, 7 fiird6- és 6 imazsvaros (Trocsanyi—
Pirisi-Malatyinszki 2007), koriilbelill 20 egyéb, de (kozépszintl) kdzponti funkcidkra
specializalddottnak nem tekinthetd telepiilés: a 306-o0s varosallomanybol nagyjabdl el is
jutottunk ahhoz a 200-as szamhoz, amellyel kapcsolatban konszenzus mutatkozik.
A varosok szamat tekintve igy alig lennénk til 1989-en (ebbdl a szempontbol 1993 lehe-
tett az ,,egyensulyi év”, amikor legkdzelebb allt egymashoz a formalis €s funkcionalis
varosok szama), és a szerepkorok eloszlasat figyelembe véve alig haladtuk meg az elhire-
silt 1971-es OTK-ban foglaltakat, ami egyébként egybevag Beluszky Pal és Gyodri
Rébert (2004) vizsgalatanak legfontosabb megallapitasaval, vagyis azzal, hogy a telepii-
léshalézatban még ennél 1ényegesen hosszabb tavlatokban sem igen boviil jelentsen a
varosi funkcioval rendelkezd elemek szama.

Ez viszont meglehetOsen statikus magyar telepiiléshdlozat képét vetiti elénk, ahol a
varosok azok a telepiilések, amelyeket kozel negyven évvel ezeldtt kozépfoku kdzpont-
nak mindsitettek, és amelyeknek szerepkdreit ennek nyoman megerdsitették. Egyet lehet
ugyan érteni Kulcsar J. Laszloval (2008) abban, hogy az dllam a modernizacié legfébb
letéteményese, amelynek nyoman az urbanizacid is sok szempontbdl ,feliilrdl lefelé”
zajlik (nemcsak formalis, hanem funkcionalis értelemben is), hiszen a hazai kisvarosok

1 A 2008-ban avatott, legfrissebb varosaink koziil ilyennek tekinthetd példaul Rudabanya, a korabbi évekbdl pedig a gyak-
ran hivatkozott Oriszentpéter, Palhaza vagy Kadarkt.
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megerdsodése, varosiasodasa hagyomanyosan erdsen kotddik intézmények 1étrejottéhez,
telepitéséhez, a hosszi id6n keresztiil a jarasokban megnyilvanulé teriileti igazgatasi
szintben betoltott funkcidhoz. Azonban talan nem a varossa nyilvanitas jelenti a folyamat
kulcsmozzanatat, hanem az odavezet6 ut abban az id6szakban, amikor a varosi cim meg-
itélését a maindl lényegesen keményebb és konkrétabb feltételekhez kototték, amelyek
teljesitése jorészt a kdzponti hatalom hozzaallasan, a telepiilések kijaroképességén mii-
lott. Ugyanakkor ezek a tényezok inkabb csak az intézményi szférat érintik, a telepiilések
varosiasodasa azonban ennél sokkal szélesebb korti folyamatokat takar, igy a feliilrdl
lefelé vezérlés mellett bdven talalhatunk benne alulrdl felfelé épitkezd, spontan térfolya-
mati elemeket is.

Szemben ugyanis az adott népességszamra, vonzaskorzetre telepitett, kozéptavon is
meglehetdsen stabilnak tiind intézményi szféraval, a teleptilési funkciok atalakulasa fo-
lyamatosnak tekinthetd. Beluszky Pal is fontosnak latta hangsulyozni, hogy a (kézponti)
funkciok lefelé mozognak a telepiiléshierarchidban, mialtal elvesztik varosképzd erejiiket
(Beluszky 1999). Mas nézdpontbdl azonban ezt a kétségkiviil jellemzd folyamatot gy is
értelmezhetjiik, mint a telepiiléshalozat egészének urbanizalédasat. Amennyiben korab-
ban tipikusan varosi funkciok egyre szélesebb korben valnak helyben is elérhetové, akkor
az ott lakok életformdja éppen ennek kovetkeztében egy fokkal varosiasabb lesz. E fo-
lyamat lényege nem a varos és falu kozti kiilonbségek ujratermelédése (az 1) és Gjabb
funkciok szintjein), hanem éppen ellenkezdleg, a kiilonbségek lassu oldodasa az urbani-
zdcio kovetkezében. Az 1990 utan varossa nyilvanitott telepiilések ebben az értelemben
hatarozottan urbanizaloédtak, még azok is, amelyek a telepiiléshalozat statikusabb elemei
koz¢é tartoztak (példaul az alfoldi oriasfalvak): kereskedelmi-szolgaltatasi funkcidik alta-
laban boviiltek, a tercier szektor a lakossag foglalkoztatdsaban dominanssa valt, civil
szervezetek jottek létre, s6t az dnkormanyzatok parkositassal, a kdzpont csinositasaval,
korszerti kozintézmények létrehozéasaval a varosiasabb kiilsé kialakitasara is erdfeszité-
seket tesznek.

A bevezetdben emlitett nagyobb kutatas egyik legfontosabb tanulsdga éppen az, hogy
a,régi” és az ,,uj” (1990 elbtt és utdn varossa nyilvanitott) varosok kozotti torésvonal
inkabb csak az intézményi szféraban rajzolodott ki, amelyben az egyes ellatofunkciok
altalaban kordbban, kézponti tervezeés réven, lakossagszamhoz kétve telepiiltek. Egyéb
mutatok tekintetében (példaul jovedelmek, vallalkozoi aktivitds, foglalkoztatottsag, tér-
ségi foglalkoztatdsi szerep, altalaban: gazdasagi suly, a helyi tarsadalom eréforrasainak
mindsége és szervezettsége, a telepiilési infrastruktura kiépitettsége) azonban nincs meg
ez a hatarozott elkiiloniilés: a differencialodast itt regionalis és lokalis szempontok moz-
gatjak (Pirisi 2009). A régi és az 1j varosok kozotti nivellalodast segiti egyébként az a
tényez06 is, hogy némely esetben még az intézmeényi kiilonbségek is tompulni latszanak,
illetve csokkenésiik prognosztizalhato. Ennek oka egyfeldl az 1) varosok némelyikének
igyekezete példaul valamilyen kozépfoku oktatasi intézmény, szakrendelés, szocialis
otthon 1étesitésére — és ebbdl a szempontbdl a varossa nyilvanitasnak, illetve az odaveze-
té igyekezetnek mégiscsak van bizonyos jelentésége —, masfel6l pedig bizonyos hagyo-
manyos varosi funkcié fenyegetettsége a tradicionalisabb kisvarosokban: tipikusan ilyen
a korhéz, ilyenek lehetnek a birdsdgok és elébb-utdbb a kisvarosi kdzépiskoldk is, de
idesorolhat6 a helyi gazdasag szerkezetvaltasi nehézségei miatt megroppané térségi fog-
lalkoztatasi szerepkdr is. Szintén itt emlithetd meg az a jelenség, hogy az uj kisvarosok
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— ha erre modjuk van — térekednek 6nallo kistérség kialakitasara (Kadarkat, Pannonhal-
ma, Szentldrinc), amelytol feltehet6leg hosszabb tdvon remélnek addicionalis elénydket.

Ha az urbanizaci6 kiilonboz6 hatotényezdivel kapcesolatos fenti megallapitasokat al-
kalmasnak érezziik a tovabbgondolasra, akkor ujra kell értelmezni az eddigi megkdozelité-
seket annyiban, hogy az urbanizdcio — s itt most a formalis és a funkcionalis szegmensek
hatasai 6sszeadddnak — lejtévé koptatta a varos és falu kozotti lépcsot. Ez tobbek kozott
azt jelenti, hogy immar nem valamilyen hatdrozottan kirajzol6dé peremet kell keresniink
a két teleptiléskategoria kozott, hanem ennek a lejtonek egy szélesebb savjat, ami feltehe-
tden csak igen csekély mértékben kiilonbozik majd a tobbi pontjatdl — megkockaztathato,
hogy objektiv elkiilonitésre, szamszeriisitésre, ekképpen a varossa nyilvanitasi kiiszob-
ként torténd definialasra sem igen lehet alkalmas.

Létezik egy masik probléma: a vdrosiassagot nehéz az adott térségtol fiiggetleniil ér-
tékelni. A magyarorszagi telepiiléshalozatban meglévd genetikai, valamint fejlettségbeli
regionalis kiilonbségek miatt ugyanis nagyon nehéz elképzelni a tdrsadalmi, gazdasagi és
infrastrukturalis mutatok olyan komplex rendszerét, amely egységesen és igazsagosan
alkalmazhaté lenne minden térség palydzoira. Mindegyikre igaz ugyanakkor, amit a
jelenlegi szabalyozas — részben latens, részben explicit médon — kiemelten fontosnak tart:
relativ sulypontokrol van szo, amelyek azonban nem rendelkeznek minden lehetséges
vagy elvart varosi jeggyel.

Fontos elemnek tartom, hogy a pdlydzat benyujtasaval ezen telepiilések kozosségei
de facto varoskeént definidaljak onmagukat. Az utobbi években a varossd nyilvanitadsok
kapcsan szerzett empirikus tapasztalatok birtokdban szamomra is nyilvanval6, hogy a
kezdeményezés forrasa jellemzden a helyi elit, de a palyazas mégis tiikroz valamiféle
Oonmagaban urbanusnak tekinthetd torekvést, vélekedést a varosi életforma dominancié;ja-
rol. Helyi és térségi ellenvélemények ¢€s ellendrukkerek ugyan mindig vannak, de a la-
kossag tobbsége aktivan vagy passzivan rendszerint timogatja a kezdeményezéseket.

Osszegezve az eddigieket: Gigy vélem, hogy a kdzépszintii kdzponti szerepkdrdk meg-
léte nem képezheti a telepiilések varosi voltanak egyetlen kritériumat. A varosok mint
viszonylag fejlett gocpontok a kornyezetiikkel egyiitt értelmezhetdk, ahol a varosias élet-
forma uralkod¢ lehet kdzponti szerepkorokkel nem rendelkezd, egyediil akar csak népes-
ségiikben szamottevd telepiilések esetén is. Napjaink 1) kisvarosai (zommel csak) ebben
az értelemben tekinthetdk varosnak: a kérnyezetiikbol tarsadalmi és/vagy gazdasagi és
infrastrukturalis elemek stiriisodésével kiemelkedo, varosias életformat kinalo, onmagu-
kat varoskent definialo telepiilések.

A fenti megkozelités lehetové teszi, hogy arnyaltabban vizsgaljuk azt a kérdést is,
hogy milyen fajtai, szintjei, tipusai vannak a magyarorszagi varosoknak, illetve hol huzo-
dik hatar a kis- és kozépvarosok kozott, van-e sziikség egy Uj varosi kategoria bevezeté-
sére a kisvarosi szint alatt. Nem vallalkoznék most arra, hogy a varoshaldzat sszes le-
hetséges szintjérdl és kategorizalasi lehetdségérol kifejtsem a véleményemet, de a kisva-
rosokkal kapcsolatban ebben a vitdban ez megkeriilhetetlennek latszik. A mar idézett
kutatas soran kisvarosnak tekintettem minden 30 ezer fonél nem népesebb varosi jogalla-
su telepiilést, tudva, hogy ez a kor mind felfelé, mind lefelé¢ bovebb az altaldnosan elfo-
gadottnal (Pirisi 2008). Tettem ezt elsdsorban azért, mert a varoshaldzat alapelemei a
terlileti szervezddés szintjeihez tlinnek igazithatonak. Nem bocsatkozva részletekbe, a
nagyvarosok lényegében a regionalis, a kdzépvarosok tobbnyire a megyei szint kozpont-
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jaiként (némely esetben tarskdzpontjaiként) foghatok fel, a kisvarosokat pedig lokalis
jelenségként, az ujabb nomenklatiraban (LAU-1) mar a nevében is lokalis szintet képvi-
selo kistérségek kozpontjaiként értelmezhetjiilk. Természetesen ebben az értelemben
egyik szinthez sem lehet olyan népességbeli hatarokat kijeldlni, amelyek atfedések nélkiil
feloszthatova tennék a varoshaldzatot.

kell figyelembe venni, hogy amig a nagy- vagy a kdzépvarosok kozott minden telepiilés
tobbé-kevésbé komplex jellegii (kivételek persze vannak, hiszen nagyon nehezen beso-
rolhat6 példaul Erd), addig ezeknek a telepiiléseknek egy része erésen specializalt, igy
térségi szinthez nem is kapcsolhatd. Azok a kisvarosok, amelyeket a viszonylag kiegyen-
sulyozott funkcionalis megoszlas, egyfajta komplexitas jellemez, elvileg kettéoszthatok
volnanak olyanokra, amelyek valoban szervezdi egy-egy kistérségnek, és olyanokra,
amelyek ennél kisebb, mikrotérségi korben nyujtanak kdzponti szolgéltatasokat (25,
esetleg tobb kozség, legfeljebb néhany ezer 6 ellatdsa a vonzaskorzetben). Ugyanakkor
kérdés, hogy a jelenleg még képlékeny, szerepkdreiben is igen bizonytalanul kdrvonalaz-
haté kistérség jelent-e annyi tobbletet, hogy emiatt magasabb kategoridba soroljuk
Oriszentpétert vagy Pannonhalmat példaul Tiszakécskénél vagy akar Bolynal.

Amennyiben tovabbra is 1ényegesnek tekintjiik a méretbeli kérdéseket, akkor a kisva-
rosi sav als6 peremén — talan 2000 fonél — huzodik egy ,,1élektani” hatar: ennél kisebb
varosunk feltehetdleg sosem lesz tul sok, hiszen ilyen alacsony ,,népességkoncentracié”
esetén — a vonzaskdrzetet most nem szamitva — mar egy altalanos iskola gyerekekkel
vald megtdltése is gondokat okozhat. Dovényi Zoltdn (2009) nyoman akar mini-
varosoknak is hivhatnank ezeket a telepiiléseket, de ez az én olvasatomban ardnyosan
kisebbitett varost jelentene, amely, ha minimalis (alap) szinten, de mégiscsak térségének
ellatoja. Ez talan igaz Palhdzara, Oriszentpéterre, de nem igaz Balatonfoldvarra vagy
Zalakarosra, és a némileg nagyobb, 2—3000 f6 ko6zotti telepiilések korében is sokkal tobb
az erbteljesen specializalt, mint a kiegyensulyozott telepiilés. Mindenesetre a mini vald-
ban kedvezdbb hangzéasu, mint a torpe, amely a politikai korrektség jegyében talan nem
is hasznalhato, igy helyette csak ,,ndvekedésében visszamaradott” vagy ,kihivasokkal
kiiszk6d6” varosokrol kellene beszélniink. ..

Kornyezetiikbdl kiemelkedd, varosi mintakat kovetd, varosként gondolkodo és tobb-
nyire mar varosként elismert telepiilések — ez volna tehat a varosi és ezzel egyiitt a kisva-
rosi 1ét ,,als6 kiiszobe”. Hogy fontos-e ezeket a telepiiléseket jogilag is megkiilonbozetni
a fejlettebb, funkcidgazdagabb varosoktol? Kiilondsen annak a fényében hajlok a nemle-
ges valasz felé, hogy valodi jogi kiilonbségek a kozségek és varosok kozott ma sincse-
nek. igy a torekvés tulajdonképpen a rendszervaltozas utan 1étrejott helyi Snkormanyzati
rendszer alapkérdéseit feszegeti, amelynek szamos eleme korrekciora szorul ugyan, de
demokratikus voltat nehéz lenne megkérdéjelezni. igy napjainkban a varossa vélas kez-
deményezése is demokratikusnak tekinthetd az 1945 utan megszokotthoz képest, és a
helyi kozosségek erre irdnyuld torekvését nem lehet félvallrol venni. Kiilondsen annak
fényében, hogy nem mindenki ugyanabban az értelemben gondol a varosra, mint ahogy
azt a geografusok zome hagyomanyosan teszi.
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Resume

This study is a reflection to the discussion about the Hungarian practice of awarding town rank to
settlements. Its main goal is to bridge the gap and eliminate the contradiction between the legal (formal) and the
academic (functional) concept of towns.

The paper suggests that geography’s traditional concept about the city and town (settlements specialized in
central functions) is not the only possible approach. The settlement system of Hungary has and has always had
urban elements, which can be characterised by the lack of central functions, but also by the urban lifestyle of
their population. These small towns are only relatively superpositioned on the basis of either their social,
economic and/or infrastructural characteristics, offering urbanised way of living, and defining themselves as
towns.



