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Igy késziil a magyar varos

Ez is varos?

A varossa nyilvanitas kapcsan felszinre keriilt érintettségiinket kommentalo (varoslako)
értelmiségi ismerdsiink igy foglalta Ossze laikus (de nem tajékozatlan) allaspontjat
a kérdéskorrel kapcsolatban: csak az a telepiilés lehessen varos, amelynek a nevét 10-bol
5 ember mar hallotta valaha. Kés6bb, véleményét arnyaltabban kifejtve azt is hozzatette:
betiltana a telek, falu, szallas, tanya, puszta végzédési vagy tartalmu nevekkel bird tele-
piilések varossa nyilvanitasat, ugyanakkor tdamogatna a vasar, var, banya féneveket tar-
talmaz6 nagykozségek eldléptetését. Eltekintve ismerdsiink kissé sarkos (egykomponen-
sli) allaspontjatol, megnyilvanulasa utal a kozvélekedésnek szamos, a varosokkal kapcso-
tiink (fel), mint a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség centrumaira, a haladas képviselGire, az
elit lakohelyére, nem utolsésorban (a hatalom altal) kitiintetett helyekre. Ezt a logikat
folytatva — de a 2007. Gszi szombathelyi Telepiilés-foldrajzi konferencia, majd ennek
mintegy folytatasaként a Teriileti Statisztika hasabjain kibontakozd vita (To6th 2008,
Készegfalvi 2008, Kulcsar J. 2008, Csapé—Kocsis 2008, Kocsis 2008, Dovényi 2009,
Németh 2009) alapjan is — egyértelmii, hogy ,helyzet van”: a varossa nyilvanitas ko-
molysaga megkérddjeleztetett, a cim tartalma megvaltozott, sokak szerint inflalodott.
Talan az évek ota tobbé-kevésbé azonos iitemben (helyesebben sebességgel) zajlo fo-
lyamat nyoman, a varoshaldzat 300. elemét is elhagyva, elértiink egy 1élektani kiiszobot.
Talan az 1989-ben létrejott alkotmanyos berendezkedés feliilvizsgalataval kapcsolatos
igények szele csapott at erre a teriiletre is, mindenesetre tapasztalhatd bizonyos reform-
laz: egyre tobben hangstlyozzak, hogy a jelenlegi rendszer atalakitasra, korrekciora szo-
rul. Az e forum biztositotta vitdban eddig megszolalok 1ényegében mindegyike szerzett
empirikus tapasztalatokat is a varossa nyilvanitasrol az utobbi években, ki a palyazok, ki
az értékeldk, ki a szakmai koncepciok kidolgozoi feldl nézve, mig masok ,,csak” nyitott
szemmel jartak az orszagot, megtapasztalva az elmult két évtizedben gydkeresen megval-
tozott nagykdzségi—kisvarosi dimenzidkat. Mi magunk azért vessziik a batorsagot a meg-
szblalasra, mert olyan intézményben szocializalodtunk és dolgozunk, ahol egyrészt ha-
gyomanya van a varossa nyilvanitashoz kapcsolodd atfogd kutatasoknak (Toth—
Trocsanyi 1996), masrészt tapasztalatot szerezhettiink az ehhez kapcsolodo gyakorlati-
terepi tevékenységek (fejlesztési €s tervezési koncepciok, dokumentaciok készitésének,
segitésének) kapcsan is. Az elmult egy évtizedben mintegy félszaz telepiilés (kozség,

* Dovényi Zoltan a Teriileti Statisztika 2009. januari szamaban megjelent hozzaszolasaban teszi fel a kérdést: hogyan ké-
sziil a magyar varos? A ,,hogyanokra” inkabb, a ,,miértekre” kevésbé tudunk valaszolni.
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nagykozség, varos) lakoinak, civil szervezeteinek és eldljaréinak a véleményét ismerhet-
tiilk meg a varossa nyilvanitassal kapcsolatban, illetve alkalmunk nyilt betekinteni a va-
rospalyazatok jogi-igazgatasi, szakmai értékelési, valamint politikai kulisszaiba is. Lehe-
tdségiink adodott alaposan megismerni egy sor, a varossa nyilvanitds kapcsan barmi
mddon érintett telepiilés motivacioit, a (sokszor kritizalt) eljaras sajatossagait és magukat
a palyazé (vagy attdl 6dzkodd) nagykozségeket, oromittas vagy éppen kiabrandult (0j)
kisvarosi polgarmestereket, jegyzoket, testiileteket, kozosségeket. Az a meggydzddésiink
alakult ki, hogy 1) a szakméban elfogadott — vagy éppen e vitaban felmeriilt — allaspon-
tokat az érintett telepiilések ismerik a legkevésbé, ugyanakkor 2) tobb olyan telepiilési
dimenzioja, arnyalata lehet a kérdéskornek, amit a fenti vita vagy éppen a telepiilés-
foldrajzi szakirodalom nem érintett, esetleg sarkosan, tévesen értelmezett. Tekintettel
arra, hogy az els6 aspektusbol megnyilvanultunk mar tobb alkalommal, jelen lehet6séget
a masodik dimenzié céljabol igyeksziink hasznositani, reflektdlva az eldttiink szolok
némely explicit vagy éppen sorok kozott rejlo kinyilatkoztatasara.

Milyen varos?

,, Az utobbi években varossa nyilvanitott telepiilések sora, igy a jelenlegi 306 elemii va-
roskor jelentos része nem felel meg a foldrajzi értelemben vett varosfogalomnak.” Ezzel
az allitassal lehetne 0sszefoglalni a folyamat megreformalasat célzod vélemények kozos
kiindulopontjat, miszerint Magyarorszdgon a funkcionalis értelemben vett varosok sza-
mat ma mar lényegesen meghaladja a varosi ranggal rendelkez6ké. Az ebben a tekintet-
ben kordbban tapasztalhatd lemaradasunkat behoztuk, sét, Csapd Tamas és Kocsis Zsolt
(2008) felhivjak a figyelmet arra is, hogy urbanizaltsagunk indexe is belesimul az eurdpai
atlagba. Ezzel a véleménnyel persze annyiban egyet lehet érteni, hogy mai varosaink
jelentés része nem rendelkezik kozépszintli intézményekben is megtestesiilé koézponti
funkciokkal. Ha csak ezt az egy tényezdt vennénk figyelembe, akkor az 1989-es nagy
hullam utan Iényegében befejezédhetett volna a varossa nyilvanitasok folyamata: akkor a
legtobb ilyen telepiilés elnyerte a varosi cimet. Véleményiink szerint vannak ugyanakkor
olyan urbanus elemek a magyar telepiiléshalozatban, amelyek a fenti definiciénak ugyan
nem felelnek meg, de tagabb értelmezésben varosnak tekinthetok (bévebben lasd Pirisi
2009). Egyet kell érteniink Toth Jozsef (2008) felvetésével, hogy a geogrdfia varosrol
alkotott fogalma csak egy a tobb lehetséges koziil, mindezt azonban azzal egészitenénk
ki: lehet, hogy az is (alapos) feliilvizsgalatra szorul az urbanizacidval 6sszefliggd gazda-
sdgi, tdrsadalmi és térszervezési folyamatok tiikkrében. Nem gondoljuk, hogy a geografia-
nak birtokdban lenne a telepiiléstudomanyok Szent Gralja, amely képes lenne egyértel-
miien és vitathatatlanul, mi tobb, a jog szdmara értelmezhetd szempontok alapjan elva-
lasztani egymastdl a varost €és a nem varost. Még egy dtfogo, a telepiiléshalozat egészére
kiterjedo vizsgalat is csak annyit mondhatna, hogy létezik egy meglehetisen széles tele-
piiléskor, amelynek tagjai rendelkeznek néhany varosi jeggyel — némelyek tébbel, masok
kevesebbel. Az atmenet folyamatos, ugyanakkor ebben a széles savban kellene meghuzni
egy — vagy akar tobb — pontos (alkotmanyos és demokratikus elveknek is megfeleld)
hatarvonalat. A végeredmény sziikségképpen megkérddjelezhetd lenne, még szakmai
(telepiiléstudomanyi) alapon is — végsd soron nem a foldrajz az egyetlen tudomany,
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amely falvakkal és varosokkal foglalkozik — nem is beszélve a feltehetden igen éles poli-
tikai tAmadasokrol.

Megvalljuk: ismerjiik, de nem igazan tudjuk hova tenni Németh Sandor (2009) hoz-
zé&szolasaban a mar-mar kifakadds-szamba mend, a telepiiléstudomany — telepiilésfold-
rajz? — szerepérdl kdzreadottakat. Tudomanyunk (€s sok mas szakma) bizonyos képvise-
161 (1d. fentebb) valdban részt vettek és elonyt szereztek ebben a folyamatban, kamatoz-
tattdk annak eszkoztarat, ugyanakkor botorsag lenne 6sszemosni ezt a fajta tevékenységet
vagy miifajt egy tudomanyos publikacioval. Szinte minden esetben tisztességes, vallalha-
té szinvonalu elemzések késziiltek, amelyek sokoldalisaguk (tulajdonképpen egy sajatos
szerkezetl telepiilésmonografiat kell elkésziteni a palyazat keretében) miatt igazi kihivast
jelentenek a geografusok szamara egy olyan vildgban, ahol ma mar ennyire komplex
alkalmazott kutatdsokra altaldban nincs mod és igény. A munka szakmai szépségét és
kihivasat éppen az adja, hogy a sziikre szabott keretek €s struktira mentén kell bemutatni
a telepiilés (legtagabban értelmezett) varosi jellegét. Mi tobb, a mindségi palyazatok
tobbsége ezt szilard alapokon nyugvé, egységes logikai vazra épiti fel.' Ha ezzel tudo-
manyunk életképességét bizonyitjuk — bar ez nagyon sziik® piac —, ezt is csak {idvozolni
lehet: a geografianak pillanatnyilag ugy kell az (6n)igazolas, mint egy falat kenyér. Akik
ebben a folyamatban részt vettek/vesznek®, altaldban nem fanyalognak, ugy zenélnek,
ahogyan a gazda kéri, bar a jaték soran némi improvizacioét 6rommel engednek meg ma-
guknak. Att6l, hogy nincs egységes allaspont a zenészek kozott, illetve a karmester is
szabadon engedi jatszani a mivészeket, nem feltétlen disszonans, &m vitathatatlanul mas
a hangzas.

Még ha létezne is a Németh Sandor altal vélt egységes — elitéldé — vélemény a varos-
haldzat felhigulasardl, akkor is naivitds lenne azt hinni, hogy egy ilyen, alapvetden terii-
letpolitikai jellegii dontés meghozatalatol a politika és annak alakitoi tavol maradnanak,
és a jozan racionalitdsra, esetleg tudosokra, kutatokra hagynak azt. Egyszertien ezek az
id6k, ha léteztek is egyaltalan, elmultak, ma mar kevés olyan dolog akad életiinkben,
amit ne széne at a kényszerkompromisszumok hal6zata. A Beluszky P4l Maganjelenté-
sében (1989) karhoztatott udvari tanacsosi szerep a milté: a foldrajz nagyon tavol keriilt
a hatalomtdl, de nyugodtan fogalmazhatunk tagabb értelemben is: a politika messzire
eltavolodott a tudomanyt6l. Ez a varossa nyilvanitasok tigyéhez képest sokkal nagyobb
horderejti kérdésekben is tetten érhetd: hiszen példaul az orszag jelenlegi regionalis be-
osztasa sem a foldrajztudomany — persze kozel sem egységes — szandékainak megfeleld-
en, hanem éppen azok ellenére tortént. A varossa nyilvanitds folyamatdban legalabb
miikddik egy sokszini, tobb szakmat is képviseld, kompetens bizottsag — ez lényegesen
nagyobb befolyas, mint amit professzionk a legtobb teriiletpolitikai kérdés kapcsan el tud
érni.

1 Elkeriilendd a thlzott szubjektivitast, a hatartalan eufémizmust, illetve a hidnyossagok palyazatban torténd elkendézését,
a minisztériumi értékelési gyakorlat 2008-ig mindig szentelt idét a palyazatban foglaltak tobb csatornan — igy a helyszinen is —
torténd ,ellenérzésére”.

2 Ez a sziik piac éppen e vitasorozat apropojat ado jellegébdl kovetkezden érezhetden boviil, sét, egyre népesebb azon uj,
telepiilésfejlesztéshez, illetve -tervezéshez kapcsolodo, a telepiilések altal elkészit(tet)endé dokumentaciok kore, ahol elkeriilhe-
tetlen a — Toth Jozsef ltal vallott és tobbszor leirt — térben és iddben szintetizalni képes foldrajzi latasmod.

3 Az elmult tiz év varossa nyilvanitasi dokumentacidinak mintegy 80%-at geografusok készitették, illetve segitették, mig
az ART-ket és IVS-eket jegyz6 tarsasagok is rendre alkalmaznak foldrajzi végzettségfi tervezoket.



140 PIRISI GABOR — DR. TROCSANYI ANDRAS

,,A tomeges varossa nyilvanitasokkal a varosi rang devalvalodott.” A leértékelodés
megitélésiink szerint is valos jelenség, csak €ppen az ok és az okozat sorrendjét latjuk
masképpen. A varosok ,rangvesztésének” egyik komponense paradox mddon éppen az
urbanizacid kiterjedése. A vildgon ma mar a mérleg atbillent: a varoslakdk mar az embe-
riség tobbségét alkotjak. Ezzel a varos megsziint az elit lakohelyéve, életterévé lenni:
ahogy a civilizacionk fejlodése folyaman, ugy most is a tarsadalom, a gazdasag és a kul-
tara kozpontja, csak éppen sokkal hétkoznapibb jelenség, mint egykor volt. Az urbaniza-
ci6 1j sulypontjai mar mindségileg masok: Lagos nem London, hazai példanal maradva
Erd nem Sopron, Isaszeg pedig nem Tokaj. Nemcsak genezisiikben, méretiikben, fejlett-
ségiikben, jellegiikben, hanem a (globalis) térben betdltott szerepiikben is nagyon kiilon-
boz6ek. Igy barmennyire is névekvd a varosok szerepe a foldrajzi (lokélis és globalis)
térben, lakohelyként, tdrsadalmi térként a devalvacid kézzelfoghato, ugyanakkor a valds
felhigulas még azzal is kiegésziil, hogy a szélesebb korti hozzaférés viszonylagos érte-
lemben is leértékeli a varost.

Ebben az értelemben a tanacsibol az dnkormanyzati rendszerbe valo dtmenet jelentet-
Azaltal, hogy az 0j berendezkedés egyik legsarkalatosabb pontja az 6nkormanyzatok
egyenlOsége, a varosi rang (demokratikus) leértékelésének legfontosabb 1épése megtor-
tént, a varossa nyilvanitasok felgyorsulasa ennek kovetkezményeként is felfoghato.
Az onkormanyzatisag debiitalasa a tobbszlirds rendszerbdl eliminalt néhdnyat, megtartva
a hatalom altal fontosnak tartott kozbiilsé (nagykozségi cim) és felsé (koztarsasagi elndki
dontés) filtereket. Az, hogy a valds kiilonbségek megsziinte utan is népszert a torekvés a
varossa valasra, nem pusztdn a megkésettség kovetkezménye, a varoshoz kapcsolédd
értékek preferdlasa Iényegesen régibb keletli, altalanosabb és kiirthatatlanabb, mintsem
Kulcsar J. Laszld (2008) ezt vélelmezi; alldspontunk szerint nem feltétlen kelet-
eurdpaisagunkbol fakad, hanem éppen eurdpaisagunkbdl. Ha vannak is idonként ezzel
ellentétes — inkabb taldn eszmetorténeti gyokerii, az értelmiséget megihletd — dramlatok,
az urbanizacidéban az emberek ,,labukkal” lakéhely- és életforma-valasztasukkal szavaz-
nak. Ebbe a folyamatba megitélésiink szerint napjaink szuburbanizicidja
— ,kilakosodasa” — is teljes mértékben illeszkedik. E folyamat soran a varosi ¢letforma
— sokszor zoldmezds kozegbe torténd — exportjardl (amit rendszerint az érintett,
varosiasodo telepiilések varossa nyilvanitasa is kovet), mintsem a varosi értékektol vald
tomeges elfordulasrol van sz6. Osszegezve: a vérosi rang hazai (és globalis) devalvaloda-
sa valos jelenség, csak éppen sokkal mélyebben gyokerezik: nem kovetkezménye, hanem
inkabb egyik oka a (hazai) varossa nyilvanitasoknak.

Kinek a varosa?

,,Az orszagnak nincsen tobb varosra sziiksége, hiszen a varoshianyos teriiletek eltiintek a
térkeprol.” Ez az allitas természetesen mindkét részét illetden igaz lehet, amennyiben a
varosi rangu telepiilésekre vonatkoztatjuk. Ugyanakkor implicit feltételezi, hogy a varosi
cim odaitélésének van teriiletpolitikai célja — ilyet azonban sem az ideak, sem a gyakorlat
szintjén nem lehet feltarni, vagyis a varossa nyilvanitasok teriileti-idobeli eloszlasat vizs-
galva nem rajzolodik ki semmilyen mogottes szdndék képe. Mi tobb, mind a mai napig
nem sikeriilt egyértelmii szakmai, esetleg dontéshozoi allaspontot fellelni arra vonatko-



[GY KESZUL A MAGYAR VAROS 141

zoan, hogy a varosi cim adomdnyozasa egy dllapot, illetve folyamat elismerése, avagy
kiindulopont, egy teriiletpolitikai, -fejlesztési lehetoség biztositasa. Tovabbgondolva
azonban az el6z6 bekezdésben foglaltakat: a jelenlegi 6nkormanyzati rendszerben az
orszag szemszogeébol nézve teljesen 1ényegtelen, hogy megkiilonboztetiink-e varosokat,
vagy ezekbdl éppen mennyi van, a kiilonbségek ugyanis annyira csekélyek, az 6nkor-
manyzatokra vonatkozd joganyag olyannyira ritkdn hasznalja a varos—kozség megkiilon-
boztetést, hogy ez 1ényegében elhanyagolhat6. A varosokra igazabol helyben (a fejekben
¢és a lokalis politikdban) mutatkozik sziikség: a vdrossa nyilvanitas mozgatoi ugyanis
egyeértelmiien a helyi erck, azok a telepiilésvezetok, akik ebben (is) latnak valamilyen
lehetdséget. Ebben az értelemben a jelenlegi gyakorlat tulajdonképpen nagyon demokra-
tikus (talan egyetlen jelentds, a késObbiekben még elemzendd kitételtdl eltekintve), a
kezdeményezéseket alulrél mozgatjak!, még ha az allam valoban ,,nagy Donatorként”
(Beluszky 2008) viselkedik is, és az eléreléptetést még mindig terheli némi feudalis alliir.
Ez a demokracia ugyan mar nem vonatkozik a dontéshozatalra, de a kezdeményezések
legalabbis decentralizaltak, nem fliggnek a kordbban e tekintetben is elatkozott megyé-
t1°, igy a sokak szamara nyitva allo palya szerintiink értéket képvisel, mégpedig megér-
zendo jegyeket.

,,A tomeges varossa nyilvanitasok motivacidja az dallam részérdl a politikai haszon-
szerzés.” Az éallam hozzaalldsa a varossa nyilvanitasokhoz tapasztalataink szerint (leg-
alabb) kettds, és sok szempontbdl érdemes elkiiloniteni a dontéseket elokészitd szakappa-
ratust a végso dontésthozd (miniszterialis) politikai szintt6l. Az elmult években a gyakor-
ta valtozo keretek kozott miikodé minisztérium allaspontja minden esetben a visszafo-
gottsagtol indult: 6sszel még rendszerint azt lehetett hallani, természetesen csakis infor-
malisan, hogy nem tamogatjak 1jabb varosok tdmeges 1étrejottét, a palyazatokat szigoru-
an, 1j szempontok szerint fogjak birdlni — ilyen volt példaul a hatarozott kisvarosias tele-
plilésmag szerkezeti elkiiloniilése —, és Osszességében, amennyiben lesz egyaltalan uj
varos, akkor sem tobb mint kett6 vagy harom. Az érdeklddd polgarmesterekhez, képvise-
16khoz eljuttatott néz6pont alapja az a torekvés (lehetett), hogy az allam végs6 soron ezen
a tételen is szivesen spdrolna, hiszen minimalisan bar, de minden egyes 01j varos noveli az
Onkormanyzati rendszer fenntartasanak koltségeit.

A palyéazatok beadasanak idejére a korabbi konzervativ allaspont felpuhulasa volt ta-
pasztalhat6, amikor az illetékes f6osztaly szakemberei szembesiiltek a beérkezd palyaza-
tok nagy szdmaval (ez tavaly példaul 24, idén — meg nem erdsitett hirek szerint — 32
kezdeményezést jelent) és valtozatos mindségével. A szakapparatus (sokszor geografus
vegzettséggel) — irigylésre nem mélto helyzetben — rendkiviil precizen végezte munkdjat:
részletesen kiértékelte a palyazatokat, Osszehasonlithatova téve egymassal az orszag
kiilonbozo szegletébdl palyazo telepiiléseket, Osszefoglalokat készitett, sziikség esetén
egyeztette az adatokat, helyszini bejarasokon szerzett tovabbi benyomasokat. A szakértoi

4 A konszenzusos kezdeményezést a palyazati dokumentacioban szigorian dokumentalni kell, ennek hianyaban a palyazat
esélytelen, az elkovetett alaki tévedéseket kizarassal biintetik. 2008-ban a talan a telepiilés-foldrajzi definicio szerint is varosnak
mindsilé Zsambék formailag nem megfeleld modon és idében kérte ki a telepiilésen miikodo kisebbségi dnkormanyzatanak
véleményét, amely eljarast — az értékeld hatosag munkajat megkonnyitendd — mar a regionalis kozigazgatasi hivatal is a 2008.
évi palyazati fordulobol torténd kizarasi indokként nevezett meg.

5 A megye csokkend ereje szinte mindenki szamara egyértelmii, ugyanakkor éppen a 2008. évi palyazati forduld értékelése
soran kérték ki a megyei elnokok véleményét a jeldltekkel kapesolatban.
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bizottsag végiil altalaban mar tobb (négy—hat) telepiilést nevezett meg tdmogathatoként,
¢és az 0 dontésébe is ritkan lehetne belekdtni: altalaban szlikitett — sajat legitimitasa érde-
kében is rendre kiszivargd — listdja megegyezik azzal, amelyet a legtobb hozzaértd is
gondolna. Lobbierejiiket a telepiilések a bizottsag munkajaban részt vevo érdekképviseleti
szervek delegaltjainak meggyozése utan a miniszter(ek), , informalasara” koncentraljak
szemeélyes patronusaik vagy orszaggytilési képviseldjiik altal, aminek eredményeképpen
— a szakértOi bizottsag dontése utan — keletkeznek a meglepd fordulatok. Egyfeldl a lista
szinte kivétel nélkiil tovabb boviil, masfel6l néha varatlan eldlépéseknek €s visszahulla-
soknak lehetiink tanui. A legismertebb példa erre az utdbbi id6kbdl Csakvar és Bodajk
parosa. A két, egymashoz viszonylag kozel fekvo és 1élekszamat tekintve nem, am gene-
tikai tipusat tekintve igenis kiilonboz6 telepiilés koziil az elébbi — amely funkcionalisan
sok szempontbol fejlettebbnek mondhatd — a bizottsagnal altaldban (2007-ben és 2008-
ban is) még a befutok kozott szerepelt, mégsem nyerhette el az ahitott cimet. Az elsd
értékelésben még kiesdnek tind Bodajk érdekartikulacidja jobbnak bizonyult, €s meg-
elozte megyei rivalisat. Félreértések elkertilése végett: egy pillanatig sem allitjuk, hogy
érdemteleniil jutott a cimhez, fejlodése dinamikus, az utébbi években miivészeti szakko-
zépiskola, tobb jardbeteg-szakellatasi forma jott 1étre, és korszerti idosek otthona épiilt,
de Csakvarnak mind az intézményi (a megyei korhaz négy osztalya), mind a gazdasagi
értelemben vett térségi szerepe erésebbnek tiinik, mi tdbb, a szakértdi bizottsag is igy
értékelte.

A dontések tehat részben valoban politikai jellegiiek, de az ezzel szerezheto politikai
haszon — ezt a minisztériumban is nyilvan felmérték — igen csekely. Szepesi Gabor (2008)
doktori értekezésében megvizsgalta, kimutathatd-e valamilyen kapcsolat a telepiilések és
az Oket varossa nyilvanitdo kormany partallasa kozott. A végeredmény arra enged kovet-
keztetni, hogy amennyiben létezik is ilyen szal a torténetben, az parcidlisnak tekinthetd.
Napjainkban az érintett telepiilések élén jelentds részben partoktdl formalisan fliggetlen
jeloltek allnak, akik ugyan (messzir6l mindenképpen) ideoldgiailag besorolhatok egyik
vagy masik nagy taborba, de névleges Onallosagukat féltve orzik. Tapasztalataink szerint
a jelenleg a varossa nyilvanitasi kiiszob kornyéki 4-5 ezres kisvarosoknal, illetve nagy-
kozségeknél sokkal gyakoribb a jobboldali kotddésti, pontosabban: a konzervativ és
nemzeti értékeket képviseld vezetés, mint a baloldali vagy liberalis. Ezt az orszaggytilési
képvisel6-valasztasok helyi eredményei is alatdmasztjak, legalabbis, ahol rendelkezésre
all adatunk. Ezt a preferenciat a varossa nyilvanitas vélhetéen nem fogja megvaltoztatni,
mar csak azért sem, mert az Ujsiitetti varosi polgarok a sikert sokkal inkébb tulajdonitjak
a helyi, mint az orszagos er6knek. Persze a miniszter a dontéshozatal soran kénytelen
végighallgatni j6 néhany befolydsos barat, tAmogatd véleményét, és némelyikiik szava-
nak elég stlya lehet a szakmai sorrend megvaltoztatasdhoz. Ez azonban nem annyira part,
mint inkabb helyi, teriileti politika: nehéz lenne masként értékelni, amikor a Pest kdrnyé-
ki telepiilés jobboldali kotodésti polgarmesterének kérésére a térség befolyasos szocialis-
ta orszaggytlési képviseldje jar kozben — sikerrel — az ligyben.

A varossa nyilvanitas csak a helyi elit torekvése, valodi tomegtamogatds nélkiil.”
Ezzel a kijelentéssel tulajdonképpen egyet tudunk érteni, csak arnyalni szeretnénk.
A helyi elit ugyanis rendszerint nem valami stratégiaalkotasra képes informalis vezetdré-
teget jelent az esetek tobbségében, hanem igen gyakran egyetlen embert: tobbnyire a
polgarmestert, ritkdbban a jegyzot, akiknek ambicidja — a kordbban megszerzett tekinté-
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lyiik ehhez elegendd — 6nmagaban is elég lehet a kezdeményezés benytjtasahoz. Sokszor
a motivacid kiviilrdl jon: megfigyelhetd a folyamatban a bokorhatas, amikor egymashoz
viszonylag kozel fekvé telepiilések® idben is nagyon kozel palyazzak meg, esetleg nye-
rik el a cimet. Ez a ,;ha 6k igen, akkor mi is” jelenség szamlajara irhatd, ugyanis szinte
minden palyazé telepiilés polgarmestere ismer legaldbb egy olyan — altaldban nem tal
tavoli — ujdonsiilt kisvarost, amelyhez viszonyitva az 6 nagykdzsége minden tekintetben
varosiasabb. Ebbdl adéddoan a folyamat altalaban nagyon esetleges, gyakran szinte
(egy)személyi dontés és elhatarozas kérdése — de ne feledjiik el, hogy ezt az alulrdl j6v6
kezdeményezést (palyazatot) a torvény tartalmazza. A polgarmesterek — a sikeresek és
ezt jol kommunikaldk — valéban nem elhanyagolhat6 politikai hasznot zsebelhetnek be,
sokszor palyafutdsuk megkorondzasaként tekintenek a varosi cimre, és tapasztalataink
szerint Ujravalasztasukat is segiti a diszes kulcs hivatali vitrinben torténd elhelyezése.

Nem allitanank ugyanakkor, hogy a padlyazatoknak ne volna meg a viszonylag széles,
egyes esetekben kozel teljes korii helyi tamogatdasa. Az dnkormanyzati kezdeményezések
mogé altalaban tényleg felsorakozik a nagykdzség jelentds része: intézményvezetok,
értelmiségiek, civil szervezetek és vallalkozok adatszolgaltatassal, olykor a palyézat
elkészitésében valo kozremiikodéssel, akar irasba foglalt tAmogatd nyilatkozatokkal segi-
tik a kezdeményezést. Egy ekkora telepiilésen (még) kivaloan miikddnek a kozvetlen
emberi kapcsolatok, és ha vannak is politikai vagy egyéb gydkert torésvonalak, ez az
iigy jellemzden képes athidalni az egyes csoportok kdzotti — tobbnyire azért nem is re-
ményteleniil mély — szakadékokat. Szinte mindig akadnak helyi ellendrukkerek, akiknek
az elszantsaga irigylésre méltd, mig érvkészlete rendszerint harmatgyenge. Az agglome-
racids telepiiléseken igen gyakran az tjjonnan kikolt6zok azok, akik a falusi mili6 elvesz-
tését vizionaljak a varosi cim elnyerése kapcsan, ugyanakkor elsiklanak azon szembe6tld
tény mellett, hogy nagykdzségiik mar akar 10 000 ember (erételjesen varosias életformat
nyujtd) lakhelye. Maskor bizonyos vallalkozéi csoportok vagy éppen az agrariumban
érdekeltek vetitik elére a varosiasodas ,,veszElyét”, mig masok a palyazat, a varosavato,
illetve a varosi 1ét koltségeit sokalljak. A helyi értelmiség korében is rendre tetten érhetd
a klasszikus varosfogalom misztifikdlasa, vagy annak éppen szerény, maskor kishitli
értelmezése, miszerint: ,,hol vagyunk mi a varostol, elobb oldjuk meg ezt és ezt a felada-
tot”. A fentebb leirt oppozicid-tipusokat altaldban kicsi, bar néha hangos csoportok alkot-
jak, ugyanakkor ismereteink szerint eddig szinte sehol sem tudtdk (végleg) levenni a
napirendr6]l a varosi kezdeményezést. A konszenzusra jellemz6, hogy 2006-ban sok
nagykodzség még az onkormanyzati valasztasok el6tt kezdett dolgozni a palyazaton, a
polgarmesterek aduként kivantak ezt felhasznalni az (Gjra)valasztasi kiizdelemben. Ahol
ez mégsem sikeriilt, ott a felallo 1) testiilet altalaban a régihez hasonléan tamogatta a
palyazat benyujtasat, még annak a Torokbalintnak az esetében is, ahol éppen a helyi
konszenzus hianyaban csak 2007-ben adtak be az elsd palyazatot — és amelyet a valaszta-
sok utan egyébként honapokra dontésképtelenné tett a kialakult politikai patthelyzet.

6 A bokorhatas példaul egyértelmilen szerepet jatszott Isaszeg (sikeres) és Kerepes (elbiralas alatt) 1évé kezdeményezésé-
ben, ahol Magléd példaja volt motivald. Zamardi tobbek kozott Badacsonytomaj, Verpelét Kiskore sikerén batorodott fel —
utdbbi egyeldre sikerteleniil. 1993-ban egyszerre lett varos a szomszédos Kecel és Soltvadkert, 1995-ben a szintén egymashoz
kozeli Solt és Izsak. A sort még folytathatnank.
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A telepiilés lakossaganak altaldban dszinte a torekvése arra, hogy megmutassa a vi-
lagnak eredményeit, az altalaban csak lokalis (kistérségi) szinten jelentkez0 megmérette-
tést orszagos 1éptékre emelje. Németh Sandor ugy latja, hogy ez amolyan potcselekvés
(,,mintha egy csapasra varosiassa tenné a telepiilést” — Németh 2009, 9. o.), helyben
azonban ritkan keverik 6ssze a kettot. Inkabb az a jellemz0, hogy biiszkék az elért, talan
tavolrdl (a varosbol) nézve kissé bagatellnek tiind, de a kozosség szamara fontos és akar
jelentés aldozatok aran elért eredményekre: felujitott intézményekre, parkositott, apolt
zOldteriiletekre, egy-egy 1j vagy gondosan renovalt szoborra, vagy akar a kiteljesedd
infrastruktarara. 4 térekvés minden palydzo esetében kézzelfoghato, hogy az emberek
rendezettebb és varosiasabb koriilmények kozott éljenek. Nem becsiilnénk le az eredmé-
nyeket sem: a jo gazdaként miikodé onkormanyzatok, valamint igen gyakran az ezen a
szinten kiilondsen aktiv, a lakossag aranylag nagy részét megmozgatni képes civil szféra
munkdja nyoman igényes teleptiléskornyezet sziiletik, amely gyakran felillmulja szdmos
varosét. A sokszor a helyiek altal is hidnyosnak vélt intézményi funkcidk bdvitésére sok
esetben latunk torekvéseket: Magldd példaul tudatosan felépitett stratégiaval kulturalis-
miivel6dési téren épitette fel sajat kdzponti funkcidit, Janossomorja a tanuszodaban és a
regiondlis hulladéklerakoban latta meg e lehetdséget, mig szamos 10j kisvaros a human
kozszolgaltatasok fejlesztése tekintetében ismerte fel a kornyezetében mutatkozoé hidnyo-
kat. Ezen torekvéseket a varossa nyilvanitas csak kiegésziti, erkolcsi értelemben betetozi
— hiszen nagy sikerr6l van szd, olyan eseményrdl, amelyet késbb is megemlitenek majd
a teleptilések kronikasai, ha lesznek egyaltalan —, de altaldban nem zarja le: a megszerzett
cimnek valé megfelelés vagya késobb is erds, illetve az addig bejart ut folytatasara 6sz-
tonoz.

Palack a szellemhez

Mindezek utan joggal vetddhet fel a kérdés, hogy vannak-e javaslataink a varossa valas
reformjat illetden? Ebben a targykorben Csapd Tamas és Kocsis Zsolt (2008) atgondolt
¢és strukturalt tervezetet tett le az asztalra, akik szerintiink is helyesen ismerték fel, hogy
Onmagaban a varossa nyilvanitas kérdéskorét nehéz, ha nem lehetetlen a kdzigazgatas és
az dnkormanyzatisag atfogo reformja nélkiil megnyugtatdan rendezni.

Adott a lehet6ség a feltételek szigoritasara, amelyre a szerzok is utalnak mint leg-
konnyebben megvaldsithatd célra. A jogi szabalyozas olyan, hogy ehhez még torvény-
modositasra sincs sziikség, csak a meglévd gyakorlatot kellene kodifikalni. Azt a részben
szokasjogon alapul6 eljarast, amely tulajdonképpen ,,10g a levegében™: a teriiletszervezé-
si és teriiletrendezési eljarasrol szo6ld torvény csak altalanossagokat fogalmaz meg az
elbirdlas szempontjairdl, illetve a pdalyazatok szerkezetét részletesen bemutatdé BM-
kozlemény (,,A varossé nyilvanitas kezdeményezes elterjesztésének részletes szempont-
jair6l és adattartalmaro6l”) sem tartalmaz elérendd kiiszoboket, célszamokat — ez kozis-
mert ebben a korben. Az eljarast igy a ,,bevett gyakorlat” alakitja (de nem szabalyozza —
esetjog). Figyelembe véve, hogy a ,.kdzlemény” nem igazan tekinthetd jogforrasnak, és
hogy a vérossa valasi folyamatban nem szabalyozott a jogorvoslat lehetdsége sem, a
folyamatot nevezziik inkdbb szokasnak! Nem akarunk 6rdogét festeni a falra, mert ez
végképp nem szolgalna szakmai szempontok elétérbe keriilését, de tulajdonképpen cso-
dalkozunk azon, hogy egy-egy elutasitott telepiilés miért nem keresi a birdsagokon a
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maga igazat.” FeltehetSen azért, mert nincs ralatisuk példaul arra, hogy a szempontot,
amely az egyik esetben az elutasitas indokai kozott szerepelt (példaul 50 6 feletti foglal-
koztatd vagy a szennyvizcsatorna hidnya) egy vagy tobb esetben nem kérték szamon mas
palyazokon.®

Akarhogy is tortént, a jelenlegi varosok joggal hivatkozhatnak arra, hogy a hatalyos
szabdlyozdsnak megfelelve nyerték el a cimet. Eppen ezért nem érezziik a realitisat sem-
mi olyan toérekvésnek, amelyben a mai varosok egy részétdl elvennék a cimet. Nem
szakmank, de nem biztos, hogy egy olyan jogszabaly, amely meghatarozna azon telepii-
lések korét, amelyek elvesztenék varosi rangjukat, kidllnd az alkotmanyossag probajat.
Még abban sem vagyunk biztosak, hogy a Beluszky Pal altal torténeti analogidk mentén
javasolt 6nszabalyozo elemek — hogy a varosokat kotelezzék bizonyos feladatok ellatasa-
ra (Beluszky 2008) — miikddhetnének, ugyanis a jelenlegi 6nkormanyzati szabalyozas
sarkalatos pontjat az 6tv’ az 1. § (5)-ben igy hatarozza meg: ,,A kételezéen ellatando
Oonkormanyzati feladat- és hatdskorok meghatarozasaval egyidejiileg az Orszaggytilés
biztositja az ellatasukhoz sziikséges anyagi feltételeket, dont a koltségvetési hozzajarulas
mértékérdl és modjarol.” Ennek értelmében pedig éppen a sajat anyagi er6én és a jozan
belatason alapuld 6nmérséklet valik lehetetlenné.

Lehet6ség lenne persze differencialni, mégpedig felfelé: a jelenlegi varosi cimet ki-
iiresiteni, az arra érdemeseket — megint a kinzo kérdés, ki dontené el, és mi alapjan —
el6léptetni: igy nem sériilnének a szerzett jogok. De a helyzet nem lenne egyszertibb: egy
besorolasi probléma helyett tobbel taldlnank szemben magunkat. A politikai nyomas
pedig a jelenlegi sokszorosara néne, amennyiben a differencialt varosi cimekhez diffe-
rencidlt feladattelepitések tartoznanak, és ezekhez kapcsolt finanszirozads tarsulna.
Tovabbi problémat jelent, hogy a kezdeményezéshez nagyon nehéz lenne politikai tdmo-
gatast talalni: feltehetéen az Onkormanyzati torvényt is érintenék a modositasok, igy
kétharmados tobbség sziikségeltetne. Alig képzelhetd el, hogy a jelenlegi helyzetben
— ami egyébként idealis lenne a reform kezdeményezésére, mert 2010-ben a valasztasok
miatt amugy sem varhatdk varossa nyilvanitasok, igy van id6 kidolgozni és elfogadtatni
az Uj rendszert — ezt barmelyik politikai erd felvallalna, kiilondsen azért, mert ugyan a
cim adomanyozasaval nem lehet sok szavazatot szerezni, de varosok lefokozasaval egé-
szen biztosan csak veszteni lehet. A telepiilések pedig mindenképpen igy élnék ezt meg:
az elnevezésként bevezetni javasolt mezdvaros ugyan patinds csengési, €s a hozzaértok-
nek talan tetszik is, de a kdzvélemény inkabb az agrar jellegre asszocidlna, mint barmi
masra. Ettdl pedig az érintett telepiilések szamottevo része igen messze all. Lehet, hogy
ez elfogadhat6 lenne az ilyen hagyomanyokkal (is) rendelkezé Zsdmbék szamara, de mit
kezdjen ezzel a cimmel mondjuk Rudabanya vagy Kozarmisleny?

7 2005-ben Kistarcsa a szakmai bizottsag értékelésében a kozépmezonyben végzett, majd hirét véve, hogy nem keriil a va-
rossa avatandok — a rendszervaltas Ota egyik legbdkeziibben mért — 15-6s mez6nyébe, offenziv stratégiat valasztott: a telepiilés
orszaggy(ilési képvisel6je — nem mellékesen a Magyar Onkormanyzatok Orszagos Szovetségének elndke — a miniszter ellené-
ben szamszerlien bizonyitotta a nagykozség kedvezdbb adottsagait néhany elé sorolt varosjeldlttel szemben, aminek eredmé-
nyeképpen mégis sor keriilhetett a varosavatora.

8 Az esetleges sérelmekkel szemben barmikor eléranthaté a folyamat szabalyozasat ellato torvény indoklasa: ,,...Minden
telepiilés fejlodése folyamat, a nagykodzseégi cimet viseld telepiilés fejlodése elérheti azt a szintet, amikor indokolt a varosi cim
adomanyozasa. Ez azonban teljes egészében mérlegelési jogkoron alapul. ...”

9 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol.
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A legnagyobb buktatot az egész reformmal kapcsolatban abban latjuk, hogy jelenleg
meglehetosen nagy az atfedés vdrosok és nem varosok kozott méretbeli és funkciondlis
értelemben. A varosi minimumszint mindkét tekintetben igen alacsonyra keriilt, az ezt
meghaladd nagykozségek (és kozségek) joggal érzik sajat magukat is alkalmasnak a
varosi cimre. Ez sziikségképpen eldrevetiti a nivellalodas igényét: mivel korabban lénye-
gében kizartuk a rangvesztést mint gyakorlatilag kivitelezhetetlen lehetdséget, igy a valo-
szinti forgatokonyv az, ami a geografus-tarsadalomnak kevésbé lesz inyére, nevezetesen
az also szinten torténd kiegyenlitodés. A rendszerben 1évo tehetetlenségi erdk nagyok, a
megvaltoztatashoz hianyzik az akarat és az elszantsag, a politika oldalardl a kérdés pedig
aggodo kutatdk megnyugtatasa, mint a reform vélt vagy valos hatranyait elszenvedd tobb
tizezer szavazopolgar elégedetlensége — taldn mindannyian sejtjiik a valaszt. igy aztin
feltehetden minden marad a régiben: a normativ szabalyozas valtoztatdsa nélkiil barmi-
lyen szigoritasra irdnyul6 elvi szandék 16g a levegdben, el fogja soporni a politikai lobbik
nyomasa. Ezzel egyiitt a helyzet kicsit olyan mar, mint borig 4zva kdpdnyegért kapkodni:
a jelenlegi szabalyozasi rendszer mellett a varossa nyilvanitas egy-két tovabbi erdsebb
év'” utin magadtdl kifullad. A potencialisan véarossa nyilvanithaté telepiilések, vagyis a
nagykozségek és az 5000 fonél népesebb kozségek (beleértve az ezt a szintet kozeljovo-
ben tulhalado telepiiléseket is) szama nem nagyobb 150-nél. Ezek koziil tobb — kiilonbo-
z0, részben fentebb ismertetett érvkészletek mentén — 6dzkodik a megmérettetéstdl: az
elvileg esélyesek koziil példaul Kiskunlachdza, Solymar, Csémor, Tokod vagy
Gyenesdids és Vonyarcvashegy nyilatkozott igy az utdbbi években. Sok nagykodzség
varossa nyilvanitasat még a jelenlegi szabalyozas mellett sem tudjuk redlisan elképzelni —
itt ink&dbb nem sorolunk neveket.

Fenyegeti ezt a ,.kifulladasi koncepciot” egy masik, a szakma megszolald képviseldi-
nek véleményével gydkeresen ellentétes valtozas. A rendszer egyik nagy igazsagtalansa-
ga, hogy a nagykdzségi cim megszerzése ma nehezebb, mint a varosi rangé, mig masok
népes telepiiléssé gyarapodva megfeledkeznek — vagy nem vesznek tudomast — arrol,
hogy lehetnének akar nagykozségek is (1. Didsd). Van néhany olyan telepiilésiink, ame-
lyeket ez a kérdés azonban foglalkoztat, vagy foglalkoztathatna, igy elsésorban a megle-
hetésen specidlis kategérianak szamité imazsvarosok (Trocsanyi—Pirisi-Malatyinszki
2007) kore boviilhetne. Példaul Mad — amelynek hallhattunk ilyen ambici6irdl — vagy
akar Tihany, amely, ha nagykozség lenne, szerény méretei ellenére is eséllyel kandidalna
a varosi cimre. Hogy még specidlisabb esetet emlitsiink: a Kazincbarcikarol leszakadt, és
az ipartizési addbevételekben még mindig ,,usz6” Berente 6nkormanyzata nyomozott a
kozelmultban, hogy miképpen lehetne varos. A jelenlegi szabalyozas szerint sehogy.
Mind koziil a legnagyobb aktivitast azonban Bohonye fejtette ki kordbban, amelyet felte-
hetSleg némileg sértett a szomszédos Nagybajom varossa nyilvanitasa. Igy aligha vélet-
len, hogy éppen a térség orszaggytilési képviseldje volt egyike annak a harom honatya-
nak, akik 2005 marciusaban 6nalldo képviseldi inditvanyt nyujtott be annak érdekében,
hogy a varossa nyilvanitas feltételei koziil toroljék a ,,nagykozség” kitételt, és kozségek

10 Talan nem jarhatunk messze a valosagtol, ha az idei évet is ilyen ,,er6snek” prognosztizaljuk: minden eddigit meghala-
do szamu palyazat, eurdpai parlamenti valasztasok, hagyomanyosan fennallo osztogatasi igény egy forrashianyos id6szakban, a
szigoritas réme, avagy kapuzarasi szindroma, a ciklus harmadik éve stb. — mind ezt valoszinisitik.
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is szabadon palyazhassanak erre a cimre. Bar a kezdeményezés végiil elbukott, vagyis
nem kapta meg a sziikséges kétharmados tobbséget, de tobb képviseld a frakcidjaval
szemben szavazott, ami a helyi érdekekre vald nyitottsdgot jelezheti ebben a kérdésben.
Egyaltalan nem biztos, hogy ez a kezdeményezés egyszer s mindenkorra lekeriilt a napi-
rendrdl. Ez a fejlemény pedig tovabb bdvitené a kort, és akar évtizedes tavlatban is meg-
felelo tartalékot biztositana a jelenlegi folyamat fenntartasahoz — amit azonban mar mi
magunk sem tartanank kivanatos fordulatnak, akdrmennyire megengedden kezeljiik is a
varosok ¢és a varosiasodas megitélését.

A fentiekben talan tul részletesen is kdzreadott gondolatainkat a kitart6 olvasonak egy
mondatban is 0sszegezhetnénk: ha mar egyszer kiszabadult a szellemiink a palackbdl, a
(nemzetkdzi) tapasztalat szerint is meglehetosen nehéz azt oda visszatuszkolni — ugy
tiinik, kénytelenek lesziink a tovabbiakban egy, a szabad szellemhez is passzold palack
gondolatdval megbaratkozni, majd azt elkésziteni.
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Resume

The aim of this study is to contribute to the professional debate about the process of gaining and awarding
town rank having been hosted by Teriileti Statisztika for almost a year. The authors’ contribution is
fundamented by practical, first hand experiences gained from their consultancy work with around fifty
municipalities in the past decade. The study makes an attempt to confute and partly revise some vulgar errors in
connection with the abovementioned process, which are widely shared even by academic circles. Our main
point and firm belief is that in spite of the deficiencies of the present process it does possess values to be
preserved, while any kind of attempts for the reform is politically complicated, its professional outcome is
doubtful, and could not result totally clear and definite circumstances.



