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Teriileti egyenlétlenségek, térszerkezeti determinaciok”

Bevezetés

A teriileti egyenl6tlenségek problémakdre nem pusztan sajatos, parcialis teriiletpolitikai,
teriiletfejlesztési kérdés.

Ha belegondolunk a kdzelmult, de akar hosszu évtizedek vagy évszazadok hazai tor-
ténéseibe, fejlesztési torekvéseibe, szinte minden idészakban elébukkan az orszag euro-
pai felzarkozasanak, integralodasanak célja, eszméje. Ez pedig 1ényegében nem jelent
mast, mint a kontinentalis 1éptékii teriileti kdzeledés igényét a sziikebb gazdasagi fejlett-
ség értelmében éppligy, mint a mentalitas vagy a tarsadalmi intézmények mikodtetésé-
nek ,,eurdpai” (itt ez persze ,,Nyugat-Europat” jelenti) tartalma tekintetében. (Lemarada-
sunk minden tekintetben tényszeri, anélkiil, hogy a kontinentalis centrum jegyeit ideali-
zalnank.)

A teriileti egyenlétlenségeknek a fenti torekvésekkel parhuzamosan 1étezéd masodik,
mar sziikebb értelemben vett teriiletfejlesztési tartalmu eleme az a cél, hogy az eurdpai
felzarkozas ne pusztan valamifajta kiszamithatd, de mégis fiktiv ,,orszagos atlag” tiikré-
ben menjen végbe, hanem legyen érzékelhetd az orszag minden nagytérségében, fo tele-
piilési tipusaiban, azaz a folyamat térben kiegyenlitett formaban, tarsadalmilag toleralha-
to, a gazdasag mikodését nem fékezo differencialtsaggal menjen végbe.

A kodzember hétkoznapi tapasztalatai, a tarsadalmi megitélés szempontjabdl e két ,.te-
riileti” interpretacid kétségkiviil mogotte van a tarsadalmi egyenlStlenségek rétegszem-
pontu, sulyos politikai dilemmakat is hordoz6 tartalmanak, a gazdagok és szegények, az
iskolazottak és iskolazatlanok, a tulajdonosok és az alkalmazottak (s még sorolhatnank)
kozotti egyenlétlenségek dimenzidjanak. A rétegzodési és a teriileti szempont azonban
egyaltalan nem all olyan tavol egymasto6l, mint gondolnank.

A kapcsolatot nem egyszerlien azon elméleti-elvi Osszefliggés teremti meg, amely
szerint minden tarsadalmi, strukturalis jellemzo tartalmaz térbeli-teriileti dimenziot is,
hanem az a tény (ami tudomanyos szempontbdl a nemzetkdzi teriileti kutatasok utobbi
évtizedének talan legfontosabb, megujitd felismerése), hogy a kiilonbozé jellemzokkel
biré tarsadalmi csoportok vagy épp gazdasagi egységek altalaban nem véletlenszeriien,
nem mozaikszeriien telepiilnek, élnek, laknak. Elhelyezkedésiik ugyanis — valtozo intenzi-
tassal, helyi kiillonbségekkel ugyan, de — hatarozott pozitiv teriileti autokorrelaltsagu. Ez
a tudomanyos izli fogalom azt jelenti, hogy a tarsadalmi térszervezédésben a vilagméretii
térsémaktdl a mikroviszonylatokig jellemzdéen ott van a térben egymashoz kozeli csopor-
tok, telepiilések, térségek ,,hasonldsaga” (,,szegénynek szegény, gazdagnak gazdag a

* A tanulmany a Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag VI. Vandorgytilésén elhangzott eléadasra épiil (2008. december
11., G6doll16), ami a http://www.mrtt.hu honlapon olvashato. (A konferenciarél szo16 beszamolot lasd e szamunk 226. oldalan!)
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szomszédja”, ,,suba subdhoz, guba gubahoz”). Ez a tény teszi kiemelt jelentdségiivé a
fejlettségi (gazdasagi, lakossagi jovedelmi, ellatottsagi) tagoltsag vizsgalatakor annak
(a ,,beengedés” és a , kiszoritds” ingadozasai, szinergidk és taszitdsok valtakozo aranyai)
miikddtetik, az épp aktudlis viszonyok szerint, hol egyik, hol masik iranyba lendiilve.

Mindebbdl egyben az is kovetkezik, hogy, ha a tarsadalmi-gazdasagi tagozodast eny-
hiteni kivanjuk, az direkt teriiletfejlesztési (de tagabb jelentésben idézdjelesen is irhat-
nank: ,teriiletfejlesztési”) feladatot is sziil, a térben jellemzden elkiiloniild, regionaliza-
16d6 dinamika, illetve lemaradas ugyanis teriiletfejlesztési célteriileteket is kijelol.

Tanulmanyunk a hazénkat érint6 teriileti egyenldtlenségi, térszerkezeti sajatossdgok
néhany aktualis Osszefliggését mutatja be mar publikalt, a kapcsolodd szakirodalmat is
dokumentald, korabbi kutatdsainkban (Nemes Nagy 1987, 2005) jo szolgalatot tett ha-
gyomanyos teriileti statisztikai informacios hattér és elemzési eszkézrendszer igénybevé-
tele mellett — a témakorben haszonnal alkalmazhat6 — dbrazolasi €s térkapcsolati model-
lezési modszerek felhasznalasaval.

Globalis és europai felzark6zasunk dimenziéi

Ha a vilag fejlettségi térképére tekintve keressiik hazank helyét, arra a megallapitasra
juthatunk (a kovetkezdkben csak néhany reprezentativ momentumot kiemelve), hogy
Magyarorszag (de szinte az egész kelet-kozép-eurdpai orszagesoport, aminek dsszetarto-
zéasat modellértékiien jelzi, ahogy a globalis pénziigyi vilag e térséget egységes tombként
kezeli) fejlettségi szempontbdl vildgviszonylatban nagyon sajdatos egységet alkot.
A vilag népességének tilnyomo tobbsége vagy nalunk joval elmaradottabb-szegényebb,
vagy joval gazdagabb orszagokban, térségekben ¢l. Ez a mai, polarizalt vilag sajatos
,»rendjébol” fakad, ahol ,hidnyzik a kézéposztaly” (amit aktualisan igy épp mi képvise-
liink). Fejlettségi pozicionk a 20. szazad folyaman rogziilt. Még a budapesti régié sem
Osszevetésiink (Nemes Nagy 2006) alapjan fovarosunk térsége nagyjabol a 200. helyen
all az egy fore juté GDP szerinti regionalis rangsorban). A vidék 1ényegében az orszagos
pozicidhoz kozeli szinten all. Hozzank legkdzelebb, csak kissé alacsonyabb vagy majd-
nem ugyanolyan fejlettségi szinten Latin-Amerika orszagait talaljuk, a fejlett Eurdpa
vagy az Ujvilag orszagai és persze kiilondsen vezetd régioi belathatatlan tavolsagban
allnak a mai fejlettségi skalan. Azsia példatlan dinamikaju megahatalmainak (Kina, In-
dia) oriasi népességtomege ugyanakkor ma még a miénktdl messze leszakado jovedelmi
és altalanos életviszonyok kozott él.

Eurépan belill a fejlett centrumteriiletekt6l vald sokdimenzios tavolsdgunkat ma még
mérlegelni sem érdemes. (Az eurodpai ,,atlaghoz” vald felzarkozas lehet legfeljebb a cél, s
nem a fejlett Europahoz, bar még ez a célkitlizés is folyamatosan tolodik.) Ez a pozicio és
palya azonban nem ,természeti torvény” erejii, hisz latvanyos példat taldlunk olyan
orszagokra, amelyek hasonld fejlettségi poziciobol indulva messze eltavolodtak t6liink
(1. abra).
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1. abra

Hasonlo fejlettségi poziciobdl indult orszagos novekedési palyak Eurépaban, 1950-2004
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Az abra alapadatainak forrasa a Groningen Growth and Development Centre adatbazisa, http://www.conference-board.org/
economics/

A vilagméreti, illetve kontinentalis pozicionalasban az orszagot ma a ,,fejlettnek” (ez
tulajdonképp a kornak megfeleld létfeltételek tomeges elérhetéségét jelenti) szamitd
orszagok csoportjanak végén talaljuk. Ez a helyzet — még akar egy gyors felzarkozasi
folyamat soran is — lényegében azt jelenti, hogy a (globalizalt viszonyok kozott napi
intenzitassal) mintaként jelen 1év6 és hato legfejlettebb térségeknek még hosszi ideig

nyomasztoéan ,,csak a hatat” fogjuk latni, az utolérésiiktél valo félelmiik keltette zihalas
még hallotavolsagon kiviil marad.

A teriileti tagoltsag alakulasa

Globalis és kontinentalis fejlettségi pozicionk felerdsddott tarsadalmi és teriileti polari-
zaltsaggal parosul. A rendszervaltozast kdvetd teriileti gazdasagfejlettségi divergencia
atfogod és egyértelmii, azonban — fejlettségiink szintjével megegyezden — tavolrdl sem
egyedi ,,nemzeti” trend, sokkal inkdbb a rendszervaltozason atment volt szocialista or-
szagok kozos teriileti fejlodési sajatossaga (1. tablazat). Bar a fejlett orszagokra hosszu
évtizedekig jellemzo teriileti nivellalodasi tendencia a legutdbbi évtizedekben mindeniitt
megallt, helyenként kisebb egyenl6tlenségndvekedésbe fordult (a tablazatban szerepld
Ausztria kivétel!), de az az éles differencialédas, amit a tablazat adatai jeleznek, kizaro-
lag a kontinens ezen felén jellemzd.
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1. tablazat

Novekva regiondlis egyenldtlenségek a kelet-kozép-eurdpai uj EU-tagallamokban
(a GDP/f5 relativ szordédasa, NUTS 3)

(Szdzalék)
Orszag 1995 2004 Valtozas
Lettorszag 37,9 58,0 20,1
Litvéania 13,6 27,6 14,0
Csehorszag 26,1 39,5 13,4
Esztorszag 32,4 44,8 12,4
Magyarorszag 40,4 49,7 93
Romania 28,8 36,8 8,0
Bulgaria 33,1 40,8 7,7
Szlovdkia 42,8 46,7 3,9
Szlovénia 223 25,7 3,4
Ausztria 30,1 28,5 -1,6

Forras: Szabo 2008.
Megjegyzés: a leginkabb monocentrikus orszagok déltbetiivel.

Tudnunk kell azonban, hogy ezeket az orszagokat a szocialista szakaszban fejlett-
séglikhdz képest erételjes ,,lefelé nivellaltsag” jellemezte, a velilkk azonos fejlettségi
szinten 1év6 kapitalista orszagokhoz képest kisebbek voltak a teriileti kiilonbségeik, bar a
legfejlettebb orszagok természetesen mar ekkor is — épp magasabb fejlettségiik eredmé-
nyeként — kiegyenlitettebbek voltak teriiletileg. A viszonylagos kiegyenlitettség azonban
mifelénk nem nyugodott tartds realbazison. A ,,szocialista konvergencia” abban is kiilon-
bozott a piacgazdasagok regionalis kozeledést hordozo folyamataitdl, hogy teljesen eltérd
volt a dominans agazati tartalma. Mig a modern piacgazdasdagokban a kézeledés alapveti
hordozoja a gazdasag tercierizalodasa, a népességaranyokhoz a primer és szekunder
szektornal joval szorosabban kot6édd agazatok térnyerése volt, addig a szocialista orsza-
gokban sz6 sem volt ilyen iranyu reéltartalomrol, hisz épp a tagan értelmezett infrastruk-
tura (s elemei koziil leginkabb a kommunikacios halozat) volt a leginkabb hattérbe szori-
tott szektor. Itt a viszonylagos kiegyenlitettséget a taldotalt — tobb orszdgban a nemzet-
kozi eladosodas aran finanszirozott — termeldagazatok (nehézipar), a tomegtermelés, a
nivellalt bér- és jovedelemviszonyok eredményezték elsddlegesen. A rendszervaltozas
nemcsak a jogallamhoz és a piacgazdasaghoz vald visszatérést jelenti, hanem ezek meg-
keriilhetetlen kovetkezményeként a regiondlis egyenlotlenségeknek a piacgazdasagokra
jellemzé trendjére valo visszatérést is. Ez minden érintett orszagban — épp a korabbi
relativ kiegyenlitettség miatt — egyértelmilen a regiondlis fejlettségi, jovedelmi egyenlit-
lenségek novekedeésével jar.

A hazai regionalis polarizaciot — egy kevésbé szokvanyos illusztraciot hasznalva —
szembetiinden érzékeltethetjiik, ha a megyck gazdasagi fejlettségi szintjének sajatos
idotérkeépét elkészitjiik. A 2. abra jol mutatja, hogy az orszag kozépsd €s északnyugati
térségét kivéve minden megye relativ fejlettségi pozicidja romlott a vizsgalt évtizedben,
Budapest ezzel szemben folyamatosan ndveli eldnyét (2006-ban is tovabb novekedett a
fejlettségi elony), Komarom-Esztergom a kissé (?) megkésett, 0jraéledd, felzarkozo tér-
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ség tipusa, mig a tobbi északnyugat-dunantali megyében ma mar a piacgazdasag ,,lizem-
szer(i” konjunkturalis ingadozésai alakitjak a fejlettségi poziciot.'
2. abra
A megyék relativ fejlettségi szintjének csucseve 1994-2005 kozott
(a GPD/f6 orszagos atlaghoz viszonyitott értéke alapjan)

A maximalis GDP/f6 éve
2005
[ 2003
- 1998-2000

I 1994-1995

Forras: a KSH hivatalos megyei GDP/f6 adatai.

A hazai fejlettségi tagoltsag a megyei szinten érzékelhetd sajatossagokon til egyarant
tartalmaz szintek k6zotti megosztottsagot (févaros—vidék), hatarozott regionalis dimenzi-
ot (nyugat—kelet), a régidkon beliil kisebb-nagyobb fragmentaciot és sajatos gazdasag-
foldrajzi térelemeket (polusok és tengelyek). A kiilonb6zd elemeknek mas €s mas nézo-
pontbdl van érdemi jelentése és funkcidja. A markans fovaros—vidék kettdsség tulajdon-
képp olyan tagoltsagnak az alapeleme, amilyennek az orszag ,tavolrol” latszik (bar dur-
van leegyszerisit, de nem alap nélkiili az a kiilfoldi nézet, hogy e kis orszag tulajdonképp
nem mas, mint Budapest és tag agglomeracioja). A regionalis megosztottsag azt a dimen-
ziot emeli ki, ami az (orszagos) nagytérségi fejlesztési politikdban a kiemelt foldrajzi
fejlesztési, kiegyenlitési cél szintje lehet. A kistérségi, telepiilési mozaik mar inkabb a
specialis részpolitikak (vidékfejlesztés, telepiilésfejlesztés) terrénuma. A teriileti iranyitas

1 Napjaink globalis pénziigyi-gazdasagi valsaganak teriileti hatdasai még kiszamithatatlanok. Lathatdan itt olyan folyamat
zajlik, ami a pénziigyi szféra megrendiilésével kezdddben, az exportorientalt és hitelezésalapt agazatokat érinti elsdsorban.
Mindez a centrumteriileteket erésen érinti, igy rovid tavon ,.lefelé nivellalo” hatasokat is hozhat, de ismervén a sokfajta torténe-
ti, gazdasagi krizis tapasztalatait, kozép- és hosszabb tdvon minden bizonnyal beindul majd a valsag tarsadalmi és teriileti
atharitasanak™ mechanizmusa, s a krizis legnagyobb vesztesei végiil is az also tarsadalmi csoportok és a perifériak lesznek,
novekvé polarizaciot eredményezve.
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nem képes a maga merev kozigazgatasi szintrendszereibe vagy téregységeibe beszoritani
ezt a sokféleséget, de nincs is erre sziikség. Amire azonban sziikség van: a vilagos funk-
cioju, hatarozottan decentralizalt teriileti irAnyitas egyértelmii szintrendszere. Ez ma még
hianyzik.

A fejlettség topologikus térképei

A kiemelt tagolddasi dimenziok koziil a legalapvetdbb a fovaros—vidék kettdsség.
Ugyanez a monocentrikus jelleg az 1. tdblazatban szerepld orszagok koziil épp a legta-
goltabbakat jellemzi (hazank mellett ilyen Szlovakia és Lettorszag).

Az egykdzpontisag sulyat a hagyomanyos kartografiai megoldasok azonban kevésbé
érzékeltetik, hisz azokon a viszonylag kis teriiletli févaros kevéssé feltiind foltja nem
képes kifejezni a fovaros népességi €s gazdasagi dominancidjat. Van azonban a tarsadal-
mi térinformatikdnak egy olyan érdekes megoldasa, amit a geografiai régen ismer és
haszndl. Ezek a topologikus térképek, amelyeken az abrazolt tarsadalmi indikatorok nem
a megfigyelési egységek (itt megyék) teriiletével, hanem a népesség vagy a gazdasagi erd
(GDP) volumenével aranyosan jelennek meg. (A topologikus jelzd azt jelenti, hogy a
terliletegységek alakja ezen abrazolasokban megvaltozik, torzul, ellenben fennmaradnak
a téregységek szomszédsagi relacioi, térbeli helyzetiik alapsémadja.). Harom ilyen térképet
(3-5. abra) kozolve a hazai térszerkezetnek a szélsGségesen monocentrikus jelleg valik
minden mas dimenzidt hattérbe szoritd jellemzojévé, a vidék keskeny peremmé torzul.
Kiilondsen szembetling a dualitds a gazdasagi sullyal operal6 topologikus térképen.

3. abra

Magyarorszag megyéi és fovarosa a 2006-os népességszam aranyaban dabrazolva
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4.abra
A fejlettségi tagoltsag a népességaranyos topologikus térképen
A{.{\
-
)
5
'-.Jr-\-_’;’_:
s

Egy fére jutd GDP-érték
forint/fo

B 5.229 millio

B 2275 millio - 2,775 millio

B 1,775 millio - 2,274 millio

I 1.275 millio— 1,774 millio

A megyék teriilete népességszamukkal aranyos
1,274 milli6 alatt

5. abra
A fejlettségi tagoltsag a GDP-ardnyos topologikus térképen

Egy fore juto GDP-érték
forint/f6

Bl 5229 millio

B 2.275 millio - 2,775 milli6

B 1,775 millio— 2,274 millio

. . . . [ 1275 millié— 1,774 millié

A megyek teriilete GDP-volumeniikkel aranyos (] 1274 millidalat
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Gravitacios korzetek

A topologikus térképekkel latvanyosan illusztralhaté sajatossagok megjelenitheték a
szocialfizika immar klasszikus modellje, a gravitacios modell tarsadalom-foldrajzi fel-
hasznalasaval is. A modellezés célja itt most az, hogy a megyék hatarait gravitacios kor-
zethatarokka szerkessziik at, mégpedig ugy, hogy az adott megye népességszamat és
gazdasagi teljesitOképességérol taniskodd GDP-volumenét a megyeszékhelyekhez ren-
delve legyenek kijeldlve a kozpontok kozotti elvi vonzaskorzethatarok, a gravitacios
modellnek megfeleléen.’

Elvi vonzaskorzetek vizsgalata gravitaciés modellezéssel

A fizikabdl ismert gravitacios Osszefiiggés — amely szerint két test kozotti vonzohatas
egyenesen aranyos a két test tomegével, és forditottan aranyos a kozottiik 16vo tavolsag

crer

4B
gravitacios modell, amely a tarsadalmi és gazdasagi tomegek kozotti kdlesonhatast, von-
zaserOsséget modellezi. Az egyszerli gravitacios Osszefliggés csak két alakzat kozott
vizsgalja a fennallo er6hatas mértékét, azonban, ha a tdmeg—tavolsag analogiat tarsadal-
mi és gazdasagi jelenségek vizsgalataban alkalmazzuk, altalaban nem szikitjiik le a vizs-
galat terét két elemre. Jellemz6, hogy egy Osszetett erdtér keriil az elemzések eldterébe,
elsédleges célunk az, hogy ennek térszerkezetét leirjuk. Ebben a kiilonbozo tarsadalmi
viszonyokat, gazdasagi jellemzdket tiikkroz6 erétérben vannak nagyobb tomegek, amelye-
ket a tobbi ponttdl elkiilonitve, stlykiilonbségiik alapjan kézpontoknak tekinthetiink. Ezt
az analogiat tovabbgondolva feltételezhetjiik, hogy ezek a tomegek kiilonboz6 mértékben
hatnak az er6tér egyéb pontjaira, és a fennalld erdviszonyok alapjan az egyes kzpontok
vonzaskorzete kijelolhetd.
Ismert 4 és B kozpontok kozotti vonzaskorzethatar egy X pontja meghatarozhato,
hiszen feltételezhetjiik, hogy az erre a pontra (4-bol és B-bol) hatd vonzerdk egyenldk.

my m . . . .
Azaz: Fqx =Fpy > ahol Fax =d2—A €s Fpx :dTB (m a tomeget, d a tdvolsagot, F pedig
AX BX

a kdzpont vonzerejét jeloli. Az egyensilyi pont helyének megallapitasat szolgalo egyen-

16ség atrendezésével néhany Iépésben el lehet jutni a Reilly-képlethez (4 :dii) , amely

"B 4%,
a gravitacios modellezéssel végezhetd vonzaskorzet-vizsgalatok egyik alapformulaja. (A
formula a modszer leirojarol, William J. Reilly-r6l kapta nevét — lasd Reilly 1929.)
A képlet kozvetlen szamitasok elvégzésére csak némi tovabbi atrendezés utan alkalmas
— kozvetett mddon, a tomegértékek aranyaibodl az eldbbi esetben is vissza lehet szamol-
ni —, mivel két ismeretlent tartalmaz. A néhany tovabbi 1€péssel egyismeretlenessé tehetd,
mddositott Reilly-formula a kdvetkezéképpen fest:

2 A gravitacios modell alapjan készitett korzetlehatarolas altalaban megmarad a kisérleti modszerek szintjén, annak ellené-
re, hogy a vizsgalatok eredményeit a tapasztalati tények is nagymértékben igazoljak (Huff 1973, Beluszky 1974, Lacko 1978).
A térinformatikai alkalmazasok fejlodésével a modellezés folyamata jelentsen egyszeriisodott, és Gjabban is gyakorta alkal-
mazzak varosi hatoterek, piaci vonzaskorzetek becslésére (Boots — South 1997, Mu — Wang 2006).
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dAX — dAB
1+ |
m,

Mivel a két kozpont egymastdl valo tavolsaga, a vonzaskozpontok tomege, valamint
ezek egymdashoz viszonyitott ardnya adott, az AB szakaszon elhelyezkedd egyensulyi
pont a megfeleld behelyettesitéssel meghatarozhat6. A hatarpont helyzetének és a két
kozpont tomegaranyanak ismeretében a vonzaskorzethatar megszerkesztheto.

Azonban a vonzaskorzethatart nemcsak a két kdzpontot 6sszekotd szakaszt a tomegek
aranyaban oszt6 pont adja meg, hanem mindazon pontok halmaza, amelyeknek a két
kozponttdl valod tavolsaga 1-t6l kiilonbdzo allando; egy olyan kor, amelynek kézéppontja
a két kozponton atmend egyenesen fekszik. Ez az Apolloniusz-kor.

6. abra

Az Apolloniusz-kor

Az egyes térségkozpontparok vonzaskorzethatarait kijel6lé Apolloniusz-korok suga-
rat és kozéppontjanak helyzetét a kozpontok foldrajzi koordinatainak és a két kdzpont
népesség-, illetve GDP-tomege kozotti aranyszamok alapjan lehet meghatarozni. Az
egyes korok atmérdjének két végpontja (D; és D,) ennek megfelelden a kovetkezdképpen
adhat6 meg:

_ mQy +ne, mhy +nk, o
Op = > Ap =
m+n m+n
_ Mm@z —no, Ao = mh, —nh
Ppr = > D2 —
m-—-n m-—n

@ és A a két vonzaskozpontként kijeldlt varos foldrajzi koordinatait jeldli, m és n pedig a
két kozpont kozotti tomegaranyt irja le. Az atméré meghatarozott pontjaibol az adott
Apolloniusz-kor sugara és kozéppontjanak elhelyezkedése néhany tovabbi 1épésben ki-
szamithato.?

3 A vizsgalat elsd 1épéseként a kiindulasi adatokbol (f6ldrajzi koordinatak) a vonzaskozpontok tavolsagat szamitottuk ki.
A tavolsag- és tomegadatok ismeretében a vonzaskorzetek osztopontjai és a hatarolo szakaszok, korivek vektorgrafikai progra-
mok segitségével manualisan megszerkeszthetdk, illetve egyes térinformatikai programcsomagok (jelen esetben ArcGis
Desktop 9.2) beépitett alkalmazasain keresztiil is eldallithatok a megfelel6 tomeg- és tavolsagparaméterek megadasaval.
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A tomegként a népességszamot tartalmazod népességi gravitdacios kérzetek elhelyez-
kedésében, alakjdban nem érdemes keresni a magyarorszagi adminisztrativ megyestruk-
tara hatarvonalait (7. abra). Bizonyos megfelelések vannak, Zala vagy Békés megye
hatéteriilete viszonylag jol illeszkedik a megyehatarokhoz, azonban a tomeg- és tavol-
sdgviszonyok alapjan modellezett helyzet altaldban mas képet ad. Budapest (és Pest me-
gye) vonzaskorzete uralja az egész kozépsod orszagrészt, hatoteriik jocskan benyulik a
szomszédos megyék (Komarom-Esztergom, Fejér, Nograd, Heves és Bacs-Kiskun) terii-
letébe is, Osszenyomva ezzel utdbbiak vonzaskorzetét, hiszen ezeket tovabbi megyék
veszik koriil, nem novelhetik hatoteriiletiiket ezekben az iranyokban. A megyék vonzas-
korzetiiket abban az esetben tudjak egymas karara kiterjeszteni, ha kdozponthianyos terti-
leteket érintenek, mint ahogy Magyarorszag belsé periféridinak esetében tapasztalhato:
Vas—Veszprém—Gyor-Moson-Sopron vagy Somogy—Tolna—Fejér megy¢k talalkozasanal,
illetve a kozéps6 Tisza-vidék teriiletén.

7. abra

A magyar megyék népességi gravitacios korzetei, 2005

A hazai gazdasagi gravitacios térfelosztaskor (ahol a tomeget a megyék GDP-
volumene jelenti) a jelentds tomegkiilonbség és a foldrajzi kdzelség miatt Budapest tobb
oldalrdl elnyomja a legkisebb népességli és legalacsonyabb gazdasagi teljesitménnyel
rendelkezé megyéket, igy csonkitva azok vonzaskorzetét. Budapest (és Pest megye)
szomszédai — Komarom-Esztergom, Fejér, Tolna, Bacs-Kiskun és Heves — mind veszite-
nek befolyasi teriiletiikbdl a févaros kozelsége és gazdasdgi stilya miatt. Egyediil csak
Jasz-Nagykun-Szolnok megye hatotere terjeszkedhet a dominans kdzponttal nem rendel-
kez6 Koros—Tisza-vidék irdnyaba. Mas belsd periféridkon szintén megosztoznak a domi-
nansabb megy¢k: a Somogy, Tolna és Fejér kozti hatarvidékre Budapest vonzasa nyomul
be, illetve a févaros hatdterének arnyékaban Fejér megye terjeszkedik erre. A nyugat-
dunantali belsd perifériat nagyrészt Gyor-Moson-Sopron megye uralja. Néhany jelent6-
sebb gazdasagi sulytl megye (Komarom-Esztergom, Baranya vagy Csongrad) vonzaskor-
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zete er6sen csonkdnak tiinik. Ezek nem terjeszthetik ki gazdasagi erejiiknek megfelelden
befolyéasi teriiket: megyeszomszédaikat Budapest ,,tolja” rajuk, mig mas oldalukon az
orszaghatar allja tjukat. Ez utal arra is, hogy a hatarsz¢éli megyék gazdasagi hatotertile-
tének egy része az orszagon kiviil talalhato (8. abra).

8. abra

A magyar megyék gazdasagi gravitacios korzetei, 2005

Eroterek és potencialmodell

A tarsadalmi er6térben azok a helyek vannak a legkedvezébb helyzetben, amelyek nagy
tomegek kozelében talalhatok, mivel itt altalaban jelentds gazdasagi erd dsszpontosul, és
a piacok elérhetsége is jobb. Adott rendszerbéli helyzetiiket tekintve ezek a kdzponti
terliletek fekvésbeli elényben vannak a periféridkhoz képest, amelyek elszigeteltebb
helyzetiiknél vagy kisebb sajat erejiilknél fogva nem tudnak a vizsgalt térrész befolyasos
elemei lenni.

Az erdterek tarsadalmi potencidlmodellje kozvetleniil nem a fejlettségre, a teriileti
egyenlétlenségekre utal, hanem ennek egy tényezdjét magyarazza. A nemzetkozi vizsga-
latok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a potencidlmodell a makrostrukturdk interpretalasa-
ban elsdsorban a centrum—periféria viszonyok feltarasaval kap szerepet.

Mig a gravitacios modell abbol indul ki, hogy a tarsadalmi tér egy eleme (akar varos,
orszag, vagy megye stb.) mekkora befolyassal bir kornyezetében, addig a potencidl-
modell segitségével az vizsgalhato, hogy egy komplex, a tomeg- €s tavolsagviszonyok
alapjan felépiild tarsadalmi er6térben az egyes térelemeket milyen hatasok érik a rendszer
tobbi része feldl. A gravitacidos modell formuldjat némileg atalakitva ez a kdvetkezokép-

pen adhaté meg: vjj :%, ahol v; i tdmeg j pontra kifejtett hatasat jeldli, dj; pedig az i to-
y
meg ¢s j pont kdzotti tavolsagot adja meg (a tavolsag kiszamitasa a gravitaciés modellnél

ismertetett eljaras szerint valosul meg). igy leirhaté az adott tér két eleme kozotti kapcso-
lat er0ssége. Ez azutdn kiterjeszthetd olyan mddon, hogy az Osszefiiggés ne csak két
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tomeg vagy pont kozotti hatasokat jellemezzen, hanem a tér minden egységének Osszesi-
tett potencialja leirhat6 legyen. Ehhez az egyes potencialértékeket egyszertien 6sszegezni

kell: V= Z% , ahol V; j 6sszesitett potencialértékét jelzi.* (A modszer leirasa és elsé al-
i i
kalmazasai John Quincy Stewart nevéhez flizddnek — Stewart 1942, 1948.)

Kizarélag Magyarorszag népességi potencialjat (népességi eréterét) értékelve (itt
csak az orszagon beliili egymasra hatasokra koncentralva) elmondhato, hogy a centrum—
periféria viszonyrendszer az orszagban megfeleltethetd a Budapest—vidék kettsségnek.
A tarsadalmi er6térben minden olyan teriilet kedvez6tlen helyzetben van, ami Budapest-
t6l tavol van. S6t, mivel a potencialértékek a fovarostdl tavolodva szinte koncentrikus
korok mentén csokkenek, ugy tinik, hogy egyediil a Budapesttdl vald tavolsag szamit, az
Osszes tobbi térség népességtomege nem is jelenik meg markansan, belesimul a févaros
altal alakitott erdtérbe. Egyediil a periféridkon — ahol Budapest befolyasa a jelentdsebb
tavolsag miatt egyre csokken — képes néhany népesebb varoshoz kapcsolhatd tomeg
valamelyest kiemelkedni kdrnyezetébdl. Ez leginkabb a 2. legnépesebb magyarorszagi
varos, Debrecen kornyékén érhetd tetten, de a népességi potencialtér kisebb rezdiilései

Miskolc, Gy6r, Pécs vagy Szeged térségében is nyomon kovethetdk (9. abra).
9. dbra

Magyarorszag népességi potencialtere, 2005
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Megjegyzés: a potencialtérképek mértékegységéhez: a mértékegységben szerepl6 f6/kilométer, forint (€)/kilométer jelolés
arra utal, hogy a modell az egységnyi tavolsagon beliil mérheté lehetséges gazdasagi-tarsadalmi intenzitds nagysagat jeleniti
meg. Ennek mértéke szamot ad az egyes térségek vizsgalt rendszeren beliili relativ helyzetérdl, kedvezébb vagy kedvezdtlenebb
fekvésbeli viszonyarol.

4 A kizarolag Magyarorszagra fokuszald gazdasagi és népességi térerésség-vizsgalat alapjat a megfelelé pontstiri-
ség/elemszam elérése végett a 168 kistérség képezte. Mig a népességadat a KSH forrasaibol rendelkezésre allt a megye alatti
térségi szintre is, addig a GDP-értékeket becsiilni kellett. A vizsgalatban szerepld kistérségi GDP-adatokat igy a megyei GDP-
volumenekbdl vezettik le, a kistérségek jovedelemaranyanak megfelelden. A potencialértékek megjelenitése Surfer 8-as
feliiletmodellezd program segitségével tortént. A potencialok igy folytonos felszint alkotnak, amelyben az izovonalak futisabol
lehet kovetkeztetni adott teriilet erdtérbeli helyzetére.
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A gazdasagi tererdsségnek a kiilsé hatasok értékelése nélkiil késziilt térképére (10.
abra) pillantva nyilvanval6, hogy a centralis elhelyezkedésii Budapesttel szemben az
orszag nagy teriilete fekvésbeli hatranyban van. Amellett, hogy a fovaros nagyon kdzel
helyezkedik el az orszag foldrajzi kozéppontjadhoz, nagysdgrendbeli GDP-kiilonbség
mérhetd kozte és a tobbi tomegpont kozott. Igy a gazdasagi eréteret a népességi potenci-
altérhez hasonldan szinte kizar6lag Budapest hatdrozza meg, az orszag tobbi teriiletének
fekvése joforman egyediil a fovarostol vald tavolsag fiiggvénye. Ezt jol szemléltetik a
Budapestbdl kiinduld és szinte szabalyos korok mentén csokkend potencidlértékek. Ezt a
helyzetképet még a periférian fekvo nagyobb gazdasagi stilyl megyeszékhelyek sem igen

torik meg.
SO0 (00
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10. abra

Magyarorszag gazdasagi potencialtere, 2005
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Ezek a potencialtérképek tulajdonképp megerdsitik mind a topologikus abrazolason,
mind a gravitacios korzetek rendszerében meghatarozo fovarosi dominanciat. Valami
azonban nem stimmel! Minden tény, elemzés — noha a kdzponti régio kiemelkedo szere-
pe megkérddjelezhetetlen — messze nem ilyen koncentrikus jellegii fejlettségi térszerke-
zetr6l tudosit, a peremek nagyon is kiilonb6z6 pozicidjuak, mig tobbségiik ugyan tipikus
kiils6 periféria, de van példa (nyugaton) a dinamikus, fejlett peremre, aminek jelenléte
nyilvanvaldan nem magyarazhato belsé hatasmechanizmusokkal, fovarosi kisugarzassal.
Itt jon segitségilinkre a potencialmodell kiterjesztése az orszaghatarokon kiviilre, a kelet-
kozép-eurdpai térségre.’

5 A szamitasok alapjat ebben az esetben a NUTS 3-as vagy ennek megfeleld szintii teriiletegységek (megyék, korzetek)
képezik. A NUTS 3-as egységek népességszamat vagy a gazdasagi teljesitményt jelz6 GDP-értéket a teriilet kozpontjahoz,
legjelentdsebb varosahoz rendelve hataroztuk meg minden egyes megye és korzet potencialértékét azon a rendszeren beliil,
amelyet Magyarorszag, Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Ukrajna nyugati része, Romania, Bulgaria, Szerbia,
Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag és Szlovénia alkot. A szamitasok kiindulasi adatai — népesség, vasarloeré-paritidsos GDP —
zommel az Eurostat REGIO adatbazisabdl szarmaznak. A nem unids orszagok térségeinek népesség- és GDP-adatait az IMF
honlapjan (www. imf.org) vagy nemzeti statisztikai intézetek weboldalain kozolt adatok alapjan becsiiltiik.
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Kelet-Ko6zép-Eurdépa potencialterei

Az europai elérhetdségi és centrum—periféria modellek (Keeble et al. 1982, Copus 1999,
Schiirmann — Talaat 2002, Spiekermann — Neubauer 2002) megerdsitik, hogy az Eurdpai
Unié magteriilete (a Délkelet-Anglia és Eszak-Olaszorszag kozé esd néhany orszag,
orszagrész) tobbszords fekvésbeli elényben van a periferikus elhelyezkedésti skandinav
¢és mediterran térséggel szemben, mivel a teriilet elérhetdségi viszonyai a kontinens min-
den részébdl igen kedvezdek, valamint a legjelentdsebb népességkoncentraciok és a leg-
kiemelkedébb gazdasagi erdt képviseld térségek is itt helyezkednek el. Ezekben az 6sz-
szehasonlitdsokban Kelet-Ko6zép-Europa (igy Magyarorszag térsége is) csak mint a peri-
féria periféridja szerepel. A térség lokalis kozpontjai (példaul Praga, Varso, Budapest)
nem rendelkeznek olyan gazdasagi vagy népességkoncentrald erdvel, amivel tidgabb
kornyezetiikon tul jelentésen formalhatnak az eurdpai erdteret (Tagai 2004). A kozvetle-
niil Magyarorszagra fokuszald potencidlvizsgalatok is azt mutatjdk, hogy egy tdgabb
kitekintésben a hazai térségi tagoltsdgot nagyban meghatarozza az EU centrum-
terliletének hatasa — a nyugati orszagrész fekvésbeli elonye ez alapjan kimutathaté (Ne-
mes Nagy 1998).

Magyarorszagot és a kornyezd orszagok teriiletét tehat nem tekinthetjiik 6nalld, elszi-
getelt rendszernek, szdmolni kell a teriileten kiviil esé térségek, elsésorban a nyugat-
eurdpai orszagok hatasaval is. Ez a kiils6 (vizsgalt térrészen kiviilrél szdrmazd) potenci-
alok beépitésével valosulhat meg. Ebben az esetben a szamitas formuldja gy modosul,
hogy adott tdmeg esetében a (rendszeren beliili) hatokdzpontok helyére a vizsgalt téren

kiviili egysegek kertilnek: v = z;"—k, ahol Vj j pont (teriilet) kiilsé potencialja, my pedig
k @ jk

egy kiils6 hatokdzpont tomege. A kiilsé hatoteriiletek kdre mar Europa egészére kiterjedt
(NUTS 2-es egységek — Norvégia és Svajc is —, illetve orszagok — Albania, Macedonia,
Belorusszia, Moldova, Ukrajna tovabbi részei), azonban csak azok az elemek keriiltek
ténylegesen be az egyes teriiletegységek kiilsd potencialjaba, amelyek nagyobb mérhetd
hatoerével (>0,5%) birtak a kiilsd potencialértekek dsszesitésénél.

A térség tarsadalmi erSterének viszonyairdl teljes kép tigy nyerhetd, hogy nemcsak a
rendszeren beliili és a kiviilr6l szarmazo6 hatasok kapnak szerepet, hanem a vizsgalt terii-
letek sajat ereje is. Ez a potencialmodell alapformuldjat alkalmazva nem szamolhato ki, a

nullaval valo osztast elkeriilendd (7 =;n—f ). De minden egyes teriiletegységhez rendelhe-
Jj

to egy fiktiv, 6nmagatol vett tavolsag, amit példaul el6 lehet allitani az adott NUTS 3-as

egység teriiletével megegyez6 kor sugaranak kiszamitasaval.

A kiils6 potencial bevonasan keresztiil, valamint a rendszer belsd térerésségének és
sajat erejének figyelembevételével — a teljes potencial (V;, =V + V; + V) — azok az 0sz-
szefliggések keriilnek felszinre, amelyek altal a vizsgalt térrész jellemz6i egy nagyobb
rendszeren beliili helyzetiik alapjan, a belsé struktirakkal egyiitt értelmezhet6k.®

6 A kiindulasi adatok zommel az Eurostat REGIO adatbazisabol szarmaznak. Az egyes NUTS 3-as térségek (és a kiilsd
potencialok szamitasanal figyelembe vett teriiletek) gazdasagi erejérél tajékoztato GDP-értékeket vasarloers-paritason vettik
szamba (2005-6s adat), hogy a lokalis kdzpontok hatasa jobban szemléltetheté legyen, az EU-magteriilet feltételezhetd domi-
nancidja mellett. A nem unids népességet és a GDP adatait az IMF honlapjan (www. imf.org) vagy nemzeti statisztikai intéze-
tek weboldalain koz6lt adatokbol becsiiltiik.
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A Magyarorszagot és kornyezetét jellemz6 népességi potencidltér els6dleges sajatos-
sdga, hogy a térer6sség dél és kelet felé haladva csokkend tendenciaju. Ebben a vizsga-
latba kiils6 potencialként bevont térségek hatasa érhetd tetten — elsdsorban a nyugat-
europai magteriileté, hiszen ett6l tdvolodva lejt a népességi potencialfelszin —, jelezve
ezzel Magyarorszag, valamint (els6sorban déli és keleti) szomszédainak periferikus hely-
zetét Eurdpan belill. Természetesen Eurdpa keleti felében is akadnak millids varosok,
talalhatok tobbmillids népességkoncentraciok, azonban ezek eltdrpiilnek az atlanti térség
metropoliszai, London vagy Parizs mellett, illetve olyan varoskoncentraciok sem alakul-
tak ki Magyarorszag kornyékén, mint a hollandiai Randstad, vagy a német Ruhr-vidék.
Jellemzd, hogy a térség orszagaiban a févaros maga ugyan nagy népességszamu, de mas
varosok ennek csak toredékét érik el, és ezen feliil a nagyobb kdzpontok altalaban egy-
mastol tisztes tavolsagra helyezkednek el, igy nem érvényesiilhet az a szinergikus hatés,
ami Eurdpa nyugati felét kiemeli az er6térbol (11. dbra).

Ez aldl egyetlen kivétel van, a dél-lengyelorszagi Szilézia, amelynek varosegyiittese a
térség legnagyobb népességtomoriilése (mintegy 5 millié £6). Mivel a sziléziai NUTS 3-
as egységek kornyezetében mas, szintén jelent6sebb népességii teriiletek is talalhatok
(Krakko, valamint a cseh Ostrava és kornyéke) ez a szinergikus hatds még inkabb folerd-
sodik. Ennek kdszonhetden Magyarorszag tagabb kornyezetében itt a legmagasabb a
teljes népességi potencial értéke.

Bar a nyugat-europai népességi kozpontok hatdsa a foldrajzi kozelség révén nagyobb
Ausztridban, igazén itt is csak az orszag keleti része, Bécs emelkedik ki szigetszerlien a
kornyezetébdl. Viszont itt a potencialintenzitds igy sem nem éri el a Dél-Lengyelorszag
terliletén modellezett értéket. Az osztrak fovarostdl és a kornyezé NUTS 3-as egységek-
tél nemcsak délre és keletre, hanem nyugatra is lejt a potencialfelszin, jelezve, hogy Bécs
kornyéke — beleértve a szomszédos Szlovakia févarosat, Pozsonyt is — az eurdpai népes-
ségi erdtérbe illeszkedve Sziléziaval egylitt pozitiv anomaliat alkot.

Voltaképpen ennek az anomadlianak déli nyulvdnya Magyarorszagon a Budapest és
Pest megye alkotta 3 millids népességkoncentracid. Magyarorszagon a népességi poten-
cidlfelszin lejtése teljes mértékben idomulna a délkeleti iranyhoz, de a févaros van olyan
jelentds lokalis centrum (a Karpat-medence tényleges kdzpontja), hogy ne simuljon bele
az er6térbe, és némileg még kornyezetét is kiemelje. Budapest és Pest megye pozitiv
hatasa a fovaros gravitacios vonzaskorzetéhez hasonldan Szlovakia egy részére is kiter-
jed, amelynek térerdsségi adottsdgait egyébirant nagyrészt a szomszédos osztrak, cseh és
lengyel térségek formaljak.

A kornyezd orszagok tobbi jelentdsebb varosa, népesebb megyéje vagy kdrzete mar
az emlitett helyi centrumok népességi erejének szinergikus hatdsat is alig élvezi, belesi-
mul az er6térbe, legfeljebb aprobb rezdiilésként jelenik meg, a kozpontoktdl tavolodo,
amugy egyenletesebb futast izovonalakban (példaul Graz, Zagrab vagy Kassa kornyéke).
Egyetlen kivételként a milliés népességii Belgrad emelkedik ki nagyobb mértékben kor-
nyezetébdl, de a potencialis tarsadalmi intenzitas itt sem éri el a Magyarorszag nagy
részén mérheto értéket.

A gazdasagi teljesitmény (GDP) alapjan modellezett gazdasdgi erétér a népességi po-
tencialoknal sokkal egyértelmiibb. A vizsgalt térrészen kiviili (azaz a tg eurdpai) hatasok
szinte teljes egészében uraljak a gazdasagi térerdsséget. Mig a népesség koncentra-
lodasaban Kelet-K6zép-Europa valamelyest felér a globalis jelentdségii metropoliszokkal
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és tobbmilliés varostomoriilésekkel rendelkezé nyugati kontinensfélhez — legalabbis
annyira, hogy a lokalis centrumok az er6tér pozitiv anomaliaiként kitiinjenek kornyeze-
tiikbSl —, addig gazdasagi erejét tekintve messze elmarad attél. fgy a nyugat-eurépai
kozponti teriiletekhez képest Magyarorszag és tagabb szomszédsaga valoban csak perifé-
riaként értelmezhetd, az itteni térségek kisebb gazdasagi ereje, a kevés szinergikus hatas,
az eurdpai centrum viszonylag nagy tavolsaga miatt. Onallo, az erteret jelentésen for-
malo hatoteriilet kevésbé, ellenben ,hatott” teriilet a térség, amelyben a térerGsség né-
hany kisebb anomaliatol eltekintve egyenletes csokkenést mutat a kontinens délkeleti
pereme felé (12. abra).

A nyugat-eurépai gazdasagi magteriilet eléretolt allasaként Bécs a térség egyetlen
igazan jelentds erdtérformalo tényezdje. Kozvetlen hatasa (kozelsége miatt) Csehorszag
keleti, Szlovakia és Magyarorszag nyugati részén igazan jelentds, de mashol is sejthetd,
még Szilézia pozitiv anomalidjat is szamottevoen erdsiti. A gazdasagi erétérben Szilézia
kisebb, de mégis markansan megjelend helyi centrum, amely viszont szlikebb kdrnyeze-
tén tal nehezen tud nagyobb hatast kifejteni, ami ellenstilyozhatna a nyugat-eurdpai gaz-
dasagi kozpontok nagy tavolsagabol adodo periferialitast.

Magyarorszag helyzetét kiemelve elmondhato, hogy az orszag gazdasagi potencialké-
pe nem sokban kiilonbozik az ismert fejlettségi tényezOk struktaraitol: a tagoltsag alapjat
a kozponti orszagrész (elsdsorban Budapest) kiemelkedése és egy északnyugat—délkelet
iranyt lejtd jelenti. Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy Magyarorszag nyugati megyéi
fekvésiiket tekintve eldnyben vannak a keleti orszagrésszel szemben, a modellezett hatas,
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a jelentdsebb gazdasagi kdzpontok viszonylagos kozelségének befolyasa valdoban érvé-
nyesiil. Az orszag gazdasagi kozpontja, Budapest ezen viszonyok kozott csak némileg
tinik ki kérnyezetébol, 6nalld hatoteriilete is korlatozott, rovid atmenet utan beleolvad a
nyugat-eurdpai centrumtérség uralta ertérbe.

Konklaziok

A tanulmany néhany modszertanilag érdekes elemének (amelyek hasznalatahoz talan
Olvasdink is kedvet kapnak) hangsulyozasan tul és a legfontosabb tézisek megismétlése
helyett — 6sszegzésként — néhany teriiletpolitikai-stratégiai gondolattal zarjuk a munkat.

Az elsé a szinte minden elemzési momentumban felbukkand monocentrikus jelleg
kapcsan fogalmazhatdo meg. A fovaros dominanciaja az orszadgon beliil modosithatatlan
tény (mindez persze nem fedheti el a fovaros és régidja belsé problémait, tagoltsagat).
Ahhoz, hogy a févaros—vidék dualizmuson enyhiteni lehessen — természetesen sok mas
feltétel mellett — alapvetd fontossagll az ellensulykent célba vett teregységek mérete,
sulya. A kicsiny, szétaprozott téregységek dinamizalasa, a fovarossal 6sszemérhetetlen
»varosi ellenpolusprogram” (még ha tartalma hordozhat is helyi elérelépést), ebbdl a
szempontbol esélytelen. Az egyediil szoba johetd térségi szintet a régiok (NUTS 2) képe-
zik, ezek sajnélatos hattérbe szoruldsa, s mindenfajta mas — a maguk helyén szereppel
bird, de az alapvetd térbeli egyensulyhianyt korrigalni nem képes téregységek, kistérsé-
gek, varosok — felértékelése, a régiok atfogd, atgondolt fejlesztése helyett stlyos (terii-
let)politikai stratégiai hiba.
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A masodik, irdsunk altal sugallt szemléleti elem a térszervezodésnek a nemzeti hata-
rokat feltartoztathatatlanul attoré hatdasmechanizmuséanak 1éte. Ez — kutatasmodszertani,
tematikai szempontbol — a regiondlis folyamatok elemzésében tapasztalhatd provincia-
lizmus elhagyésanak, a nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatok erdsitésének sziikségessé-
gére hivja fel a figyelmet. E momentumnak a mainal joval nagyobb szerepet kell kapnia a
hazai tertileti tervezésben is, ami manapsag a ,,nemzetkozi” elemet jorészt abban latja,
hogy a fejlesztéseket az uni6 tdmogatasi forrasaihoz rendeli.
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Resume

The paper examines regional development differences in Hungary from several aspects and with more
methods. It places Hungary in the world-wide and European development area, describing definite regional
differentiation, typical of the last decade. Authors use topologic mapping to illustrate development and space
structure geographically. The space organizing effect of spatial relations have been analysed by gravitation and
potential models, revealing space structural schemes within the country and in the Middle Eastern European
area.



