DR. FARAGO LASZLO

A telepuiléshélozat és annak alakitasa

(A varosokrdl folyd diskurzus folytatasa)

A Teriileti Statisztika jo hagyomanyt hozott vissza a tudomanyos kozéletbe, a nyilvanos
szakmai vitat. E folyoirat hasdbjain 2008 majusaban jelent meg Téth Jozsef vitairata a
varosokrol és a varossa nyilvanitasrol. E cikkre, az abban 1év6 feltevésekre sokan reagél-
tak (példaul Kdszegfalvi Gyorgy, Csapd Tamas, Kocsis Zsolt, Dovényi Zoltan), és sza-
mos olyan cikk is megjelent, amely nem kozvetleniil e vitacikk kapcsan sziiletett, de
tartalmaban szorosan kapcsolddott a témahoz. Ilyenek voltak a kistérségi rendszerrdl, az
agglomeraciokrol, a nagyvarosokrol szolo tanulmanyok. A kezdeményezés sikerén fel-
lelkesedve folytatni szeretnénk a vitat, és arra kérjiik olvasdinkat, hogy a varosokat széle-
sebb kontextusba helyezve a telepiiléeshalozatrol és annak alakitdasardl fejtsék ki vélemé-
nyiiket. E vitanak kiilonos aktualitast ad, hogy a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Mi-
nisztériumban folyik az orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid elokészitése.
A koncepcid tervezetének elsd valtozata kiilonb6zo forumokon most keriil szélesebb
korben szakmai és politikai vitara.

Fontos lehet, hogy miként értékeljiik a mai magyar telepiiléshalozatot, de a jovonk
szempontjabol legaldbb olyan fontos, hogy milyen struktiraban kellene miikddnie, és
milyen funkcidkat kellene ellatniuk az egyes telepiiléseknek, telepiiléscsoportoknak.
Miként tudjuk egyiitt kezelni a kdozpénzek hatékony felhasznaldsanak, a funkciok megfe-
lel6 szakmai szinvonalon vald teljesitésének és a szolidaritdsnak, a tdrsadalmi méltanyos-
sagnak a kovetelményeit? Szakmai és szakpolitikai adossagunk a teriileti és a teleptilési
megkdzelités integralasa is (Faragd 2007), hiszen a kiilonb6z0 szintli varosok, kézponti
helyek egyben kisebb-nagyobb téregységiik kozpontjai is.

Telepillésstruktira

Onmagaban nem megitélhetd, hogy egy orszagban sok vagy kevés-e a valédi varosok
vagy a varossa nyilvanitott telepiilések szama. Ez fiigg tobbek kozott a telepiiléshalozat-
ban betdltott, illetve betdltendd szerepiiktdl. A telepiilésallomany, a varosok népesség-
szam alapjan vald besorolésa is szorosan 0sszefiigg az adott orszag telepiiléshalozataval.
A Toéth Jozsef altal (2008) vitdra bocsatott ,,nevezéktannal” kapcsolatban két kérdést
vetnék fel: nem sok-e Magyarorszag szamara a hatszintii varosbesorolds, €s a javasolt
népességkategoriak (szintek) 6sszhangban vannak-e a tényleges és az elvart funkcionalis
teljesitoképességgel? Azaz, a telepiiléshalozatban betoltott vagy javasolt funkcidik alap-
jan valdban 1ényegi kiilonbség van-e a javasolt kategoriak kozott?

Jomagam mindig keriiltem a 1’art pour I’art ,,szamhabortukat”, a cél nélkiili klasszifi-
kaciokat. De kétségtelen, hogy adott orszagban, konkrét idében, meghatarozott aspektu-
sokban megadhatdk akar ,,nagysagrendi” telepiiléskategoridk is, amelyekhez valamilyen
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funkcidegytittesek tarsithatok. Természetesen a kiilonb6zd csoportokba kivételként né-
hany olyan telepiilés is besorolhat6, amely a konkrét kvantitativ mutat6 alapjdn nem, de
egyeb sajatossaga alapjan mégis odatartozik, illetve kivehet6 onnan, ha szamszakilag
odatartozna, de mégsem annak a kategdrianak a szerves része. A hangsuly azon van,
hogy milyen célbol alkotjuk a kategoriakat, soroljuk be az egyes telepiiléseket! Ennek a
szemléletnek a hidnya futott vakvaganyra a varossa nyilvanitasok kapcsan! A telepiilés-
halézat miikodése szempontjabdl a telepiilések az ellatott, illetve az ellatandd felada-
tok/funkciok (kozszolgaltatdsok, gazdasagi potencial) mennyisége és mindsége alapjan
sorolddnak, illetve sorolhatok be a telepiiléshierarchia megfeleld szintjeibe.

1.

Eddig nem képezte és a jovOben sem képezi vita targyat, hogy Budapest ki-
emelkedik a magyar telepiiléshaldzatbol, és 6nallo kategoriat/szintet alkot (nem-
zetkdzi/orszagos kdzpont).

A kiilonbdzd orszagokban kiilonb6zd népességszamhoz kotik a nagyvarosok
meghatarozasat. Példaul Ausztridban és Franciaorszagban 50 000, Németor-
szagban 100 000, Lengyelorszagban és Spanyolorszagban 200 000, Gdrdgor-
szagban pedig 250 000 6 felett beszélnek nagyvarosokrol (ESPON 1. 4. 1.
2006). Magyarorszagon a nagyvdrosi kategoria meghatarozasanak torténetileg
vannak allandé és folyamatosan vitatott elemei. Trianon 6ta nem kétséges, hogy
az ,,6t nagy”, Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs és Gyor idetartozik. Ezeket a
hatvanas években I. rendii kozpontoknak hivtak, majd ezek voltak a kiemelt fel-
s6fok kozpontok. De a foldrajzban talalkozhattunk a nagytajkézpont elneve-
zéssel is. Ha a sokak altal javasolt 100 000-es népességhatarhoz tartjuk magun-
kat, akkor Nyiregyhazat, Kecskemétet és Székesfehérvart is az ,,0t0k” mellé kel-
lene sorolnunk. De ezek a telepiilések nem, vagy csak részben toltik be ugyanazt
a funkcidt, mint az 6t tradicionalis regionalis kozpont. Funkciéhianyos mitkodé-
stiknek részben oka Budapest és Debrecen kozelsége, 1épéselonyben 1évo intéz-
ményeik dominancidja. Felvethetd, hogy a legitim régidbeosztasunknak megfe-
leléen Székesfehérvart és Veszprémet mint regionalis kozponti funkcidkat
egyiittesen teljesitd varosokat az Ot nagyvarossal egy kategéridba soroljuk. E
normativ javaslat ellen szo6l, hogy 6nallé munkaerd- és (koz)szolgéltatasi von-
zaskorzettel rendelkeznek, 6nallo életet élnek, és Székesfehérvarnak inkabb Bu-
dapesttel, mig Veszprémnek sok tekintetben inkdbb északi és nyugati iranyba
vannak kiils6 kapcsolatai.

Sokan nem szigoriian a nagysagrendet tekintik kategoriaképzd tényezdének, ha-
nem a kozigazgatasi beosztast, szerepkdrt nagyobb sullyal veszik figyelembe,
igy a nagyvarosok koz¢ soroljak a megyeszékhelyeket és megyei jogu varosokat
is. Szerintem ezek a 30 000 f6nél nagyobb, de nem az el6z6 kategoriaba tartozo
varosok 6nallo kategoriat alkotnak, €s a telepiiléshalozatban mezoszintii funkciot
toltenek be. Ezek tobb kistérség, gyakran ,,megyényi teriilet” lakossagat latjak el
kozép- és fels6fokn szolgaltatasokkal.

Teleptiléshaldzati szerepkoriiket vizsgalva — néhany kivételt jelentd kisebb va-
rostol eltekintve — a legalabb 10 000 f6s kisvarosok képesek megfeleld szakmai
szinvonalon ellatni térségiiket alapfokt szolgaltatassal.

(+1) A 10000 f6nél kisebb varosok tobbsége csak néhany funkcié tekintetében és

csak néhany falura kiterjedden képes kozponti szolgaltatdsokat nytjtani, gazda-
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sagi integrald erdként hatni, igy legfeljebb mikrotérségek részleges kdzpontja
lehet. Ezeket a varosokat tekinthetjiilk 6nallé varoskategdrianak, de csak részle-
gesen, egy-két funkcio6 tekintetében téralkotok, néhany falura kiterjedden ,,koz-
ponti helyek”, igy nem egyértelmiien térségi kdozpontok, és nem feltétlendil terii-
leti szintképzok.

Strukturalis és funkcionalis hianyok a magyar telepiléshalézatban

Teleptiiléshaldozatunk értékelhetd dnmagaban, de a magyar varoshalozat egyre inkabb a
nemzetk6zi munkamegosztasba integralddik, igy ebben az dsszefiiggésben is vizsgalnunk
kell.

A varossa nyilvanitas koril foly6é vitabol nem derdilt ki egyértelmiien, hogy az er6s
varosodas ellenére strukturalis és funkcionalis hidnyok vannak a varoshierarchidban. Ma
mar nincsenek varoshidnyos térségek, de minden szinten gondok vannak a feladatellatas-
sal, és ez aldl a magasabb szintek sem kivételek. Az ,,alig varosokbol” egyre tobb van,
mig Budapest csak a negyedik szinten helyezkedik el az eurdpai varosrangsorban
(ESPON-kutatas' szerint csak ,,potencialis MEGA™). Budapest nem a ,,vilagvalogatott-
ban”, még csak nem is Eurdpa élvonaldban ,jatszik”, és egyre nehezebben tartja poziciodit
a fejlodo kozép-eurdpai fovarosok kozott is. A varoshierarchia 6todik szintjén 1évo gyen-
ge MEGA-khoz tartoz6 (ilyen példaul Krakko, Temesvar) varos nincs is Magyarorsza-
gon, és a hivatalosan nem 1étez6 regionalis kozpontjaink kozil is csak négy (Debrecen,
Szeged, Miskolc és Gyor) tudja ellatni az elvart — eurdpai szintrél még lathatd — nemezeti,
nemzetkozi funkcidkat. Az elmilt kozel évszazados gyakorlatnak megfelelden ma sem
segitik, s6t sokan ellene vannak annak, hogy a magyar vertikalis varoshierarchia 6nall6
— mint Magyarorszadgon egyéb teriileteken is — a lefelé nivellalédas az uralkodd tenden-
cial A hidnyz6é varoskategoria (,,gyenge MEGA”) mennyiségileg nem poétolhato, de e
varoskategoria funkcidit valakinek el kell latni. Ez indokolt esetben szolgalhatja a
is jelenthetne. Policentrikus fejlesztés eredményeként a nagyvarosi térségek, a regionalis
kozpontok néhany funkcid teljesitésében — a kissé elcsépelt és lejaratott terminologidval
¢élve — ellenpdlusok is lehetnének. Ha nem tamogatjuk nagyvarosaink kiemelt fejlesztését,
¢és egy szinttel csokkentjiik a vertikdlis strukturat, akkor az hatdssal van, hatassal lehet a
magyar térszerkezetre is, er6sen megkérddjelezi a NUTS 2-es régiok 1étét. Mintegy két
tucat varos lat el hasonl6 funkcidkat tobb kistérségre, és az orszagos jelentségti felada-
tok teljesitése kizarolag Budapesten fog torténni a jovoben is. Ezzel teret engediink a
hataraink tuloldalan 1év6 nagyvarosoknak (példaul Pozsonynak, Kassdnak, Nagyvarad-
nak, Temesvarnak), hogy regionalis vonzaskorzeteiket egyre jobban kiterjesszék a ma-
gyar teriiletekre is, és nagyvarosaink potencidlis nagytérségi vonzaskorzetei tovabb zsu-
gorodjanak. (Ilyen, szdmunkra nem kivanatos modon 4ll be az egyensuly a telepiiléshalo-
zati szerepkor ¢és térségi hatas kozott.)

1 Az EU altal tamogatott ESPON 1. 1. 1. (2005) kutatas szamos mutatd alapjan rangsorolta az europai funkcionalis varosi
térségeket. Londont és Parizst ,,vilagvarosnak” értékelte, majd négy szintre sorolta a MEGA-kat (Metropolitan European Growt
Area).
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Telepiléshalézat-fejlesztési koncepcid

A telepiiléshalozat olyan rendszer, amelyben az egyes telepiilések és azok csoportjai
(példaul telepiiléstipusok, telepiiléskategoridk) munkamegosztas alapjan egyiittmiikod-
nek. A funkciomegosztas, a méretgazdasagossag, a rendszerben betoltott szerep stb. alap-
jan hierarchikus/vertikalis és mellérendelt kapcsolatok is vannak. A hierarchia nem stati-
kus, de a tapasztalatok szerint torténetileg csak lassan valtozik, még akkor is, ha a gazda-
sagi folyamatok felgyorsultak, hektikusan valtoznak.

Teleptiléshalozat-fejlesztési koncepcid Magyarorszdgon utoljara 1971-ben késziilt,
amit konyvtarnyi szakirodalom biralt a kovetkezd évtizedekben. A legnagyobb kritikat a
hierarchikus besorolas valtotta ki, mert rdépiilt a kézszolgaltatisok fejlesztése, finanszi-
rozasa. E gyakorlat igazi nyertesei azok a telepiilések voltak, amelyeknek a telepiilésha-
l6zatban be kellett volna tolteni kiillonbozd kdzponti szerepkoroket, de megfeleld intéz-
mények/forrdsok hidnyaban erre csak ,részlegesen” voltak képesek. Tény, hogy a népe-
sebb és tobb funkcidt ellatd, a hierarchidban magasabbra sorolt telepiilésekre (esetenként
akar egy fore vetitve is) tobb forras jutott, mint a kisebb, alacsonyabb szintii feladatokat
ellatokra, de a kozpontokba telepiilt ,.fels6- és kdzépfoka™ intézményeknek nemcsak a
sajat varosi népességiiket kellett ellatni, hanem a kiilonb6zd szintli vonzaskorzetiikét: a
régioét, a megyéét, a kozépfoku korzetét is.

Az 1971-es koncepciot, az abban foglalt elvek egy részét — véleményem szerint — re-
habilitalni kell. Nem minden telepiiléskozi kapcsolat épithetd a népszerii elvre: egyen-
rangu partnerek Onkéntes, egyszintli halézatosodasara. A szakma szamara a telepiilési
hierarchia szinte axidoma, mig a kdzbeszédben errdl ,,bolcsen” hallgatnak, s6t utopikus
ideédkat szének az egyenld telepiilések horizontalis kapcsolatair6l. Ha a jelenlegi helyzet-
bl indulunk ki, az adottsdgokra és a helyi kezdeményezésekre épitiink, akkor is szamol-
nunk kell azzal, hogy a telepiilések nagysagrendje, teljesit6képessége stb. nagyon kiilon-
b6z6. Nem iires papiron, lakatlan teriileten kezdjilk meg a tervezést, a fejlesztést, nem
tetszOleges haldzatot, strukturat alakitunk ki, hanem figyelembe kell venni a status quot.
Természetesen vannak funkciok, feladatok, amelyek dekoncentralhatok vagy decentrali-
zéalhatok, amelyek teljesitése megoszthato, és tobb alsobb szintli kdzpontba delegalhato.
Magatol értetédd, hogy a kozszolgaltatasok nem telepithetok minden haztartishoz, de a
ritkdbban és a népesség kisebb része altal igénybe vettek még csak minden varosba sem.
Kérdés, hogy a magasabb szintli intézményeket minél szélesebb korben teritsiik szét,
vagy a koncentralt telepités elonyeit hasznaljuk ki?

A tertileti, teleptiléshalozati kérdésekkel foglalkozd szakmai kozdsségnek tudnia kell
ajanlani egy olyan teriileti struktarat, modellt, amelyben a kiilonboz6 agazatok megszer-
vezhetik az allami feladatok ellatasat. Sziikség lenne arra, hogy egy nyilvanosan vitatha-
to, szakmailag és politikailag is legitimalt explicit térstruktira mentén térténjen az allami
feladatok telepitése és teljesitése. Az egyéb kapcsolatok, kooperaciok természetesen mas
elvek alapjan masként is strukturalodhatnak.

Az NFGM teriiletfejlesztési szakallamtitkarsdganak megbizdsabol az MTA RKK-ban
és a VATI-ban megkezd6dott egy 1j telepiiléshalozat-fejlesztés koncepcionalis megala-
pozésa. Két dokumentum késziilt el: ,,A magyar telepiiléshalozat helyzete €s jovoje” és a
,» Lelepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid™ els6 munkaanyaga. Ez utobbit azzal a még el
nem fogadott ajanlassal bocsatottak titjara a szakemberek, hogy nem lenne célszerli 6nal-
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16 hatarozatban elfogadtatni a parlamenttel, hanem be kellene épiteni az Orszagos teriilet-
fejlesztési koncepcidba a soron kdvetkezé modositaskor.
A megkezdett munka alappillérei és egyben vitakérdései tobbek kdzott a kovetkezok:

Torekedni kell a hatékonysag (versenyképesség, koncentracid), a méltanyossag
(szolidarités, teriileti kohézid) és a fenntarthatosadg elveinek Osszeegyeztetésére,
egyidejli érvényesitésére.

Funkcionalis megkdzelités: a telepiiléshalozat egyes elemei a rendszerben betdltott
funkcioik alapjan értékelhetdk és fejlesztendok.

Mi legyen a funkcionalis alapegység? A telepiilések (az ott 1évd hianyossagok) je-
lentds része dnmagaban nem megitélhetd, és nem képes a kivant funkciok teljesi-
tésére. Ezért kiinduld vizsgalati alapegységnek nem a telepiiléseket, hanem a kis-
térségeket, a munkaerd-vonzaskorzeteket kell tekinteni, amelyeket az unios értel-
mezés szerinti funkciondlis varosi térségekké (FVT) kell tovabbfejleszteni. Az
FVT magaba foglalja a vdrost mint térszervezo, munkaerd-piaci és szolgaltato-
kézpontot és az dltala integralt terséget (lehet két vagy tobb kdzpont is). A varos
¢és kornyéke egylittesen sorolhat6 be a vidékies (ruralis) €s a varosias (urbanus) ka-
tegoriakba is.

A telepiiléshalozat-fejlesztés egyarant épitsen a vertikalis (hierarchia) és horizonta-
lis egyiittmiikddésre. A strukturaban, a telepiilésrendszerben elfoglalt helyet meg-
hatarozza a nagysagrend, az ellatott funkciok komplexitasa, a gazdasagi erd ¢és a
foldrajzi, a halozatban elfoglalt helyzet.

Mindezeket a kovetelményeket egy nemzetkozileg versenyképes policentrikus varos-
halozat kialakitasa és miikddtetése tudja kielégiteni. A kozszolgéltatdsok hatékony és
méltanyos teriileti szerkezetben torténd fejlesztése megkoveteli, hogy a kdzponti funkci-
ok varosokba torténd telepitésével parhuzamosan biztositsdk azok elérhetoséget és a
hozzdférést, a kozlekedést és az IKT*-szektort pedig kiemelten fejlesszék; uj tipusi, ki-
egyensulyozott varos—vidék viszonyt alakitsanak ki.

A funkciondlis varosi térségeket 4+1 szintbe sorolja a jelenlegi javaslat. Az elnevezé-
sek az ESPON-kutatasok kapcsan az EU-ban egyre inkabb terjedd terminoldgiaval van-
nak Osszhangban. A javaslatban a kdvetkezo funkcionalis varosi térségek besorolasaval
talalkozhatunk:

1.
2.

Budapesti metropolisztérség
Nemzeti (perspektivikusan nemzetkozi) jelentdségli funkcionalis nagyvarosi térsé-
gek, a regionalis kdzpontok kdrzetei, amelyek részben agglomeralodo teriiletek

. Regionalis jelentdségi (tobb kistérségre kiterjedd hatdsu) funkcionalis nagy- és

kozépvarosi térségek (megyei jogl varosok, megyeszékhelyek, gazdasagfejlesztési
polusok és térségeik, specialis telepiilésegyiittesek)’

. Térségi szerepkort betdlté funkcionalis kisvarosi térségek®

2 Informacios és kommunikacios technologia.

3 Ezek az FVT-k altalaban 30 000 fonél nagyobb kozponttal és legalabb 50 000-es népességgel rendelkeznek.

4 Ezek altalaban legalabb 10 000 f&s kozponttal és 15 000 fos ossznépességgel rendelkez6 FVT-k. Megvizsgalando, hogy
ezen beliil milyen térségtipusokat kell kialakitani. A ruralis és az urbanus, illetve az aprofalvas és a mezévarosi kozponta
térségek megkiilonboztetése kinalkozik.
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A funkcionalis varosi térségeken beliil két bels6 funkcionalis részegység lehetséges.

— Funkcionalis kistérség. Azok a jelenlegi kistérségek, amelyek nem képesek gazda-
sdgilag integralni sziikebb térségiiket, esetleg sajat lakossaguk jelentds része is
mashova ingazik, nem alkotnak 6nallé FVT-t, hanem nagyobb egységekbe integra-
lodnak. Ezek java részben az elsé és a masodik kategéridji FVT-k esetében for-
dulnak eld.

— Funkcionalis mikrotérség. Azok a (ceremonidlis) kisvarosok, amelyek nem onallo
térségi kozpontok, de néhdny funkcio esetében néhany falu lakossiga szamara el-
latnak feladatokat (példaul altalanos iskola), a vonzott telepiilésekkel egytitt funk-
cionalis mikrotérségeknek (mikrokorzeteknek) tekinthetok. Az ellatott funkcidk
tekintetében a kistérségek kozpontjaival munkamegosztasban végzik a szoban for-
g6 feladatot. (Ha ezek a kisvarosok onalloan latjak el a komplex alapfunkcidkat a
szlikebb térségiik szamara, €s a telepiiléshalozatban betoltott szerepiik azt indokol-
ja, akkor kezdeményezni kell, hogy legyenek ©6nalld térségi szerepkdrt betdltd
funkcionalis kisvarosi térségek.)

Egy ilyen struktura mikddtetése feltételezi, hogy a telepiilési/FVT-hierarchianak
megfelelden torténik a feladatok és hataskorok telepitése, és a korzeti ellatasi feleldssé-
gek megallapitasa. Az FVT-k kezdetben a fejlesztéspolitikai intézményrendszerbe tago-
lodnak, hozzajarulhatnak a jelenleg is formalddo , kistérségi” szint tovabbfejlesztéséhez.

Természetesen a telepiiléshaldzat-fejlesztés, annak koncepcidja nem alternativja az
Orszagos tertiletfejlesztési koncepcionak, hanem annak része/metszete. Nem feladata, igy
nem ad valaszt a ruralis teriiletek, a falvak, a tanydk minden probléma4jara, nem helyette-
siti a vidékfejlesztési politikat, bar én elfogadom az ESDP’ megéllapitasat, miszerint a
varosok fejlesztése az egyik leghatékonyabb vidékfejlesztés is. Orszagos szinten elsdsor-
ban az allami kozfeladatok ellatasahoz kellene olyan térstruktarat adni, amely eldsegiti a
varosok és kornyékiik uj tipust gazdasagi integralddasat is.

Gondolom, szamos kérdés felkeltette a vitakedvet! Egyaltalan: telepiiléshalozat-
fejlesztésrol van-e sz6, ha alapegységnek a funkcionalis varosi térségeket tekintjiik (vagy
valami hasonl6 térkategoriat)? Kell-e a ,,hagyomanyos hierarchia” és a szintjeihez rendelt
feladatmegosztas? Hany szint/kategoria van, és kellenek-e ezek a jovoben? Konkrétan
mely telepiilések (FVT-k) tartoznak az egyes kategoéridkba? Milyen alternativ térstrukti-
ra-alakitasi elvek vannak, amelyek megalapozhatjak a kozosségi feladatellatas telepitését?
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Resume

State development policy and the assignment of public services should be based on an explicit and legitimate
spatial structure. Based on our experiences in ESPON researches we advise that functional urban areas (FUAs)
should be the basic units of this structure in Hungary. According to our investigations the number of FUAs is
by far lower than the number of cities therefore not all cities have independent functional areas. In Hungary
FUAs are organized into a four-level structure. The metropolitan area of Budapest should be developed to be
eligible to step one grade higher from Level 3 Metropolitan European Growth Areas category. There is a debate
going on whether the five biggest urban areas or all the regional centres or cities with at least one hundred
thousand inhabitants should be members of transnational/national FUAs (Level 2). The membership of re-
gional/local FUAs (Level 3) consists mostly of county seats and other bigger cities excluded from the previous
category. We proposed FUAs with urban centres having at least 10 000 inhabitants to be members of Level 4
FUAs. We advise that the assignment of tasks and authority scopes should follow this pattern and structure.



