GARAMI ERIKA

A human eroforras teriileti kiilonbségei

Az emberi fejlddés indexének hazai alkalmazhatésaga

Bevezetés

A tanulmany harom kérdéskort érint. Egyrészt bemutatja az emberi fejlodés indexét
(Human Development Index — HDI), melyet az ENSZ fejlesztési programja keretében
alakitottak ki a vilag orszagai kozotti fejlettségbeli kiilonbségek mérésére. Masrészt il-
lusztralja, hogyan lehet ezt az indexet hazai, kistérségi szintli teriileti elemzésekre fel-
hasznalni, kitérve arra is, hogy milyen kapcsolat van a HDI teriileti megoszlasa és a kis-
térségek fejlettségének hagyomanyosabb megkdzelitése kozott. Harmadrészt azt a kér-
dést vizsgalja, hogy az emberi fejlodés indexében tapasztalhato teriileti eltérések hogyan
hozhatdk 6sszefiiggésbe az oktatas eredményességében mutatkozo6 teriileti kiilonbségekkel.

Az emberi fejlédés indexének filozéfidja és tartalma

Az ENSZ el6szor 1990-ben jelentette meg Human Development Report c. kiadvanyat,
amelyben el6szor publikalta az emberi fejlodés indexét azzal a céllal, hogy a vilag 160
orszaganak human fejlettségét mérje és 6sszehasonlitsa (Husz 2001).

A HDI megalkotasa beleillett abba a folyamatba, amelynek keretében a tarsadalmi in-
dikatorokat alkalmazé szakemberek évtizedek ota kutattak annak lehet6ségét, hogy ho-
gyan lehetne olyan mérdeszkozoket eldallitani, amelyek a korabban szinte egyediili gaz-
dasagi mutatoknal komplexebben képesek megragadni az emberi élet Osszetettségét €s
fejlodését, valamint a vilag orszagai kozott e téren mutatkozo kiilonbségeket.

A korabbi felfogasokkal szemben, amelyek a fejlodést leginkabb a jovedelem, a va-
gyon, a fogyasztasi javak vagy a felhalmozott toke novekedésén keresztiil kivantak mér-
ni, az 0j fejlédési koncepcid az embert helyezi a kdzéppontba, és ,,az emberi fejlodést az
egyéni valasztasi lehetdségek kiszélesitésének folyamataként fogja fel” — olvashatjuk az
1990. évi Human Development Report elsé oldalan (HDI 1991:1). A lényeg az, hogy a
jovedelem, vagyon, fogyasztasi javak mennyire mozditjak elé az emberek hétkoznapi
¢életének kiteljesedését, mennyire novelik valasztasi szabadsagat. Egész Arisztotelészig
visszanytlnak abban a gondolatban, hogy mindezek csak eszkézok az emberek szamara
ahhoz, hogy egyéb, szamukra fontos dolgokat megszerezzenek (HDI 1991).

A HDI készit6i harom olyan dimenziot allapitottak meg, amelyek szerintiik a legmar-
kansabban hordozzak az emberi valasztasi lehetdségeket: 1) a hosszu és egészséges élet,
2) a tanultsag, 3) a gazdasag teljesitménye (mivel ez teszi lehetdvé az emberek szamara a
megfeleld életszinvonalat). Ezen mutatok alapjan a Human Development Report szerzoi
osszetett indexet alkottak, amelynek komponensei a 1) a sziiletéskor varhat6 élettartam,
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2) a felnétt irni-olvasni tudas mérszama, valamint a brutt beiskolazasi arany', 3) az egy
fore juto GDP vasarloerd-paritason vett értéke (Husz 2001, Husz 2002a, Husz 2002b).
Mind a harom komponenshez egy-egy indexet alkottak igy, hogy a maximum- €s mini-
mumértékeket vették alapul (az 0sszes vizsgalt orszagot figyelembe véve), és az egyes
orszagok értékeit ezekhez az értékekhez viszonyitottak. fgy egy skala keletkezett, amely
megmutatta, hogy az egyes orszagok hol helyezkednek el. A harom indexbdl ezek egy-
szerii szamtani atlaga® alapjan szamoltdk ki az egyes orszagokra a HDI-értéket (Husz
2001, Husz 2002a, Husz 2002b).

Az emberi fejlodés indexe koriili vitak és javaslatok

Attol kezdve, hogy az els6 Human Development Report megjelent, sokfeldl érte kritika.
A kritikakat négy nagy csoportba lehet osztani. Az elsé csoport az indikatorokkal kap-
csolatos problémakat érinti: vagy egy-egy kiemelt, vagy mindhdrom mutatdval szemben
megfogalmaz észrevételeket. E birdlatok vagy azt kifogésoljak, hogy til kevés valtozot
valasztottak a HDI készitdi, vagy azt, hogy nem a legmegfelelobb mutatok mellett don-
tottek. Megoldasként vagy a HDI (hidnyz6 adatok vagy mutatok hozzaadasaval torténd)
mddositasat vagy teljes elvetését javasoljak.

E megkozelités jellegzetes képviseldje Farhad Noorbakhsh, aki szerint a regisztralt
jovedelmek nem tiikrozik a valosagot, mert a jovedelmekre vonatkozé adatszolgaltatas
sok esetben ,,drasztikusan lefelé¢ igazitja” a HDI jovedelemfaktoranak stlyat, nagyobb
mértékben, mint az elfogadhatd lenne (Noorbakhsh 1998). Ezért olyan moédositott indexet
javasolt, amely kevésbé ,korlatoz6” a jovedelemkomponenssel szemben (Noorbakhsh
1998:526). A modositasok azonban csak kismértékben valtoztattdk meg az orszagok
eredeti, HDI szerinti rangsorolasat, €s a szerz6 maga is elismerte, hogy a HDI és a mddo-
sitott HDI kozotti hasonlosdg mértéke az Osszes orszdgban magas volt (Noorbakhsh
1998:526). A szerzd az iskolazottsag szerepével is foglalkozott, és azt allitotta, hogy az
iskolazottsagot mérd skala kialakitasanal figyelembe kellene venni, mekkora ardnya a
felnott irasbeliség egy adott orszagban, amihez képest a fejlodés megvalosul, mert a
kiinduloarany alapvetéen meghatarozza, mennyire fontos és silirgetd feladat e teriilet
fejlesztése.

Mas szerzok is kifogast emeltek a HDI egyes komponenseinek méréséhez hasznalt
adatok, illetve indikatorok ellen (Indrayan et al. 1999). Lind (1993) kifogasolja példaul,
hogy a HDI komponenseinek kivalasztisa tobbé-kevésbé dnkényesen, valamilyen meg-
fontolas alapjan tortént, és nem szigoru matematikai eljarassal. A HDI egyik komponen-
sét alkotd feln6tt irasbeliséggel szemben példaul az a kifogéasa, hogy ki van téve a mérési
¢és a mintavételi hibanak, hogy kulturafiiggé (az irastudas szerepe kultranként valtozo),
és problémanak latja azt is, hogy felsé hatarértéke 100%-ban lett meghatarozva (ez azt
jelenti, hogy ha egyszer egy orszag irasbelisége egészen kozel keriil a 100%-hoz, onnan-
tol kezdve tovabbi kulturdlis fejlodésére szinte képtelen lenne reflektdlni a HDI, mert
nem lehetne a tovabbi fejlodést kimutatni) (Lind 1992). A GDP HDI-ben valé megjeleni-

1 Az 6sszes altalanos, kozép- és felséfoku iskolaba jarok aranyat adja meg a megfeleld kora (6-23 éves) népesség szazalé-
kaban.
2 Azaz a harom indexet egyenlé stllyal szerepeltették a HDI-értékben.
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tését alapvetden helytallonak tekinti a szerzo, de a vilag népességének egy nagy része
kimarad bel6le, mert gazdasaguk olyan alacsony szinten integralt (ilyenek példaul a no-
madok, vadaszok, ilyen a létfenntarté farmergazdalkodas vagy a feketegazdasag), hogy a
kozosen megtermelt ,,gazdagsdg” alig tud megjelenni a GDP-ben. Ilyen esetekben az
emberi fejlodés szisztematikusan alulbecsiilt lesz. Alapjadban véve a sziiletéskor varhato
¢élettartam HDI-ben val6 szerepeltetésével is egyetért a szerzd, de ugy véli, ez a mutatd
csak kényszer sziilte helyettesitdje egy jobb, de nehezebben megalkothaté mutatonak, az
»egy éves korban varhatd, jo egészségben eltoltott elettartamnak™ (Lind 1992:98).

Az adatok rendelkezésre allasaval és mindségével kapcsolatosan maga az ENSZ is el-
ismerte, hogy sok esetben nagyon hidnyosak (példaul az oktatasi) adatok, és gyakori
probléma az is, hogy az informéaciok leggyakrabban pontosan a legszegényebb orszagok-
bol hidnyoznak (HDI 2005). Sziikség lehet tehat az adatok jobb atlathatosagara és meg-
bizhatosaguk feliilvizsgalatara.

A kritikaknak egy masik csoportjat azok a vélemények alkotjak, amelyek szerint nem
tortént mas, mint sziiletett egy ujabb felesleges indikator (McGillivray 1991). Ez a meg-
kozelités mar eleve a HDI osszeallitasat kifogasolta, valamint azt is, hogy nem eléggé
atlathat6 az a mddszer, ahogy az orszagokat a kozottiikk 1évo fejlettségi szintek alapjan
Osszehasonlitjdk. A szerzd kétségbe vonta azt is, hogy egyaltalan alkalmas erre a HDIL.
Volt olyan szerz6, aki szerint a HDI megalkotdsa nem mas, mint ,,a kerék ujra-
feltatdlasa”, mivel a fejlédésnek olyan aspektusait méri, amelyeket mar kimeritéen ta-
nulmanyoztak (Srinivasan 1994). A HDI-t azon az alapon is kritizaltdk, hogy nem vett
figyelembe bizonyos 6kologiai megfontoldsokat, és szinte kizarolag a nemzeti teljesit-
ményre és a nemzetek kozotti rangsorra fokuszal, mikdzben nem fordit elég figyelmet a
fejlodés globalisabb perspektivajara. Ezek a szerzok azt allitjak, hogy a HDI-jelentések
megragadni a fejlédésnek azt a 1ényegét, amelyet abrazolni szerettek volna (Sagara &
Najam 1998).

A masodik csoportba azok a kritikdk tartoznak, amelyek szerint az index stlyos hia-
nyossaga, hogy nem veszi figyelembe az orszagokon beliil 1étezd egyenlétlenségeket, az
egyenlotlenségek kiillonbozo szintjeit (Ul Haq 1995). Egy orszag HDI-pontszama példaul
javulni fog akkor is, ha az orszagnak csak egy kis hanyada képes tobb és jobb oktatast
biztositani gyermekei szdmara anélkiil, hogy barmilyen valtozas bekovetkezne az orszag
talnyomoé tobbségének jovedelemképzd erejében vagy oktatasban vald részvételében.
Vilagos, hogy ez a javulds semmit nem jelent az orszag azon polgarai szamara, akik nem
fejlodnek, és nem képesek megélni az emberi fejlodés teljességét.

Talan a legérdekesebb javaslat, amelyet az egyenldtlenségek figyelembevételére dol-
goztak ki, Douglas Hicks (1997) nevéhez fiizédik. A Gini-koefficiens felhasznalasaval®
mért egyenldtlenséget ,,igazitotta ki’ a HDI értékeivel (Inequality-Adjusted Human
Development Index, IAHDI). Ennek a mérésnek az volt a célja, hogy létrehozzon egy
olyan értéket, amely tiikrozi az elosztasban mutatkoz6 egyenldtlenségek mértékét, ugy
hogy az megmutatkozzon a HDI értékében is (Hicks 1997:1291). Az eredmények azt
jelzik, hogy ez a megkozelités jol hasznalhatod az orszagokon beliili egyenl6tlenségeknek
a HDI kialakitdsdban valo figyelembevételére. A legtobb latin-amerikai orszag példaul

3 A Gini-koefficiens a forrasok tokéletes elosztasatol valo eltérésnek, az egyenlétlenségeknek a mérésére szolgalo eszkoz.
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visszaesett a rangsorban, amikor az egyenldtlenséget is figyelembe vették a fejlodés
megitélésében (Hicks 1997).

A harmadik csoportba azok a kritikék tartoznak, amelyek a HDI pontszdmainak ki-
szamitdsaval, az index kialakitdsdval kapcsolatosak, illetve amelyek a szamitasi modszer
ellen emelnek kifogast. Legfontosabbak ezek koziil azok, amelyek az (indikéatorokhoz
rendelt) egyenld stlyok kérdésével foglalkoznak. Ez a kritika két megkdzelitést javasol.
Egyrészt azt, hogy egy adott orszag emberi fejlodését, miel6tt barmit is mondanank roéla,
Ossze kellene hasonlitani a legmagasabb értékekkel rendelkezd orszagok tapasztalataival,
masrészt azt, hogy az Osszetevl indikatorok sulyat kozvetlenill az adatokbol kellene
szarmaztatni, és nem bizonyos szamitdsokbol. A HDI képzésében hasznalt sulyozasi
eljaras e tekintetben némileg onkényesnek tekinthetd. Despotis (2004) javasolt is egy
kiigazitast, azzal a céllal, hogy korrektebbé tegye a sulyok ,,6nkényes és vitathato” jelle-
gét. Olyan algoritmust hozott 1étre, amellyel meg lehet becsiilni az orszagok relativ haté-
konysagat abbdl a szempontbdl, hogy mennyire képesek az orszdgban megtermelt jove-
delmet tudasra és életlehetdségekre (azok javitasara) konvertalni. A HDI szamitasahoz
képest bonyolultabb ez az eljaras.

A modszertani kifogasok szerint a HDI alapproblémaja az, hogy hogyan kombinalja
0ssze a harom komponenst egy fejlodési indikatorra. Ez a kombinacid az attribitumok
egy linedris fliggvényére épiil, amely eljaras nem feltétlentiil tiikr6zi a valtozok kozotti
tényleges Osszefiiggéseket (Carlucci & Pisani 1995). Mas szerzok a HDI képzésének
egyszert atlagolasi modszerét kifogasoltdk, és helyette egy tobbvaltozés modszert, a
fékomponens-analizist javasoltak az indikatorok optimalis kombindcidjanak megalkota-
sdhoz (Lai 2000, 2003). Az adatokat minden orszag esetében sulyoztak a népesség sza-
maval, hiszen példaul egy év novekedés a sziiletéskor varhatod élettartamban egy olyan
népességii orszdgban, mint Kina vagy India, nagyobb hatast gyakorol az emberi fejlodés-
re, mint egy kisebb népességii orszagban, mint amilyen példaul Uj-Zéland. Ezért a sulyo-
zott fokomponens-analizis jobb moédszer arra, hogy szintetizdlja a nagyon kiilonb6z6
népességli orszagokbol szarmazd adatokat. Igen tanulsagosak a mas mutatokkal (példaul
az élet produktivitasara, mindségére vagy az id6felhasznalas sajatossagaira vonatkozo
indexekkel) torténd 0sszehasonlitdsok is. Lind (1993, 2004) szdmitasokat végzett példaul
arra vonatkozoan, hogy az egyes tényez6knek mekkora a hozzajaruldsa az indexek nove-
léséhez, tehat az egyes alapvetd indikatorokban bekovetkezett fejlodés hogyan noveli
példaul a HDI értékét. Eredményei szerint a GDP-nek a HDI noveléséhez vald hozzajaru-
lasa kisebb, mint az életmindséget jellemzd index esetében. Ugyanakkor Lind (2004) az
oktatdsra nagyobb sulyt helyez, mint akdr az életmindséget, akar az iddfelhasznalast
jellemzd index, mikdzben a felnétt irasbeliség mérhetéségének vannak bizonyos problé-
mai (Lind 1992, 1993).

A utolso csoportba azok a kritikak tartoznak, amelyek maganak a HDI-nek a lényege
¢és az ellen intéznek tdmadast, amit a HDI mérni szeretne. A HDI megalkot6i az emberi
fejlodésnek egy atfogobb megkdzelitését szerették volna létrehozni, mint amilyenre a
gazdasagi mutatok korabbi, egyediili hasznalata lehetdséget adott. A kritikusok azt allit-
jak, hogy ennek a mutatéonak nincs semmi kapcsolata azokkal a tényleges torténésekkel,
élményekkel, amelyek az emberek mindennapi életét kiteszik. Lehet, mondjak, hogy egy
orszag objektiv statisztikai szamai jol mutatnak a papiron, viszont az emberek életét
alkot6 szubjektiv tapasztalatok realitdsa és mérése jobb mutatdja lehet az altalanos jolét-
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nek. Inkabb az élet élvezetére kellene fokuszalni az emberi fejlédés mérésekor, mint az
¢lettartam alatt az iskoldzottsagban és a jovedelemszerzo képességben elért fejlodésre. E
nézetek szerint a HDI az emberi fejlodésnek tilsagosan egyszerisitett szemléletét képvi-
seli. A kornyezeti feltételek és a személyes képességek kozotti megfelelés a legjobb mu-
tatdja az altalanos jolétnek (Sen 1998). A legradikalisabb HDI-kritikdk azok, amelyek
nem akarjdk sem megragadni, sem abrazolni az emberi fejlodést és jolétet, hanem azt
mondjék, hogy a HDI-t ki kell cserélni egy teljesen kiilonallo, és tole alapjaiban kiillonbo-
z0 indexszel. Ezt az elgondolast leghatarozottabban Ruut Veenhoven képviseli, kinek
megitélése szerint a HDI azért olyan ,korlatozott” mutatd, mert csak az ,.elfogadott”
¢életmindséget méri, és nem a sokkal szubjektivebb, ,nyilvanvald”, ténylegesen 1étezo
¢életmindséget. Ennek mérésére dolgozta ki Veenhoven a ,,boldogsagban eltoltott évek”
(Happy Life Years, HLY), valamint a ,boldogsdgban eltdlthetd varhato élettartam”
(Happy Life Expectancy) mutatdjat (Veenhoven 1988, 1996, 2004, 2007). Mas tanulma-
nyok is hangstlyoztak, hogy az emberi jolétet s jollétet mérni kivand mutatoknak részét
kell, hogy képezze a ,,boldogsag” fogalma és tartalma. Ilyen értelemben szerepel a ,,bol-
dogsag” Hagerty ¢és Veenhoven egy tanulmanyaban, amely arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,a novekvé nemzeti jovedelem egyiitt jar a novekvd nemzeti boldogsaggal”
(Hagerty & Veenhoven 2003:13—14). Az emberi valasztas szabadsagat novelni szandé-
kozod erdfeszitések végsd célja (mely a HDI megalkotdi szamara is kdzponti torekvés
volt) csak az emberek jollétének novelése lehet.

A HDI-t kisérd vitak ellenére az mindenképpen megallapithat6, hogy a HDI jelent6s
hatast gyakorolt a tarsadalmak fejlédésérol folytatott vitara, valamint arra a gondolkodés-
ra, amelynek célja az emberek jollétének méréséhez sziikséges eszkdzok €s modszerek
kidolgozasa volt. A HDI célja soha nem az volt, hogy megragadja az emberi fejlodés
Hteljességét” az egész vilagon. Célja csupan az volt, hogy olyan eszkdzt nytjtson az em-
beri fejlodés méréséhez, amely dsszefoglaléan — de nem atfogdan — képes megjeleniteni
az e tekintetben kiilonbozo fejlettségi szinteket (Ul Haq I 1995, Fukuda—Parr 2001).

Hazai fejlemények

Az els6 Human Development Report megjelenését kdvetden Magyarorszagon is megje-
lentek olyan tanulmanyok, amelyek foglalkoztak HDI-szamitassal. El6szor 1996-ban a
KSH gondozasaban jelent meg a Human Development Report for Hungary cimi kotet,
amelyben a szerzék az 1990-es évek gazdasagi-tarsadalmi folyamatait elemezték, és
el6szor kozoltek HDI-értéket (Husz 2001). A HDI igazi értéke abban van, hogy a tapasz-
talatok szerint nagyon jol hasznalhat az orszdgokon beliili’ megyei, regionalis, altalaban
a térségi kiilonbségek bemutatasara’. Ezek a megkozelitések az orszagokon beliili egyen-
16tlenségeknek olyan jellegli figyelembevételét is lehet6vé tették, amelyek sziikségessé-
gét a bemutatott kritikak is emlitették.

4 Az 1990-es években tobb orszagban is sor keriilt a HDI orszégon beliili teriileti egységekre torténé szamitasara. {gy pél-
daul Lengyelorszagban, Németorszagban, Brazilidban, Egyiptomban, Mexikoban, Indiaban (Obadovics—Kulcsar 2003).

5 Az ilyen jellegii teriileti kutatasok beinditasa Nemes Nagy Jozsef (1998) nevéhez fiizédik, de emlithetnénk Jakobi Akost
(Nemes Nagy-Jakobi 2002), Husz Ildikét (Husz 2002a, Husz 2002b), Kristof Tamdst (Kristof 2003), Foti Klarat (Foti et. al
2000), Rechnitzer Janost vagy Smahé Melindat is (Rechnitzer—Smaho 2005).



A HUMAN EROFORRAS TERULETI KULONBSEGEI 285

Magyarorszagon eldszor Obddovics Csilla és Kulcsar LaszIlo (2000, 2001, 2003) vég-
zett kistérségi szintli elemzést és osszehasonlitast (1998-as adatokon). Ok olyan mutatot
dolgoztak ki, amely alkalmas volt a kistérségi kiilonbozoségek kifejezésére, és annak
ellenére, hogy az index Osszetevéi nem pontosan egyeztek a nemzetkdzi gyakorlatban
szamitott HDI alkotoelemeivel, teljes mértékben megtartottik a HDI alapgondolatat®.

A HDI teriileti megoszlasa és kapcsolata a Kistérségek fejlettségével

1. abra

A magyarorszagi kistérségek HDI-szintje szerinti osztdlyozads

B Magas HDI-értek
g

B Kozepes HDI-érték

[] Alacsony HDI-érték

Forras: dr. Obadovics Csilla — dr. Kulcsar Laszl6 (2003): A vidéki népesség humanindexének alakulasa Magyarorszagon.
Tertileti Statisztika 6, (43. évf.) 4. sz. 303-322. p.

Obadovics és Kulcsar a humanindex értéke alapjan a kistérségeket harom csoportba
sorolta: magas (0,6000 feletti értékek), kozepes (0,400-0,599) és alacsony (0,400 alatt)
HDI-értékli kistérségek (Obadovics—Kulcsar 2003). A févaroson kiviili legmagasabb
HDI-értékkel (0,8129) a Gyori kistérség rendelkezett (Budapest értéke: 0,866), a legala-
csonyabb értékkel pedig (0,133) a Nyirbatori kistérség. Az orszagos HDI-érték 0,613
volt.

Az orszag kistérségei kozott tehat kozel nyolcszoros eltérés mutatkozott a HDI érté-
kében. Ez nagyon jelentés mértéki teriileti differencialtsagra utal, amely komoly gondot
okoz az egyes térségek gazdasagi teljesitoképességében €s az ott €10k szamara a megfele-

6 A képzettségi index kiszamitasahoz az irastudoknak a 6 évesnél idésebb népességen beliili aranyat és a 6 évesnél idGsebb
népesség altal atlagosan elvégzett osztalyok szamat hasznaltak fel; a jovedelmi index szamitasahoz az egy allando lakosra jutd
személyi jovedelemadd mutatdjat hasznaltak; a sziiletéskor varhato élettartam indexet pedig a sziiletéskor varhatd élettartam
otéves atlagadataibol képezték.
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16 feltételek, életkoriilmények kialakitdsaban (Obadovics—Kulesar 2003). Lathato a tér-
képrél az is, hogy a magasabb HDI-értékkel rendelkezd kistérségek leginkabb harom
régidban: a kozép-magyarorszagiban, a kozép-dunantuliban és a nyugat-dundntiliban
talalhatok.
Mieldtt a HDI-nek a kistérségek fejlettségével valo kapcsolatat targyalnank, vessiink
egy pillantast a kistérségek fejlettség szerinti megoszlasara’!
2. abra

A magyarorszagi kistérségek besorolasa fejlettségiik szerint

B Dinamikusan fejlodo
I Fejlods

I Felzirkozo

[7] Stagnélo

["] Lemarado

Forras: Magyarorszag kistérségei, KSH Megyei igazgatosagai, 2000. Szerk.: Hives Tamas 2008.

E megoszlast azért érdemes tanulmanyoznunk, mert sok hasonldsagot tapasztalhatunk
a kistérségek fejlettsége és az emberi fejlodés indexének megoszlasa kozott — annak
ellenére, hogy mas szempontok szerint képezték e mutatokat. A kistérségek fejlettsé-
gének megallapitasaban a KSH inkabb olyan mutatokat alkalmazott, amelyek a térségek
jovedelemtermeld képességére, gazdasagi szerkezetére és aktivitasara, valamint bizonyos
infrastrukturalis javakkal valo ellatottsagukra vonatkozott®.

7 A HDI-értékeire vonatkozo adatok dsszehasonlithatosaga végett a kistérségek korabbi, 150 kistérséget tartalmazo rend-
szerét vettiik figyelembe. (Itt és a tovabbiakban, ahol mas jel6lés nincs, az adatok 1998-ra vonatkoznak.)

8 A 9 mutato a kovetkezo: 1. Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok kiilfoldi sajat tékéje egy lakosra, 1998; 2. Szja-alapot
képez6 jovedelem egy lakosra, 1998; 3. Szja-alapot képez6 jovedelem egy lakosra, 1998/1988; 4. Miikod6 gazdasagi szerveze-
tek ezer lakosra jutd szama, 1998; 5. Miikodo gazdasagi szervezetek szama, 1998/1995; Munkanélkiiliek aranya, 1998;
7. Vandorlasi kiilonbozet ezer lakosra jutd szama, 1990-1998; 8. Tavbeszélé-féallomasok ezer lakosra jutd szama, 1998;
9. Személygépkocsik szama ezer lakosra, 1998 (KSH 2000).
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Az alkalmazott jelz6szamok alapjan 6t 6sszevont fejlettségi térségtipust alakitottak ki:
dinamikusan fejlédo, fejlodo, felzarkozo, stagnald és lemarado térségeket. A besorolas
alapja az, hogy az egyes mutatok milyen mértékben haladjak meg a vidéki atlagot’.

1. tablazat
A kistérségek megoszldsa fejlettségiik és régiok szerint
Ebbdl a
A kistér- | dinamiku- felzér- Osszesen
Régid ségek san fejlédok o stagnalok |lemaraddk| ~ 7"
; [ kozok sorszazalék
szama fejlédok
aranya, %
Kozép-Magyarorszag 15 53,3 6,7 40,0 0,0 0,0 100,0
Ko6zép-Dunantal 23 26,1 30,4 30,4 13,1 0,0 100,0
Nyugat-Dunantul 21 33,3 28,6 28,6 9,5 0,0 100,0
Dél-Dunantul 22 13,6 13,6 274 22,7 22,7 100,0
Eszak-Magyarorszag 23 4,3 8,7 13,0 34,8 39,2 100,0
Eszak-Alfold 23 0,0 13,0 13,0 17,4 56,6 100,0
Dél-Alfold 23 4,3 17,4 43,6 21,7 13,0 100,0
Osszesen 150 17,3 17,3 27,4 18,0 20,0 100,0

Megjegyzés: KSH (2000) alapjan sajat szamitas.
Chiz—pr(')ba: 76,67, Szignifikancia: 0,000.

Nagyon hatarozott kiilonbségek vannak az egyes régiok kozott a tekintetben, hogy
milyen fejlettségiick a teriileten talalhato kistérségek. Ez jol lathaté mind a kistérségek
megoszlasat mutato térképrol (2. dbra), mind a tablazat (1. tablazat) adataibol. Dinamiku-
san fejlodé kistérségek az atlagnal sokkal nagyobb aranyban taldlhatok a kozép-
magyarorszagi és a nyugat-dunantali régioban, fejlodo kistérségek az orszag kozép- és
nyugat-dunantuli teriiletein, felzdrkozok elsésorban a févaros kdrnyékén, valamint a dél-
alfoldi régioban. Stagndlé térségek Dél-Dunantalon és Eszak-Magyarorszagon, lemara-
dok pedig részben ez utobbi térségben, részben pedig az észak-alfoldi régidoban talalhatok
meg az atlagnal jelentdsen nagyobb aranyban. Az észak-magyarorszagi régioban az ilyen
stlyos hatranyokkal terhelt térségek aranya 40, az észak-alfoldi régidban pedig kozel 60%.

2. tablazat
A kistérsegek megoszlasa fejlettségiik és HDI-értékiik alapjan
Ebbdl .
Kistérségtipusok A kistérségek ~ - Osszesen,
. X . . az alacsony | a kozepes | a magas .
fejlettség szerint szama — - sorszdzalék
HDI-érték ardnya, %

Dinamikusan fejlodd 26 0,0 19,2 80,8 100,0
Fejlédo 26 0,0 69,2 30,8 100,0
Felzarkoz6 41 31,7 58,5 9,8 100,0
Stagnald 27 66,7 33,3 0,0 100,0
Lemarado 30 93,3 6,7 0,0 100,0
Osszesen 150 39,3 38,7 22,0 100,0

Megjegyzés: Képzett adatbazis alapjan sajat szamitas.
Chi*-proba: 126,64; Szignifikancia: 0,000.

9 Dinamikusan fejlédé térségek esetében a jelzészamok zome tobb mint 10%-kal meghaladja a vidéki atlagot, a fejlédo
térségeknél a mutatok zome a vidéki atlag felett van, de az eltérés mértéke nem haladja meg a 10%-ot, a felzdrkozo térségeknél
a mutatok zome kozeliti a vidéki atlagot, s a novekedés jeleit is mutatjak, stagndlo térségek esetében a vidéki atlagtol valo
elmaradas a jelzészamok zomét illetden eléri, illetve kozeliti a 10%-ot, lemarado térségek esetében pedig a jelzoszamok
zoménél a videéki atlagtol vald elmaradas legalabb 15% (KSH 2000).
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Lathato a tablazatbol, milyen szorosan egyiitt jar a kistérségek fejlettsége és az emberi
fejlodést mérni kivand mutatdk értéke. A dinamikusan fejlodo és a fejlodo térségekre az
atlagot messze meghaladé mértékben jellemzd, hogy kifejezetten magas HDI-értékkel
rendelkeznek. Jellemz6 rajuk az is, hogy nincs kozottik egyetlen egy olyan kistérség
sem, amelyik alacsony HDI-értékkel rendelkezne. A fejlodo és a felzarkozo térségek
kozos jellemvonasa, hogy az atlagnal jellemzobb rajuk a kozepes HDI-érték. Az utdbbi
tipusu térségek kozott mar jelentds aranyban fordulnak el kifejezetten alacsony HDI-
értékl kistérségek. A stagnalo és a lemarado térségekre az atlagot messze meghalado
mértékben jellemzd, hogy térségiikben kifejezetten alacsony a HDI-érték. A stagnald
térségek kétharmada, a lemarado térségek koziil pedig szinte mind alacsony huménindex-
szel rendelkezik, és nincs kozottiik magas HDI-értékii térség.

Az oktatis eredményessége a kistérségek fejlettsége tiikrében

Szakirodalmi ismeretek, kutatasi tapasztalatok alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy na-
gyon szoros Osszefiiggés van a térségek fejlettsége és oktatasi rendszeriik eredményessé-
ge kozott. Hogy milyen ,,szalakon” kapcsolodik 0ssze ez a két dolog (példaul a térség
gazdasagi, infrastrukturalis fejlettsége formalja-e inkabb ezt a kapcsolatot, vagy a térség
tarsadalmi Osszetétele), alapvetd kutatasi kérdés, amellyel a szerzé késébbi kutatdsai
kapcsan feltétlentiil foglalkozni kivan. Az 1970-es, 1980-as évek hazai oktatdsokologiai
kutatdsai meggy6zden bizonyitottak, hogy a térségek fejlettségének, szervezddésének,
intézményeinek, az ott él6k oktatdssal szembeni elvarasainak nagyon jelentds befolyasa
van az oktatas intézményrendszerére, célrendszerére, tartalmara és eredményességére.
A tarsadalmi tevékenységek — példaul az oktatds — mindig térben elhelyezkedd kdrnye-
zetben folynak, amelynek elemei befolyast gyakorolnak a benniik zajlé tarsadalmi fo-
lyamatokra, értelmezhetok tehat a kozottiik 1évo kdlcsonhatdsok is (Dogan és Rokkan
1969). A ,,személyes” kornyezet mellett 1étezik olyan kornyezet is, amely ,,fliggetlen” az
egyéntdl, amely valtozatlan marad akkor is, ha az egyén elhagyja, mert sajat torvényei
szabalyozzak. Mindenekeldtt a sziikebb vagy tagabb lakohely értelmezhetd ilyen kornye-
zetként. A lakohely fekvése, tarsadalmi-gazdasagi adottsagai, infrastrukturalis ellatottsa-
ga, intézményei, iskolai, a lakohely torténeti és kulturdlis hagyomanyai éppugy befolyast
gyakorolhatnak az egyéni dontésekre, mint az egyén helye a csaladban, illetve a csalad
helye a tarsadalmi struktiraban (Forray—Kozma 1992:60). Ezt a szemléletet képviselték
azok a kutatasok is, melyek az oktatasi rendszerrel, az iskolazassal kapcsolatos tarsadal-
mi folyamatok térbeli megnyilvanulasi formaival foglalkoztak az elmult két évtizedben
(Kozma 1983, 1987, 1996; Forray—Kozma 1992, 1999a, 1999b; Kozma—Forray 1986,
1987, 1988; Kozma—Benedek—Forray 1983).

Ha Gssze szeretnénk vetni a kistérségek fejlettségét és iskolaik oktatasi teljesitményét,
néhany modszertani problémara mindenképpen fel kell hivnunk a figyelmet. Elérebocsat-
juk, hogy az itt jelzett problémak ellenére nagyon fontosnak tartjuk a térségek fejlettsége
és oktatasi rendszeriik eredményessége kozotti osszefiiggés vizsgalatat. Ugy gondoljuk,
ezeknek a ,kapcsolatrendszereknek” a mélyebb elemzése hozzasegithet benniinket ah-
hoz, hogy jobban megértsiik, egy-egy térségnek milyen adottsagai befolyasoljak legin-
kabb az iskolak miikodését, masrészt azt is, hogy miért lehetnek olyan jelentds kiilonb-
ségek az egyes iskoldk szinvonaldban, teljesitményében, mint amekkora eltéréseket a
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PISA-vizsgélatok (vagy akar a kompetenciamérések) eredményei is jeleznek (Balazsi—
Rébainé—Szabo—Szepesi 2005, OKM 2006, Baldzsi—Szabd—Szalay 2005).

A legf6bb modszertani probléma abbdl ered, hogy a térségek fejlettségét, valamint a
tanuldi teljesitményeket, illetve a (késdbb elemzésre keriild) csaladi hatteret mérd adatok
viszonyitasi alapjai nem azonosak. Mig a kistérségek és a human erdforrés fejlettségét
mérd mutatokat egy-egy térség teljes korti adataibodl képezték, addig a tanuloi teljesit-
mény- ¢és csaladihattér-adatok értelemszertien csak a kozoktatasban részt vevd (6., 8. és
10. évfolyamos) gyerekekre és csaladjaikra vonatkoznak. Igaz, az ilyen csaladok a lakos-
sdgban jelentds aranyban vannak. Az adatok tehat nem vonatkoznak egy-egy térség teljes
populaciodjara, de annak jelentds hanyadara igen. Az is kétségtelen tény, hogy a kistérsé-
gek fejlettségét mérd HDI és a csaladi hattér, ezen keresztiil a gyerekek iskolai teljesit-
ménye elvileg szorosan Osszefiiggnek egymassal, hiszen a varhat6 élettartam és az isko-
lazottsag egyiitt jar a csaladi hattér bizonyos jellemzdivel. Ennek ellenére sem feledkez-
hetiink meg arro6l, hogy adataik nem azonos bazison helyezkednek el, ami téves kovet-
keztetésre is vezethet benniinket.

Az oktatas teljesitményének elemzéséhez a 2004. évi orszagos kompetenciamérés 6.
és 8. évfolyamainak adatait hasznaltuk fel'’, amely vizsgalat 2001 6ta (szinte'') minden
évben gorcso ala veszi a 6., 8. és 10. évfolyamos tanulok szovegértési és matematikai
kompetencidit. A 3—4. térképen egyrészt a szovegértés, masrészt a matematika terén elért
pontszamok kistérségi szintii dtlagait'’’ lathatjuk. A kategériak kialakitasa az atlag és a
szoras figyelembevételével, tehat nem 6nkényesen tortént'.

3. dbra
A szovegértéspontszamok atlaga a 2004-es orszdagos kompetenciamérésbdl kistérségenként

W512-536
W482 - 511
452 - 481
421451
1307 - 420

Forras: A 2004. évi orszagos kompetenciamérés adatai. Szerk.: Hives Tamas 2008.

10 A legteljesebb adatfajlokhoz ebbdl az évbol jutott a szerzo.

11 Kivéve a 2002. és 2005. évet.

12 Az atlagolas eldszor az iskolak szintjén tortént meg, majd az egyes kistérségeken beliil azok dsszes iskolajara vonatkozoan.

13 A program altal hasznalt eljaras a k6zéps6 értéktartomanyt megtori az értékek atlaganal, és a tovabbi értéktartomanyo-
kat (a kozépso értéktartomany alatt/felett) egy standard szorasnyira helyezi el az atlag alatt, illetve felett.
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4. dbra
A matematika-pontszamok atlaga a 2004-es orszdagos kompetenciamérésbdl kistérségenként

B 509542
W 478 - 508
[ 448 - 477
O 417 - #47
] 303416

Forras: A 2004. évi orszagos kompetenciamérés adatai. Szerk.: Hives Tamas 2008.

A szdvegértés terén tobb az olyan kistérség, ahol magasabb pontszamokat értek el a
didkok, mint a matematika terén. Ezért a szovegértés ligyében differencialtabb a kép,
mint matematikabol. Ez utobbi esetében tobb az ,,atlagos” teljesitményii térség. Viszont a
néhany kimagaslo teljesitményl kistérségnek a zome azok koziil keriil ki, amelyek sz6-
vegértés terén is jo eredményeket tudtak felmutatni (ilyen példaul a fovaros, a Budadrsi,
Szentendrei, Veszprémi, Gyori, Téti és a Kdszegi kistérség). Abban is jelent6s hasonlo-
sag van a két kompetenciateriilet eredményei kozott, hogy melyek a leggyengébben telje-
sitd kistérségek: az észak-magyarorszagi, az alfoldi és bizonyos dél-dunantuli kistérsé-
gek. A legalacsonyabb pontszamokat a Rétsagi és a Lengyeltoti kistérség iskolai érték el.

Ha 6sszevetjiik a tanuloi teljesitmények és a human fejlettség indexének 1. abran lat-
haté megoszlasat, sok ,egyiittjarast” tapasztalhatunk. A teljesitmények azoknak a térsé-
geknek az iskolaiban voltak a legjobbak, amelyek nagyon kedvezo fejlettségi mutatokkal
rendelkeznek a HDI terén is. Jellemzéen ugyanazokban a kdzép-magyarorszagi, kozép-
dunantili és nyugat-dunantali térségekben teljesitettek a gyerekek legjobban, amelyek-
nek a HDI-értéke is a legmagasabb volt. Az orszagos atlag koriil, illetve valamivel az
atlag felett egyrészt azokban a térségekben teljesitettek a gyerekek, amelyek a HDI
szempontjabol a legfejlettebb térségek kozé tartoznak, mint példaul néhany hagyomanyos
egyetemi vonzaskorzet (Szeged és Pécs), masrészt olyan térségekben, amelyekben szin-
tén jelen van a felsdoktatas, bar hatdsaban nem hasonlithaté az emlitettekhez (példaul
Eger és Miskolc kornyéke, illetve Békés, Bacs-Kiskun, Tolna és Komarom-Esztergom
megye). Debrecen e tekintetben kivétel, mert ugyan hagyomanyos egyetemi korzetnek
tekinthetd, de a gyerekek teljesitménye inkabb atlag koriili.
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Ha a kistérségeknek a 2. abran lathato fejlettségét Osszevetjiik a tanuldi teljesitmé-
nyekkel, a kovetkezdket lathatjuk. A gyerekek tuddsa szempontjabol ugyan kevesebb
kimagaslo térség van, mint fejlettség tekintetében, de az a kevés egybeesik a legfejlet-
tebb, dinamikusan fejlédo térséggel. Az orszag kdzép-magyarorszagi, kozép-dunantuli és
nyugat-dunantuli régidiban talalhatok leginkabb az ilyen kistérségek. A térség infrastruk-
turalis, gazdasagi fejlettsége, barmilyen fontos is, nem elegendd a kimagaslo iskolai
teljesitményhez. A teljesitmények szempontjabol az orszagos atlagot elérd, illetve azt
kicsivel meg is haladd iskolak térségei fejlettség szempontjabdl leginkabb a fejlodo tér-
dunantuli teriiletein. A legrosszabban teljesito iskolak — szinte dsszefliggd teriiletet alkot-
va — az orszag északi és keleti, valamint dél-dunantali részében talalhatok. Fejlettség
szempontjabol az északi és keleti teriiletek a leghatranyosabb helyzetli lemarado, a dél-
dunantaliak pedig a fejlédésben megrekedt, stagnald térségek kozé tartoznak.

Van egy sajatossaga is ezeknek a teriileteknek: egyszerre tekinthetdk ,kiils6” és ,,bel-
$0” periférianak. A ,kiilsé” periféria meghatarozéasa egyértelmiibb. Ezen a szakirodalom
a (orszagos és regionalis) centrumoktol foldrajzilag tavol esd, leginkabb az orszaghatar
menti, vagy ahhoz kozeli térségeket érti. Izgalmasabb a ,bels¢” periféridk kérdése,
ugyanis ezeknek a teriileteknek a centrumoktol vald foldrajzi tavolsaga nem meghataro-
70, gyakran kifejezetten a centrumokhoz kozel helyezkednek el, megye- vagy régidhata-
rokon, viszont fejlettség tekintetében tdvol esnek a centrumoktél (Veres 2004). Az emli-
tett térségekkel pontosan az a probléma, hogy egyrészt e kétfajta periferikussag egyszerre
jelenik meg benniik, masrészt az, hogy a keleti hatarszélen elhelyezkedd térségek Ossze-
fliggd belsd periferikus zonat is alkotnak (Nemes Nagy 1996). Csak Debrecen és kornyé-
ke, valamint Békés megye tekinthetd kivételnek. E térségek — kornyzetiiktdl eltéréen —
felzarko6zo térségeknek mindsiilnek, és iskolaik jobban is teljesitenek.

A 3. tablazattal illusztraljuk mindazt az ,.egyiittjarast”, amelyrdl beszéltiink'.

3. tablazat
A szovegértés kompetenciamérés pontszamainak megoszlasa a kistéerségek HDI-értéke,
valamint fejlettsége alapjan

L, Ebbdl: azon kistérségek aranya (%), .
A kistérségek jellemzéi A klstf:rsegek ahol a szovegértés O‘YSZ?Se":
szama - - sorszazalék
atlag alatti atlagos atlag feletti
Osszesen 150 16,7 70,0 13,3 100,0
Ebbdl: Az emberi fejlettség indexe szerint
Alacsony HDI-értéki 59 339 64,4 1,7 100,0
Kozepes HDI-értékii 58 8,6 82,8 8,6 100,0
Magas HDI-értéki 33 0,0 57,6 42,4 100,0
Fejlettségi kategoria szerint
Dinamikusan fejlédo 26 0,0 46,2 53,8 100,0
Fejlodo 26 3.8 84,6 11,5 100,0
Felzarkoz6 41 12,2 87,8 0,0 100,0
Stagnalo 27 11,1 77,8 11,1 100,0
Lemarado 30 53,3 46,7 0,0 100,0

Megjegyzés: Képzett adatbazis alapjan sajat szamitas.

HDI: Chi*-préba: 48,510; Szingifikancia: 0,000.

Fejlettség: Chi’-proba: 81,053; Szingifikancia: 0,000.

14 A szdvegértési kompetenciamérés eredményei segitségével.
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Az alacsony HDI-értékii, valamint a fejlddésben lemaradé térségek kozott az atlagot
(16,7%) messze meghalad6 aranyban vannak olyanok, melyekben atlag alatti volt a gye-
rekek teljesitménye szovegértésbdl: az alacsony humaénindexszel rendelkezd térségek
egyharmadéban, a lemaraddknak pedig tobb mint felében. Az atlagosnak mondhato telje-
sitmény azokra a térségekre a legjellemz6bb, melyekben a HDI-érték kdzepes, és a fejlo-
do, illetve a felzarkozo térségek kozé tartoznak. Az atlagot meghalado teljesitmény pedig
az atlagnal (13,3%) sokkal nagyobb mértékben jellemz6 a magas HDI-értékkel rendelke-
z0, illetve a dinamikusan fejlédo térségekre. Az el6bbieknek 42%-aban, az utdobbiaknak
tobb mint felében atlag feletti teljesitményt értek el szovegértésbdl a didkok. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy egy-egy alacsony HDI-értékii térségben ne lennének olyan
iskolak, amelyek nagyon jo eredményeket értek el a kompetenciamérésben. Természete-
sen vannak ilyenek — mint ahogy a forditottja is eléfordul.

A kompetenciamérésen elért teljesitményeikre nemcsak pontokat kaptak a didkok,
hanem a ponthatarokhoz képességszinteket is rendeltek a szakemberek, dsszesen 4-et, és
meghataroztak egy l-es alatti szintet is (mind matematikdbdl, mind szovegértésbol).
A legalacsonyabb az 1-es, illetve az az alatti szint, ami tulajdonképpen a kompetenciak
teljes hianyat jelenti. A legmagasabb képességszint a 4-es, ahol mar 6nallé gondolkodas-
ra, kreativ problémamegoldasra, 0] 6tletek kigondolasara is képesek a didkok. Az alabbi-
akban e képességszinteknek a térségek fejlettségével valo kapcsolatét illusztraljuk'’.

5. abra

A 2004. évi kompetenciamérésben matematikabol az 1. szint alatt, illetve
az 1. szinten teljesitok aranya kistérségenkent*

W 3 - atagfeletti
B 2 - atlagos
[J 1-étlagalatti

* A 6. és 8. évfolyam alapjan.
Forras: a 2004. évi kompetenciamérés adatai. Szerk.: Hives Tamas 2008.

15 A matematikaeredményeket felhasznalva.
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6. abra
A 2004. évi kompetenciamérésben matematikabol a 4. szinten teljesitok ardanya
kistérségenként*

B 3 - atdagfeleti
B 2-atagos
[0 1-atagalatti

* A 6. és 8. évfolyam alapjan.
Forras: a 2004. évi kompetenciamérés adatai. Szerk.: Hives Tamas 2008.

Az orszag egészen mas teriileteire koncentralodnak azok a térségek, ahol a leggyen-
gébb ¢és ahol a legjobb kompetencidkkal rendelkeznek a didkok. Ha a fenti térképet 6sz-
szehasonlitjuk akar a HDI-értékek, akar a kistérségek fejlettségét mutato térképekkel, azt
latjuk, hogy a legalacsonyabb képességszintek az orszag kevésbé fejlett, emberi eréfor-
rasokban is szlikos térségeire koncentralédnak (az észak-magyarorszagi, észak-alfoldi,
valamint néhany dél-alfoldi és dél-dunantili térségre), mig a 4. képességszinten teljesitok
aranya azokban a térségekben a legnagyobb, amelyek fejlettség és HDI tekintetében
kiemelkednek a tobbi térség koziil. Ilyen a févaros, a tdle északi-északkeleti iranyban
elhelyezked6 szomszédos térségek, a fejlédés hatarozott jeleit mutatd Egri és Gyongyosi
kistérség, valamint néhany kozép- és nyugat-dunantuli térség. Az Alfoldon elszorva
taldlunk ilyen térségeket.

A csaladi hattér és a térségek fejlettsége kozti osszefiiggés
Befejezésként néhany olyan adatot mutatunk be, amelyek a csaladi hattér tertileti meg-
oszlasara és a kistérségek fejlettségével vald Osszefliggésére utalnak'®. A csaladi hattér

iranti érdeklodést tobb tényezd is magyardzza. Egyrészt az, hogy mind a kompetenciamé-
rés, mind a PISA-vizsgéalatok eredményei kimutattadk, hogy Magyarorszagon (Torokor-

16 Figyelembe véve mindazokat a modszertani problémékat, amelyekrél korabban beszéltiink.
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szag utdn) a mdsodik legnagyobb a csaladi hattérnek az iskolai eredményességre gyako-
rolt hatasa. Ezzel parhuzamosan sokkal kisebb az iskola hatdsa, ahhoz képest, amit egy
kozpénzekbol fenntartott rendszert6l elvarndnk. A masik ok, amiért ilyen kitiintetett sze-
repe van a csaladi hattérnek: az iskolai eredményesség Osszetevoit feltarni igyekvo, az
utobbi években megindult kutatasokban egyre nagyobb hangstlyt kap az a tény, hogy egy
iskola eredményessége alapvetéen az iskola tdarsadalmi Osszetételétdl fiigg (Lannert—
Nagy 2006). Minél inkabb olyan rétegek gyermekei keriilnek az iskolaba, amelyek azo-
nosulnak az iskola céljaival, értékeivel, szokdsaival, annal eredményesebb lesz az ott
foly6 oktato-neveld munka. Ami azt jelenti, a tanuldk ,,megfeleld” szelektalasaval képes
sok esetben az iskola biztositani az eredményességét. A kompetenciamérésben a szakér-
tok a csaladi hatteret a kovetkezd ismérvekkel jellemezték: a sziilok iskolai végzettsége, a
csalad konyveinek szama, a tanuld sajat konyveinek szdma, valamint az, hogy a csalad
birtokaban van-e szamitogép, illetve autd. Ezek 0sszevonasaval képezték a csaladihattér-
indexet'” (Balazsi-Rabainé—Szabo—Szepesi 2005, OKM 2006).

7. abra

A csaladihattér-index atlaga kistérségenként

B ol o5
B 030~ 000
| 05031
O] -0.89--0.60
0 -0.97- -090

Forras: a2004. évi kompetenciamérés adatai. Szerk.: Hives Tamas 2008.

Ha 6sszehasonlitjuk a csaladihattér-index és a humanindex abrait, illetve a kistérségek
fejlettségét mutatd térképeket, a kovetkezOket allapithatjuk meg. Van ugyan egyfajta
»egylttjaras” a csaladi hattér jellege és a térségek fejlettsége kozott, de alapvetden na-
gyon soksziniiek a térségek ebbdl a szempontbol. Az mindenképpen igaz, hogy a legma-

17 E valtozok kiilonbozd stllyal vett dsszege a hozottértékindex, amelyet linearis transzformacioval 0 atlaguva és 1 szora-
suva alakitottak (tehat —1 és +1 kozott lehetnek az értékei).
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gasabb csaladihattér-indexszel leginkabb azok a térségek rendelkeznek, amelyek fejlett-
kistérségek, tovabba Kozép-Dunantil és Nyugat-Dunantul néhany kistérsége. Azok a
térségek, amelyek kozepes HDI értékkel rendelkeznek, fejlodéek vagy felzarkozoak, a
gyerekek hatterét tekintve sokfélék. A fejlettség masik ,,végpontjan”, tehat az orszag
északi, keleti részében fekvd, kevésbé fejlett, lemaradd vagy stagnald térségekben vi-
szont jellegzetes csaladtipusokat talalunk. Leginkabb olyanokat, amelyek kifejezetten
alacsony hozottértékindexszel rendelkeznek. A 4. tablazattal illusztraljuk az ,.egyiitt-
jarasrol” elmondottakat.

4. tablazat

A csaladi hattér megoszldasa a kistérségek HDI-értéke, valamint fejlettsége szerint

L ) A kistérségek Ebbdl: ahol a csaladihattér-index értéke, % Osszesen,
A kistérségek jellemzdi ) L
Szama atlag alatti atlagos atlag feletti sorszdzalék
Osszesen 150 18,0 66,7 15,3 100,0
Ebbdl: A kistérségek HDI értékei szerint
Alacsony HDI-értéki 59 40,7 57,6 1,7 100,0
Kozepes HDI-értéki 58 5,2 86,2 8,6 100,0
Magas HDI-értékii 33 0,0 48,5 51,5 100,0
A kistérségek fejlettsége szerint
Dinamikusan fejlédd 26 0,0 30,8 69,2 100,0
Fejlodo 26 0,0 92,3 7,7 100,0
Felzarkoz6 41 0,0 92,7 73 100,0
Stagnalo 27 18,5 81,5 0,0 100,0
Lemarado 30 73,3 26,7 0,0 100,0

Megjegyzés: Képzett adatbazis alapjan sajat szamitas.
HDI: Chi*-proba: 70,817; Szignifikancia: 0,000.
Fejlettség: Chi*-proba: 148,321; Szignifikancia: 0,000.

Az atlag alatti csaladihattér-indexszel rendelkez6 térségekre az atlagnal (18%) sokkal
nagyobb mértékben jellemz6 az alacsony HDI-érték, valamint az, hogy a fejlédésben
jelentésen lemaradt térségrdél van sz6. Az alacsony HDI-értékkel rendelkezd térségek
40%-aban, a lemaradoknak pedig kozel haromnegyedében atlag alatti értékekkel jelle-
mezhet a didkok csaladi hattere. A kozepes csaladihattérindex-érték a kdzepes HDI-
értékkel rendelkezd térségekben a legjellemzobb, amelyek jellemzden fejlodé vagy fel-
zarkozo térségek. Az atlag feletti csaladi hattér a magas humanindexi és kifejezetten
dinamikusan fejlodo térségekre a legjellemzébb. Az elézoek fele, az utdbbiak kozel 70%-a
tartozik a magas csaladihattér-indexszel jellemezhet6 térségek kozé.

Osszegzés

A tanulméany az ENSZ fejlesztési programja keretében, 1990-ben kifejlesztett emberi
fejlodés indexének (HDI) a térségi kiilonbségek terén vald hazai alkalmazhatosagat vizs-
galta. Elemezte a humanindex kialakitasanak torténetét, a koriilotte zajlo vitakat, a hazai
teriileti vizsgalatokra gyakorolt hatasat, a térségek fejlettségével, tarsadalmi hatterével,
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valamint az oktatds eredményességével valo kapcsolatat. Az eredmények arra mutatnak
ra, hogy a teriileti egyenldtlenségekben tulajdonképpen mas jellegii tdrsadalmi egyenl6t-
lenségek is megjelennek — €s nem csupan a foldrajzi hovatartozas, illetve meghatarozott-
sdg okozza a tapasztalhato jelenségeket. A teriileti egyenlotlenségekben tobbfajta egyen-
I6tlenség talalkozik ossze: a gazdasagi-infrastrukturalis egyenl6tlenségek, a tarsadalmi
Osszetétel hatasa éppugy érvényesiil, mint a human er6forras ,,mindsége” és mindennek
az oktatds eredményességére, illetve a gazdasag teljesitoképességére gyakorolt hatésa.
Fogalmazhatnank gy is, hogy a térségi egyenlétlenségekben tulajdonképpen kiilonbozo
egyenlOtlenségi rendszerek ,,egymasba agyazottsdga” jelenik meg. Mindmaig érvényes
Kozma Tamdsnak az a kijelentése, amelyet a ,,Hdtranyos helyzet” cimii munkajaban egy-
egy térség (akkori kutatési teriiletének megfelelden: iskolakorzet) hatranyos helyzetének
kialakulasa kapcsan tett (Kozma 1981). Ennek lényege, hogy egy-egy térség (korzet)
hatranyos helyzetének kialakulasaban telepiilesi és tarsadalmi tényezok egyarant hatnak,
melyek halmozodnak is, és — ha kozelebbrol megvizsgaljuk egy-egy térség tarsadalmi
feltételrendszerét, akkor — csaknem kivétel nélkill a tarsadalmi-kulturdlis kérnyezet el-
sOdlegessége igazolodik. Véleménye szerint az oktatasi rendszernek olyan eljarasok
kidolgozasan kell dolgoznia, amelyek a kulturalis kdrnyezet rejtve hatd hatranyos hatasa-
inak kikiiszobolésére alkalmasak. Ez oktatadsunk mai feladata is.
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Resume

The paper investigates domestic application possibilities of the Human Development Index (HDI) developed
within the framework of UN Development Program for regional disparities in 1990. It describes the history of
human index evolution, its impact on domestic regional examinations, its relation to the level of development of
regions, to the social background and educational efficacy. Outcomes have shown that regional disparities
involve other kind of social disparities, as well. We could as well formulate it in a way that regional disparities
cover diverse disparity-systems embedded into each other.



