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A szegedi egyetem hivatasa”

Bevezetés

A trianoni Magyarorszag miivelédéspolitikajanak iranyat és prioritasait az a grof Klebelsberg Kuno
hatarozta meg, aki vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként (1922—-1931) volt a miniszterelnok he-
lyettese, s aki tarcajanak korlatain feliilemelkedve képes volt nemzeti 6sszmegoldasokban gondol-
kodni.

Klebelsberg a magyar hazafisag harom forméjat kiilonboztette meg. BeszElt szonoklo, kesergd
¢és alkoto hazaszeretetr6l. Horthyt interpretalva a szonoklot megvetenddnek, a keserg6t férfiatlan-
nak tartotta (Klebelsberg 1927a). Az 6 politikai hitvallasaban a hazafisag fokmérgje a lathato telje-
sitmény volt. A kortars, Szekfii Gyula — a korszak ideoldgiai alapmiivében, a Harom nemzedék-
ben — Széchenyit idézve vette sorra ,,nemzeti blineinket”. Koztiik a grof toretlen alkotokedvével és
tetteivel markansan szemben all6 szalmalang-lelkesedést, amely ugyanolyan gyorsan siillyed a koz-
restség posvanyaba, mint ahogy fellangolt, melyen aztan 6nhitten, Snmagunkat altatva, 6ncsalassal
gyorsan til is 1épiink (Szekfii 1934). Egy évtizeddel késébb Marai — Kriidyn toprengve — tette fel a
kérdést, s aztan adta meg valaszat: ,mit tanult ez a nemzet Trianonb6l? Semmit. Felnevelt egy
zsebrak, basaskodo, 6nz6 és miiveletlen kdzéposztalyt, s utalt mindent és félt mindentdl, ami igazi
miveltség” (Marai 2006). S bar a korszakban mindvégig preferalt keresztény kdzéposztaly az al-
lami héatsz¢él (numerus clausus torvény, allami 6sztondijak stb.) dacara sem igen modernizalodott, s
bar a kultarfolény és az Gjnacionalizmus mint revizids stratégia eredménytelennek bizonyult, az
ezek jegyében sziiletett miivel6dési beruhazasok — az elemi iskolaktol a Szegedi Szabadtéri Jatéko-
kon at a Tihanyi Bioldgiai Kutatointézetig — maig haté alkotasok, maradando nemzeti értékek. Erre
az alkoté hazaszeretetre alapozott modernizacionak volt az atyja Klebelsberg, aki szerint a politi-
kanak immar tettekkel kell kiegyenlitenie az Alfoldon ¢élékkel szembeni restancidjat — akiket ,,0ly
sokdig hanyagolt el a magyar kdzgazdasagi, szocialis és kulturpolitika a tdliink Trianonban elszaki-
tott nemzetiségi teriiletek javara” (Klebelsberg 1927b). Ennek jegyében keresem a valaszt arra a
kérdésre, hogy miért Szeged valt a két vilaghaboru kozti magyar miivelédéspolitika (egyik) zasz-

Kulturalis decentralizacioé

Klebelsberg szerint a dualizmus koranak kiegyezésparti kormanyai politikailag a ,,szinmagyar”, &m
fliggetlenségparti Alfold helyett a tilnyomodrészt nemzetiségek altal lakott peremteriiletekre voltak
kénytelenek tamaszkodni. S mivel e tdmogatas ellenértékeként (valamint elésegitendd és gyorsi-
tando a spontan magyarosodasi folyamatot — Sz. A.) az allami beruhazasok évtizedeken keresztiil a
peremteriiletekre sszpontosultak, a nagy magyar Alfold még az alap-infrastruktiranak is hijan ma-
radt (Klebelsberg 1928a). De jelentds szerepet jatszott az Alfold mell6zésében a dualizmuskori
kormanyok Budapest-politikdja is, amelynek az volt a célja, hogy Budapestet mielobb Bécs méltd

* Tanulmanyom cimét Klebelsberg Kunotol kdlesondztem, aki a szegedi egyetemi épitkezések els ciklusanak befejezése-
kor ,,A szegedi egyetem fejlédése és hivatasa” cimmel mondott innepi beszédet az egyetemi ilésen, 1930. oktober 24-én.
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parjava, a Monarchia tényleges tarskozpontjava fejlesszék (Klebelsberg 1931a). S mig Budapest
— az allami beruhazasoknak is koszonhetden — a szazadfordulora valoban Eurdpa egyik legmoder-
nebb varosa és legjelentésebb ipari, banki, kereskedelmi, tudomanyos és kulturalis kézpontja lett,
addig a varoshierarchidban a fovarost kovetd teljes értékii regionalis kozpontok (Pozsony, Kolozs-
var, Zagrab, Kassa, Szeged), illetve részleges regionalis kdzpontok (Debrecen, Pécs, Temesvar,
Nagyvarad, Arad) novekedése, népességszama, ipara, kereskedelme és infrastruktiraja messze el-
maradt a févarosé¢ mogott (Beluszky 1990). S mikozben a vesztes haboruba belebukott Monarchia
romjai maguk ala temették a kozjogi allaspontot (48-as, 67-es alap) mint politikai rendezéelvet, a
trianoni békeszerz6dés alapjaiban valtoztatta meg mind az orszagrészek egymashoz viszonyitott
aranyat, mind az orszag telepiilésszerkezetét. Eszerint mind a teriiletét, mind a népességszamat ille-
téen a korabbinal joval hangstlyosabba valt az Alfold, amelynek mintegy fele maradt a trianoni
Magyarorszag része, s amely igy az orszag teriiletének tobb mint a felén teriilt el. Itt élt az orszag
kozel 8 millios (1920) népességének tobb mint a fele. A torténelmi Magyarorszag dsszeomlasaval a
varosi tarsadalmui és urbanus megjelenésii nagy- és kozépvarosok koziil a teljes értékdl, illetve rész-
leges regionalis kdzpontok tobbsége (Pozsony, Kolozsvar, Zagrab, Kassa, Temesvar, Nagyvarad,
Arad) az orszag hatarain tulra keriilt. fgy a trianoni Magyarorszag egy fejlett centrumtérséget és
egy gazdasagilag elmaradott, varoshianyos, kevéssé varosiasodott telepiilésallomanybol allo perifé-
riat 6rokolt (Beluszky 1990). Klebelsberg, mikdzben a modern varossa fejlesztés terén respektalta a
dualizmus koranak Budapest-politikajat (Klebelsberg 193 1a), arra hivta fel a figyelmet, hogy ha ez
az egyoldaliisag tovabb folytatodik, akkor az a ,,beteg helyzet” fog eldallni, hogy az egész orszag
egyetlen megye és benne egyetlen varos, s annak vidéke pedig egyetlen elhanyagolt teriilet lesz
(Klebelsberg 1928b). Szemléletesen jegyezte meg, hogy Budapest ,,k6zgazdasagi és kulturalis lam-
pai” nem elég erések ahhoz, hogy Magyarorszag egész teriiletét bevilagitsak. Allaspontja szerint
vidéki egyetemi és kozépiskolai, valamint polgéri iskolai varosok és kozségek nélkiil a vidéki
Magyarorszagon nagy lesz a ,kozgazdasagi és kulturalis éjszaka” (Klebelsberg 1932). Fél évsza-
zaddal késobb Készegfalvi Gyorgy ezt igy fogalmazta meg: egy-egy fels6foku funkciot ellatd in-
tézmény motorja lehet az adott telepiilés atalakulasanak és korszerisodésének, valamint regionalis
¢s interregionalis szerepkore kiteljesedésének (Készegfalvi 1990). Trianon kdvetkeztében az 5 tel-
jes értéki regionalis kdzpont koziil 4, mig az ugyancsak 5 részleges regionalis kozpont koziil 3 ke-
riilt a torténelmi Magyarorszag hatarain talra. fgy azt a dominanciat, amit korabban 10 telepiilés
sem volt képes kompenzalni, most mindossze az 1 teljes és a 2 részleges regionalis kdzpontnak kel-
lett volna ellenstlyoznia. Egyrészt ugy, hogy kdzben mind Debrecen, mind Szeged vonzaskorzeté-
nek nagyobb része az orszag hatarain talra keriilt. Masrészt ugy, hogy a melléjiik felsorakozé 3 1ij
regionalis kozpont (Gy6r, Miskolc, Székesfehérvar) koziil Gyor Szegedhez hasonléan egyértelmi-
en a trianoni hatdrdvezetben, mig Miskolc Debrecenhez és Pécshez hasonléan a 30 km-es hatar-
Ovezet sz¢élén teriilt el (Kovacs 1990). Ez fejlodésiik hosszabb-rovidebb ideig tartd megtorpandsat
vonta maga utan. Ez id6 alatt kellett ujragondolni e varosoknak az orszag alapjaiban megvaltozott
gazdasagi szerkezetében, kozlekedési halozatdban, vonzaskorzet- ¢€s munkamegosztas-
rendszerében elfoglalt és betdlteni kivant helyét és szerepét. Az ugynevezett ellenpolusvarosok,
mint példaul Pécs, Szeged és Debrecen egyetemi varosokka valtak, s elindultak egy olyan fejlodési
uton, amely mara oda vezetett, hogy ezekben a varosokban — noha szdmottevé maradt az agrar- és
ipari jellegli kapacitds — egyértelmiien a ,,tudastermelés”, a felsdoktatasi és kutatasi szféra valt a
huzoéagazatta (Toth 1996).

Klebelsberg az Alfold tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturélis és kulturalis felzarkoztatasahoz,
valamint az ellenpolusvarosok tényleges ellensullya tételéhez a kulturalis decentralizaciot kinalta a
kortarsainak alternativaként. Szohasznalatdban az egyetem nem eléadotermekkel teli ,,pompas pa-
lotat”, hanem — tobbek kozt — klinikékat és kutatdintézeteket jelentett. JOI mutatja ezt a debreceni
példa, ahol csak azt kovetden nyilvanitotta befejezettnek az egyetem orvosi fakultdsat, miutdn a
mar meglévd belgydgyaszati, sebészeti és gyermekklinika mellé 1926-ban atadtak a szemészeti, a
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bor- és (korabeli szohasznalattal) bujakortani, az elmekortani, a fiil-orr-gégészeti, valamint a n6-
gyogyaszati és sziilészeti klinikat is (Klebelsberg 1927a). Klebelsberg szerint az egyetem abban
kiilonbozik a féiskolatol, hogy nemcsak tanit, hanem azzal parhuzamosan kutat is. E tekintetben a
debreceni ¢és a szegedi egyetemnek az a hivatasa, hogy az Alfold talajat, klimajat, névény- és allat-
vilagat, néprajzi és nyelvészeti hagyomanyait, a magyar 6rokosodési jog kihatasat a ,kisgazda-
tarsadalomra”, a birtokmegoszlas-, a munkanélkiiliség- és a kubikoskérdés problémajat kutassa.
Véleménye szerint az Gjonnan létrehozott egyete-
mek és kutatointézetek ugy tudnak eleget tenni ,,nem-
zeti hivatasuknak”, ha a kornyezetiik problémaira ad-
nak adekvat valaszokat (Klebelsberg 1931b). Ebben
. latta annak az Osszefogasnak a mozgatojat is, amit
Debrecenben ¢és Szegeden tapasztalt (Klebelsberg
1929). Ugyanis a korabeli debreceni és szegedi varos-
vezetés — Osszefogva az egyhazzal — az egyetemi be-
ruhazasok révén esélyt latott a térség tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis felzarkozasara. Ezt — vagyis, hogy
egy egyetem nemcsak a székhelyére hat, hanem hatasa
messze kisugarzik a kornyezetére is (Kdszegfalvi
1990) — érzékelte és fogadtatta el a kortarsaival
Klebelsberg. Nem véletlen, hogy minisztersége egész
8 ideje alatt a személyét érintd bizalmi kérdés szintjén
kezelte a vidéki tudomanyegyetemek megtartasat.
i} Klebelsberg abbol indult ki, amit a mai geografia igy
fogalmaz meg: minden telepiilés helyzetét annak fold-
rajzi kornyezete, népessége, gazdasaga és infrastrukti-
raja — szerves egységet alkotva — egylittesen hatarozza
meg. Tehat ha egy adott telepiilés barmely szférajaban
valtozas all be, akar fejlodik, akar hanyatlik, az a tele-
plilés tobbi szférajara is kihat (Toth 1981). Vagyis az
egyetem ¢és az ahhoz kapcsolédd beruhdzasok maguk

Foté: Biacsi Orsolya utdn huzzak a tobbi szférat, az egész varost. A varos,
Szeged pedig elorehtizza az egész nagytajat, a nagy
magyar Alfoldet.

Nagyvaros szuletik

Az alabbi mozaikdarabok egyiittesen adtdk meg a lehetdséget Szegednek, hogy a két vilaghabora
kozti magyar miivelédéspolitika, s azon keresztiil az Alf6ld modernizacidjanak (egyik) zaszlos-
hajoja lehessen:

— Az 1879. évi tiszai nagy arviz utdn megindult szegedi rekonstrukcio az 1890-es években el-
akadt ugyan, de a megépiilt korutak és sugarutak kijel6lték azokat a kereteket, amelyeket a
kovetkez6 nemzedéknek a maga épiileteivel mar csak ki kellett tolteni. Ezt, valamint a bel-
varosban levd ,,szabad” telkek nyujtotta lehetdséget hasznalta ki Klebelsberg, amikor a
szegedi egyetem klinikait a belvaros kell6s kdzepén épittette fel.

— A vilagvaros Budapest mellett egy-két eurdpai 1éptékii nagyvarosra is sziikség volt.

— A liberalis érzelmii, az ifjusag szamara vonzo és kihivasokkal teli Budapestet az ellen-
polusvarosokkal kivantak ellenstlyozni.

— Az ellenpdlusvarosok tényleges ellensullya tételét a kulturalis decentralizacio altal kivantak
megvalositani.
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Papiron még allt a Monarchia, amikor Szab6é Dezsé jovoltabol a szépirodalomban mar

megsziiletett az ,,idegen févaros — nemzeti érzelmii vidék” ellentétpar (Szabd 1995), amire

a Horthy nevével fémjelzett 1j rezsim mint a rendszer alapkdvére tekintett. Az (j rendszer-

ben a liberalizmus helyett a keresztény nemzeti ideolégia valt meghatarozova, ami a ,,nyu-

gatos Dunantil — magyar Alfold” ellentétparban nyilvanult meg.

A Monarchia s vele a torténelmi Magyarorszag Osszeomlasaval az Alfold valt a trianoni

Magyarorszag neuralgikus nagytajava. Ugyanis nemcsak az Alfoldnél kritikusabb tertiletek,

mint példaul Galicia vagy Karpatalja keriiltek a Monarchia, illetve a térténelmi Magyaror-

szag hatarain tilra, hanem az Alf6ld részleges regionalis kozpontjai (Arad, Nagyvarad,

Temesvar) is.

A torténelmi Magyarorszag dsszeomlasaval Szeged maradt az orszag egyetlen teljes értékii

regionalis kdzpontja.

A torténelmi Magyarorszag Osszeomlasat kdvetden a csanadi plispokség éppugy Szegeden

lelt Gj otthonra, mint a kolozsvari tudomanyegyetem.

immar szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem karai és intézetei:

= Jog- és Allamtudoményi Kar

=  Orvostudomanyi Kar (Leiré és Téjbonctani Intézet, Szovet- és Fejlodéstani Intézet,
Elettani Intézet, Kérbonctani és Korszovettani Intézet, Altalanos Kor- és Gyogytani In-
tézet, Gyogyszertani Intézet, K6zegészségtani Intézet, Torvényszéki Orvostani Intézet,
Gyogyszerismereti Intézet, Orvosi Vegytani Intézet, Egyetemi Gyogyszertar, Belgyo-
gyaszati Klinika, Sebészeti Klinika, Szemészeti Klinika, Sziilészeti és Nogyogyaszati
Klinika, Elme- és Ideggyogyaszati Klinika, Gyermekgyogyaszati Klinika, Bor- és
Nemibeteg Klinika)

= Bolcsészeti, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar (Filozofiai Intézet, Pedagdgiai Intézet,
Magyar Térténelmi Intézet, Kozép- és Ujkori Torténeti Intézet, Okortorténeti Intézet,
Archeologiai Intézet, Magyar Nyelvtudomanyi Intézet, Magyar Irodalomtorténeti Inté-
zet, German Filologiai és Irodalmi Intézet, Francia Filologiai és Irodalmi Intézet,
Klasszika-filologiai Intézet, Ural-altaji Filologiai Intézet, Foldrajzi Intézet)

=  Mennyiségtani és Természettudomanyi Kar (Matematikai és Abrazold-geometriai
Szeminarium, Kisérleti Fizikai Intézet, Gyakorlati és Fizikai Intézet, I. Kémiai Intézet,
I1. Kémiai Intézet, Mineraldgiai és Geologiai Intézet, Zoologiai Intézet, Nvénytani In-
tézet és Novénykert)

= Gyodgyszerészeti Tanfolyam

A tudomanyegyetem mellett Szeged egy romai katolikus hittudomanyi féiskolanak, valamint a
polgari iskolai tanar- és tanarn6képz6 féiskolanak is otthont adott. Emellett az Alfoldi Mezdégazda-
sagi Intézetnek, az Alfldi Novénytermelési Kisérleti Allomasnak, valamint a Magyar Kiralyi Ta-
lajtani és Agrokémiai Allomésnak is Szeged lett a székhelye.

Szegeden példa értékii 6sszefogas jott 1étre az allam, az egyhaz és a varos kozott.

A belvarosban voltak olyan beépithetd telkek, amelyeken fel lehetett épiteni az egyetemhez
tartoz6 klinikakat és kutatdintézeteket.

A varos fellegvara lett az Alfold-kutatasnak. Itt miikodott az Alfoldkutatd Bizottsag, amely
— a teljesség igénye nélkiil — az alabbi megoldatlan problémakra keresett valaszt: sziilészet
¢és babaiigy, tanyai anya- és csecsemOvédelem, tifusz-, glimékor-, tuberkulozismentes tej-
termelés, szifilisz, szembetegségek, bérbetegségek, étkezési szokasok, sziksos tavak, futd-
homok, kozlekedés, fiiszerpaprika, gyiimolcstermesztés, gylimolcsexport. Lényegében
ugyanezeket a kérdéseket jarta koriil egy a Szegedi Alfoldkutatd Bizottsaggal parhuzamo-
san mikddd masik szervezet, a szegedi Rotary Club is. Néhany cim az 1931-32 telén tar-
tott eléadassorozatukbol: Az Alfold kozlekedési kérdései; Az Alfold viziigyi problémai,
Az Alfold kozegészségiigyi problémai; A gylimdles- és sz6l6termelés problémai; Varos-
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rendezési problémak az Alfoldon; Az Alf6ld energiagazdalkodasardl; A magyar paraszt.
Az Alfold-kutatas tigyének harmadik zaszlovivéje a Szeged kornyéki tanyavilagot jard, ra-
dikalis szegedi fiatalokat tomorit6 agrarsettlement-mozgalom volt.

— Horthy Szegeden szervezte meg a nemzeti hadsereget, és innen indult el ,,az orszag meg-
mentésére €s Ujjaszervezésére” (Klebelsberg 1931c¢), ezért Szegedre ugy tekintettek, mint
az ellenforradalmi rendszer sziil6helyére. Sokan a rendszer ideologiai megalapozasat is ide
vetitették vissza (,,szegedi gondolat™).

— Klebelsberg 1926-t61 Szeged orszaggytilési képviseldje volt.

A nemzeti stratégiakban gondolkod6 Klebelsberg a realitasok talajan allva, ironikusan jegyezte
meg, hogy a paprika és a délibab nem varosképzo erd, ,,a varosiassag foképpen harom elembdl ra-
kodik Ossze: iparbol, kereskedelembdl és miveltségbdl” (Klebelsberg 1930). Ezt a varosiasodast
szolgaltdk a nevével fémjelzett miivelédési beruhazasok. Még arra is volt gondja, hogy mind az
épitémiivészek budapesti nemzetkdzi kongresszusat, mind a budapesti nemzetk6zi orgonamiivésze-
ti kongresszust azokban a napokban (1930. oktober) rendezzék, amikor Szegeden kaprazatos kiilso-
ségek kozepette felszentelték a fogadalmi templomot, felavattak az Gtezredik népiskolai objektu-
mot és a Nemzeti Emlékcsarnokot, elhelyezték az egyetem zarokovét stb. Klebelsberg stratégiai
gondolkodasat mutatja, hogy mindkét emlitett kongresszus kiildotteit elvitték Szegedre, ahol részt
vettek az iinnepségeken. Azt remélve ettdl, hogy hazatérve lelkesen ujsagoljak majd a magyar mi-
velddéspolitika eredményeit. Melynek megitélésében azonban még a kortarsak kozt sem volt kon-
szenzus. Ugyanis mig a Néptanitok Lapja torténelmi jelentéségii, orszagos nagy kultlriinneprol
tudositott, akdzben Féja Géza — egy masik szemtanu — ezt irta: ,,a Tisza partjan gyonyora klinikai
épiiletek huzodnak, betegiik azonban alig van, mert a fedezet csak a hodalyokra futotta. A hodaly
értelmére, az emberre mar alig jut; ezt mar egy mas korszakra biztak” (Féja 1980).

Bér a kortarsak (az 0jsagiroktdl az egyetemi hallgatokon és a tuddsokon at a politikusokig)
— aranyaban persze megjosolhatatlan mértékben — érzékelték a problémakat, mégsem sike-
riil(hetet)t nekik mindegyikre érdemben reagélni. Egyrészt nehéz volt mit kezdeni a ,,nemzetb61”
oly sokaig kirekesztett tarsadalom jelentGs részére jellemz6 igénytelenséggel, tudatlansaggal és ba-
bonassaggal. Masrészt — a magyar gazdasag korlatozott teljesitoképességébdl fakaddan — hianyzott
a kivanatos szocialpolitikai reformok és infrastrukturalis beruhdzasok pénziigyi fedezete. Harmad-
részt a tarsadalmi, gazdasagi és politikai elit egy része vagy nem értette, mi a probléma, vagy nem
ismerte fel példaul a modern szocialpolitika megteremtésének sziikségességét. Esetleg felismerte
ugyan, de a bevezetését (példaul a munkanélkiili-segélyt) elvbol ellenezte.

Osszegzés

Ha elfogadjuk Klebelsberg azon allitasat, hogy a miivelddési beruhdzasok s az azokbodl szervesen
kovetkez6 miveltség az, ami — ,,az ipar és a kereskedelem mellett” — a nagyvarost megkiilonbdzteti
az ,,embertomoriilést6l”, akkor a vizsgalt idészakban Szeged igazi, eurdpai varossa fejlodott. Maig
€16 gyakorlati alkotasai — az egyetem, a klinikak, a kutatointézetek, a féiskolak, az elemi iskolak, a
konyvtarak, az uszoda, a sportcsarnok, a szabadtéri jatékok — mind hozzajarultak ahhoz, hogy Sze-
ged ,,innovacios hidfoallas”, ,,magyar Gottinga” és ,,magyar Salzburg” lett. Az eredmények el6tt a
vilag 1937-ben hajtott fejet, amikor Szent-Gyorgyi Albert — aki 1930 és 1945 kozott volt a szegedi
egyetem professzora — a biologiai égésfolyamatok terén tett felfedezéseiért, kiilondsen a C-vitamin,
valamint a fumarsav-katalizis vonatkozédsaban elért eredményeiért orvosi Nobel-dijat kapott.

Mindezek ellenére Szegedrdl — Klebelsberget interpretalva — maig ugyanazt mondhatjuk, amit
6 mondott egykoron Budapest és Magyarorszag viszonylataban: Szeged kozgazdasagi és kulturalis
lampai nem elég erések ahhoz, hogy a nagy magyar Alfold egész teriiletét bevilagitsak...
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Resume

If we accept Klebelsberg’s views according to which it is the educatedness brought forth by the educational
investments — “besides industry and commerce” — that differentiates a city from a cluster of “crowd of people”,
then Szeged became a real European city during the examined period. Klebelsberg’s practical achievements
— the university, the clinics, the research institutions, public primary schools, libraries, open air theatre, swim-
ming pools — are all still functioning today and have contributed to elevate Szeged to be “the bridgehead of in-
novations”, “Goéttinga of Hungary” and “Salzburg of Hungary”. In spite of all these we can still declare the
same things about Szeged — interpreting Klebelsberg — what he used to say about the relationship between Bu-
dapest and Hungary: the economic and cultural lamps of Szeged are not strong enough to shed light on the
whole territory of the Great Hungarian Plain...



